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UvoD

.Naucil jsem se nejvice ne odch, kdo rd vzctlavali, ale od &ch, kdo se mnou
4 l

hovaili.

Snad kazdy z ndeSil ve svém Zivaétnéjaky problém. A ¥tSina z nas jiz slySela ve
spojitosti se Skolskym systémem pojemidlié kompetence. OvSem neni mnoho lidi,
ktefi se setkali s programem filozofie prastif V této bakaléské praci se proto
pokusim vysw¥tlit vétSinu souvisejicich pojin a hlavie popsat a vysilit, jakou
dulezitou roli ma filozofovani s&mi, pro ziskavani kompetencedSeni problérin

Mladi lidé a dti si dnes ¥tSinou nenajdou cestu Keeni knihy a radi se wnuji
jinym ¢innostem, které jim umakije pretechnizovana moderni doba. Najit v dnesni
doke nagiklad dvanéctileté dit jak sicte knihu, je térsf nemozné. A jest vice
nepravédpodobné je, Ze uslySite &deti, jak diskutuji nad knihou, kterou &lprecetly.
To, Ze @ti malo ¢tou je podle mého nazoru vSeobecny trend, ktergez@eni ani v
nejblizSich letech. DalSi problém shat vtom, Ze je dnedni vyuka ve Skolach
zamétena pevazr na ziskani co nefSiho mnozstvi &domosti, které iiive di
v Zivott pofrebovat. Jednd serqwevSim o ziskani informaci a jejich nasledné
opakovani. Proto se snazi Skolsky systém klastyvdikaz na ziskavani Kiovych
kompetenci. Kompetence, nejsou jen znalosti, &é sxhopnosti a dovednosti, které
nadm pomahajireba i feSeni problérin

Program filozofie pro &i je podle mého nazoru jediérgy v tom, Ze se nesnazi 0 co
nejwetsi vybavenost &i pro konfrontaci s nasledky naSicginu, ale rozviji jejich
mysSlenkové dovednosti. Tyto dovednosti jim umoZaimostatéi myslet, identifikovat
a vidkt nejen nasledky, ale takéiginy déni kolem nas. Nati se, reflexi s¥ta kolem
nas a vlastnich myslenek. Svoboda, je podle mélmornA moznost ifijmout
odpowdnost a rozhodnout se pro to, co je spravné.

Ve své bakal&ké praci se pokusim popsat vznik a vyvoj tohotmgm@mu, jeho
zakladni charakteristiky. Dale odpmmkt na otazku, jak filozofie pro&ti pomaha ziskat

kompetence préeSeni problérin

! SV.AUGUSTIN, cit. podle ADAIR, Jak se sprawirozhodovat aesit problémys. 72.
% Ve slow filozofie* budu v této praci psat vzdy ,z*, i vifmych citacich (z évodu ujednocent).
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1. CO JSOU KOMPETENCE

.Kompetentnim je jedinec, ktery dokaze ve svémtégivaspsSre rozvijet a
uplatiovat svij lidsky kapital“, tj. veSkeré své schopnosti, isti, dovednosti a

pop-pad také zkuSenosti a zdroje motivace.“

1.1 VYZNAM POJMU KOMPETENCE

Pojmova nejednotnost se ukazuje, ve vnimani vyznpojmu kompetence a jeho
pouzivani, jak u odborné, tak i laickéremosti. Laicka viejnost, si pod timto pojmem
mnohdy pedstavuje moznost, vyjétl se k ©jakému problému, nebo pravomoc a
opravréni o rsdem rozhodovat. K vyrovnani se, s touto pojmovou nejednotnosti
nabada i doporieni skupinou odbornik zabyvajicich se v ramci Evropské komise
jednim ze strategickych dillisabonského procesu. Timto dopiEnim je uzivani
pojmukey competencie&tery oznauje soubor ¥domosti, dovednosti a posid;

Kompetence, je vtomtoijpad vyrazem vyznamay spojenym také s dalSimi
pievazrié sociologickymi terminy, jako je moc, vlivfipadré autorita. Takto pojem
kompetence chape spiSe teorie managementu. Marteslyudva pohledy. Na jedné
straré teorie managementu (podpoé zmignym laickym pohledem) a na druhé stran
socialni ¥dy pedagogika a andragogika. S opgim rozhodovat, by se ¢a pojit
také odpowdnost za vysledek rozhodnutic{aéna nebo fjata rozhodnutif. ,Pojem
kompetence fiteme definovat také jako jedineu schopnostloveka, Us@sre jednat a
dale rozvijet s¥ potencial, na zakladintegrovaného souboru vlastnich zdroa to
v konkrétnim kontextuiznych ukatl a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou
(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti egtpmwst.”’

Tim se dostdvame k dalSimu moznému pojeti pojmu pedemce. V odborné
terminologii, jim rozumime (v kurikularnich dokumnteoh Fedevsim), specificky
soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metodstupg ale také nafklad postoj.

viv s

Vse, co jednotlivec fize vyuzit, k usgsnémuieSeni nejizrgjSich Ukoh a Zivotnich

3 VETESKA, J., TURECKIOVA, MVzdlavani a rozvoj podle kompeten&iompetence v andragogice,
pedagogice &zeni,s.20.

* Srov. Tamtéz,s. 19.

®> Srov. Tamtéz, s. 17-18.

® Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, MKompetence ve vadvani s.25-26.

" Tamtéz, s.27.
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situaci, jeZ mu umdiliji osobni rozvoj, i napbni jeho Zivotnich cil, v riznych
oblastech Zivota. Je proto Zadouci, aby lidé vesech vz&avani a deni, dostali
moznost utvéet si kompetence viznych Zivotnich situacich atripplnéni rozlicnych
tkola (pii dosahovani ciil a aspiraci), je utt, efektivng pouzivat

.Pojem kompetence, d#eme definovat, také jako jedineu schopnostloveka
GUspsSre jednat a dale rozvijet 8y potencial, na zakladl integrovaného souboru
vlastnich zdraj, a to v konkrétnim kontextdzanych ukatl a Zivotnich situaci, spojenou
s moznosti a ochotou (motivaci), rozhodovat a zeésta rozhodnuti odpédnost.”

Pojem kompetence se v pedagogicgakpouZzivat, hlavév souvislosti s analyzou a
zmeénou obsat $kolniho vzdlavani, u evropskych $kolskych sysiéffl

Evropské Skolni systémy berou v Uvahu spaeské naroky na vtvani veskerée
populace a také rostouci vyznam zvy3ovani kvaligghavanitt

Dle Martense jsou kompetence znalosti, schopnodtivednosti, které nejsou vzdy
vazany na &akou ugitou ¢innost, ale otevirajtlovéku moznost psobit v mnoha
funkcich a na mnoha pozicich a &g odolavat pekvapivym zrndndm ve svém
pracovnim Zivat.*?

»,Kompetence je tedy pojem, ktery véabhrnuje ob uvedena pojeti ve shéde
znamou triadou ( moci, chtit, wh* >

1.2 VYZNAM POJMU KLI COVE KOMPETENCE

Takzvané kidové kompetence poprvé popsal Martens v roce 19fesDvSak
ziskavaji na vyznamu také ve Skolnim a mimopracavnizctlavani. Klicové
kompetence, jsou sami 0 sobbsaho¥ neutralni, nebdjsou pouzitelné na libovolny
obsah. Myslenka Kibvych kompetenci, jedebni krok, v rozvijeni osobnosti v ramci
vychovy a dalSiho vzdévani, tedy konceptem kompetence, nikoli konceptem

vzklavani. Napiklad, strategiim fekonavani konfliki, se Ize natit vzdy jen [

8 Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, MKompetence ve vadvani s.25-26.

® Tamtéz, s.27.

9 Srov. VETESKA, J., TURECKIOVA, MVzdlavani a rozvoj podle kompeten&ompetence v
andragogice, pedagogicéiaeni, s. 1.

! Srov. Tamtéz, s. 1.

2 Srov. Tamté, s. 20.

13 VETESKA, J. TURECKIOVA, MKompetence ve vadvani s.27.
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feSeni gjakého konkrétniho konfliktu. Nabyvani &ivych kompetenci, je celozivotni
proces, ktery je udrzovan dynamikou novékieni a peusovani*

.Kli cové kompetence jsou takové znalosti, schopnostdamosti, které vyigji
v kompetence, s jejichz pomoci je mozno v danémzdkia zastavat velky pet pozic a
funkci a které jsou vhodné ke zvladani prolil@elérrady etSinou nepedvidateld se
menicich poZadavkv pribehu Zivota.®®

Klicové kompetence jsou vyrazem uspbilosti, tedy schopnosti chovat se
piiméieng situaci, vyrovna#, kompetentd. Ziskavat kitové kompetence znamena mit
schopnost a byt fjpraven, @it se cely Zivot. Ti faktory pro nabyti kidovych
kompetenci jsou zkuSenosti, reflexe, hodnoty a gotfn

Nejvice se v posledni délhovai o klicovych kompetencich prdwe Skolstvi. Co
jsou to kltové kompetence? A pt@e 0 & zajimame? Nachazinse v modernim s
plném rychlych zrén a civilizatniho pokroku. Staré aswdcené postupy a zkuSenosti
jsou zastaralé a jsou hroma&dnahrazovany novymi. Na zakkadéchto skut&nosti
doSlo také ke kurikularni refofm v naSem Skolském systému. &mia se orientace
cila vzdklavani. Doslo k posunu od pouhého gédavého weni, po kladeniitazuna
schopnost porozugni obsahu probirané latky a nasledné vyuziti vipiaém Zivote.
Ramcovy vzdlavaci program vyzaduje, aby veSkeré znalosti, doosti apostoje byly
propojené a nebylyipdavany izolovah Dilezita je vzajemna propojenost a rozvoj
vSech kompetenci u zaksowasré. A praw pro souhrn vSech znalosti, dovednosti a
postoji se pouZiva jednotny termin ddvé kompetenc&’ , Mit kompetenci znamena, Ze
clovek je vybaven celym slozitym souborefdomosti, dovednosti a postpye kterém
je vSe propojeno tak vyhoéinze diky tomwlovek mize GspSre zvliadnout ukoly a
situace, do kterych se dostavdi studiu, v praci i v osobnim Zzivot Mit urcité
kompetence znamena, Ze se dokazemecityalr pirozenych situacich fqmerere

orientovat, provaet vhodnouwinnost a zaujmoutifnosny postoj.*®

¥ Srov. BELZ, H., SIEGRIST, MKlicové kompetence a jejich rozvijesi 27.

5 BELZ, H., SIEGRIST, MKlicové kompetence a jejich rozvijesi 174.

® Srov. Tamtéz, s. 174 — 175.

7 Srov. HUCINOVA, L. JERABEK, J.Klicové kompetence v zakladnimétadi, s. 7.
¥ Tamtg, s. 7.
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1.3 KOMPETENCE K RESENI PROBLEM U

v oM

Kompetenci reSit problémy se podle RVP rozumifigravenost vnimat,

rozpoznat a naslednieSit problémy, ale takéfigmat odpowdnost za sva jednani,

véetng vyrovnani se zenami a s nedsghem.

Vystupem v oblasti kompetenceidSeni problérn je podle RVP schopnost
vhimat nejtzrejSi problémové situace, ve Skole i mimo ni, roz@dna pochopeni
problému. Schopnostigmyslet o nesrovnalostech a jejichi¢méach, promysleni a
naplanovani zjsobutreSeni probléiin a vyuziti k tomu vlastniho Usudku a zkuSenosti.
Dale schopnost vyhledavat informace vhodné&eKeni problému, vyhledani jejich
shodnych, podobnych a odliSnych z@iak'yuziti ziskanych domosti a dovednosti k
objevovani fiznych variantreSeni. A také schopnosti nenechat se odr&gagnym
nezdarem a vytrvale hledat k@énd@ ieSeni probléin Nemalo dlezita je také
samostatnostipieSeni problérin volba vhodnych zjsohi feSeni a vyuzivaniipreSeni
problémi logickych, matematickych a empirickych posiu@alSi z dovednosti a
schopnosti je praktické ekovani spravnostieSeni problému a o&¥ené postupy
aplikovat @i teSeni obdobnych nebo novych problémovych situach. dsgsSné
vyieSeni problérin je nutné, sledovat viastni pokrokii gdolavani problérin Kriticky
myslet,cinit uvazliva rozhodnuti, ugt je obhdjit, u¢domovat si zodpasdnost za sva
rozhodnuti a vysledky svyatini vyhodnocovat?

Pro srovnani rizeme uvést manazersky pohled, ktery definuje koemoet
k feSeni problérintakto:

“Schopnostesit problémy a kreativita znamenégravenost jednotlivcegvzit
v priméreném rozsahu odpéanost nebo spoluodpédnost zpracovavat samostatn
informace, planovat vysledky, dokumentovat a stanosystematickymi postupy a
proziravym myslenim optimalizovatipeh praci. Znamena to byt oteny k poznani
novych a originélnich postupa /eSeni vyskytujicich se problénByt pitom pristupny
neobvyklym malo pouZivanyfaSenim, u@t rozpoznavat problémy a rdenit je na
dil¢i problémy, hledat a nachazet alternatitgSeni, difi /eSeni smyslupénspojovat v

celkovéreSeni a znat optimalni postupy vedouci k éfi.

¥ Srov. RVP 2V, s. 14-15.
2 BELZ, H., SIEGRIST, MKlicové kompetence a jejich rozvijesi 231.
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2. CO JE PROBLEM

Problém je dle pedagogického slovniku itfldpd ,v éc kieSeni, sporna otazka
nebo otazka k rozhodnutf

V kazdém pipact pired nas dnesSni moderni¢s\ypredklada mnoho probléim které
je nutnoteSit. Diky absenci moznosti samostatného rozhodovannoha oblastech
lidského Zivota, byla situace v minulosti jina. We$ni usgchané dob, musi lidéresit
problémy acinit dalezZita rozhodnuti, ve velmi kratkégasovém horizontu, coz je
piicinou nahromaehi problénit a pozdji také dochazi k jejich vyosni. V historii
také fungovalo klasické rodinné usgpdani, které je v dneSni dolvelmi naruSené.
V dusledku toho jelovek ¢asto sam n&eSeni existeimich probléni a nentize se ofit
o skupinovou spolupraci. Musime zde zépat také problémy, které se nas zdahliv
osobré netykaji, ale festo jereSime. Jsou to néglad, velké s¥tové problémy (valky,
chudoba, naruSené Zivotni piesti), coz se da brat jako souhrn n@&enych
globalnich probléri.

Podle Adaira jgproblémnéco, co je ped vas pedlozeno, co vyzadujgeseni Dale
tvrdi, Ze synonymem pro slovo probléemjgekeé slovo ,balistika®, které oztiaje to, co
recti witelé predkladali svym Zzakm kieSeni. Tyto dkoly, byly ve skuteosti jakési
hadanky?2

Kdyz odhlédneme od her a hadanek jsou problémyktegymi se setkavame
v béZném Zivo¥ vétSinou rekazky, které ndm véem brani. TakZze problémy, které
jsou vlastg prekadzkami, branicimi nam v céstjsou vzdy dsledkem naSeho
rozhodovani. RozhodnutitipaSeji problémy. Jednou z moZznosti, jasit problém,
nebo to, co za problém pokladate, jeénih své rozhodnuti, nebo alespewj plan.
Pokud ovSem na svém rozhodnuti trvate, pak budeseimalézt zisob jak problém
prekonat®

.Rozhodovani,7eSeni problém a tvoivé mysleni maji spafeé to, Ze jsou to
vSechno podoby praktického mysleni. AvSak jsou mieriurcité rozdily. Napiklad
mizete myslet tvive v tom smyslu, Ze mate originalni napady, ale tnéhneznamena,

e umite fijimat rozhodnutti 7esit problémy.?*

L PRUCHA, J.Pedagogicky slovnils. 99.

22 Srov. ADAIR, J.Jak se sprawhrozhodovat aesit problémys. 41.
23 Srov. Tamtéz, s. 42.

% Tamtézs. 41.

10



Plaminek se v jedné ze svych publikaci, kterd jeétena ve ¥tSi mie nareSeni
problémi z manazerského pohledu, zabyva vznikem a exispFobiému v souvislosti
s pojmy rovnovaha a stabilita. Problémy podiaaovnaseji do vSech systémako je
rodina, podnik nebo firma nerovnovahu a nestabiRavnovaha je stav fipkterém se
souwasné jsobeni tiznych vlivi systému vzajentrusi. Pokud nastane nerovnovaha v
systému, vznikne vic€] mérg patrna snaha systému, hledat rovnovatsheb hledani
této rovnovahy, se systém vigiemére meni, a to tak, Ze se durozviji, stagnuje nebo
upada. VSechny tyto zimy maji navenek podobné symptomy, které nam uiogoz
rozpoznat a ozr# existenci problému. Stabilita neni stavem systérale je to
schopnost hledat rovnovahu v systému, dosahquahip k ni sirovat?®

»V rekterych gipadech jsou vSechny pebné prvky kKeSeni problémusftomny.
VSe, co pro jejictieSeni pokbujeme udat, je uspsadat a greuspdadat to, co mame k

dispozici. V tomto smyslu je problém jiz sanfgSenim v fevieku“?®

2.1 KONFLIKT JAKO NED ELITELNA SOU CAST PROBLEMU

Konflikt (z lat. Conflictus, srazka ), je mozné djmduSed chapat, jako bt
néceho s ®cim. Konflikt je destabilizujici aspekt systému, kterém konflikt probiha.
Tento destabilizujici aspektguistavuje jakykoliv vztah v systému, kteryize zgisobit
podstatnou z#mu jeho stavu. Konflikt iZe Ut&it na rovnovahu. A je-li dostate¢
silny tak miZe ohroZovat samu stabilitu (schopnost udrzovateeghu):’

RozliSujeme tyto konflikty:

» Extrapersonalni konfliktyKonflikty, které jsou mimo oblast lidské&ipobnosti.

Napiklad v @irodé nebo ve vesmiru.
» Interpersonalni konfliktyDé&je odehravajici se mezi lidmi.

« Intrapersonalni konfliktyOdehravajici se uviitidského individug®

Konflikty, které se tykaji hlawh swta lidi, mizeme podle Plaminka pracavn
rozctlit na dw kategorie ,spory a problémy*“. Spor je konfliktnéhoz se s konkrétnimi
zpiasoby \&cnéhoieSeni identifikuji utité osoby nebo skupiny osob, nebo konflikt, ve

% Srov. PLAMINEK, J.Re$eni probléra rozhodovéanis. 12.

% ADAIR, J.Jak se sprawarozhodovat aesit problémys. 42.

%" Srov. PLAMINEK, J.Re$eni konflikt a uneni rozhodovats. 13.
8 Srov. Tamtéz. s. 13.
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kterém hraje dleZitou roli preferencetznych vysledi feSeni konfliktu, dznymi
Ucastniky nebo jejich skupinami. Problém, je vzdyrédd konfliktu a @astnici
konfliktu secast&né nebo Uplg ztotoiuji s &astniky, kté haji odliSné postoje. Spor
lze proto s utitou davkou licence ozid za ,personifikovany problém*®. Jako problém
muZzeme naopak ozt konflikt, u néhoz se konkrétnimi Zisoby ¥cného reSeni
neidentifikuji v utité osoby nebo skupiny osob. Viipad problémi pievazuje
spole&ny zajem, naléztteSeni nad tendencicastniki, predem preferovat &aky
konkrétni vysledek. Problém Ize se stejnou mireance, jako viedchozim gipad
oznait za takzvany, depersonifikovany probléth.

.Neni rozumné se konflikn za kazdou cenu vyhybat. Konflikt, se kterym uyraz
dve’e své pozornosti, se vam do ni zarnd drive nebo pozji vrati oknem. Mozna
modifikovany, pravépbodobr vSak vyogeny. S konflikty je prosdobré undt vychazet
po dobrém, nadit se s nimi Zit, ne proti nim bojovat. Takovy fieai pfistup ke
konfliktzm bude moZna snazsi, edemime-li si vyznam konfliktv naSem Zivet

v Sir&ich souvislostect®

29 Srov. PLAMINEK, J.Redeni konflikt a uneni rozhodovats. 14.
%0 Tamtéz, s. 14.
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3. PRAGMATICKA FILOZOFIE A PRAGMATICKA
PEDAGOGIKA

Pragmatismuge slovo, které je odvozeno dgdckého slova pragmd- véc. Jeho
vznik saha k felomu 19. a 20. stoleti v USA. A oznge jeden z &kolika filozofickych

smeru, které vznikly jako reakce na novou industriadipblscnost.

Pragmatismuse vyznauje ttemi charakteristickymi zvlaStnostmi:

Prvni charakteristikou je, pojeti pravgypragmatismus nedal pravdu do souvislosti
predevSim s lidskym edomim, diky &muz stoji clovek jako poznavaci subjekt
abstraktr proti objektivni reali¢ jako poznavanému subjektu, ale spojil ji s lidskal
a s praktickymi Zivotnimi cilfloveka.“3' Prostednictvim nasich zkuSenosti, ke kterym
jsme dospli s dalSimi lidmi, nizeme povazovat shodu zacdenou pravdu. iznivci
pragmatismu, kladou hlavniichz, na prakticky smysl hledani pravdy, ale sajoz
nevylwuji existenci jedné absolutni pravdy. Pragmatisnjespedevsim vyzva po
neustalém zkoumani a pggevani toho, co momentalrpovazujeme za pravdu nebo
pres\wdient, ke kterému jsme dasdp *

Druhou charakteristikou je, Usili pragmatisriesit problém wdeckych pravd a
moralnich hodnot. Usiluji o filosofické propojemiezi wdou a virou, a takéigodni a
humanitarni ¥dy tak, aby nestaly proti sdpale naopak se vzajetnbohacovaly>?

Treti charakteristikou je netradii pojeti zkuSenosti. Pragmaticka filozofie
proveiuje ve zkuSenosti vSechny pojmy, koncepce, hypotetyo ideje. Samaéeajme
existuji také duchovni zkuSenosti, které zahrrdgily, city. Idea boha, e byt tedy
pravdiva, ale vlastni lidska zkuSenost ie@Si dostatek ikazi o existenci boha.
Pragmatismus, povazuje trauli filozofii, za @ilis vzdalenou od skuteého Zivota a

naopak upednosiuije filozofii, kter4 by poméahala lidem v jejich Idgdennim Zivat3*

,Zivot je procesem opakujicich se rekonstrukci ekosti, diky nimz Ize

rekonstruovat i kulturu a spafrost.**

3 MUCHOVA, L. Budete mymi gdky, s.222
%2 Srov. Tamtéz, s. 222.

3 Srov. Tamtéz. s. 223.

34 Srov. Tamtéz. s. 223.

B Tamtéz, s. 223.

13



Jednim ze zakladaftela piikopniki pragmatické filozofie byl Charles Sanders
Peirce. Ve svéndlanku ,Jak objasnit naSe idejeprichazi se sZejni myslenkou této
filozofie, ktera se stala vzorem pro praci Johnav®go. ,Abychom dosahli dokonalé
jasnosti nasSich fedstav o wfitém objektu, std nam zamyslet se nad tim, jaké
myslitelné praktické dinky miZze tento objekt mit. ...NaSéepdstava dchto &inki je
pak pro nas (totozna s) celkovoiegstavou o objektu, pokud ma ovSem tatmgtava
pozitivni vyznam. Toto je Peirceova zasada, tomfada pragmatismu*®

Tato mySlenka je znama, jakorijpti vztahu mezi rozumovym poznanim a
rozumovym zarrem, které jsou igdpokladem k mysSlenkovému experimentu. V
podstat tak zadal prvotni fgdpoklad pro uznéniuteZitosti prongnlivosti principi
poznani a jednani ve vztahu k aktualni situacinizamusi lidé inteligenthreagovat.
Hlavni vyznam této mySlenky Wt také v tom, Ze selovék mizZze za witych
podminek na zakl&d experimentu, naiit, odhadovat praktické tdledky svého
jednant®’ , Clovek si zkratka dovederpdstavit dsledky praktického jednani pomoci
experimentu. Takto zjity poznatek vSak musi nechat kriticky ficht a uzrat v ramci
komunikativniho procesu, probihajicim mezi nimdamij kt&i jednaji a své jednani
zkoumaji. Pravda se tak utideprve v piibéhu djin a projevuje se souhlasem vSech
prislusniki nekoneéného spoléenstvi zkoumajicich. Jde tedy o postup od pochtibnos
k pres\édceni. 8

Peircovym nasledovnikem se stal William James. iEsazvytvait kritéria, podle
kterych by se dala stanovitelnost utité filozofické otdzky. Ve své teorii rozgie
metodu empirismu, iitemz se zagfuje prevazr na gredpovd budoucihoCloveék se
na zaklad svych pgedchozich zkuSenosti stdva schopnym, rozhodovatyohs
naslednych ¢inech. Mysleni se stane konstrukijgim nastrojem pro pozitivni
ovliviiovani budoucnost?

.ProtoZze na svté neexistuji dva stejni lidé, neexistuje ani jedmaujici pravda.
Clovék ma moznost v¢hu mezi mnozstvim rovnocennych ,pravd“. Filozofegotom
navod k praktickému a G&mému jednani a komunikacrt.*

Ideovym zakladem pragmatické pedagogiky se stalapid USA vznikla

pragmaticka filozofie, ktera dokonce jednu vyznamn@dzi prodlavala v tsném

% JAMES, W. Filosofické pojmy a praktickésledky. In: MACRONE, M. (ed.)XOd Aristotela k virtualni
realité. s. 59.

37 Srov. SLOUKOVA, D.Filozofie na gelomu 19. a 20. stolefionline].

¥ MUCHOVA, L. Budete mymi gdky, s. 223.

%9 Srov. DEWEY, JRekonstrukce ve filozaft. 166-184.

“OMUCHOVA, L. Budete mymi @dky, s. 224.
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spojeni s timto pedagogickym proudem. Proto seotegrbud americké moderni
pedagogiky nazyva pragmatickou pedagogikou, nebstrumentalismem podle
specifickych pojeti v souvislosti s nim rozvijenghagmatismu. UZ ip svém vzniku,
navazovala pragmaticka pedagogika, @&teré progresivni jevy ve vychovné praxi
tehdejSich nejlepSich americkychiteli a Skol a opirala se i 0 mnohé plodné ideje a
tradice vyznamnych klasikevropské pedagogiky, jakymi byli ndidad J.J. Rousseau,
J.H. Pestalozzi a J.F. Frobel. Pragmaticka pedigdyyvacasto spojovana s pojmem
progresivni vychova, ktera ovSem sahadgkod dale. Nktefi progresivisté seifiom
neztoto#uji s nazory pragmatické filosofie. Zahramii literatura, se celkem shoduje na
tom, Ze Daweyho Skola, progresivismus a pragmagekagogika jsou vyrazy, jimiz se
vyjadiuji podrobrjSi vyvojoveé rysy a stadia jednoho pedagogickélougu. Da séici,

Ze pragmaticka pedagogika a progresivni vychova jisoy a pojmy, které jsou si svym
obsahem blizk&

»Podstatou vychovy v pragmatické pedagogice néizippsobovani jedince spalrosti
nebo vijSimu s¥tu ¢i dosahovani gakych trvalych hodnot dobra, pravdy a krasy, ale
neustala rekonstrukce skut®sti.“*?

Obecr muZzeme tedy povazovat pragmatickou pedagogiku jakermmi hnuti,
které prosazuje vywovani, kde Zaci pomoci vlastnich praktickych zkaS#n i s
pomoci Uvah a logickych operaci, dgspk teorii. Zakladem pragmatické pedagogiky
je tedy praxe a nikoli pouhé teoretické znalostz bevaznosti na skuteost*®
Vzhledem k tomu, Zelovék ma velmi blizky vztah s prastdim, tak by ani Skola
nentla byt od@lena od Zivota. V tomto je pragmaticka pedagogitkeotice tak daleko,
Ze poklada vychovuipmo za Zivot, a ne jen zd&ipravu na Zivot. Vyvozuje z toho, Ze
by Skola ndla hlavre vyuZivat situace ze skwteeho Zivota a nepracovat pouze lem

vytvorenym wivem.**

3.1 PRAGMATICKA PEDAGOGIKA JOHNA DEWEYHO

Hlavnim pedstavitelem tohoto moderniho pedagogického proudd, jeden
Z nejvyznamyjSich americkych pedagbga pragmatickych filosdf dvacatého stoleti

John Dewey (1859 — 1952). Zakladnim &zsejnim dilem pragmatické pedagogiky

“1 Srov. SINGULE, FAmerické pragmatick& pedagogils,7-11.

2 TamtéZs. 36.

“3Srov. PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnils, 175.
4 Srov. SINGULE, FAmericka pragmaticka pedagogils,36.
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Johna Deweyho je pedagogicky spis ,Demokracie ahaya“. Hlavnim obdobim
vzniku pragmatické pedagogiky, byla léta, kdy Dewpégobil na universit v Chicagu

a také jeho fisobeni na Kolumbijské universiv New Yorku po skoteni prvni sétove
valky. Ve dvacatych aitatych letech minulého stoleti dosahla pragmatp@agogika
svého nejutsSiho rozmachu a vlivu, a to nejen v USA. Po drigwdtové valce,
pragmaticka pedagogika ztratidlast svého vlivu a musela ustoupit ze svého vysadnih
vlivu a postaveni v oblasti pedagogické tedrie

~John Dewey vzdy tvrdil, Ze filozofovani byl mit €ziS& ve vychow jako
nejvyssSim lidském z4jmu, #mz vSechny ostatni problémy vrcholi, a Ze filozofize
byt rovnou definovana jako obecna teorie vychdty.“

John Dewey kritizoval ty pedagogy, ktepokladali poznavani jen za pasivni
odradzeni vaSiho svta. Proto Dewey Zzada na poznavacim subjektu aktivni
experimentovani, to znamena zasahovani do pozndvajsmi, které ma vést
k pretv&eni poznavanéhoi@dmitu. A tim Dewey sblizuje dva zakladni procesy.
Fyzickou materialntinnost (kterouc¢lovék meéni objektivni s¥t) a idealni poznavaci
ginnost (v jejimz piibéhu dlovek postupi poznavaizné stranky fedmta a jevi).*’

,U citel orientovany podle pragmatické pedagogiky v Bygaw pojeti ma
ovliviiovat nist svych Zak ne tim, Ze jim vtlouka do hlavy dilinformace, ale spi$
kontrolovanim prosedi, v@mZ probiha jejich dst.“*® Rast je vtomto pipads
definovan jako zvySovanicasti rozumu ndizeni Zivota.

, Ulohou mysleni podle J. Daweye neni s teoretickelonspekulativni f@snosti
zrcadlit vrejSi s\et, ale naopak aktivvybirat vSechno, co ma podstatny vyznam pro co
nejefektivigjSi fungovani zZivotnich funkeloveka, a uspgadat to do systému s ohledem

na podporu dsledného praktického vykonu viech jeho aktitfit.«

> Srov. SINGULE, FAmericka pragmatick& pedagogils, 8.
° Tamtéz s. 24.

4" Srov. Tamtéz. s. 29.

“8 Tamtéz s. 37.

“9MUCHOVA, L. Budete mymi @dky, s. 225.
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3.2 JOHN DEWEY A JEHO PRISTUP K RESENI PROBLEM U

.Pragmatisté vyvodili, Ze se svym rozumem nejlép®ozujeme ¥ci, kdyz
stanovime areSime problémy. V konfrontaci s problémy naSe miyShavrhuje
hypotézy, aby je vy&lilo nebo zvladlo. Hypotéza, ktera nejdSpji vyswitluje fakta
nebo /eSi problém, je pak povaZzovana za pravdivou nelmdlép Deweyho) za
opravrené tvrzeni.°

Dewey gipisuje mySleni zrinou roli, kterou v duchu Darwinovaeni chape jako
nastroj¢lovéka v boji o Zivot. Proto nepovazuje Zadnou z for@ského poznani za
objektivni realitu a odpasd na problémy, ale jen za préstiek nebo nastroj pro
prizptsobeni ¢lovéka k nenicim se podminkam prdeti. A to je podle Deweye
prostedi, ve kterém se&lovék setkava siznymi obtiznymi, nebo problémovymi
situacemi (situacemi ve kteryatovek nevi jak si psinat). To jsou pr&v okamziky,
kde ¢loveék uplaiiuje svoje mysleni a nejasnou situaci péaimv jasnou. Ve svém dile
~Jak myslime* Dewey vysitluje, Ze ¢lovék na zaklad experimentu a awovani
raiznych hypotéz a v podstatestou pokusa omyli, dojde az k mySlenkam, nazan,
pojmim a také zakaim, které¢lovéku pomohouresit problémové situace. Celosdu
o védeéni J. Dewey firovnava ke skince s nastroji, z nichz se empirickou cestou
vybiraji ty nastroje, jez se v dané situaci jeuRkesngjsimi.>*

~Zakladni metodou pro nalézani spravnyi@seni je tedy pro pragmatismus osobni
jednani, subjektivni praktickdnnost, experimentace, zkuenost.“

ZkuSenost je v pragmatické filozofii velmi vyzdvirdma a pro Deweye se stala
zakladnim pojmem a samejre i pro pragmatickou pedagogiku. Plati zde ovSem, ze
kazda zkuSenost prové&mh i podstoupend, éni toho, kdo ji podstupuje a také tato
ptemena ovliviiuje kvalitu zku$enosti nasledujicith.

John Dewey fedstavil také svou teoriieSeni problérin ve spise ,Demokracie a
vychova“. Jednotlivé faze metody jsou popisovankapitole ,ZkuSenost a mysleni*.
Metoda obsahujegp dulezitych fazi. V prvni fazi se na &itku setkdvame s pochybami
a zmatenosti, které maji svokiginu v nezname situaci, ktera nas zaskbdlevime co
délat. Ve druhé fazi, jak Dewey uvadi, dochazi k pepovani a rozpoznani problému,

pozorujeme podminky a zamyslime se naitipami problému. Teti faze obsahuje

¥ SINGULE, F.Americka pragmaticka pedagogila 38.
L Srov. Tamtéz. s. 29-30.

2 Tamtéz, s. 30.

%3 Srov. Tamtéz. s. 30.
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piehled vSech moznych napad Uvah. Nasleduje shromBdvani informaci. Vetvrté
fazi vytvaime pgedkézné hypotézy na zaklaajisttnych fakfi. Navrhujeme strategicka
reSeni, vytvime pracovni hypotézy prh@seni problému. V této fazi je velmildzita
spole&na spoluprace. V kowiré fazi experimentatnoweiujeme nejlepsi hypotézy v
praktické ¢innosti. Gtekavany vysledek je ki uznan, nebo zavrhnut. Viipad
vyieSeni problému, je metodaijjata acinnost ukoena. Zde dochazi k praktickému
jednani, které vyuasti v proces mysleni. Navrzgeteni je tedy praveno v praxi. H
Spatném vysledku je nutné situaci analytickghmdnotit a opakovat cely postup od
zatatku. Dewey zde tvrdi, Ze mysleni je metoda vyclkozkuSenosti, kterd se sklada
z téchto fazi: rozpoznat problém, pozorovat podminkgrmiulovat a rozunth
vypracovat nazrgny zavr adinné prakticky jej vyzkouset?

Pragmaticka pedagogikacele s J. Deweyem zavedla, ré¥njako podstatnou
souast vywovaciho postupideSeni probléiin coz dalo podet k rozvijeni projektové
metody. Pragmaticka pedagogika timto velmi vyznamitspela, vedle aktivace dite
pii vyucovani, také k proniknuti do otazek motivade ygeni a také k rozvijeni jejiho
prirozeného pojetl®> Bshem projektového vyiovani probihd vyuka ipdevsim v
podminkach, které ipvySuji ramec jednotlivych vyovacich pednetd a jsou
motivovany potebami zak a konkrétni imou naléhavosti jejickeSeni. K problému,
ktery potebujeme zvladnout, dojdeme na zaklawjakého Zivotu blizkého, nebo
aktualniho podétu. Projekt, proto neni vyovacim cilem titele, ale je tenim zak
samych. Zaci aditel planuji projekt spokené ve skupig a provadiji jej pripadre i
s jinymi skupinami, nebo institucemi. Vysledek gidu je skutenym pispevkem k

fedeni sledované problematidy.

> DEWEY, J.Demokracie a vychoya. 205.

% Srov. SINGULE, FAmericka pragmaticka pedagogils,54.

%% Srov. SINGULE, FSouasné pedagogické gmy a jejich psychologické souvislassi 20-21.
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4. FILOZOFIE PRO DETI

Koncept filozofovani s &mi vypracoval Matthew Lipman jako odpai’ na otazku,
jak d&ti mysli. Matthew Lipman,ieditel Institutu pro zkoumani filozofie proétil
v Montclair, New Jersey, 2al své pozorovani nejprve u vlastnicttidzapisovanim
jejich otazek a odpadi. Pozdji zkoumal reflexe Skoldk a student, na své vlastni
myslenky>’ V této dol, Lipman vywoval filozofii, logiku a estetiku. Postupetasu si
zatal stale vice wsdomovat, Ze jeho vlastni studenti, jsou sice schogprodukovat
naweneé, ale nejsou schopni praktického vyuziti svy@thomosti. Pestoze vyuzival se
svymi studenty mnoho chvil k debatam,¢pb student schopnych vhodn logicky
argumentovat, byl velmi maly. PostuprloSel k peswdceni, Ze i pesto, Ze jsou
studenti schopni vzatani po teoretické strance, tak nepouZivd@ihie samostatného
uvazovani. V nasledujicich letech pak tento probhéjen studoval, ale pokusil se najit
i vhodné metody pro zlepSeni, které by mu umozeihfo neutSeny stav zvrétit. DoSel
k zawru, Ze s vyukou mysleni se¢taa velmi pozd a rozhodl se svou teorii vyzkouSet
napsanim prvniho kratkéhdailpchu Wwitelce pracujici s &@mi ve wku 11-12 let. Fb¢h
pod nazvem (Harry Stottelmeier’s Discoveryigipedu Objev Harryho Stottlemeira )

mé&l pomoci i préci s étmi, které nily problémy sestenim

Vroce 1973 se pak konala prvni konference seégamim na ,peduniverzitni
filozofofii* (Pre-College Philosophy) a v roce 1914l ve spolupraci s Montclair State
University zalozeninstitute for the Advancement of Philosphy for @tah (IAPC),
jenz koordinuje aktivity souvisejici s programenogofie pro @ti dodnes. V roce 1976
je publikovan dalSi ady filozofickych giibéhi s ndzvendlisa, tentokrat zakeny na
etickou problematiku. O dva roky pagil vychazi kron¢ dalSich pibéha, také prvni
odborna publikaceGrowing Up with Philosophy ktera ma byt dalSi paiokou pro
ucitele, kt&i vyuzivaji metod Filozofie proati. Zduraziuje predevsim vyznamnou roli
filozofovani v ditském wku. Po roce 1980 se &aaji aktivity spojené s filozofii pro
déti vyrazrgji rozvijet i mimo Spojené staty americké, konag &konference a

uskuténila se itfada vyzkund. V jednotlivych zemich vznikaji dalSitipehy (nag.

>" Srov. PELAN, J. Filosofie proti — filosofovani s dtmi. In: Na cest k humani¢, s. 15.
%8 Srov. www.p4c.cz [online].
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v Kanad& vznikl cely soubor fibéht smeiujicich k prevenci nasili). V roce 1990
nataila BBC hodinovy film o Filozofii pro d&ti, snazvem Sokrates pro
SestiletéTtinactidilny televizni dokumentatrvzdlavaci serial pak vznikl i v Kanéd

Pavodnifada Lipmanovychifbshi byla preloZena do vice ne? dvaceti jagyR

Do Ceské republiky se Filozofie pro&til dostala zasluhoweské emigrantky S.
Jindrové, ktera se stimto programem seznamilaweassku a poziji absolvovala
také rékolik kurza a semin#&i v riznych zemich Evropy. PostupB. Jindrova spote¢
s dalSimi spolupracovniky, zejména profesorem Mis&allem zorganizovalagkolik
semindi v Praze a \Ceskych Budjovicich. A gresto, Ze byl prvni pokus seajici v
1995 se uskutmil prvni informani seminé v Praze, vedeny prof. Daniele Camhy.
V Praze vzniklo @ cirkevni Zakladni Skole sv. VorsSilgentrum filosofie pro Zivot a
etickou vychovukteré gejima zakladni cile i metody Filozofie prétd O rok pozdji,
vySel prvniceskyclanek o Filozofii pro édti, ktery napsal J. Pelan. V poslednich letech
se program Filozofie pro&tl rozviji predevsim na Jikeské univerzit v Ceskych
Budgjovicich, kde jej koordinuje P. Bauman. Studentidé&gogické a Teologické
fakulty zde majifadu poving volitelnych a vylrovych gedneta sestavenych do
uceleného modulu Filozofie praitdl Navic je zde v ramci takzvané univerzitgttho
véku, nabizena moznost studigegn®tu ,Filozofie pro Zivot". MoZznostem zé&eneni
programu Filozofie pro &i, v ramci voln@asovych aktivit, se systematickynuji
studenti oboru Pedagogika volnétasu na Teologické fakeltlihaseské univerzity?

4.1 CHARAKTERISTIKA PROGRAMU FILOZOFIE PROD KTI

Filozofie pro dti, stavi gedevSim na Pragmatismu (viz.kap. 3), ktery vycl@azi
pieswdéeni, Ze pravdivost a podstatiecy poznavame nejlépe praw dialogu.
V dialogu, mizeme své poznani a postoje konfrontovat s poznanpuostoji druhych
lidi. Dialogem, se ve Filozofii proéti rozumi skupinova diskuze, spohe hledani
odpowdi, ¢i feSeni problédn Na prvnim mist by nengly byt predevsSim nazory

jednotlival a jejich snaha vyniknout, ale takéigsavenost svoji myslenku opravit.

%9 Srov. LIPMAN, M. Natasha,Vygotskian Dialogues, 20 — 23. cit. podle MACK, R.Filosofovani s
détmi jako zpisob vychovy zazitkem ve volnémse,Diplomova pace

% Srov. MACKU, R.Filosofovani s dtmi jako zgisob vychovy zaZitkem ve volnéase.

20



Samostatné myslertiedy hraje podstatnou roli ve vzdjemném dialoguy &terakci v
mysSleni s druhymiVe stedu spol&enstvi stoji téma, neli@Seny problém a opravdova
snaha, tento problémeSit. Nejde o sotf a vitzem neni silgSi argument, ale
podstatou je fedevSim spotmé hledani. Ne vzdy, se pddaodpovdét vSechny
otdzky a vyesSit vSechny problémy. Pro nas je vSdikedity predevSim procesktery
poméaha k rozvoji mysleni. Kritické, tié a angaZzované mysleni (critical, creative
and carying thinking), nas vede ke spravnémivadiovani vypo¥di a ke stanovovani
logickych kritérii, rozviji pedstavivost, ale také zvySuje emocionalni réziedani.
Lipman uvadi, Zze pouze kritické a #ix® myslenineni dost. Musi byt ijlana také
hodnotova, emii dimenzeTeprve pak, ndm rozvoj logicky spravného Uusudkwzmi

I snadrjSi rozhodovani v praktickém jednani. Nasi snaleotedy pomoci filozofovani
s détmi, rozvijet schopnosti, kriticky myslet wWinych situacich, fjimat reflexi s¥ta
kolem sebe, ale i vlastniho mysleni. Ve Filozofi pkti nejde jen o to, naiit se co je
spravné, ale naopak @irozpoznat, nebo se na zaklathodnych kritérii rozhodnout

pro to, co je spravné'

Vysledkem je program, ktery, jakikd M. Lipman, zapojuje @i do procesu
filozofovéani, jeZ nema za cil“vychovat malé &dce, ale vytvat prostredi, ve kterém
by se, vedeni lidskymi hodnotami a myslenkamigilyaonyslet prakitéjSim zpsobem.
Filozofie pro dti smeruje k tomu, abyfiméla mladé lidi uvazovat rozurgj a presrji
a aby jim vtipila navyk femyslet, kdyZ se ocitnou &aké problematické nebo
konfliktni situaci. Schopnost ¢tht filozofii* se tak skldda ze dvodasti. Na jedné
strar¢ je to premysleni o pojmech, jako jsou pravda, spravedinasgh, smysl, jen na
velmi obecné drovni, aby pak byly studovany v firgleorech, na strahdruhé je to pak

Ucast v diskuzich o kritériich a norméach, kterymiijsgto normy uteny.“®?

Co je vlastre filozofovani s dtmi?

Kritickeé, kreativni a angazované mysleni, které gplikované na skuteé
kazdodenni problémy. Jedna se hlawnrozvijeni porozugni, spravného usudku a
prohlubovani moudrosti. Metoda, ktera podporug,r prongnu ¢lovéka i spol€nosti.
Je to zfisob, jakym se da jednat o spmigch problémech, v ramci demokratického

®L Srov. www.p4c.cz [online]. ] )
%2 DANIEL, M-F. La philosophie et les enfantses Editions Logiques, cit. podle MUCHOVA, Budete
mymi s¥dky,s. 220.
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procesu. Vramci proémy skupiny dti v hledajici spokenstvi (viz.kap 5.2), je
podporovan rozvoj demokratickychtgapoklad, a @itom je rozvijena jak inteligence,
tak emoce a také imeme sledovat své vlastni idealy. Dewey, povailgedfovani za
vychovny proces, ktery spiva hlavie v plném u¥¢domovani si sebe sama. Prdi ge
to prilezitost gemyslet nad slovy, ktera pouzivaji v kazdodenniryga a hlava v
dialogu, a také nad tim, co ¢fitfici, ve chvili, kdy tato slova pouzivaji. Navic jito
otevira pilezitost prozkoumat své vlastni mysSleni, @idlv si své uvazovani a
prohloubit své hledani a vzdy byt podle fetily Fipraven poopravit své Uvahy. Ale
hlavré jim umoziuje vstupovat do dialogu #eSit otazky, které jsou pro¢nvelmi
dulezité a pomahaji ip procesu sebepoznani. W&wb kriticky prozkoumat kulturni
tradice, praktiky, myslenky a hodnoty, které by myobyt prekadzkou p osvobozeni
vSech pislusnili spole&nosti. Metoda imagirai rekonstrukce, ktera probouzi nové

hodnoty, myslenky a jejich nasnovani, které je cestou za lepSim Zivotén.

4.2 DIALOG

Pokud méi dva stej@ nadanitecnici, znamena to, Ze jsou oba steghyti, nebo
hloupi, Ze maji stejné nazory &V totéz. Prost si nemaji cofici, jejich duSevni
vybavenost, je v tu konkrétni chvili, naprosto rséejZnamenalo by to tedy, Ze jsou oba,
v ten okamzik, naprosto stejni a neni mezi nimnBadagti, Ze jsou prostv klidu bez
pohybu. Vzhledem ke sloZitosti a neopakovatelniidské duSe, je tato varianta spise
nepravé@podobna. Naopak, kdyz spolu dva lidé hidytak to znamena, Ze je mezi nimi
urgita riznost. Mohou mit odliSné nazory a jeden druhéheregi peswdcit o sve
pravd a diskutuji spolu. Nebo je tu druha varianta, edep vi gco, co druhy nezna.
To jsou tSinou dva nejZngjSi divody k diskuzi. Je-li diskuze vedena spravnym
smerem, tak se fednet (to ocem se diskutuje) v pbéhu hovoru vyviji. Na péatku je
piedntt nejasny, ale pozfl nabyva gesrgjSich obrys. Na konci takovéto diskuze, je
bud’ naprosty rozkol, a nebo nazoroveé sblizeni, kdgneaebo obadastnici diskuze,

uznaji svou chybu a 8ivnazor pooprav®*

%3 Srov.Metodickéa pirucka k pibehu ,Hanka*
® Srov. NEFF, VAntigorgias, s .73.
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Co ¢ini z kZné diskuze filozoficky dialog?Djalog chapeme jako diskuzi, jejiz
Gcastnici jiz dokazi opustit primarni snahuekid sviij nazor ,za kazdou cenu, ale
zapojuji se spiSe s cilemigpet ke spolenému cili, tj. hledani odp@édi na otazku, ktera
je ve stedu zajmu. Kazdy dialog takiie byt povazovan za diskuzi, ne kazdou diskuzi
viak povaZujeme za dialo§>"

Sokratovsky dialog, iedstavoval spiSe ipmySleni, jako &eni otdzkami a
odpowd'mi. Tazatel poklada otazky a zjie nazory druhé osoby. Timtotgmbem se
tazajici snazi pomoci rozvijet jeho ideu a vyuaiessi odpowdi k rozvijeni myslenek.
Odpovidajici, je hem diskuze otéeny i pongrné osobnim otazkam. Obhajujei$v
nazor a nevyhybd se zpall, stejré jako kdyZz spolu hovd pratelé. V Sokratovské
Skole, se role tazajiciho a odpovidajiciho, neagt&hi a tim @astnici dialogu rozviji
své kritické myslenf®

Nazory na cile vychovy, jsou dovany d¥ma krajnimi stanovisky. Jakiipravit
dit¢ pro praktické Zivotni Ukoly, které jej bezprestre ocekavaji v Zivot. Na druhé
strar¢, vychovat osobnost rozumnou a mravnou. Sdkratpisob weni metodou
dialogu, je zam¥en na druhou moznost. Sokratovska metoda je vetarasa je
neodmyslitelnou saidsti zapadni kultury vzthnosti, ktera se o ni opira. Poiéekého
idealu vzalanosti, je vzdlany ¢loveék ten, jehoz duSevni schopnosti maji co mozna
nejlepsi silu a vyvazenostyvazenost zivotnich postibjznamena, Ze jsou zaloZzeny
rovnocennym zfisobem, na rozumu aiei °’

»Vvzdélany c¢lovek urcité neni ten, ktery se néili jistou sumu ¥domosti. Jen uita
cast zdatnosti spiva v jistych ¥domostech. Ale ani ty nejsou pagigiijaty, uceni je
proces, ktery se odehrava v nittloveka, je to zapas o lidskou dustJe to zapas o
Zivot v prave a ,.pravda nepichazi zvedi, pravel neni mozno v pravém slova smyslu
ucit; ucitel tedy nenize byt pravym zprostdkovatelem, tircem pravdy v duchu
Z&ko¥, nybrz toliko podetem, pilezitosti @i které je mozno si pravdu édomit,

vzpomenout si na ni, rozpomenout &&.“

®BAUMAN, P., CVACH, R.Filosofie pro dti: vyukovy dialog trochu jinakn: Sedesat let vatavani
pedago@ na jihuCech v reflexi sotasné reformy Skolstvi, cit. pod¥LASAKOVA, J. Filozofie pro
déti na 1. stupni ZSDiplomova prace

% Srov. PELAN, J. Filosofie prodti — filosofovani s dtmi. In: Na cest k humanit, s. 23.

%7 Srov. SVANDOVA, B. Poznamky k Sékratddialogické metod In: Na cest k humani, s. 124.
% Tamtézs. 126.

% PATOCKA, J.Sokratés, Rednasky z antické filosofieit. podle SVANDOVA, B. Poznamky

k Sékrato¢ dialogické metod In: Na cest k humanit 11, s. 126.
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Sokratovym zfisobem deni metodou dialogu, iieme ziskat kéiovou dovednost,
coz je pokladani spravnych otazek. To jecddou mentélni dovednosti kazdého
schopnéhaoresitele problém. Otazky klademe s@b ale i ostatnim a jsou kBém a
branou, kieseni problému. Jakkl Goethe: ,Jednat je snadn&ké je myslet.”

Kazdy dialog jeiteba podicovat a rozvijet. Jako velmiiinny nastroj ndm tive
slouzit pra¢ otazka. Casto v Zivok pouzivame &né otazky, s jejichz pomoci
pozadujeme informaci, nebo pebujeme nasemovat,¢i poZzadujeme &akou konkrétni
véc. Nekdy byvaji tyto otazky pro svou obgjnost facilitatorem filozofického dialogu
piehlizeny. To je P filozofovani s dtmi Spatri. ProtozZe éti se takéasto ptaji a davaji
tim najevo ®jaky swij nedostatek, ktery by rady zmly. Navic jsou za &mito
otazkamicasto schovany uaité predpoklady, i kdyZz nejsouijno vysloveny. Jinym
typem otazek jsou otazky, které maji skatevyzkumny charakter (néiklad ,co je
pravda“). Na rozdil od dZnych otazek tazajici nigmpoklada, Ze dostane rychlou a
jednozné&nou odpo¥d’, protoZe ¥tSinou pochybuje o tom, Ze ji dotazovany zna. Klade
ji, protoZe vyzyva k hlubSimu porozeémi réjaké skuténosti. Facilitator potom musi
mit schopnost tyto dZné otazky fetvait na vyzkumné, nebo musi davat pozor, aby
vyzkumnou otazku néptvail na b3Zznou. U vyzkumné otazky je velmilgzité aby se
uptesnil cil, na co se ptame, al¢itpm nedochazelo k omezovani & dalSiho
mysSlenkového badani. DalSim typem otazky jsou takey,rétorické otazky“. Nejedna
se o skuténé otazky, protoze tazatefimich naznauje, Ze on sam na tuto otazku
odpowvd zna, ale Ze ho zajima nazor ostatnich. V toniifpagk secasto stava, ze se
dotazovani nasénuji na to, jakou odpasd’ chce slySet tazajici. V rdmci filozofického
dialogu vSak facilitator rétorickou otazku @s pouzije, aby zjistil, jak skupina
pokrctila, v ramci spoléeného gemysleni. Tento typ otazek by vSak filozofickeém
dialogu nendl prevazovat. Je tedy pgeba, aby facilitator vyzkumného sp&dastvi

dokéazal s taktem obracet pozornost skupiny k vyzimotéazkand?

"°Srov. ADAIR, J.Jak se sprawhrozhodovat aesit problémys. 47-48.
" Srov MUCHOVA, L.Budete mymi gdky, s. 251-252.
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4.3 FILOZOFOVANI S DETMI A DEMOKRACIE

.M. Lipman ukazuje, Ze zvlaSv demokracii je nesmi¢reapotebi, aby byli obané
vzcblani k flexibilnimu, ale odp@dnému promysleni. Jinak si spitest koleduje o
vitezstvi autorit#ské a konformistické propagandy. Kritické myslekiét nedovoluje
vymyvat mozky. &ktefi odbornici dnes dokonce haovm tom, Ze nevede-li wavani
k rozvoji kritického myslent, je to obecSpatné vyepvani.«’?

Filozofovani s dtmi, ma zasadni vyznam pro ziskavani demokraticikgasad a
mysSlenek. Filozofovani v dialogu rozviji porozémn, lidskou aktivitu, empatii a
vzajemnou dveéru céti. Velmi silneé kultivuje schopnosti vstupovat do dialogu, klast
otazky a reflektovat mémi ostatnich a tim ziskavat zakladinégipoklady pro vstup do
demokratické spotmosti. Dit se i filozofovani nadi vécné argumentovat, odé@vat
a doca&ovat dobry Usudek a néiuse grebirat odpovdnost za s nazor a svoje skutky.
Nawi se stat si za svymi nazory, ale také je poopra¥itfilozofovani, dit¢ ziska
socialni chovani, kteréig@dpoklada naslouchani jeden druhéméi, pozornosti ke
kritickym mySlenkam a nazom, ale také se nau zdivodiovat své postojeipd celou
skupinou. Dialog, tak jak jej chape program Fileggbro dti, je hlavreé prilezitosti
setkavani ¢&i pri feSeni problérn prilezitosti nadit se uvadt priklady, klast
znepokojivé otazky, vyslovovat hypotézy, olsjagat problémy a cvit se v logickém
usudku a do toho vSeho zapojovat Zivotni zkuSenbsti mohou vymyslet originélni
ieSeni, ale i@devSim ziskaji p@&domi, co je to alternativni pohled. Cozize také
znamenat, Ze zalezi i na uhlu pohledu. Proto je¢pdhalog v podob, kterou razi
program Filozofie pro &i, také &innym nastrojem fipravy dti na Zivot
v demokratické spotmosti. V sodasném s¥té, mnohostranné komunikace,
vSeobecného cestovani, globalni ekonomiky, pkiith a ekologickych probléim si

diti zaslouZi, aby byly uvasly do s¥ta co nejlépe mentédrvybaveny’®

2 MUCHOVA, L. Budete mymi gdky, s. 230.
8 Srov. PELAN, J. Filosofie proti — filosofovani s dtmi. In: Na cest k humani, s. 17.
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4.4 PSYCHLOGICKA VYCHODISKA A P REDPOKLADY
(L. S. VYGOTSKIJ)

Vychodiskem, ¢i piredpokladem v oblasti psychologie, jsou poznatky .L.S
Vygotskeho. V jeho sociddkonstruktivistickém modelu aeni, je dialog vniman
piedevSim jako prostdek rozvoje mysleni. Skutgost, Ze si z filozofovani sétini
odnasime vice otazek nez odpdivje velmi pozitivni a dialog, jehoz se Zakagtnil ve
vyuce, se zvnitiuje a v mysli ?aka pokeaje i poté, co vyuka davno skila.”*
Piagetova vyvojova psychologi¢qulklada, Ze &i jsou schopné operaci s abstraktnimi
pojmy az mezi osmym a devatym rokem Zivota, na atiikbredstav konkrétnich
¢innosti. Teprve ve dvanacti letech, jetédithopno operovat s @mabstraktnimi pojmy.

V této souvislosti odkazujeme na poznatky L.S. Mggého, ktery tvrdi, Ze tato
internalizace (Vygotskij ji popisuje jako procegepeny vrejsSiho dialogu na vnihi
fe¢) nastavd mnohemiide, nez uvadi Piaget. Proto také Vygotskij zforowal teorii
takzvanézdny aktualniho a zony nejblizsiho vyydgeré vymezuji rozdil v tongeho je
dit¢ schopno se ndit samo, nebo s patnym vedenind>

Vygotskij zahrnul pedn®tnou ¢innost ditte a jeho styk s doslymi za sowdast a
hybnou silu vyvoje déte. RedevSim skoncoval sideou spontanniho dozravani
duSevnich schopnosti. A také, Ze¢jgn prostedi projev vnitnich psychickych
vlastnosti pouze tlumi, nebo podporuje. Byl taktbeem myslenky, Ze se slozité formy
psychického Zivota dite utva&eji v pribéhu vzajemného styku. Tato funkceiive
rozdkélend mezi dva lidi, se stava vimt psychickou funkci dite. Vygotskij gehodnotil
koncepci, Ze teni jde az za vyvojem. Jeho teorie tvrdi, Ze selgsky Zivot ditte
vyviji v prabéhu vzajemného styku, a Ze tento styk, i jeho nejsawgjSi forma weni,
utvai vyvoj, formuje nové psychické dtvary a vysSi meg psychického Zivota.
Psychicky vyvoj probiha ve styku &i¢ a dosplého @i uceni. Ri této ¢innosti se
utv&eji nové formy psychického Zivota a nové dovedndsikladem je, Ze co nerbe
dit¢ udklat dnes samo, takime zitra udlat s dosplym a poziti tteba samostatn Tato

"“Srov. BAUMAN, P., CVACH, RFilozofie pro dti: vyukovy dialog trochu jinakn: Sedesét let
vzdilavani pedagoigna jihuCech v reflexi soéasné reformy Skolstvi, cit. podle MAGK R.
Filosofovani s dtmi jako zgisob vychovy zazitkem ve volnéase.Diplomova prace.

®Srov. JIRASEK, |Vymezeni pojmu zaZitkova pedagogiit podle MACKU, R. Filosofovani s dtmi
jako zpisob vychovy zazitkem ve volnésse.Diplomova prace.
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teze, vedla k fgvratné mysSlence, alesppokud jde o psychologické metody hodnoceni
rozumového vyvoje dite. Touto myslenkou bylzény nejblizsiho vyvaf@

»Vyzkum nezvratt dokazuje, Ze to, co je v z0nejblizSiho vyvoje v jednom stadiu
daného vku, se realizuje asjechazi na rovinu aktualniho vyvoje ve druhém stadiu
Jinak receno, to, co di&t umi dlat dnes za spoluprace, bude dindélat zitra
samostatt. Proto se zda pravghodobné, Ze mezienim a vyvojem ve Skole je stejny

vztah jako mezi zénou nejbliz&iho vyvoje a Grokhid@niho vyvoje.*’

4.5R0ZV0OJ KOGNITIVNICH DOVEDNOSTI

Obecré se méa za to, Ze zakladmedpoklady pro kognitivni rozvoj die, jsou jiz
dany rodinnym progedim. Zde si dé& osvojuje logické dovednosti také matesky
jazyk. Kitel se v prvnich letech snazi o napraveni nédahnedostatk které se
projevuji v logickém a syntaktickém vyvoji Zzak Snazi se toho docilit kultivaci
slovniho vyjadovani a dialogem mezitini. V tomto ranném obdobi se nesdadime
hned na pojmy. Pokud se vSak budeme dané probtmwatiovat delSi dobu, fiieme
ji_ nejprve prakticky procwiovat a teprve posléze ji ozfia né¢jakym zavedenym
terminem. Pokud to tedy shrneme, tak na prvnimnstzgkladni Skolyjsou kognitivni
dovednosti rozvijeny a upgevany praktickym proc¥ovanim. Na druhém stupni se
pak ctti seznamuji s teoretickymi principy, které byvagikladem praktickych situaci.
Stredni Skola mé& podioovat studenty, k uplagni téchto princigi v ramci rozlénych

Skolnich pednstii a projekd, i ve volnémiase’®

® Srov. VYGOTSKIJ, L. SMysleni arec, s. 28- 31.
" Tamtézs. 213.

8 Srov. LIPMAN, M,. SHARP, A. M. Udiv nad stem : gredmluva metodickéffrucky
k ptibéhu Kio a Ali. In: Filozofie pro @ti v teorii a praxiVybér metodickych text, s. 29-30.
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5. FILOZOFOVANI S D ETMI JAKO NASTROJ ZISKANI
KOMPETENCE K RESENi PROBLEMU

Filozofie pro d@ti ,...ukazala také nauezitost blizkosti Zivotu a problematickych
situaci @ti a mladych lidi, ze kterych vychazi. Ukazala imavni princip postupu
dialogu: ,Learning by doing“-wenicinnosti, tedy tim, Ze jsou oteviraji¢ilwhy blizké
Zivotu i, probouzeji spolny z4jem o veSeni problematickych situaci. Kdyz p&k d
spolené toto /eSeni hledaji, jako vedlejSi produkt/egiuji svoje mysSleni: popisuiji,
zarazuji, diferencuji, srovnavaji, vyteji hypotézy, hledaji vztahy a souvislosti,
vyvozuji zasry a ty ovruji pomoci mySlenkovych experimente to nadind metoda i
pro dialog ricich a newricich mladych lidi, kté si tak mohou osvojit Zigob, jak si
navzajem porozu¢h a spoléné hledat v otdzkach tykajicich se vlastnihétevého
nazorudci hodnot, které zdho plynou, a o%ovat jejich platnost ve spaleé Usili o

lepsi budoucnost spafeosti, ktera sama sebe nazyva demokratickdu.

Cilem Filozofie pro éti je nait déti samostatnému mysleni, které jecklin kieSeni
problémi. Dit¢ se zde & myslet samostath ale za pomoci ostatnickimz odpada
piilis individualistické mysleni. Diky tomu, dizainad ugednosiiovat spolény zajem,
pied zajmem osobnim fiPupitednostiovani individualistického mysleni, docha&sto

k opomijeni spokného prosgchu. Je to pr&uznéni rozdilnosti, které vede k toleranci
a tim i zdroji vzajemného obohaceni¢riji-li se ckti filozofovani pravideld, budou
stale pozorgSi nejen wici vécem vrig jejich mysleni, ale takéudi své vlastni mysili.
Toto uwdonmeni si své vlastni mysli je uezité pro rozvoj sebekritického

(autokorektivniho) postoj¥.

Nékolik rozdilda mezi mysSlenim a samostatnym mysleninvychazime
piitom z 26. kapitoly fibéhu Lisa od Matthew Lipmana).

.Myslet znamena rozudty myslet samostatnznamena pokusit se porozértomu,
co se tyka fedevSim nas samotnych. Myslet znamena pokusit d®pgib vSe, co
vyplyva z toho, codkdo 7ika; myslet samostatrznamena fedstavit si, co vyplyva z

nasich vlastnich myslenek. Myslet znamena uvaZzovaim, co je mozné; myslet

" MUCHOVA L., Budete mymi gdky, s. 227-228.
8 Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, MPozorovani ji filozofovani s dtmi. Pracovni verze. s. 18-19.

28



samostatti znamena uvazovat o tom, co je mozné samo & Bbtslet znamena mit v
hlave myslenky; myslet samostatrspa’ivA ve shromazahi vlastnich mySlenek a
vytvoeni z nich Bceho. Myslet spéiva v pochopeni, ptonekdo mysli takéi onak;
myslet samosta¢nvede k pochopeni vlastnichvibdi, pro¢ nécemu ¢iime.“®*

Samostatné mySleni m& hlavni roli az v interakeazory ostatnich ve vzdjemném
dialogu. Ve gtedu této spolmosti stojiteSeny problém, a cilem je opravdova snaha
tento problém vkesSit. OvSem ne vzdy se tento probléniiegy, coz neni hlavnim cilem
programu Filozofie pro&i. Nejdilezit¢jSi je proces, ktery nastané peSeni problému
praw v dialogu celého spalenstvi hledajicich. Tento proces napomaha k rozvoji
mysleni, které rizeme rozdlit do trech aspekit

o Kiritické mysleni
e Tvorivé mysleni
* AngaZované mysleni

Pra¥ rozvoj €chto mySlenkovych dovednosti vede ke spravnémivamhovani
vypowdi a ke stanovovani logickych kritérii, rozvojiepstavivosti a také adaziuje
emocionalni rozrr hledani. V antice d¥eme najit analogii KMmto aspekim
v podolg pravdy, krasy a dobra (Wipac angazovaného mysleni dobrem rozumime
eticky rozner).®

M. Lipman hovdi o takzvanych mySlenkovych dovednostech, které $kdla
rozvijet. Nema na mysli pouze znalost, nebo kréickySleni, ale howo o takzvaném
multidimenzionalnim myslerff

~Multidimenzionalni mysleni, jak mu rozumi M. Lipman#/uje k rovhovaze mezi
rozumovosti a efektivitou, mezi vnimanim aeamém pojni, mezi fyzinem a duSevnem,
mezi tim, co je ovladano pravidly, a tim, co praviovladano neni®

Diive bylo chapano mysleni jako jeden celek, kterfirzaval vSechnyit tyto
aspekty. Krittnost, kreativita a angazovanost (aktivnost), bytaaporu s vnimanim a
smysly. To vSe @ pod kontrolou intelekt. MySleni bylo posuzovarakg hlavni a
pokud vnimani, nebo emocec¢haaly dominovat, tak byly pott&ny prostednictvim
suverénniho rozumu. Pokud by snad doSlo ke zroavogmi téchto ¥ aspeki, tak by

to znamenalo nastoleni nebeape anarchie. Lipman ovSem povazoval vSechny t

8 SASSEVILLE, M., GAGNON, MPozorovani pi filozofovani s dtmi. Pracovni verze. s. 18-19.
#Srov. MACKU, R. Filosofovani s dtmi jako zpisob vychovy z&Zitkem ve volnéase.

8 Srov. MUCHOVA, L.Budete mymi gidky, s. 228.
8 Tamtéz, s. 228.
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aspekty za rovnocenné typy lidského mySleni. To gstrém kontrastu sf@dchozim
hierarchickym zfisobem chapani lidského mysSleni. Odborni¢tiSmou souhlasi
s dilezitosti kritického mysleni a pskud mér respektuji pozici kreativniho mysleni.
Nejvice kritiky ovSem zaznivd na pozici angazovanéhysleni, které by podle
n¢kterych odbornik mélo byt pIne podiizeno mySlenkovym Usudkn, a Ze se jedna
spide o zaleZitost efektivity &itinosti, nez emodf

.M. Lipman zdiraziuje, Zze edukace k multidimenzionalnimu mysleni ebyra
vyhnout tomu, aby si studenti diali predstavu, Ze dobré mysSleni rovha se pouze
kritické mysleni. Stegntak si nesmi vytvd dojem, Ze tytost rizné zgsoby mysSleni
jsou na sob nezdvislé. Z tohowodu nize byt pro titele pomoci, kdyZz najklad
hledé, které situace kreativniho mysleni &eein diskuze mezi zaky objevif.«

Lipman hovdi o takzvanémprimarnim aspektwyuky. Kritické mysSleni, tviivé
mysleni a angazované mysleni, jsou v tomto primaraspektu mo sowdasti tohoto
procesu #eni. Primarni aspekt, podle Lipmana, vede k rozidgje demokracie a
k rozvoji usuzovani, coz vede k rozvoji charaktstruktury osobnosti jednotlivce a
skupin lidi na strah druhé®” Naopak, dti maji ve &Skole stanoveny p@mg
minimalistické standardy v oblasti gramotnosti, atdec Z2adné pro rozvojétského
mysSleni (nagiklad usuzovani, krithost, fantazii, akceptaci nazoru druhych a podnbn
Uroven mysleni je podminkou né&jlad v sebekritinosti, sebekorekce a
sebekontroly®

D eti, které zdokonaluji svou schopnost diskutovairembvat Usudek, jsou schopné
vzajemd se radit, pracovat s dordnkami, nabizet protifiklady a nachazet spojitosti
mezi tiznymi hledisky. Rznat si pravo omylnosti znamena byt hotov opragit kdyz
zZjistime, Ze je nasS uhel pohledu omezeny. Kdyzaséinme sami sebe opravovat,
dokazeme se otdtnovym zfpisohim nahlizeni skut@osti, coz nam paitde vytveit si

lepsi tsudek®

% Srov. MUCHOVA, L.Budete mymi gdky, s. 228-229.

8 Tamtéz, s. 229.

87 Srov. LIPMAN, M. Thinking in EducationCit.podle MUCHOVA, L.Budete mymi gdky, s. 229.
8 Srov. MUCHOVA, L.Budete mymi gidky, s. 229.

8 Metodicka pirucka k pibshu ,Hanka*
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5.1 KRITICKE, KREATIVNI A ANGAZOVANE MYSLENI

5.1.1 KRITICKE MYSLENI

.Myslet kriticky znamend, Ze promyslime do hloulkprmace, které se k nam
dostavaji fiznymi cestami. Kritické mysSleni také vyzaduje, latwyc brali v Uvahu
zdroje a cesty informaci, zvaZovali argumenty, dliechoznosti pro i proti, vazby a
souvislosti. Znamena to nesahat po prvoplanovgdenich, zachovavat si jisty odstup a
skepticismus, neustéle hledat jind mozna &tlexvi a eSeni. Kriticky myslet znamen&
také det, Ze nikdy nejsme s promySlenigfakého problému nebo tématu u konce, Ze
mizeme znovu i z jinych perspektiv nahlizet na premgsd vc. Dilezité je také
vedomi, Zze naSe vlastni porozémhveci je davno nasSimi zkuSenostmi i prestim, v
nemz se utvéelo naSe mysleni, a Zze mysSleni ostatnich lidichgjizkuSenosti jsou
odliSné, je jiné — a proto je pro nas tedy zdrojdaiSiho podeni, nikoli prednétem
odmitani.°

Jiz ve starych kulturach, se podle M.Lipmana vyskaty znalosti a moudrost ve
vzajemné shad Tam kde nemohly racion&lnrozhodovat znalosti, fi§la natadu
moudrost. Nahlé zamy ve spolénosti nely za nasledek, Ze se moudrost dostavala vice
do pogedi (napiklad stoikové). Objevila se experimentalids, kterd sebouipesla
mnoho novych objava znalosti. V tisledku €chto skuténosti, vzrostla takéudkezitost
moudrosti, protoZze pouze zkuSenost, bez raciondaihy, nese riziko jedsudk.

V Zivot¢ stiddme d¥ véci. Zazitek a racionalni zpracovani, ke kterému semotny
zazitek nedokaze fipravit. M. Lipman se také zamysli nad pojmem maostr
Prirovnava moudrost kinteligentnimu a dobrému Usudlka nebo k Usudku
navazujicimu na zazitek. Také&d, Ze dobry Usudek zohkage jakoukoli ¥c jako

relevantni, vetrg sebe samého. Dobry Usudek rozviji schopnost pauiiformaci ve
prosgich uvazlivé zmny >

Kritické mysleni tak rozviji vlastni produkty v plad jiném vyznamu - ve vyznamu,
podle thoz kritické mySleni usnadje Usudek, protoze:

e v rem spoléhame na kritéria,

* vededloveka k sebekorekci,

**KOLAR, Z., SIKULOVA, R.Vywovani jako dialogs. 70.
%1 Srov. MUCHOVA, L.Budete mymi gidky, s. 230.
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je citlivé k $ir§im souvislostem (ke kontextu).

.Pridame-li k gemysleni autokorekci, vznikne hledajici spatstvi, v BmZ se

neustale konfrontuje mysleni kritickéznasi i angazované (které pak zajem o dialog

prendsi do zajmu o realizaci ideji, které v dialodpstaly).

5.1.2

«93

KREATIVNI MYSLENI

RS

V béZném Zivok pouzivame pro hodnoceni spiseidiritéria. Jedn& se néglad o

barvu,

strukturu, linii a dalSi kritéria. Nebo hadime s ohledem na USmost. My

pottebujeme jest jedno kritérium, kde podle druhotnych aspgekidhalime zakladni

aspekt. M. Lipman popsal dvanact kritérii, kteréhmo platit g posuzovani zakladniho

aspektu kreativity. Je to vlastnsouhrn hodnot, které vSechnyubeme najit

v kreativnim myslen?

Kritéria kreativniho mysSleni podle M. Lipmana®

Originalita . Je divodem, pro¢ vytvéret daleko vice kritérii. Toto kritérium nema
Zzadny precedens v minulosti. Originalita sebdingsi napiklad vystednost,
nebo iracionalnost.

Produktivita. Fri teSeni problémn piindSi tSinou udspch. Produktivita
vyZzaduje pisrg duisledné uvazovani.

Imaginace (predstavivost, obrazotvornost, fantazie) Predstavovat si,
znamena fedvidat. Mizeme si pedstavovat jiny sit, nebo detail gakého dila.
Je to s¥t, ve kterém mZeme pebyvat, ale musime si zachovat smysl| pro fakta.
Indepedence (nezavislost)Vyjadiujeme tim nezavislost myslitele. Nepotvrzuji
pouze pani davu, al@asto kladou otazky ve chvili, kdy jsou ostatni sgeRi

se svym myslenim.

%2 LIPMAN, M. Thinking in Educations. 232-238. cit. podle MUCHOVA LBudete mymi gdky, s.

230.

% program filozofie pro &i a prevence nasili:iedmluva k ediciln: Filozofie pro dti v teorii a praxi,
Vybér metodickych text, s. 39.

% Srov.

MUCHOVA, L.Budete mymi gidky, s. 243-245.

% Srov. Tamtéz, s. 243-244.
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Experimentovani. Kreativni mysleni, vyZaduje neustalé zkouSenéestovani
svych hypotéz a tim ji prokazat.

Holismus (celistvost) Znamena zjednoduservidét swt v celku. Holismus
zdiaraziuje primat celku a kladeidaz na vzajemnou souvislost.

Vyjadieni (exprese) Tvarivé mysleni vyjaduje samotného myslitele, ale i
myslenkovy postup.

Sebe-grekroéeni. Jde o pekonavani vlastniho dila za cenu riskovat krasu
hledani toho, co dilu stéle schazi, do Uplné iittegr

Prekvapivost. Je originalita, ktera prameni #evapivosti. Jedna se a:ao
oswzujiciho, co vzbuzuje udiv a UZas.

Generativita. Znamen& nebyt zaffen pouze na svou produkci mnoZstvi
vlastnich myslenek, ale svyntiKladem stimulovat tvidvé mysleni v ostatnich
(nepotl&ovat ji).

Maieutica (Sokrates - pomahat pivadét na swt). Je to neustdla pomoc a
podpora pivést na tento st to nejlepsi, co v nas jeriést na set humanni a
inteligentni napady a vyjaeni.

Vynalézavost. Vynalézavost je jen jednou z podminek kreativnihgsleni.
Napiklad jedna myslenka e otevit obzor k mySlenkam obsahujicim mnoho
dalSich problérina k vytvaeni mnoha souvisejicich slibnych idejiuké to byt i
mysSlenkovy experiment, ktery sice nevede kéghp, ale je plny vynalézavosti

a ideji.

5.1.3 ANGAZOVANE MYSLENI %

Souasti angazovaného mysleni jgkalik pojmi, které v této stati postuprpopisi.

Jedna se o pojmy vasnivé mysleni, rageei mysSleni, afektivni mysSleni, aktivni

mysSleni, normativni mySleni a emfatické mysSleni.vSemi ¢mito pojmy se mizeme

setkat v souvislosti s angazovanym myslenim takjgpchipe M. Lipman.

* Vasnivé mysleniM. Lipman dovozuje, ZedSinou gemyslime o ¥cech, ke
kterym vede naS zajem a naSe zaujeti. Zajem, gnilaruh emoce a bez

emoci by bylo naSe uvazovani ploché a nezajimanga2ovat se znamena

% Srov. MUCHOVA, L.Budete mymi gidky, s. 245-247.
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piedevSim zaost pozornost na to, co respektujeme a hodnotime, fiEeba
své hodnoty.

* Ocaiujici mysleni. Oceaiovat, znamena &novat pozornost skutrostem,
které ctime a poutaji nasSi pozornost. Znamena éoWgi srovnavame a
porovnavame ziznych perspektiv, &nujeme jim pozornost a oggeme
jejich vlastnosti.

» Afektivni mysSleni. Dusledkem afektivnino mySleni je jednani, které
nasleduje bezprastdre za nasSimi emocemi. Je tedyileZité, aby se lidé
zamysleli, jaké mySlenkové pochody jsou za jejictoeemi.

e Aktivni mySleni. Jedna se o ochranu ac¢péTo znamena, Ze n#glad
neustale hledame logické pravdivosti pteqpoklad naSeho argumentu.

* Normativni mysleni. Je neustale spojeno s otazkou, jak by vSe kolésm n
meélo byt. Normativni prvek tohoto sfru mySleni nas nuti se ptét, jak seiv
maiji, jaké by nily byt a jaké bych clit, aby byly.

» Empatické mysSleni M. Lipman se empatiifpdstavuje jako schopnost vZit se
do situace druhého a mit schopnost vcitit se dortdée. Lipman zdraziuje,

Ze tato schopnost nam unilofe uvazovat serioznv oblasti moralky. Tento

akt ovSem nevyzaduje, abychom akceptovali hodnadretiych lidi.

,V kazdém dialogu vedeném metodou Filozofie pitd <& uskutéiuji sowasre dva

stejre hodnotné cile:

1. Rozvoj mysleni — tento cil souvisi s procesuélinou dialogu.

2. spoleéné hledani odpadi na filozoficky problém — tento cil souvisi s aifis/ou
rovinou dialogu.

Mezi £mito dwma cili existuje jakysi oboustranny vztatetiDozvijeji své mysleni na
filozofickych problémech (protoze jsou to problérkieré jsou pro & zajimavé a
aktualni) a nabyté mySlenkové dovednosti jirdtneppomahaji hloubji rozkryt a
pochopit filozofické problémy a otazky, s nimizvs8vot setkavaji. ¥im vsak, Ze
dynamiku tohoto nekotieeho oboustranného procesucuje prav skuténost, ze
témata, ktera nds motivuji k rozvoji mysleni, jfitmrofick4 (bezprogedre a naléhav
se tykajici nasi touhy najit smysétsva vlastniho Zivota)®

9" MACKU, L. Filozoficky rozrer literarniho pbehu. Uplatreni filozofického pibéhu v programu
filozofie pro dti.Diplomové préace.
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5.2 ZAKLADNIi MYSLENKOVE DOVEDNOSTI ZISKANE P Rl
FILOZOFOVANI S D ETMI

vvvvvvvvvv

Nauwi je premyslet dive nez jednat a to zejméné peSeni probléiini v konfliktnich
situacich. Btem zgistupnime filozofii pomoci itbeht, které maji dti rady. Jedna se o
prosté pibehy, ve kterych &t spole&né s dosplymi tvoti malé spoléenstvi a nizeme
je sledovat, jak spote¢ diskutuji, jednaji, pemysleji, hledaji co nejlepsi &goby
feSeni probléiin a sdileji spokné zazitky. Filozofovani mimo jiné sgigé také v tom,
Ze dtlame vse pro to, abychom byli schopni dat smygkié&enosti, ktera je u mladého
¢loveéka plné otazek a neigSenych probléim Pocethks filozofickych piibéha prichazi
okamzik, kdy jsou é&i vyzvany, abyiekly, co je vc¢asti gibéhu zaujalo, nebo co
vzbudilo jejich zédavost. Tento okamzik, po kterém nasleduje sdiakzek, je
nanejvys dlezity, chcemdi vytvofit hledajici spoléenstvi. D& sefici, Ze je to
pocateEni odpowd’ skupiny na to, coifbéh nabizi. Tato odp@d’ je skryta v souboru
otazek, aletasto také v projevu neéstomosti, kterou vSichni ve vztahu Kilphu a
raiznym situacim sdileji. Na Zatku jsou tedy otazky. Pak &ee diskuze o jednom z
témat nebo o celém souboru témat, a otazek, kéedstisrozhodly na zaklag pribehu

identifikovat®®

USUZOVANI

Usuzovani je prozenoucinnosti a byvéprirovnavano k dychani. iesto je rozdil
mezi $patnym a dobrym usuzovanifiasto se stava, && ve svych Gvahach mylime a
nékdy se nechavame oklamat lidmi, Kteento néastroj mysSleni zneuZzivaji. Je tedy velmi
dulezité pomoci dtem rozvijet umini dolde usuzovatco nejdive, aby se dokazaly
branit a nebyly manipulovatelné. Usuzovani, jgetsdvou prvi spojenych ietim.
Usuzovat hlavé znamena uvad davody, tedy gco, co umozni co nejpedjn propojit
jiné dw veci. V hledajicim spol&enstvi usuzovani neni aktem, ktetgvek realizuje

sam. Na vybudovani Usudku se svyntissbem podili vSichni. Usuzovani ve filozofii

% Srov. Program filozofie proti a prevence nasili:iedmluva k ediciln: Filozofie pro dti v teorii a
praxi. Vybér metodickych text s. 35-36.
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hraje dilezitou roli @i formovani mysleni &i. Usuzovani zahrnuje mnoho hledisek. V
prvni fadé nastupuje tam, kde hledamévddy, které z&iname otazkouproc? P¥i
usuzovani fechazime od jedné pravdy k druhé a obhajujeme sprg/né?’

,Usuzovat znamena argumentovat, zastavat a hajiitawm pozici, formulovat
hypotézy, rozpoznévat rozpory v jednotlivych tvicden...Ri usuzovani mizeme
uplatnit celou 7adu akfi mySleni: seskupovani, klasifikovani, pouzZivaniékf;
odhalovani dvojznanosti, rozliSovani, posuzovani, spojovani ... Sezmaryl velmi
dlouhy; byl by o to delSi, Ze se vyiva ramci spoléenstvi, v Bmz kazdy ve své
originalité obohacuje #iznorodost mySlenkovych pochipdkteré se fi usuzovani
uplatiuiji.« 1%

Navzdory gesnosti usuzovani setdeme zmylit. Je proto nezbytné opravit se, jak z
hlediska vysledku, tak z hlediska t®wbu, jimz jsme k tomuto vysledku dosli.
Osvojovani si a rozvijeni schopnosti usuzovanipimgo ntlo z&it co nejdive, protoze
jiz velmi malym ditem zaleZi na prawd Filozofie k tomuto osvojovanitigpiva sumou

znalosti, které ji dodava logik&:

ZKOUMANI

Terminbadatelska komunitpochazi z filosofie &y Ch. S. Peirce. Filozofie pratil
uziva termirhledajici spoléenstvi

.Hledajici spole‘enstvi je tak trochu jakorfiel sestavajici se zekolika lidi. V
takovém spolenstvi se citime svobodni vyjadat své mySlenky tim ne@ejSim
zpisobem. Naslouchat ostatnim iz neni /ieépnatelny Gkol, pokud vime, Ze prav
odkryvaji své nejhlubSi myslenky. Objevimesiepeiliveji poslouchame ostatni, kdyz
kladou otazky, tim pozaofjn budou zase oni naslouchat otazkam, které chceme
polozit.“1%?

Prvni zminka o pojmu ,hledajici spotnstvi“ ichadzi od pragmatigtC. S. Peirce,
G. H. Meada a Johna DeweyhdivBdre tak bylo chapanoddecké zkoumani a hledani

dosglych. Hledajici spol&nstvi neni svazano zadnym specifickym oborem.tékis

% Srov. SASSEVILLE, M., GAGNON, MPozorovani fi filozofovani s dtmi. Pracovni verze. s. 29-30.
10 Tamtéz, s. 30.

101 5rov. Tamtéz, s. 30-31.

192 c\VACH, R.Program Filosofie pro i v SVR Ucitelské listy,&. 1/ 2006, s. 8 - 9.
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spole&enstvi ¥deckého, historického, literarniho hledani, estétio, etického a
filozofického hledani. Tyto obory s&asto pekryvaji, protoZze studenti jednoho oboru
jsou nuceni, na zakladrysledku svého hledani,zkoumat tawsemi obory-*

.Hledajici spole’enstvi je mistem sdileni, ¥mZz se konfrontujiizné zgsoby
mysleni. 4%

V tomto dialogu se jednotlivcifpdevsim ti formulovat a srozumitethprezentovat
své myslenky, ale také ziskaji okamzitoétnpu vazbu, sdileji své mySlenky & se
vzajemré naslouchat. Takzvané ,hledajici sp@estvi® charakterizuje néijklad
spolg&na chut’ vSech zdastrénych hledat odpasdi a dobrat se k cili nebagdomi, ze
dosavadni poznani nelze bréat jako jiz hotovou aénewu \&c. Charakteristicky je tedy
proces neustale se prohlubujiciho hledani, kde yk&heh hledajiciho spotenstvi

respektuje zajmy a nazory druhych a povaZuje jwaocenné®®

.P resr¥ popsat, wem vlastd spa‘iva totohledajici spoléenstviv konceptu prace
Filozofie pro @ti, je porekud obtizné. M. Sharpova a L.J. Splitter ukazu@ dspekty
vyzkumneého spalenstvi:

» Aspekt spoléenstvi ktery ukazuje na atmosféru spoluprace, projevovan
pé&e a zajmu o druhé i o téma diskuzvdly, bezpéi a spoleéného hledani
cile.

* Aspekt zkouméaniktery ukazuje na moznost sebekorekce (to je ochotu
opravit svij nazor), jestlize se setkdvame ¢gim, co je pekvapuijici,
problematickéc¢i dvojznané, picemZz ovSem citime pebu toto ,reco”
sjednotit a zéenit do rjakého vysSiho, obegs8iho celku. PokouSime se o
to mozna neudhe a pedk¥Zre, ale vyrazeé si pitom slouzime Usudkem

naseho rozumtr°®

Do konceptu Filozofie prodii je takzvané ,hledajici spalenstvi* zabudovano jako
nejdilezitéjSi souast, ktera nese celou stavbu filozofického dialagsjednocuje oba
aspekty (spokenstvi a zkoumani). Dialog ve Filozofii proétd se odehrava
v kooper&nim duchu, v atmosfé divéry a s ¥domim spoluzodpasdnosti za nalezené

cile. Wastnici skupiny formuluji svoje mySlenky, které jsa jevi jako zajimavé a

193 5rov. VLASAKOVA, J.Filozofie pro dti na 1. stupni ZS

194 SASSEVILLE, M., GAGNON, MPozorovéani fi filozofovani s dtmi. Pracovni verze. s. 18.
105 Srgv. MACKU, R. Filosofovani s dtmi jako zpisob vychovy z&Zitkem ve volnéase.

1% MUCHOVA, L. Budete mymi gdky, s. 249.
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dulezité. Dulezité je, Ze se ve skugimesnazi nikdo prosadit na Ukor ostatnich, naopak
nésleduji mysSlenku, ktera je nejvice oslovila. Dél&#eba zdraznit, Ze skupina sedi za
stoly v kruhu, nebo vétverci. CoZz umoiuje komunikaci tvé v tva a také vytvéeni
mensich spolupracujicich skupfH.

Postupg se nadi navzdjem si naslouchat a vznaSet konstruktivmithd, proti
nepodloZzenym domémkam. Sva tvrzeni bude dokumentovékiady a jejich platnost
bude testovat hledanim prdiikladi. Bude se zajimat oaslody stanovisek ostatnich,
spravr rozliSovat, stag na myslenkach druhych a divat se 8ai ¢ vice uhi pohledu,

pii sledovani spol;ého procesu hledat?

.Podle M. Sharpové a L. J. Splittera tak vyzkumpéla'enstvi pispiva k rozvoji
tzv. intelektualni ctnosti:

» Krozvoji dislednosti a odvahy formulovatgwlastni thel pohledu na ity
problém a hajit ho, jestlize ti, kdo mu oponuji, dokazou logicky
argumentovat.

» K rozvoji pokory, tolerance a velkorysosti dokonegpripadech, kdy citime,
Ze pravda je na naSi stran ale je pro zbytek skupiny obtéZn

prokazateln4.*®

UTVA RENI POJM U-DEFINOVANI

Ze vSech prosgedki, které pomahaji a velkou &mou prispivaji k utvdeni a
je, neni jednoduché&nnost. Pes svou zdanlivou jednoduchost nuti mystiknorodym
ukomim. V hledajicim spolenstvi se na ni navic nepodili pouze jedtowvek.
Jednotlivec tak rize zahlédnout to, co by sdm nikdy nezpozorovalmBokterymi se
filozofie zabyva, je velmi mnoho, proto jézké najit spravné definice. Slova, ktera
pouziva, a hlawh vyznam, ktery se za nimi skryva, nejsou nic aksdho, nebo
vééného. Filozofické pojmy se tak stavajifestem mnoha vzruSenych diskuzi.

Definovani je zakladnim filozofickym aktem. Wira dokazatici o ¢em se bavime, co

197 Srov. MUCHOVA, L.Budete mymi gidky, s. 249.

1%5ro0v. SHARP, A. M., SPLITTER, L. J. Co znamendj swét: predmluva metodickéifrucky

k ptibéhu Nemocnice pro paneykn: Filozofie pro @ti v teorii a praxi Vybér metodickych text, s. 14.
1% MUCHOVA L., Budete mymi gdky, s. 250.
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néco znamena, je nesmérndilezité. Ve filozofii je hledani definic neko&ieym
ukolem, zéehoz vyplyva vyhoda, protoZze nas nekorehledani smyslu, nuti neustéle
piemyslet. Definovani je v centru rozvoje kritickémgsleni. Kritické mysleni se opira
o kritéria, tedy dvody, jez se zdaji byt rozhodujici. P&adefinice je v mnoha
piipadech povazovana zaléezité kritérium o ¥z se niizeme opit, abychom na ém
zalozili swij usudek.Clovék ma girozenou touhu po poznani, a také sejeme,
shodnout se na terminech, které pouzivame. Je mhkohtikta kterym se dalo

zabranit, a také problémkteré se daly vgsit jen otazkou ,co tim slovem mysli&%

110 5rov. SASSEVILLE, M., GAGNON, MPozorovani pi filozofovani s dtmi. Pracovni verze. s. 34-35.
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6. PRAXE: SEBEREFLEXE PEDAGOGA

Jedné se celkem o dvacet hodiflgZné praxe, kterou jsem vykonaval&ndi ve

svém sportovnim oddile a potom né&sttych tdborech. Sodsdim se pedevSim na

svou roli facilitatora fi filozofovani z dtmi.

Jako pedagog bychdinstanout po bokudi v ramci hledajiciho spatenstvi a nal

bych je doprovazet v jejich hledani. Pedagog musit kstale v Gvahu &kolik

propojenych faktar a gredevsSim pomahatétem, @ utvéreni vlastniho nazoru. Po

rozboru svych salzek jsem zjistil Bkolik nedostatlt, kterych jsem se dopustil jako

facilitator.

1)

2)

Béhem opakovanych poslethzvukového zaznamu ze saek, jsem si
uvédomil, Ze pi filozofovani s @tmi sleduji svou vlastni mySlenku a vedu
konverzaci jednim s#mem. V podstat si to ani neug#domuiji, coZz povaZzuji za
chybu. Napiklad newnuji stejnou pozornost vSem otazkam, nebo
argumenim a zpomaluji diskuzi na mistech, které ja povazajizajimave.
Ostatni ovSem nemusi mit stejny nazor, obzvlgdkud s filozofovanim
zatiname a &i si jeS€ nezvykly na rovnocennou pozici ve skupive dvou
piipadech jsem dokonce nereagoval na velmi zajimagimominku, ktera
mohla obohatit diskuzi. Jsem sidom toho, Ze na zZatku praxe budu spiSe
fidit diskuzi a ¥tSina rozhovak bude probihat jako interakcesitel-Zak, ale
pozcji by se dti mely ptat sebe navzajem. Reflexe: Febta byt velmi
vhimavy, nejen k myslenkdm ostatnich, ale takée Wwens Obzvlag pokud
facilitator filozofuje s dtmi sdm a nema pomocnika.

Druhou chybou bylo, Ze jsem podcenilcaeek hodiny. Navodit spravnou
atmosféru hned na &atku hodiny, je velmi @lezité. Nejen kuli détem, ale
hlavre kvili pedagogovi. Zahrat si tini n¢jakou hru tak, aby secd
uvolnily ma swj smysl. Jsem trenérem sportovniho oddilu, kde jsaké
vykonaval svou praxi. Jako trenér mangitau autoritu, ktera je s pohledu
déti nezpochybnitelna. Proto chvili trva, nez sedich dti, stanu jednim
z nich. Musim dat &em ¢as a k tomu je idealni zapojit se&ndi, nagiklad
do rgjaké myslenkové hry.
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Béhem meé praxe jsem se vzdy snazil, aby&esthly spoluautory vSech vystiua
vysledki naseho spotmého filozofovani. Snazil jsem se pouzit veSkerj sivtip pro
to, aby @ti zataly samostathtvorit otazky, zdivodiovat sva tvrzeni a uvatipiiklady.
Nauwit déti naslouchat ostatnim, stdwa nazorech druhych a sebekorekci hodnotim, na

zaklad sledovani vlastni praxe, jako ukol na deisovy Usek.
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ZAVER

V prvni casti bakaléské prace jsme si ujednotili pojem kompetence &oké
kompetence. Zttaznili jsme si, Ze iiive byt v &chto pojmech nazorova nejednotnost.
Jinak jej mize chapat laick& wejnost spolu s teorii managementu, a jinak ji magle
v kurikularnich dokumentech. DalSim Ukolem prvédsti bylo, vys¥tlit pojem
.kompetence kieSeni problérii'. Tento pojem je dlezity pro dalSi vyvoj této
bakal&ské prace a spojuje nas také s drubiasti, kde se zabyvame problémem jako
takovym, etrg navaznosti fy feSeni konfliktnich situaci.

Pragmatismus, je se svou vyzvou po nheustalém z&oum progrovani pravdy
filozoficky smér, ze kterého vychazi M. Lipmarfigvorbé programu Filozofie prodi.
Pragmatickeé filozofii a pragmatické pedagogice &riji ve teti casti bakaléské préace.
Bylo proto nutné ¥novat utitou cast prace J. Deweymu, ktery je velmileFitou
postavou pragmatické pedagogiky a svyfistppem keSeni problérin otevira prostor
k tématu, ke kterému sifuje tato prace.

Ve ¢tvrté ¢asti se ¥nuji programu ,Filozofie pro &i“, ve které se snazim sthoe
charakterizovat tento program. Vyznamnou rdli fpozofovani ma zcela jist dialog.
Ne-kazdou diskusi ja¢ba se pokusit prognit v dialog. Proto se v této praci zabyvame
také takzvanym modelem sokratovského dialogu. Djal@ spoléenstvi hledajicich,
buduje demokratické principy, na kterych je postevenetodika prace v programu
Filozofie pro dti. Vygotského psychologicka vychodiska a jeho ragkh ,zény
nejblizsiho vyvoje* posunula hranice poznani totmje dit schopno se n&it samo a
co s pomoci dospého. Vygotskij tak upravil &které poznatky Piagetovi vyvojové
psychologie.

Kapitola ,Filozofovani s &mi jako nastroj ziskani kompetencéd§eni problérif,
je stzejni kapitola a ma odpedét, prat je prae tento program vhodny progtl pri
ziskavani jednotlivych kdbvych kompetenci. Prévkritické, kreativni a angazované
mysSleni je velmi dlezitou vybavou kazdého dfe, kterou ziska dhem filozofovani.
S tim samoiejmeé souvisi také budovani a prohlubovani aejjSich myslenkovych
dovednosti. Mzeme ziskat mnoho myslenkovych dovednosti jako fikiap
usuzovani, utd@ni pojnit a zkoumani, pod které theme z#adit srovnavani,
definovani, rozliSovani, dedukci, posuzovani, kidd#éazek, uvathi prikladi a mnoho
dalSich. Kazda zéthto myslenkovych dovednosti by si zaslouZila spozornost,
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kterou nedokaze obsahnout tato baisida prace. Popisuji pouze, podle mého nazoru
prace se &nuji sebereflexi pedagoga (facilitatora), ktera tgka mych osobnich
zkuSenosti &hem praxe Filozofie prodti.

Na za¥r hodnotim, Ze se potlen naplnit cile této prace. Ztoho vyplyva, Ze
spravné myslenkové dovednosti, jsou velriliedité pro UsgSnéreSeni probléiin Byt
kompetentni KeSeni probléin znamena, byt vybaven mySlenkovymi dovednostmi,
které dti mohou ziskat, f filozofovani s étmi. V tomto spatji jedineznost programu

Filozofie pro dti.
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ABSTRAKT

HOFFMAN, |. Rozvoj kompetence/&Seni problém pri filozofovani s étmi. Ceské
Budtjovice 2013. Bakaléka prace. Jihmska univerzita vCeskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. VedouctcprR. Mack:.

Kli ¢ova slova: pragmaticka pedagogika, &tivé kompetence, kompetencere§eni
problémi, dialog, Filozofie pro &i, filozofovani s dtmi, kritické, kreativni,

angazovaneé mysleni, myslenkové dovednosti

Tato prace fedstavuje program Filozofie proétd a jeho schopnost rozvoje
kompetence keSeni problén Nejdtive nam pedstavi pojmy kompetence, ddivé
kompetence, a jejichutezitost ve Skolnim systému.Vliv pragmatické filéizopro
vznik pragmatické pedagogiky a p@éjdtaké programu Filozofie proéti. Predstavi
jednoho vyrazného ipdstavitele pragmatické pedagogiky J. Deweye. [palpisuje
historii a charakteristiku Filozofie proctl. Rozdil mezi diskuzi a dialogemideistavi
nam zakladatele tohoto programu M. Lipmana. V hiatasti se tato praceémuje
pojmu kritické, kreativni a angazované mysleni.eD@lslenkovym dovednostem, které
jsou nastrojemip reSeni problérin V zawrecné sebereflexi pedagoga jsotegstaveny

n¢které nedostatky, kterych se autor dopustil jakditator.
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ABSTRACT

HOFFMAN, 1. Developing of Competence To Tackle The Problems of
Philosophizing with Children Ceské Budjovice 2013. Bachelor’'s Thesis. University
of South Bohemia ikeské Budjovice. Faculty of Theology. Department of Educatio
Tutor: R. Mack.

Key words: pragmatism and progressive education, key compesenmompetence
tackle the problems, dialogue, Philosophy for aleild philosophizing with children,
critical, creative, caring thinking, thinking slsll

. This Bachelor’s thesis represents the platforRlafosophy for children and its ability
of development competence to tackle the problemst &F all, the terms as competence
and key competence with its importance in educatisgstem will be introduced. The
influence of pragmatic philosophy for the originpvhgmatic education and later on the
platform itself will be discussed. The thesis idwoes J. Dewey as one of the most
significant representative of pragmatic educatibime thesis also describes the history
and characteristic of philosophy for the childrend athe difference between the
discussion and dialogue. M. Lipman as a founderthad program will be also
introduced. The main part of thesis is focusednentérm of critical, creative and caring
thinking just as thinking skills which are importaaols for solving the problems. Some
deficiencies which were made by the author as #itédor are introduced in the final

self-reflection of an educator.
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