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kjeho udrzitelnosti se zvazenim inosné kapacity destinace v CHKO Orlické hory

s pripadovou studii obce Neratov. V ramci pripadové studie je cilem urcit nejrozsifené;si

formy turismu a jejich dopad na kulturni a pfirodni prostfedi Neratova.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O 0 O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu ] O o O O
Zpracovani praktickych aspektii tématu O O O o O
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti 1 0O O L1 O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O O
Prace s literaturou O O O o O
Logicka stavba a ¢lenéni prace ] O o O o
Jazykova a terminologicka troven O O O o O
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O O o O
Vlastni piinos studenta O O O O O
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) O O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Antiplagiatorska kontrola programem ukazala shodu v 1%, v$e je vSak v textu fadné

citovano a uvedeno jako doslovna citace.

Dil¢i pripominky a naméty:

Problematicka je formulace cile prace: ,,... zhodnoceni predpokladii cestovniho ruchu a

udrzitelného cestovniho ruchu v CHKO Orlické hory s prikladem obce Neratov s ohledem



na unosnou kapacitu destinace. Dalsim cilem je urceni nejrozsitenéjsi formy turismu a
jeji dopad na kulturni a prirodni prostredi Neratova®“. Cil je roztfistény a je vyjadien
zavadé&jicim zptsobem. Vysledkem je pfili§ mnoho rozmért prace (hodnoceni
predpokladi, udrzitelnosti a tnosné kapacity v ramci pfipadové studie) pficemz zadny
neni metodicky dotaZen. Pfedevsim se vSak prace viibec hodnocenim predpokladi
nezabyva (zZadna metoda hodnoceni neni ani uvedena v metodické ¢asti ani aplikovana

v ¢asti praktické), pouze predpoklady na zakladé sekundarnich dat popisuje, takze prace
svym zaméfenim neodpovida jejimu nadpisu.

Co se ty¢e metodiky, autor zaménuje popis souc¢asného stavu poznani (teorie) uvedeného
v teoretické ¢asti s prezentaci sekundarnich dat sebranych v ramci vyzkumu, jemuz je
vénovana prakticka ¢ast prace. Prvni véta kapitoly 3 (Metodika zpracovani) je tedy
chybna, nejde o data sekundarniho vyzkumu (ta se vZdy uvadéji v praktické ¢asti prace a
tykaji se specificky zkoumaného pfipadu a lokality), ale o popis souc¢asného stavu
poznani. Sekundarni data jsou pouzita, jak je spravné v metodice uvedeno, aZ v praktické
¢asti prace pfi popisu izemni charakteristiky, predpokladi cestovniho ruchu a
udrzitelnosti cestovniho ruchu v CHKO Orlické hory. V metodice vSak chybi upfesnéni, o
jakou vyzkumnou strategii (kvalitativni, kvantitativni ¢i kombinovanou) jde. Také chybi
objasnéni volby pouZitych metod kombinovaného vyzkumu (dotaznikového Setfeni a
fizenych rozhovord). Vhodné by bylo odkazat na metodicky popis dotaznikového Setieni
v kap. 5.3. V této kapitole by bylo vhodné uvést, jakym zptsobem byly pii koncipovani
otazek pro dotaznik vyuzity teoretické poznatky uvedené v kap. 4.4. (UdrZitelny cestovni
ruch). Déle by mélo byt uvedeno, z jak velkého zakladniho souboru byl vybran vyzkumny
vzorek (66 navstévniki), zminka, Ze ,,vzhledem k charakteru prace povaZuje tento pocet
za dostatecné vypovidajici“ je irelevantni (totéZ plati pro stejnou zminku v kap. 5.4). V
kap. 5.4 by bylo vhodné vzhledem ke kvalitativnimu charakteru $etfeni pouZzivat misto
terminu respondent termin informator. Chybi popis zptisobu zpracovani kvalitativnich
dat ziskanych z fizenych rozhovort (k6dovani - metoda zakotvené teorie?).

Kapitolu 4.1 by bylo vhodnéjsi zamérit pouze na geografii cestovniho ruchu.

Cita¢ni kultura je vcelku uspokojiva, je zfetelné, Ze se autor snazi poctivé uvadét vSiechny
pouzité zdroje. Osvojil si kontextové citovani, i kdyz jej pouziva ponékud neobratnym
zplisobem (napf. neustalé pouzivani spojeni ,dle autora®, ,autor uvadi®). Celkové d¢la
stylizace jisté problémy, vtextu prace se vyskytuji formulace, snizujici pochopitelnost
sdéleni. Pfikladem mtZe byt nasledujici pasaz: ,,Selektivni predpoklady se dle Mariota
(1983) zamétuji na mistni obyvatelstvo a infrastrukturu, zda je lokalita vhodna pro uspésny
cestovni ruch. Hodnoti podminky, bez kterych by se sice likava oblast neobesla. Tedy
odpovédnost obyvatelstva a jeho motivaci se podilet na cestovnim ruchu, stejné tak se
hodnoti mistni infrastruktura, zda bude dostacujici z hlediska svych kapacit.”

Dale dochazi k pouzivani nepresné terminologie, ¢asto je nespravné uvadén termin turista
(pfenocujici navstévnik) ve vyznamu obecnéjsiho terminu ndvstévnik; také agroturistika
a ekoagroturistika“ neni spravné (spravné agroturismus a ekoagroturismus).

V praktické casti (v kap. 5.1 a 5.2) chybi fyzicko-geografické mapy s vyznacenim
hlavnich atraktivit cestovniho ruchu (mapa CHKO Orlické hory a mapa obce Neratov).
Dokumentaci pfedpokladt cestovniho ruchu by bylo vhodné doprovodit fotografiemi.

U grafii chybi oznacdeni osy x (neni u ni uvedeno, jaka proménna je na ni vynesena).
Seznam zdrojt by bylo vhodné neclenit podle typu zdroja (viz Sablona pro BC praci).

V zavéru chybi doporuceni pro dal$i vyzkum v dané problematice a lokalité.



Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozena bakaladfska prace je peclivé zpracovana. Jeji struktura je logicka, i kdyz
postrada doprovodnou grafiku (mapy a fotografie). Cita¢ni aparat je pouzivan v souladu se
zavedenymi pravidly. Vyslednou znamku snizuji predevSsim nedostatky pramenici
z ponékud nestastné formulace samotného cile prace a metodické nedostatky. Svou
odbornou i formalni kvalitou tato prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiské
zaveérecné prace.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste metodicky pristoupil k hodnoceni predpokladd katastralniho tizemi obce
Neratov pro rozvoj nabozenského, sportovniho a rekrea¢niho cestovniho ruchu?

2. Jakvelka (pfiblizné) je podle Vasich zdroji navstévnost obce Neratov a jaké procento
z ni predstavuje Vami zkoumany vzorek 66 respondentti?

3. Kdybyste byl destina¢nim manaZerem dané oblasti, jak by vypadala Vase vize Neratova
(jeho cilovy stav jako turistického cile i mista k Zivotu za 20-30 let)?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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