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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zabyva amenitni migraci na Trebonsku. Amenitni migrace
je specificky druh migrace, ve které prevladd smér pohybu z mésta na venkov.
Formy amenitni migrace byly pfedevsim definovany podle motivace jednotlivce
jako migrace za lepSim zivotnim prostiedim ¢i za kulturnimi zvlastnostmi daného
uzemi. Cilem této prace je analyzovat formy amenitni migrace na Tiebonsku,
popsat divody této migrace a zjistit, zda ocekavani se zmény prostfedi byla
naplnéna. Cil prace byl zjisStovan prostiednictvim dotaznikového Setieni a nasledné

jeho vyhodnocenim.

Klicova slova: amenitni migrace, formy amenitni migrace, rurdlni prostiedi,

Tteborisko

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with amenity migration within the region of Ttebol.
Amenity migration is a specific kind of migration where the direction of movement
from a city to provincial areas prevails. The forms of amenity migration
were mainly defined according to individual's motivation as migration for better
environment or cultural specifics of given territory. The aim of the thesis is
to analyse amenity migration within the region of Ttebon, to describe reasons
for such migration and to find out whether expectations based on the change
of the environment were met. The aim of the thesis was found through

a questionnaire research and subsequent assessment.

Keywords: amenity migration, forms of amenity migration, rural environment,

Ttebon region
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1. UVOD

Amenitni migrace mize byt chapéana jako migrace obyvatel za lepsi kvalitou Zivota,
za lepSim zdravim, pohodou, pfipadné i zdbavou. Jednd se vlastn¢ o st¢hovani lidi
z neekonomickych divodd. V amenitni migraci pievladd smér pohybu z meésta
na venkov. Amenitni migranti tam hledaji lepsi kvalitu zivota a obcas jsou
oznacovani jako ,hledaci zivotni pohody*. Existuji pfedpoklady, ze amenitni

migrace ma byt piizniva k zivotnimu prostiedi.

Amenitni migraci jako téma své bakalarské prace jsem si vybral, protoze jde
0 vyznamnou problematiku, jez mé velmi zajimd a do budoucna skytd velky
potencial s ohledem na rozvoj venkovskych oblasti nasi zemé&. Prace navazuje
na ukon&eny projekt GA CR ¢&. 403/07/0714 Amenitni migrace jako nova forma
specifické globalni migrace obyvatel. Jeji vliv na socioekonomicky rozvoj rurdlnich
oblasti Ceské republiky. Vyzkum forem amenitni migrace probihal v lokalit&
Tteboniska ve vymezeném tuzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti
Ttebon, kterda svou vétSinou nalezi do chranéné krajinné oblasti Tteborisko.
Dulezitym aspektem byla moznost uplatnéni osobnich znalosti mistniho prostiedi

a blizka dostupnost zkoumaného izemi, ke kterému mé navic poji citova vazba.

Mnoho lidi si ¢im dal vice zacind uvédomovat, jakym zpiisobem a v jakém prostiedi
ziji. Vnimaji nasledky dneSni uspéchané doby, kterd se negativné podepisuje
na jejich zdravi. Jednou z forem amenitni migrace jest migrace lidi za lepSim
Zivotnim prostiedim, ktera se stavi do protipolu Ziti ve velkych aglomeracich
a pro n¢z skyta lokalita Tteboriska a ptistéhovani se do ni pomyslny navrat k pfirod¢.
Ve své praci se pokusim zjistit, jestli je pravé tato forma migrace nejvice
zastoupenou ¢i za zmenou jejich bydliste staly jiné divody piistéhovat se do cilové
lokality. DlleZitym zjiSténim bude, zda oc¢ekavani ze zmény prostiedi byla aktéry

amenitni migrace naplnéna.



2. CIL PRACE A HYPOTEZY

Cilem prace je popsat a analyzovat formy amenitni migrace na Tfebonsku. Formy
amenitni migrace byly pfedev§im definovany podle motivace jednotlivce jako
migrace za lepSim zivotnim prostfedim (natural amenities, environmental amenities)

¢i za kulturnimi zvlastnostmi daného tizemi (cultural amenities).

Dil¢im cilem je analyzovat a popsat hlavni divody této formy migrace a zjistit,
zda ocekavani ze zmény prostiedi byla aktéry amenitni migrace naplnéna. Zména
meéstského prostredi za venkovské mize ptinést uspokojeni a naplnéni piedstavy
splynuti s pfirodou. Na stran¢ druhé, tato ocekdvani nemusi byt naplnéna. Zména
prostfedi mize byt po Case povazovéna za nesStastné rozhodnuti z diivodu absence

kontaktu s lidmi ¢i vymozenostmi poskytovanymi méstskym prostiedim.

Pro zjisténi vyskytu jednotlivych forem amenitni migrace v daném uzemi a zjisténi
divodii migrace bylo realizovano dotaznikové Setfeni, ve kterém jednotlivi
respondenti odpovidali na fadu otdzek tykajicich se amenitni migrace, z nichz
zakladni otdzkou bylo zjistit, jaky byl jejich hlavni diivod zmény trvalého bydlisté

a co jim tato zmeéna ptinesla.
Naplnéni cilli bakalatské prace umoznilo také definovéani nize uvedenych hypotéz.

H1: V modelovém tzemi pfevladd forma amenitni migrace za lepSim Zzivotnim

prostfedim nad kulturnimi zvlaStnostmi daného tzemi.

H2: Amenitni migranti jsou se svym rozhodnutim o zméné trvalého bydliste

spokojeni.

H3: Amenitni migranti se domnivaji, Ze presidleni ma pozitivni vliv na kvalitu jejich

zivota.

H4: Amenitni migranti vyuzivaji automobil a informacni a komunikaéni technologie,

bez kterych by jejich presidleni nebylo uskute€nitelné.

HS5: Amenitni migrace je doménou ,.ekonomicky silnych lidi* (primérny mésicni

Cisty pfijem na osobu nad 25 000 K¢).
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Amenitni migrace

Stézejnim a primarnim zdrojem pro tuto bakalarskou praci se stala prvni Ceska
ucelena publikace zabyvajici se problematikou amenitni migrace s titulem ,,Amenitni
migrace do venkovskych oblasti Ceské republiky* vydana v roce 2011. Shrnuje
vysledky projektu GA CR 403/07/0714 Amenitni migrace jako nova forma
specifické globalni migrace obyvatel. Jeji vliv na socioekonomicky rozvoj ruralnich
oblasti Ceské republiky. Jejimi autory jsou Michael Barto§, Drahomira Ku$ova,
Jan Té&Sitel, Marie Novotna, Jan Kopp, Jaroslav Machacek, Laurence A. G. Moss

a Romella S. Glorioso.

Amenitni migrace je jednim ze soudasnych globalnich fenoménti (BARTOS,
KUSOVA, TESITEL, 2005). BARTOS, KUSOVA (2005) definuje amenitni migraci
jako specificky typ migrace, ktera zpravidla sméfuje z urbanniho prostredi
do ruralnich oblasti a primarn¢ neni motivovana ekonomicky, ale snahou zit v uzemi
S hodnotnéjsim pfirodnim, piipadné i socidlnim a kulturnim prostfedim, a tim

dosahnout vyssi kvality Zivota.

Termin amenitni migrace nema v ¢eské odborné literatufe dosud zadny jazykovy
ekvivalent. Tento termin vychazi zanglického amenity migration, kdy slovo
»amenity” je mozné pielozZit jako piijemnost, pohoda, pohodli ¢i blaho. Vyznam
slova amenity ptfedstavuje néco, co v clovéku navozuje pocit pohody, blaha a dobra,
které jsou soudasti celkového lidského zdravi. BARTOS et al. (2011) dale rozsituje
pojem amenitni migrace jako migraci za lepsi kvalitou zivota, pohodou, krasou,

pohodlim a v urc¢itém slova smyslu také za zabavou i lepSim zdravim.

BARTOS et al. (2011) poukazuje na problematiku amenitni migrace, kterou nelze
V soucasné dobé povazovat za okrajové téma. Stavd se pfedmétem mezinarodnich
sociologickych a demografickych vyzkumi, jejichz vysledky nabyvaji stale vétSiho

vyznamu pro v§echny, ktefi se angazuji v problematice rozvoje ruralniho prostoru.

Jiz v 80. letech minulého stoleti se objevuji védecké ¢lanky, které pouzily termin
amenities ve spojeni s migraci. Prvni studie zabyvajici se amenitni migraci

poukazovaly na fakt, ze amenitni migrace se projevuje vyhradné v ekonomicky
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vyspélych zemich a je tzce spojena s osobnim bohatstvim jednotlivych migrant
(MOSS, 1994). Pozd¢jsi prace vSak naznacuji, ze s amenitni migraci se muizeme
setkat na vSech kontinentech, a to i v ekonomicky chudsich statech (PRICE, MOSS,
WILIAMS, 1997; sec. In BARTOS et al., 201 1). Konference konana v kanadském
mésté Banff pfedstavuje meznik ve studiu amenitni migrace, protoze jednim z jejich
vysledkti bylo vydani publikace ,,The amenity migrants Seeking and sustaining
mountains and their cultures®. Tato monografie, jejimz autorem je Laurence A. G.
MOSS, popisuje amenitni migraci na péti kontinentech v riiznych kulturéach,
odlisnych klimatickych a sociopolitickych podminkdch. Tato kniha se vénuje
pfedevSim amenitni migraci do horskych uzemi v Severni a Jizni Americe. MOSS
(2006) v ni uvadi, ze hlavnim kritériem pii hodnoceni cilového tzemi se stava
ocekavany ptijemny osobni prozitek, ktery povede ke zvyseni celkové kvality Zivota.
Tato monografie potvrzuje skutecnost, Ze amenitni migrace neni vysadou pouze

hospodaisky silnych stati a jejich obcanti.

Tento typ migrace existuje i vnasi zemi. BARTOS et al. (2011) viak uvadi,
ze vzhledem Kk vyrazné odlisSnym geografickym i kulturnim podminkdm stfedni
Evropy a specifickym politicko-socialnim podminkdm uzemi dnesni Ceské
republiky, se vznik, vyvoj a soucasny stav amenitni migrace u nés pteci jen odlisuje.
Déle BARTOS et al. (2011) zmifiuje, Ze v nasich podminkach se amenitni migrace
velmi Casto prekryva s fenoménem zvanym ,,druhé bydleni®, kdy je velice obtiZzné

najit ostrou hranici mezi témito jevy.

3.1.1 Formy amenitni migrace

L. A. G. MOSS (2006) vymezil dv¢ zakladni formy amenitni migrace — migraci
za lepSim Zivotnim prostiedim (natural amenities) a migraci za Kkulturnimi

zvlastnostmi uizemi (cultural amenities).

Migrace za lepSim zivotnim prostfedim ptfedstavuje prvni formu amenitni migrace,
kde jsou ocenovany piirodni fyzické atributy uzemi, a to vcetné pozemnich
a vodnich lokalit, jsou rozliSovany topografické rysy, klima, ovzdusi, vody
a biologicka rozmanitost (MOSS, 2006). Dil¢im typem této formy amenitni migrace

je environmentalni amenitni migrace (environmental amenities). STOJANOV,
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KAVANOVA (2009) déli environmentilni amenitni migranty do tii zakladnich
skupin podle zmény kvality Zzivotniho prostiedi. Prvni skupinu ptedstavuji
environmentalné motivovani migranti, kteti si uvédomuji zhorSujici se stav zivotniho
prostiedi. Podle BARTOS, KUSOVA, TESITEL (2009) jsou v$ak piesvédéeni
o tom, ze zména prostiedi pfinese jejich zivotu vyssi kvalitu a do této kategorie patii
vétsinou dobrovolni migranti z velkych mést a primyslovych oblasti, piipadné
obc¢ané vyspélejSich zemi, kteii se st€éhuji na penzi do teplejSich piimotskych oblasti.
Druhou skupinu pfedstavuji environmentalni uteCenci popi. presidlenci. Tato skupina
je donucena zménit prostfedi v diisledku vyraznych negativnich zmén zivotniho
prostiedi, které ohrozuji Zzivot obyvatel. Migrace vyvolana rozvojem uzemi
predstavuje teti skupinu environmentalnich migrantt, kdy se jedna o vynucenou

amenitni migraci napt. v disledku rozvoje povrchové té¢Zby uhli.

Druha forma ptredstavuje migraci za kulturnimi zvlas$tnostmi daného uzemi.
Za kulturni zvlaStnosti Gzemi lze povazovat specificky zivotni styl ¢i povahu
mistniho spoledenstva (BARTOS, KUSOVA, TESITEL, 2009). Mezi hlavni kulturng

cenné zvlastnosti patii poradané akce, zvyky, jazyk, gesta a dalsi estetické projevy.

Pro amenitni migranty hraji kulturni a pfirodni zachovalost potencidlni krajiny

prvoradou roli pfi vybéru dané lokality.

3.1.2 Faktory ovliviiujici amenitni migraci

Hlavni skupiny faktorti (charakteristika domacnosti, potencial krajiny, ekonomika

a politika) se navzdjem ovliviiuji a stimuluji proces amenitni migrace (schéma ¢. 1).

Zivotni styl a charakteristika domacnosti

Prvni skupina faktori vzhledem kcilové lokalit¢ migrace je spojena
s charakteristikou domadacnosti napi. v€kovou strukturou, poctem déti, urovni
vzdélani, piijmy, majetkem a Zivotnim stylem. BARTOS et al. (2011) zmifuje,
Ze amenitni migrace neni motivovana ekonomickou vyhodnosti venkovského

cilového uzemi, ale snahou Zit v celkové hodnotnéj$im socio-kulturnim prostiedi.
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Potencial krajiny

Za kategorie amenitni migrace jsou definovany dvé skupiny cilovych vyhod
— zivotni prostfedi a kulturni prostfedi. Na zaklad¢ téchto kategorii je mozné
klasifikovat potencial krajiny pro jednotlivé skupiny amenitnich migrant. Vlastni
potencial krajiny urcuje krajinny réaz, reliéf, ptirodni prfedpoklady, kvalita zivotniho
prostiedi, mira ochrany pfirody. Toto jsou objektivni parametry ovlivitujici vybér
dané lokality. Pfi vybéru cilové lokality konkrétnich amenitnich migrant hraji
nemén¢ vyznamnou roli subjektivni prvky ¢i psychosocidlni faktory, které mohou
vyustit do extrému, tj. do velké obliby daného mista ¢i ke strachu z konkrétni lokality
(BARTOS et al., 2011).

Ekonomika a politika

Tteti skupinu faktorG ovliviiyjici vybér daného mista pro migraci tvoii celkova
uroven ekonomiky, nastroje ovliviujici trh s nemovitostmi nebo rozvoj venkova,
nastroje ochrany krajiny, pravni #ad (KOPP, NOVOTNA, 2007). BARTOS
et al. (2011) uvadi, ze pfitazlivost venkova, spocivajici na jeho urcité ,,zaostalosti*,
muze byt ale pfi praktickém rozhodovani o zméné bydlisté pievdzena nevyhodami
socioekonomického rdzu. PredevSim horSi dopravni dostupnost a ekonomické

problémy mohou piedstavovat bariéru, ktera pfitazlivost venkovskych tzemi snizuje.

Schéma ¢. 1: Faktory ovliviiujici amenitni migraci

1. 2. 3
Zivotni styl a potenciil ckonomika a
charakteristiky krajiny politika
domécnosti
obraz venkovské X
krajiny

trh
s nemovitostmi

.

preference B
venkovského Zivota

zdroje a prekaZKky

>

A
amenitni migrace?

Zdroj: van DAM et al., 2002, upraveno BARTOS et al., 2011
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3.1.3 Zivotni cyklus amenitni migrace

Na zakladé vyzkumu a vyhodnoceni empirickych dat dospél BARTOS et al. (2011)
K zavéru, ze amenitni migrace ma svij zivotni cyklus tvofeny dvéma zakladnimi
fazemi. Prvotni faze tzv. protoamenitni prechdzi ptes tzv. druhé bydleni do vlastni
amenitni migrace. Druha faze tzv. postamenitni je spojena s piechodem z venkova
zpét do méstského prostiedi. Tato postamenitni faze je charakteristickd navratem
jednotlivce k druhému bydleni na venkové ¢i k prodeji, poptipadé predani

nemovitosti na venkové, a tim ukonceni amenitni migrace, viz schéma ¢. 2.

Pro ukonceni ¢i pferuSeni amenitni migrace existuje mnoho divodi. Prvotnim
impulsem je konflikt ndzorti mezi dospivajicimi détmi a rodi¢i. Mlada generace zijici
na venkové touzi po moznostech nabizenych méstskym prostiedim. Také touha
rodi¢ll po uspeSnosti a vzdélani svych déti je upfednostnéna pifed pozitky
z venkovského prostfedi. Po nasyceni se méstskym prosttedim muize dojit opét
k navratu na venkov. Tyto skuteCnosti podporuji teorii, ze amenitni migrace
je cyklickou soucasti postmoderniho zivotniho stylu wurité casti populace

(BARTOS et al., 2011).

Schéma ¢. 2: Jednotlivé faze zivotniho cyklu amenitni migrace

[ misTo TRVALEHO BYDLENI | [ FAze AMENITNI MIGRACE |
MESTO | Turisté / navitévnici venkova |
l Protoamenitni migrace l
MESTO | Druhé bydleni na venkové I
VENKOV | AMENITNI MIGRACE I
l Postamenitni migrace l l Konec amenitni migrace
- Navrat k druhému Prodej/predani
MESTO o bydleni nemovitosti na venkové

Zdroj: Bartos et al., 2011
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3.1.4 Typologie amenitnich migranti

Amenitni migranty lze typologizovat podle rtiznych kritérii. Nize uvedenou typologii
amenitnich migranti rozpracoval L. A. G. MOSS (1987). Za tiidici kritérium jsou
povazovany délka pobytu, vztah k mistnim pfirodnim zdrojim, zdroj finan¢nich
pfijm a moznosti volného Casu. Podle kritéria délky pobytu se rozliSuji amenitni
migranti na trvalé a docasné, podle kritéria vyuzivani mistnich ptirodnich zdroji
se rozliSuji amenitni migranti na ty, ktefi chrani pfirodni zdroje ptfed neuvazenym
vyuzivanim zdrojii a na ty, ktefi tyto zdroje vyuzivaji. Podle kritérii volného Casu
a finan¢nich prostfedkl 1ze definovat Ctyfi typy amenitnich migrantl: 1) zaméstnani
V misté, 2) pracujici prostiednictvim internetu a jinych modernich technologii,
3) finanéné& nezavisli a 4) diichodci. V Ceské republice 1ze najit ptiklady amenitnich
migranti vSech uvedenych typld migrace. Z toho je mozné usuzovat, ze kvalita
zivotniho prosttedi a celkova uroven kvality zivota neni amenitnim migrantim

lhostejna a stale nabyva na svém vyznamu (BARTOS et al., 2011).

Dalsim tfidicim kritériem muze byt také specifické chovani amenitnich migrantd.
PERLIK (2008) urcil tfi typy amenitnich migranti — 1) alpsky typ: mala vzdalenost
do cilového Uzemi umoznuje vikendovou dojizd’ku, 2) skandindvsky typ: objekty
cilového tizemi jsou vyuZzivany k prazdninové rekreaci a 3) severoamericky typ:

velka vzdalenost do cilového tizemi zplisobuje sezénni ¢i trvalou migraci.

3.2 Druhé bydleni

Pod pojmem druhé bydleni je moZné si piedstavit chatu obvykle svépomocné
vystavénou ¢&i staré venkovské objekty (BICIK et al., 2001). Pojem druhé bydleni
muzeme oznacCit jako predstupent amenitni migrace, kterému ptfedchazi samotna
navstéva dan¢ho uzemi a prondjem nemovitosti, viz schéma ¢. 3. Hranici
mezi amenitni migraci a druhym bydlenim nelze jednozna¢né definovat. Spole¢nym
rysem amenitni migrace a druhého bydleni je snaha Zit v co nejkvalitnéj$im zivotnim
prostiedi. OdliSnym rysem téchto dvou jevi je, ze druhé bydleni neptedpoklada

trvalé presidleni do cilové lokality (BARTOS et al., 2011).
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Schéma ¢. 3: Pét zakladnich krokt vzniku amenitni migrace

1.Prvotni navitéva
azemi (jako turista)

2. Opakovanad

navitéva
\ 3. Prondjem nemovitosti

(chaty, chalupy)
4. Zakoupeni rekreaéniho /

objektu {druhé bydleni) \
5. Trvalé presidleni

(amenitni migrace)

Zdroj: STEWART, S. I., 2002, upraveno BARTOS et al., 2011

Uzemi potencialni pro amenitni migraci je mozné navitivit jako turista
¢i rekreant. Jde o prvotni impuls vyvolavajici v konecném duasledku amenitni
migraci. Tento impuls pfedpokladd dostatek volného Casu a financni prostredky
potencidlnich migrantti. V soucasné dob&é navstéva daného uzemi probiha
prostiednictvim novych forem turistiky. LIBROVA (1994) uvadi, Ze maji spise
individudlni a aktivni podobu, vylucuji stereotypy masové konzumované dovolené,
maji vyjasnény obsah a zamér. Vlivem vétsi dostupnosti informacnich technologii
muze dochazet k tomu, ze potencialni amenitni migrant si konkrétni lokalitu vyhleda
prostiednictvim téchto technologii bez nutnosti ,,navstévy* daného uzemi. Z vyse
uvedeného hypotetického modelu vzniku amenitni migrace (schéma €. 3) 1ze vypustit

prvni krok (prvotni navstéva uzemi).

Existuje cela fada motivaénich faktori pro pofizeni druhého bydleni. Muze se jednat
o touhu zit v kvalitnim Zivotnim prostiedi, ale i o zcela pragmaticky divod, jakym
je uloZeni rodinnych finan¢nich rezerv do koup€ nemovitosti na venkové.
Déile LIBROVA (1994) zminuje, Ze tato zvlastnost Geského Zivota je vlastnd
vysledkem nouze. Vznikla jako kompenzace zmatenych profesnich drah v 70. letech
20. stoleti a jako vychodisko z nemoZnosti cestovat. Takové vikendové venkovanstvi

byva i v souCasnosti hlavné predmétem prace, budovani, zdokonalovani a vlastnéni.

BICIK et al. (2001) zmiiuje, ze druhé bydleni pisobi pozitivnim i negativnim
dopadem na své okoli. Pozitivné pfispélo k zachrané zna¢ného poctu venkovskych

domt, o které nebyl zijem pro trvalé bydleni, a tim k udrzeni struktury sidel,
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celistvosti zastavéného Uzemi, zachovani zdékladni infrastruktury a sluzeb pfip.
K udrzeni stavebniho razu, historicky i1 kulturné cenného. M¢lo znaény vliv
na zmirnéni vylidiiovani zvlast¢ menSich casti obci, které se ozivovaly alespon
sezonn¢ a vikendové pobytem meéstskych obyvatel. Mezi negativa tadi témef
neregulovanou chatovou vystavbu, ktera vedla ke vzniku rozsahlych chatovych
kolonii architektonicky neuspotfadanych, kdy se zvySenym poctem rekreantii dochazi

ke znecist'ovani vodnich toku a krajiny.

BICIK et al. (2001) ve své praci uvadi, 7e vyvoj druhého bydleni bude
Charakterizovan ve stirani rozdild mezi vnimanim trvalého a druhého bydleni
z hlediska jeho vybavenosti, funkce a objemu traveného volného ¢asu. Prokazal-li by
se tento trend vyraznéji i v budoucnu, mohl by vyrazné ptispét k zpomaleni
vylidiiovani ¢asti venkova a Kk udrzeni architektonického razu budov a sidel. Jako
nezbytné se vSak vétSinou jevi zajisténi zékladni dostupnosti, infrastruktury a sluzeb

v sidle, jakoz i legislativni zmény v dafiovych a pfijmovych systémech obci.

18



4. POUZITA METODIKA

Metodika bakalaiské prace kombinuje prvky zpracovani analytické (studium
literatury dané problematiky s naslednou resersi, véetné ziskanych dat modelového
uzemi a vytvofeni dotazniku), syntetické (shrnuti a vyhodnoceni dat
z dotaznikového Setfeni) a aplikaéni (vyuziti statistickych dat a vyvraceni

¢i nevyvraceni stanovenych hypotéz). Podrobné popsano nize.

Vyzkum forem amenitni migrace byl realizovan na uzemi spravniho obvodu obce
S rozSifenou pusobnosti Tiebon, ktery se nachdzi v okrese Jindfichv Hradec
v JihoCeském kraji. Ackoli se mohla nabizet i ucelend lokalita chrdnéné krajinné
oblasti Tteboiisko, z divodu vétsi rozlohy tohoto tizemi (mimo okres Jindfichiv
Hradec zasahuje i do okresti Ceské Budé&jovice a Tabor) a z diivodu nepiehlednosti

vyslednych statistickych dat, bylo od zkoumani v celé této lokalité upusténo.

V tomto modelovém Uzemi jiz vyzkum forem amenitni migrace probihal, konkrétné
se jednalo o izemi Tieboiiska a izemi piirodniho parku Ceska Kanada, ktery byl
provadén v ramci projektu GA CR 403/07/0714. Tato prace tedy mize poslouZit

k doplnéni vyvoje amenitni migrace v dané lokalité Tieboriska.

Dle vySe zmiflovaného projektu a stejné tak 1 v tomto vyzkumu, za amenitni migraci

nebyla povazovana:

- kratkodoba rekreace - druhé bydleni, rekreacni chalupateni a chatafeni
- stéhovani v ramci suburbanizace

- sté¢hovani do nouzovych obydli

Samotné meésto Trebonl nebylo do vyzkumu forem amenitni migrace zahrnuto,

vzhledem ke své velikosti (pocet obyvatel) a s ohledem na moznou suburbanizaci.

Ke zjisténi predpokladii vzniku amenitni migrace byla pouZita kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod (HENDL, 2005). Za kvalitativni metody
vyzkumu povazujeme provedené rozhovory s klicovymi osobnostmi v Gzemi
za Ucelem ziskani potfebnych informaci, za kvantitativni pak statistické vyhodnoceni
dat ziskanych technikou dotazovani respondentli pomoci dotaznikli. Vytvofeny

dotaznik (ptiloha BP €. 1), ktery byl pozd¢ji vyuzit pii rozhovorech s respondenty,
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vychazel z dotaznikovych formulaiti pro zmifiovany projekt GA CR pod vedenim
Ing. Michaela Bartose, CSc. (vedouci fesitelského tymu) a RNDr. Marie Novotné,
CSc. (Clenka ftesitelského kolektivu) 1 z diplomové prace Gabriely Havlikové

(HAVLIKOVA, 2011).

K zjisténi, zda v daném uzemi dochazi k migraci, poslouzila analyza dat poskytnuta
Ceskym statistickym afadem. Data byla analyzovana za obdobi od r. 1991
do r. 2010 (priloha BP ¢. 2). Na zaklad¢ jejich vyhodnoceni byly vytipovany

potencialni obce, kde miize dochazet k samotné amenitni migraci.

Osloveni byli starostové obci ve zkoumaném uzemi a byly snimi realizovany
rozhovory o potencidlnich amenitnich migrantech. Po sezndmeni s danou
problematikou se doty¢ni starostové vyjadiovali pouze kladné ¢i zaporné na otazku,
zda jsou tito lidé v obci ptfihlaseni, piipadné v jakém poctu. Dal§im zdrojem
informaci byli mistni rodéci, ktefi se jiz vyjadfovali konkrétnim zpisobem k nové
ptisteéhovalym osobam v dané lokalité. Tito ptistéhovali jiz ptedstavovali potencialni
amenitni migranty, kteti po dotazovani nasledné odkazovali i na jiné (jim znamé)
osoby pristehovalé ze stejnych ¢i podobnych divodii. Nezanedbatelnd byla taktéz

znalost mistnich podminek, jez ptedchozi kroky vylucovala.

Pfed samotnym dotazovanim byl respondentim podrobné vysvétlen termin
»~amenitni migrace®, z jakého diivodu je dotaznikové Setfeni provadéno, a taktéz byli
doty¢ni lidé ubezpefeni o své anonymité. PredloZzeny dotaznikovy formulédf byl
vypliiovan prostfednictvim fizenych rozhovorit a ve vSech ptipadech byl pouzit
osobni kontakt. Stanoveny minimalni veék respondenta byl od doby plnoletosti,
tj. 18 let. Doba na vyplnéni jednoho dotazniku s respondentem zabrala cca. 15 minut.
Dotaznikové Setfeni pro tuto praci obsahuje 27 otazek, které se tykaji motivace
K trvalému piesidleni, spokojenosti s touto zménou, zaclenéni se do nového
prosttedi, charakteru a vybavenosti domacnosti 1 obce, identifikacnich udaja

respondentti a dalSich.

Setfeni bylo provadéno vobdobi od &ervence r. 2011 do fijna r. 2011
a pro zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouZito celkem 46 dotaznikd.
Tato ziskand data byla analyzovéna, vzajemné¢ komparovana a nasledné
vyhodnocena. Taktéz na zadkladé téchto ziskanych vysledkli byly nebo nebyly

vyvraceny pifedem stanovené hypotézy.
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5. MODELOVE UZEMI

Vymezeni oblasti Treboiiska pro tuto bakalatskou praci odpovida spravnimu obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti (SO ORP) Trebon (ucinnost od 1. 1. 2003, zakon
¢. 314/2002 Sb.). Nachazi se v jihovychodni ¢asti JihoCeského kraje v okrese
Jindfichtiv Hradec. Ve sledovaném tzemi je 25 obci (Cep, Ceské Velenice,
Domanin, Dunajovice, Dvory nad Luznici, Frahelz, Halamky, Hamr, Hrachovist¢,
Chlum u Ttebon¢, Klec, Lomnice nad Luznici, Luznice, Majdalena, Novd Ves
nad Luznici, Novosedly nad Nezarkou, Ponédraz, Ponédrazka, RapSach, Smrzov,
Stanikov, Stfibfec, Suchdol nad LuZnici, Ttebon, Zéablati) rozkladajici se na plose
539 km® SO ORP Tiebot je dale rozdélen na 3 spravni obvody obci s povéfenym
obecnim tfadem (Ceské Velenice, Suchdol nad Luznici, Tfeboil). Ve vymezeném
uzemi zije 25 328 obyvatel (k 31. 12. 2010), ve kterych je 5 obci s vice jak 1000
obyvateli, 11 obci s mén¢ nez 1000 obyvateli a 9 obci s méné nez 200 obyvateli
(CSU [online], 2012). Vymezena oblast v ramci Jiho¢eského kraje i samostatné je

znazornéna na obrazku ¢. 1 a charakteristika obci v tabulce ¢. 1.

Obr. ¢. 1: Vymezeni SO ORP Tiebon v ramci Jihoceského kraje, SO ORP Tiebon

Administrativni mapa spravniho obvodu
Trebon (stav k 1. 1. 2003)

I: hranice obvodd povéfenych obecnich dfadd

:] hranice obci

al

Zdroj: CSU [online], 2012
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Tab. ¢. 1: Charakteristika SO ORP Trebon k 31. 12. 2010

p,rvni pocet pocet « vyméra zsmé-, orna negemf'e-
nazev obce rl?glf; pl;eém' katas- Sasti pzoggt v ha gﬂls;‘i pida d;fllfil;a

o tri obce celkem ha v ha v ha
SO ORP Tiebon
celkem X X 43 46 83 53811 | 17677 | 11633 | 36 134
Cep 461 1404 1 1 1 3547 547 393 3000
Ceské Velenice 489 1387 1 1 1 1209 263 65 946
Domanin 452 1367 1 1 2 1242 553 434 689
Dunajovice 458 1376 1 1 1 818 541 488 276
Dvory nad LuZnici 461 1780 1 1 1 1564 496 87 1068
Frahelz 427 1549 1 1 1 301 198 172 103
Halamky 462 1783 1 1 1 690 145 68 545
Hamr 450 1614 1 1 2 1194 218 90 977
Hrachovisté 458 1390 1 1 1 490 336 282 154
Chlum u Tteboné 492 1399 4 4 10 4737 | 1442 791 3294
Klec 414 1388 1 1 1 632 139 44 494
Lomnice nad LuZnici 424 1265 1 1 1 1889 1168 999 720
LuzZnice 426 1371 1 1 1 1214 660 595 554
Majdalena 438 1397 1 1 3 1295 236 129 1059
Nova Ves nad LuZnici 474 1323 2 2 5 2 376 606 209 1770
Novosedly n. Nezarkou 460 1359 3 3 5 4468 | 1307 842 3161
Ponédraz 425 1259 1 1 1 580 312 253 268
Ponédrazka 423 1433 1 1 1 637 325 261 311
Raps$ach 472 1338 2 2 4 2838 | 1011 563 1827
Smrzov 434 1367 1 1 1 1090 316 265 774
Stankov 470 1654 1 1 2 1888 216 163 1671
Stiibiec 442 1415 3 3 3 1896 950 636 946
Suchdol nad LuZnici 454 1362 5 6 11 6355 | 2241 1566 | 4114
Tiebon 434 1240 6 8 22 9833 | 3027 1995 | 6805
Zablati 423 1358 1 1 1 1028 421 242 607

Zdroj: CSU [online], 2012, vlastni zpracovani

5.1 Charakteristika uzemi

Ttebonisko a jeho malebna krajina S unikatni siti rybnikid, rozlehlymi borovymi lesy,
vzacnymi raSelinisti, historickym méstem Ttebonn a zachovalou vesnickou
architekturou patii mezi nejkrasnéjsi oblasti jiznich Cech. Tato krajina s diimyslnou
siti rybnikd a umélych kandlt je vysledkem citlivych krajinafskych zésahi
do pivodnich pfirodnich podminek, které se neprojevuji nicive, ale jsou naopak
piikladem rovnovahy mezi lidskou ¢innosti a piirodou. I pies piisobeni tohoto
antropogenniho vlivu po mnoho stoleti, nachazeji se zde pivodni biotopy 1 mnoho

puvodnich druhti rostlin a zivocichti (Ttebonisko [online], 2012).
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Ttebonsko a jeho rybni¢ni soustava (460 rybnikll) je tradicnim a nejvyznamnéjSim
centrem &eského rybnikéistvi v ramci celé Ceské republiky. Jeho historie je uzce
spjata s rodem Rozmberk, ktefi zde pusobili ve 14. az 17. stoleti. Za jejich podpory
a dimyslného mysleni staviteli Stépanka Netolického a Jakuba Kréina z Jel¢an
a Sedl¢an byla vystavéna podstatna ¢ast soucasné tieboniské rybni¢ni soustavy véetné
nejznaméjsich vodnich dél, jako jsou napiiklad rybniky Svét a Rozmberk (nejvétsi
v CR) ¢&i umély kanal Zlata stoka i Novéa feka. Tyto a dal§i vyznamné pamatky
Tiebonska, ve spojeni s dlouhodobou tradici rybnikafstvi, jsou navrzeny k zapisu
do seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO pod nazvem
,, I Teboniské rybnikarské dédictvi® (Tiebonisko [online], 2012).

Krajina Tieboniska s mirn€ zvinénym reliéfem, rozsahlymi lesy, pestrou mozaikou
rybnikd, poli, luk a pastvin je oblibenym cilem turist pfedevs§im v letnich mésicich,
kdy vybizi k Sirokému spektru volnocasovych aktivit. Lakéd milovniky pfirody,
historie i kultury v kombinaci s turistikou, cykloturistikou, vodactvim, vodnimi
sporty, houbafenim, rybafenim a mnohymi dal$imi aktivitami. M¢ésto Tiebon
ma lazensky statut a jeho historické jadro bylo vyhldaSeno méstskou pamatkovou

rezervaci.

5.2 Prirodni prostredi

Ptirodni charakteristika je utvafena jednotlivymi slozkami a prvky krajiny a jejich
vzdjemnym pomeérem, biologickym zafazenim, vegetaci a klimatem. V ptipadé
spravniho tzemi ORP Tiebon nalezi celé tzemi do Tiebonského bioregionu
tvofeného panvi vyplnénou kyselymi sedimenty s rozsahlymi podmacenymi
sniZeninami a pfechodnymi raSeliniSti. Specifickym prvkem jsou velkd raSeliniSté
s borovici blatkou a dale rozsahlé rybni¢ni soustavy s fadou neregulovanych toku
ptirodniho charakteru. Nizka pfirozena uUrodnost piscCitych, jilovych a raselinnych
pud nepiili§ vhodnych pro zemédélské vyuziti nepochybné ovlivnila zachovani
rozsahlych lesnich celkli a rybni¢nich soustav. Rovinata krajina s relativné nizkou
nadmoiskou vyskou je zarazena svou vétsi Casti do chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod Ttebonska panev. Vegetacni kryt je s nadprimérnym podilem lest,
jejichz druhové a prostorové usporddani doznalo dlouholetou lidskou cinnosti

vyraznych zmén vedoucich az k tomu, Ze dnes ma vétSina porostt charakter
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jehlicnatych monokultur. Celé uzemi lezi v mirné teplych klimatickych oblastech,
pficemZ primérna ro¢ni teplota (8° C) ve stiedni ¢asti izemi (Tteborl) je vyssi,
nez by odpovidalo nadmoiské vysce 420 — 550 m. n. m. Cely Tiebonsky region
se vyznacuje teplotnimi inverzemi regionalniho rozsahu a ¢astym vyskytem rannich

mlh (JENIK, 1996).

Tteboiisko je jednou ze Sesti Ceskych oblasti mimotadného prirodovédného vyznamu
vramci programu ,,Clovék a biosféra® zatazeno do sité biosférickych rezervaci
UNESCO jiz od r. 1977 a chranénou krajinnou oblasti vyhlaseno od r. 1979 (vynos
Ministerstva kultury CSR z 15. listopadu 1979). Vodni a mok¥adni plochy jsou
od roku 1990 chranény jako mokiady mezinarodniho vyznamu podle ,,Ramsarské
konvence“ (Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam zejména
jako biotopy vodniho ptactva) pod nazvem , Tteboniské rybniky“. Od r. 1993 je
mezi tzv. Ramsarské lokality zahrnuta i ¢ast raSelinis$t’ jako ,,Tfeboiiska raseliniste*

(JENIK, 1996).

Nejvetsi ¢ast CHKO spada do III. zony (piechodova) a do Il. zény (naraznikova).
Sice nejmensi, ale nejcennéjSi casti je [. zona CHKO (centrdlni — jadrova),
kde se nalézaji vyznamné lokality a zv1asté chranénd maloplo$na tizemi, kterymi jsou
Krabono$ska niva, Zofinka, Trpnouzské blato, Horni LuzZnice, Cervené Blato,
Dracice, Siroké blato, Na Ivance, Vizir, Staré jezero, Sovi les, Meandry Luznice,
Losi blato u Mirochova, Novofecké mocaly, Rybniky u Vitmanova, Stard feka,
Vytopa Rozmberka, Velky a Maly Tisy, Slepici vrSek, Dvoftisté, RasSelini§té Hovizna,
Ruda, Branské doubi (JENIK, 1996).

Hranice CHKO je shodna s hranici biosférické rezervace, z €asti téZ s ptaci oblasti,
mimo jizni oblast Velenicka, které je z uzemi CHKO vyjmuto. K vyznamnym
pfirodnim hodnotam dale nélezi vSechny vyznamné krajinné prvky, tj. lesy
hospodarské, ochranné a zvlastniho urceni, vodni plochy a pfirozené i umelé toky,
dale veSkeré vymezené prvky uzemniho systému ekologické stability, zvlasté
pak nadregionalniho vyznamu, mezi néz patfi 3 nadregionalni biocentra a 9

nedregionalnich biokoridori (VALDER [online], 2012).

Pfirozenou osou uzemi a nejdilezitéjSim tokem, jenz odvodiiuje podstatnou Cast

Trebonské panve, je feka Luznice, ktera ve své horni ¢asti az po rybnik Rozmberk
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bohat¢ meandruje. V této casti se nachdzi pres 500 trvale zavodnénych tini
a starych meandrti. DalSim vyznamnym tokem je feka Nezarka odvodiujici
Vv severovychodni ¢asti izemi. Vedle téchto dvou piirozenych tokl je zde nesmirné
slozita sit’ umélych stok a kanald, které slouzi jak k vypousténi, tak k napajeni
rybnikid, které jsou charakteristickym krajinnym fenoménem oblasti (pfes 450

rybniki) s celkovou rozlohou pies 7000 ha (JENIK, 1996).

Zastoupeni lesnich pud z celkové vyméry ORP Tiebon (53 847 ha) je 25000 ha,
coz ¢ini 46% Uzemi a je povazovano s ohledem na charakter izemi za optimalni.
Typickou dievinou je borovice lesni a smrk obecny, z listnatych dievin pak dub

a na zamoktenych stanovistich olSe (VALDER [online], 2012).

Naléza se zde okolo 400 druhd rostlin, z nichz celkem 104 druhti patii
mezi chranéné. V lesich roste hlavné borovice lesni a borovice blatka, rojovnik
bahenni, kopytnik evropsky, lilie zlatohlavd, vzacna vraticka mésicni, hvozdik
pysny, Cerny$ hajni, d’ablik bahenni, kaprad’ hiebenita nebo kapradinik bazinny.
Na loukéch roste cela fada druhti, které se v soucasnosti vyskytuji jen ziidka a hrozi
jim uplné vyhubeni (vstava¢ kukacka, hlizovec Loeseliiv, blatouch bahenni
¢i hrotnosemenka bild). Raselinné louky se také vyznacuji vyskytem hmyzozravych
rosnatek okrouhlolistych a také dlouholistych a prostfednich. Na tzemi raSeliny
se nachazi vzacné druhy mecht, napft. raSelinik tupolisty anebo plstnatec raselinny.
Typické jsou také rostliny z celedi viesovcovitych (rojovnik bahenni, vlochyné
bahenni, brusinka obecna, klikva Zoravina). Mnoho vzacnych druhi
se vyskytuje mezi rostlinami stojatych a tekoucich vod, napf. vzacny stulik maly,
stulik Zluty, leknin bily i rdest alpsky, ktery patfi do kategorie silné ohrozenych
druhiit (ALBRECHT et al., 2003).

Diky rozsédhlym rybnikim, mocalim nebo mokiadiim je zde velké mnozstvi ptactva,
napf. hohol severni, husa velka, buka¢ velky, kvako§ noc¢ni, volavka popelava, orel
moisky, volavka Cervend, volavka bild, ¢ap bily, sluka otavni a dalsi druhy. Vcetné
vodnich zde bylo nalezeno celkem 280 druhti ptakl z toho také osm druhti sov, napf.
vyr velky, syc rousny a kuliSek nejmensi. Vyskytuje se zde okolo 50 druhii savci
a vzacnym druhem je chranénd vydra Fiéni a velkym savcem i los evropsky. Zije
zde relativné malo druhll plazii, z nichZ nejohrozengjsi je uZovka hladka

a typickym druhem je zmije obecnd a slepy$ obecny. Diky vodnim ekosystémiim
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se zde nachazi pomérné hojny pocet obojzivelnikli a mezi nejvzacnéjsi patii ropucha

kratkonoha, ¢olek velky a kuiika ohniva (ALBRECHT et al., 2003).

5.3 Socio-ekonomicka charakteristika

Socio-ekonomicka charakteristika uzemi se sestava z Siroké Skaly odvétvi,
které se tykaji obyvatelstva (obecna charakteristika, vzdélani), domacnosti
a bydleni, ekonomiky (struktura mistni ekonomiky, nejvétsi zaméstnavatelé,
zivnostenské podnikéani, trh prace, podminky pro rozvoj podnikani, financovani
aktivit obci), dopravni a technické infrastruktury (doprava, vodovodni
a kanaliza¢ni sit, zasobovani teplem ¢i zemnim plynem, telekomunikace, kabelova
televize, internet), kvality Zivota (bezpecnost, socialni oblast, zdravotni péce,
Skolstvi, kultura, sport, rekreace, cestovni ruch, vetejna sprava a sluzby) ¢i Zivotniho
prostiedi (kvalita ovzdusi, zelen, nakladani s odpady, skladky, voda). S ohledem
na takto Siroké spektrum udajii byla vybrana jen ¢ast vyhodnocenych dat, které

dopliuji popis modelového uzemi.

5.3.1 Obyvatelstvo

Kdatu 31. 12. 2010 bylo v SO ORP Ttebon evidovano 25 328 obyvatel Zijicich
na Uzemi s rozlohou 539 km? Primémé hustota zalidnéni tohoto uzemi je 47,1
osoby/km? a sohledem na primémou hustotu osidleni Ceské republiky (133
osoby/km?) se jedna o jednu z nejiidéeji zalidndnych oblasti u nas. K vymezenému
datu bylo evidovano vice Zen (12 874) oproti muzim (12 454) a z hlediska vékové
struktury obyvatelstva a jeho pomérného zastoupeni bylo vyhodnoceno 13,9%
obyvatel v ptedproduktivnim véku (0 — 14), kde pievlada muzska populace.
Obyvatelstvo v produktivnim véku (15 — 64) je zastoupeno v 69,5% pti opétovném
vys§im poctu muzské populace a obyvatelstvo v postproduktivnim veéku (65 a vice)
je zastoupeno pii zbylych 16,6%, kde jiz dominuje populace zen. Primérmny vék
obyvatel modelového tzemi dosahuje 41,6 roki, u muzi 40,1 a u zen 43,0

(CSU [online], 2012).

26


http://cs.wikipedia.org/wiki/Oboj%C5%BEiveln%C3%ADci
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ropucha_kr%C3%A1tkonoh%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ropucha_kr%C3%A1tkonoh%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Colek_velk%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ku%C5%88ka_ohniv%C3%A1

Ptehlednost téchto demografickych udaji za SO ORP Tiebon znazoriuje tabulka €. 2
a tabulka ¢. 3 a podrobné slozeni obyvatelstva v ramci jednotlivych obci tohoto

spravniho obvodu jsou v piiloze BP €. 3 a ptiloze BP ¢. 4.

Tab. ¢. 2: Struktura obyvatelstva podle pohlavi k 31. 12. 2010

k 31.12. 2010 muZzi Zeny celkem
SO ORP Tiebon
celkem 12 454 12 874 25 328

Zdroj: CSU [online], 2012, vlastni zpracovani

Tab. ¢. 3: Struktura obyvatelstva podle véku k 31. 12. 2010

k 31.12. 2010 0-14 15 - 64 65 a vice | celkem priumérny vék
SO ORP Tiebon
celkem 3509 17 613 4 206 25 328 41,6

Zdroj: CSU [online], 2012, vlastni zpracovani

Obdobné jako vcelé Ceské republice je zde znat trend starnouci populace,
kdy postproduktivni slozka pievlada nad piedproduktivni. V tomto kontextu
a s ohledem na primérny vék se jedna o uzemi s nepiiznivou vékovou strukturou.
Ptes snizovani poctu obyvatel pfirozenou cestou, jejich celkovy pocet v ramci celého
uzemi stagnuje, kdy se velkou mérou na tomto vyrovnaném poctu obyvatel podili
saldo migrace. Pocet pfist€éhovalych a vystéhovalych do jednotlivych obci za 20 let
(1991 — 2010) znazornuje tabulka ¢. 4.

Demograficky vyvoj a moznosti ekonomického rozvoje izemi jSou v soucasnosti
ovlivitovany lokalitou CHKO Tieboiisko, kdy zde plyne omezeni z ochrany pfirody.
Na druhou stranu mé tato ochrana (zaruka lepSiho pfirodniho prostiedi) vysoky
rekreani potenciadl a je atraktivni pro nové pfisté¢hovalé (potencialni amenitni
migranty). Nejen pro mistni obyvatele kvalita Zivota souvisi s dostupnosti sluzeb,
pracovnich mist a ekonomickou prosperitou. Zachovani velikosti obci co do poctu
obyvatel souvisi s obcanskou vybavenosti V zavislostina blizkosti sidlicich
hospodéiskych organizaci. V nejmensich obcich modelového uzemi pfi utlumu
podnikatelskych aktivit dochézi ke zhorSovani dostupnosti zékladnich sluzeb,

a tim k néslednému vylidilovani.
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Tab. ¢. 4: Migrace obyvatelstva v jednotlivych obcich za obdobi od r. 1991 do r. 2010

nazev obce pristéhovali vystéhovali | migracni prirastek
Cep 78 76 2
Ceské Velenice 2181 2039 142
Domanin 262 232 30
Dunajovice 120 77 43
Dvory nad Luznici 246 219 27
Frahelz 73 79 -6
Halamky 82 89 -7
Hamr 210 238 -28
Hrachovisté 37 40 -3
Chlum u Tteboné 1139 1181 -42
Klec 84 95 -11
Lomnice nad Luznici 910 718 192
LuZnice 282 143 139
Majdalena 274 298 -24
Nova Ves nad Luznici 237 210 27
Novosedly nad Nezarkou 417 358 59
Ponédraz 36 50 -14
Ponédrazka 30 50 -20
Raps$ach 247 353 -106
Smrzov 74 52 22
Stanikov 113 90 23
Stibiec 261 216 45
Suchdol nad LuZnici 1559 1417 142
Tiebon 3140 3326 -186
Zablati 51 53 -2

Zdroj: CSU [online] 2012, vlastni zpracovéni

5.3.2 Hospodarstvi

Na uzemi SO ORP Tiebon je k 31. 12 2010 celkem 5 864 ekonomickych subjektti.
4 660 fyzickych osob (z toho 159 zeméd¢lskych podnikatell) a 1 204 pravnickych
osob (z toho 380 obchodnich spolecnosti). RozloZeni podnikatelskych subjekt

V jednotlivych obcich znazoriuje tabulka €. 5.

Podil ekonomickych subjekti podle vybranych odvétvi ekonomické ¢innosti (%):

» zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybarstvi 8,5%

» pramysl celkem 11,8%

» stavebnictvi 10,6%

» velkoobchod, maloobchod, opravy a udrzba motorovych vozidel 36,1%

(CSU [online], 2012)
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Pocet subjekti podle poctu zaméstnanci:

>

bez zaméstnanct

1 — 9 zaméstnanci (mikropodniky)

2117
431

10 — 49 zaméstnanci (malé podniky)

50 — 249 zaméstnanci (stiedni podniky)

nezjisténo

(CSU [online], 2012)

>
>
>
» 250 a vice zamé&stnanci (velké podniky) 3
>
U

Tab. ¢. 5: Podnikatelska sféra k 31. 12. 2010

88
20

3205

pocet registrovanych subjekti
nazev obce zemédé€lstvi,
celkem lesnictvi, | primysl |stavebnictvi| obchod
rybolov
SO ORP T¥ebon
celkem 5 864 498 692 624 1399
Cep 41 14 2 5 5
Ceské Velenice 799 22 95 72 339
Domanin 77 9 9 10 7
Dunajovice 68 10 11 10 15
Dvory nad Luznici 86 20 14 11 9
Frahelz 20 3 2 3 1
Halamky 43 7 3 4 4
Hamr 91 13 16 10 22
Hrachovisté 25 6 2 7 1
Chlum u Tteboné 442 35 54 49 90
Klec 31 5 5 2 11
Lomnice nad Luznici 342 31 48 50 74
Luznice 111 9 14 15 17
Majdalena 104 12 10 13 20
Nova Ves nad LuZnici 93 26 8 10 19
Novosedly nad Nezarkou 172 34 19 20 34
Ponédraz 14 2 1 1 2
Ponédrazka 13 2 3 2 1
Rapsach 101 17 15 19 17
Smrzov 24 5 3 4 3
Stafikov 56 3 9 3 10
Stiibiec 98 17 12 10 21
Suchdol nad Luznici 728 81 96 64 146
Tiebon 2 265 109 238 230 527
Zablati 20 6 3 - 4

Zdroj: CSU [online], 2012, vlastni zpracovani
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Plocha SO ORP Ttebon v piihrani¢ni oblasti s Rakouskem a z velké ¢asti v CHKO
Ttebonisko a jeji charakteristicky raz s pfevazujicim terciérnim sektorem (absence

velkého priamyslového zavodu) predurcuji zdsady ekonomického rozvoje oblasti

(VALDER [online], 2012).

Typickymi hospodarskymi odvétvimi jsou zeméd€lstvi a na néj navazujici
zpracovatelsky primysl, lesnictvi a rybafstvi. K tradi¢nim femesltiim patii sklafstvi,
keramika a koSikarstvi a dlouhou tradici mé tieboiiské pivovarnictvi. K dalSim
vyznamnym odvétvim patii tézba Stérkopiskt, piskid a raSeliny. Mistni zdroje
raseliny jsou spjaty s dal$im vyznamnym odvétvim, kterym je lazenistvi. Oblast
cestovniho ruchu nabyva v poslednich letech velkého vyznamu pro ekonomicky
rozvoj regionu, kdy nartsta pocet ubytovacich zafizeni, restauraci a dalSich sluzeb
souvisejicich s lazenstvim a turistikou. Vzhledem k tomu, ze je Tieboil jednim ze tii
nejvétSich mést jindiichohradeckého okresu, fada lidi je zde zaméstnana v rozli¢nych
ufadech vykondvajicich statni spravu a samospravu. Tabulka ¢. 6 uvadi

nejvyznamngéjsi zameéstnavatele co do poctu pracovnich mist.

Tab. ¢. 6: Nejvetsi zaméstnavatelé v SO ORP Ttebon

nazev subjektu obec
AGRICO s.r.0. Tiebon
Bertiny 1azné Ttebon s.r.0. Ttebon
Bohemia Regent, a.s. Tiebon
Ceska republika — Statni oblastni archiv v Tfeboni Ttebon
Lazné Aurora s.r.o. Tiebon
Lesostavby Tiebon a.s. Ttebon
LEXA a POSEL s.r.o. Hamr
Magna Cartech spol. s r.o. Ceské Velenice
Megsto Tiebon Tiebon
Kinshofer CZ s.r.o. Ttebon
OTAVAN Ttebon a.s. Tiebon
Rybafstvi Trebon a.s. Ttebon
SLOUPARNA Majdalena s.r.0. Majdalena

Zdroj: CSU 2012, vlastni zpracovani

Mira nezaméstnanosti ke konci roku 2010 ¢inila v priméru 6,93%. Evidovano bylo
947 uchazecl o zaméstnani na pocet 47 volnych pracovnich mist, coZ vV primérném
soudtu &inilo 20,1 uchaze¢t na 1 volné pracovni misto (CSU [online], 2012).
S nezaméstnanosti pak svym zpiisobem souvisi ochota obyvatel za praci dojizdét.

V piipadé SO ORP Ttebon vyjizd’ka pievysuje dojizd’ku, pouze v obcich Suchdol
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nad LuZnici, Ceské Velenice a Nova Ves nad Luznici je situace opatna (VALDER
[online], 2012). Tabulka ¢. 7 uvadi dojezdovou vzdalenost z jednotlivych obci
spravniho obvodu do krajského mésta Ceské Budgjovice, do okresniho mésta

Jindfichuv Hradec a do mésta Ttebon.

Tab. ¢. 7: Dojezdova vzdalenost z obci SO ORP Tieboi do vybranych meést

, Tieboil Jind¥ichiiv Cs‘ské-
nazev obce (v km) Hradec Budéjovice
(v km) (v km)
Cep 15 34 32
Ceské Velenice 37 50 51
Domanin 7 32 22
Dunajovice 7 32 19
Dvory nad LuZnici 26 39 41
Frahelz 14 30 28
Halamky 25 39 43
Hamr 16 27 38
Hrachovisté 12 37 27
Chlum u Tieboné 18 24 43
Klec 13 23 28
Lomnice nad Luznici 10 25 25
LuZnice 7 27 26
Majdalena 12 29 34
Nova Ves nad LuZnici 31 45 46
Novosedly nad Nezarkou 13 17 33
Ponédraz 16 31 30
Ponédrazka 17 29 32
Rapsach 24 36 42
Smrzov 13 29 26
Stankov 21 23 44
Stiibiec 12 18 36
Suchdol nad Luznici 19 34 37
Ttebon X 26 24
Zablati 18 29 28

Zdroj: mapy.cz [online], 2012, vlastni zpracovani

5.3.3 Dopravni infrastruktura

Nejvyznamnéjsi silnicni siti Treboniska je mezinarodni tah E49, resp. jeho zdrojové
komunikace 1/34 Ceské Budé&jovice — Tfebon a 1/24 Tteboii — Halamky/Rakousko.
Regionalné dilezité silni¢ni tahy potom tvoii nckolik silnic niZSich kategorii
zajistujicich zejména propojeni regionalniho centra Tieboné s dal§imi lokalnimi
sidelnimi strukturami (napft. silnice 1I/154 Tiebon — Nové Hrady nebo II/155

vvvvv

je mésto Tiebon.
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Zelezniéni doprava je zastoupena pouze lokalni trati prochazejici v severojiznim
sméru méstem Trebon, kdy se na severu nicméné preci jen piipojuje na dilezity
regiondlni Zeleznicni uzel ve Veseli nad LuZnici (modernizovana trasa IV.
tranzitniho zelezni¢niho koridoru), na jihu poté navazuje na trat’ ¢. 199 ve sméru
Ceské Budgjovice — Ceské Velenice, kterd dale sméfuje na hranice s Rakouskem

(CEKAJLE et al. [online], 2012).

Mensi obce lezici mimo Zeleznicni traté jsou zcela zavislé na obsluznosti
autobusovou dopravou, ktera je vSak nedostaCujici. Proto obyvatelé téchto oblasti

jsou nuceni volit automobilovou dopravu.

S ohledem na rovinatost tzemi je nezanedbatelnou soucasti dopravy mistnich
obyvatel mezi jednotlivymi obcemi i ldkadlem pro turisty hustd sit’ cyklostezek.
Celkem je mozno vyuzit nékolik desitek cykloturistickych tras, jejichz délka v souctu

¢ini mnoho kilometru.

5.3.4 Ochrana Zivotniho prostredi

Ochrana pfirody a krajiny je vnaSi zemi vymezena zakonem ¢&. 114/1992 Sb.
Vplatném znéni. Podléhd ji volnd krajina, fauna a fléra i ekosystém takovy.
Z celkové rozlohy modelového tizemi 5389 km? nalezi k ,,izemi zvySené ochrany
prirody* 504,7 km?, tj. 93,7%. Pfevaznou Cast 498,9 km? zaujima CHKO Tiebonsko,
zbytek 5,8 km? pak maloplosnd zvlastd chranénd Gzemi. V méfitku celého
JihoCeského kraje jsou tyto hodnoty vyrazné nadprimérné. Vyznamnéjsi prvky
ekosystémul v rdmci uzemniho planovani jsou uzemni systémy ekologické stability,
které¢ vytvareji jakousi sit’ pro zachovani poptf. obnoveni pfirozeného genofondu
krajiny a biologickych spolecenstev. Nejvyznamnéjsi z nich pak jsou nadregionalni
biocentra 1 biokoridory, které jsou vymezené v tzemné analytickych podkladech
(UAP) kraje. Ekologicka stabilita tizemi stanovena coby agregovany ukazatel
koeficientu ekologické stability a podilu ploch nadregionalnich a regionéalnich prvki
tizemniho systému ekologické stability (USES) je v piipadé SO ORP Tieboi
zatazena do kategorie uzemi ekologicky mirné stabilni (VALDER [online], 2012).
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6. VLASTNI PRACE — VYSLEDKY

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni pro prizkum forem amenitni migrace na uzemi SO ORP Ttebon
bylo realizovano v obdobi od ¢ervence do fijna r. 2011. Prozkoumano bylo uzemi
celého spravniho obvodu vyjma samotného mésta Ttebon, jak jiz bylo uvedeno
Vv metodice prace. Vyplinovani dotaznikovych formuldit bylo provadéno pomoci
strukturovanych rozhovorti a vzdy byl pouzit osobni kontakt. Sestaveny dotaznik
obsahoval 27 otazek (pfiloha BP ¢. 1), na které vytipovani amenitni migranti
odpovidali viceméné ochotné. K analyze statistickych dat z dotaznikového Setieni
od respondentli bylo vyuzito celkem 46 dotazniki, a protoze vzdy za kazdou rodinu
hovoftila pouze jedna osoba, jednd se o sondu do zivota 46 rodin amenitnich
migrantd. Z téchto ziskanych dat byly vyvozeny zavéry k pfedem stanovenym

hypotézam a vyuzity udaje k naplnéni cila prace.

Kompletni pifehled vyslednych statistickych udaji z dotaznikového Setfeni je

znazornén v nize uvedenych tabulkach a grafech.
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Tab. ¢. 8: Struktura respondentl podle pohlavi

pohlavi pocet 0sob vyjadieno v %
Zeny 26 57%
muZi 20 43%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 1: Struktura respondentii podle pohlavi

Pohlavi

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 9: Struktura respondentd podle vékové kategorie

vékova kategorie

pocet osob

vyjadieno v %

do 19 0 0%

20-29 4 9%

30-39 20 43%
40— 49 9 20%
50 - 59 6 13%
60 a vice 7 15%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 2: Struktura respondentt podle vékové kategorie

Vékova kategorie

Zdroj: vlastni Setfeni

35




Tab. ¢ 10: Struktura respondentli vychovavajici déti ve spoletné domacnosti (vékova
hranice déti do 18 let)

pocet déti (do 18 let) pocet rodin vyjadieno v %
1 dité 12 43%

2 déti 14 50%

3 déti 2 7%
celkem 28 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 3: Struktura respondentd vychovavajici déti ve spolecné domacnosti (vékova hranice
déti do 18 let)

Déti v rodinach

Zdroj: vlastni Setfeni

36




Tab. ¢. 11: Struktura respondentti podle dosazen¢ho vzdélani

dosazené vzdélani pocet osob vyjadieno v %
zakladni 1 2%
vyudeni 9 20%
stiedoskolské 22 48%
vyssi odborné 1 2%
vysokoskolské 13 28%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 4: Struktura respondentd podle dosazeného vzdélani

2%

vyssi odborné _//

Dosazené vzdélani

zakladni
2%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 12: Struktura respondentti podle zaméstnani

zaméstnani pocet osob vyjadieno v %
zaméstnanec 21 46%
podnikatel, OSVC 11 24%
studujici 0 0%

na MD, v domacnosti 7 15%

v diichodu 6 13%
nezaméstnany 1 2%

jiné 0 0%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 5: Struktura respondentii podle zamé&stnani

Zaméstnani

nezaméstnany
2%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 13: Struktura respondentti podle primérného mési¢niho Cistého ptijmu v K¢

mesicni Cisty piijem pocet osob vyjadieno v %
do 15 000 K¢ 21 46%
15000 — 25 000 K¢ 18 39%

25 000 - 35 000 K¢ 4 9%

nad 35 000 K¢ 3 6%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 6: Struktura respondentii podle primérného mési¢niho ¢istého piijmu v K¢

Mésicni Cisty prijem
nad 35 000 K&
6%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 14: Struktura respondentti podle charakteru svého bydleni

charakter bydleni pocet osob vyjadieno v %
rodinny dim 25 54%
zemédélska usedlost 16 35%
chata 0 0%

byt 5 11%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 7: Struktura respondentil podle charakteru svého bydleni

Charakter bydleni

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 15: Srovnani respondentl podle vybavenosti svych domacnosti

vybavenost ANO NE
domacnosti pocet osob % pocet osob %
automobil 42 91% 4 9%
PC 35 76% 11 24%
internet 34 74% 12 26%
TV 43 94% 3 6%
mobilni telefon 45 98% 1 2%
satelit 24 52% 22 48%
mycka nadobi 15 33% 31 67%
mikrovinna trouba 38 83% 8 17%
Zdroj: vlastni Setfeni
Graf'¢. 8: Srovnani respondenti podle vybavenosti svych domacnosti
Vybavenost domacnosti
= ANO =NE
automobil PC internet TV mobilni satelit myc¢ka  mikrovinna
telefon nadobi trouba

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 16: Porovnani respondentil v z&vislosti na dojizdéni za praci z mista bydlisté

dojizd’ka za praci pocet osob vyjadieno v %
ANO 25 54%
NE 21 46%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 9: Porovnani respondentl v zavislosti na dojizdéni za praci z mista bydliste

Dojizd’ka za praci

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 17: Struktura respondentti podle naloZeni se svym byvalym bydlenim

byvalé bydleni pocet osob vyjadieno v %
ponechani 7 15%
prodej 17 37%
prenechiani potomkim 5 11%
byli v ndjmu 9 20%
bydleli u rodi¢u 7 15%
jiné 1 2%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 10: Struktura respondentl podle naloZeni se svym byvalym bydlenim

jiné
2%

Byvalé bydleni

\

R

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 18: Porovnani respondentti v zavislosti prozitého détstvi na venkove

détstvi na venkové pocet osob vyjadieno v %
ANO 16 35%
NE 17 37%
castecné 13 28%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 11: Porovnani respondentll v zavislosti prozitého détstvi na venkove

Prozité détstvi na venkové

Zdroj: vlastni Setfeni
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vvvvvv

vvvvvv

pocet osob

vyjadieno v %

ANO 28 61%
NE 18 39%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

vvvvvv

r r

jSi navsté

vovani uzemi

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 20: Srovnani respondentl podle hlavniho divodu své migrace na Trebonsko

davod presidleni pocet osob vyjadieno v %
priroda a krajina 22 48%
historie uzemi 2 4%
kulturni vyziti 1 2%
vlastnictvi nemovitosti 4 9%
pratelé 2 4%
osobni vazba 6 13%
presycenost méstského prostiedi 5 11%
jiné 4 9%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 13: Srovnani respondentli podle hlavniho diivodu své migrace na Tieboiisko

pratelé
4%

Duvod presidleni

Kulturni vyZziti historie uzemi

2%

4%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 21: Srovnani respondentl podle typu Zivotniho stylu

typ Zivotniho stylu

pocet osob

vyjadieno v %

venkovsky 14 31%
méstsky 7 15%
nevyhranény 25 54%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 14: Srovnani respondentt podle typu zivotniho stylu

Typ Zivotniho stylu

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 22: Srovnani respondentl podle znalosti jinych migrujicich osob ze stejnych diivoda

znalost dal$ich pfist¢hovalych pocet osob vyjadieno v %
ANO 25 54%
NE 21 46%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 15: Srovnani respondentll podle znalosti jinych migrujicich osob ze stejnych divoda

Znalost dalSich pristéhovalych

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 23: Srovnani respondentl podle spokojenosti se svym piesidlenim na Trebonsko

spokojenost s presidlenim pocet osob vyjadieno v %
ANO 39 85%

NE 3 6%0
nedokaZe posoudit 4 9%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 16: Srovnani respondentt podle spokojenosti se svym piesidlenim na Ttebonisko

Spokojenost s presidlenim

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 24: Srovnani respondentli podle domnénky pozitivniho vlivu na kvalitu jejich Zivota

souvisejici s presidlenim na Ttebonsko

pozitivni vliv na kvalitu Zivota pocet osob vyjadieno v %
ANO 38 83%

NE 3 6%
nedokaze posoudit 5 11%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 17: Srovnani respondentl podle domnénky pozitivniho vlivu na kvalitu jejich Zivota

souvisejici s piesidlenim na Tiebonsko

Pozitivni vliv na kvalitu Zivota z presidleni

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 25: Srovnani respondentl podle vztahti s mistnimi obyvateli

vztahy s mistnimi obyvateli pocet osob vyjadieno v %
velmi dobré 13 28%
spiSe dobré 29 63%
spiSe Spatné 4 9%
velmi Spatné 0 0%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf'¢. 18: Srovnani respondentt podle vztahti s mistnimi obyvateli

Vztahy s mistnimi obyvateli

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 26: Srovnani respondentl podle zapojeni do struktur mistni samospravy

mistni samosprava

pocet osob

vyjadieno v %

ANO 4 9%
NE 42 91%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 19: Srovnani respondentll podle zapojeni do struktur mistni samospravy

Zapojeni do mistni samospravy

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 27: Srovnani respondentl podle zapojeni do spolkové nebo zajmové ¢innosti obci

spolkové nebo z4jmova ¢innost pocet osob vyjadieno v %
ANO 11 24%
NE 35 76%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 20: Srovnani respondentl podle zapojeni do spolkové nebo zajmové ¢innosti obci

Zapojeni do mistni spolkové
nebo zajmové Cinnosti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 28: Srovnani respondentd podle své domnénky méniciho se Zivotniho prostfedi dané

lokality v prubéhu poslednich let

zmeéna zivotniho prostiedi

pocet osob

vyjadieno v %

k lepSimu 16 35%
na stejné urovni 18 39%
k horSimu 5 11%
nedokaze posoudit 7 15%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 21: Srovnani respondentti podle své domnénky méniciho se Zivotniho prostredi dané

lokality v prub&hu poslednich let

Zména Zivotniho prostredi

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢ 29: Hodnoceni vybavenosti obci respondenty (hodnoceno Skolni klasifikaci:
1 - nejlepsi az 5 - nejhorsi)

vybavenost obce prumérné hodnoceni
technicka infrastruktura 2,5
dopravni infrastruktura 2,9
pokryti signdlem mobilniho operatora 2,3
pristup na internet 2,6
socialni vybavenost 2,4
zdravotni vybavenost 3,4
ostatni sluzby 3,1

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 22: Hodnoceni vybavenosti obci respondenty (hodnoceno S$kolni klasifikaci:
1 - nejlepsi az 5 - nejhorsi)

Vybavenost obci
(hodnoceno Skolni klasifikaci)

thnll

technickda  dopravni signal MO internetova socidlni  zdravotni ostatni

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 30: Porovnani technické vybavenosti obci respondenty

technicka ANO NE
infrastruktura pocet osob % pocet osob %
vodovod 41 89% 5 11%
kanalizace 24 52% 22 48%
elektiina 46 100% 0 0%
plyn 19 41% 27 59%
telefon (pevna linka) 31 67% 15 33%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 23: Porovnani technické vybavenosti obci respondenty

vodovod

Technicka infrastruktura obci

= ANO =NE

kanalizace elektfina plyn telefon (pevna
linka)

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 31: Srovnani respondentli podle své domnénky vhodnosti lokality Tteboiiska
k trvalému pfistéhovani

vhodnost k trvalému pfist€éhovani pocet osob vyjadieno v %
ANO 36 78%

NE 4 9%
nedokaze posoudit 6 13%
celkem 46 100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 24: Srovnani respondentd podle své domnénky vhodnosti lokality Trebonska
k trvalému pfistéhovani

Vhodnost uzemi k trvalému pristéhovani

Zdroj: vlastni Setfeni
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6.2 Souhrn vysledkii dotaznikového Setieni

Vybrany soubor respondentl zije v modelovém uzemi v priméru 9 let a ptedchozim
bydlistém byla nejdastdji uvadéna mésta Ceské Budg&jovice, Jindfichtiv Hradec
a Praha. V hojném poctu byla taktéz zastoupena mésta byvalého bydlisté
ze severnich Cech, severni Moravy i jinych &asti nasi republiky. Vybrany soubor lidi
tvotilo vice migrujicich Zen (57%), oproti muzim (43%). Tento rozdil mohl byt dan
tim, Ze realizace dotaznikového Setfeni byla v nékolika ptipadech provadéna
Vv dopolednich hodinach dne a pfeci jen vice Zzen v produktivnim véku je se svym
potomstvem na matefské dovolené, ackoliv ve dvou pfipadech jimi byli i muzi.
Zjisténa vékova kategorie a jeji pomérné zastoupeni byla nasledujici: 20 — 29 let
(9%), 30 — 39 let (43%), 40 — 49 let (20%), 50 — 59 let (13%), 60 a vice let (15%).
V rodinach majicich a vychovavajicich své déti ve spole¢né domacnosti (celkem 28
rodin) bylo nejcasteji uvadéno jedno (43%) nebo dveé (50%), tfi déti v rodiné byly jen
vyjimecné a vice déti nikdo nemél. Nicméné fada dotazanych uvedla, ze uvazuji
o dal§im pfirGistku do rodiny. StfedoSkolské vzdélani s maturitou uvedlo nejvice
respondentll (neceld jedna polovina) jako své nejvyssi dosazené vzdélani
a vysokoskolskym diplomem se mohla pochlubit neceld jedna tietina lidi (vCetné
vyssiho odborného). Lidé s vyucnim listem byli pomérmné zastoupeni v jedné pétiné
a zakladni vzdélani uvedla pouze jedna osoba. S rozclenénim amenitnich migrant
podle danych kategorii zaméstnani se ztotoznilo se zaméstnaneckym pomérem 46%
dotazanych, podnikatelskou ¢innost ¢i statut osoby samostatné vydéleéné cinné
uvedlo 24% respondenttl, na matetské dovolené nebo v domacnosti 15%, v diichodu
13% a jedna osoba byla toho ¢asu nezaméstnana. Podle kategorii dle svého
mésicniho €istého ptijmu uvedlo nejvice osob (46%) piijem do 15 000 K¢ a druhym
nejvetsim zastoupenim (39%) byl piijem od 15 000 do 25 000 K¢. Tyto dvé piijmové
kategorie dominovaly nad ostatnimi, kdy pocet osob uvadégjicich sviij Cisty piijem
nad 25000 K¢ meésicné bylo jen sedm (15%). Charakter bydleni hraje
pro prist¢hovalé velkou roli v zavislosti vétSiho sepjeti s pfirodou a krajinou.
Synonymem pro toto spojeni se v drtivé vétSin€ ukazuje vlastnictvi rodinného domu
¢1 zemé&délské usedlosti, kdy jako tento charakter svého bydleni uvedlo celkové 89%
respondentti, oproti lidem vlastnicich byt v 11%. Podle zhodnoceni vybavenosti
své domadcnosti respondenti nejvice uvadéli vlastnictvi mobilniho telefonu (98%),

televizoru (94%), automobilu (91%) a mikrovinné trouby (83%). Vysoky podil byl
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také ve vybaveni domdacnosti osobnim pocitacem (76%) a pfipojenim k internetu
(74%). Mén¢ respondenti uvedlo vlastnictvi satelitniho pfijimace k televizoru (52%)
a nejméné lidi vlastnictvi mycky na nadobi (33%). Dojizd’ka za praci z mista bydlisté
pfevySuje nad praci v misté¢ bydlist¢ v poméru 54% k 46%, ale nebyt osob
na matefské dovolené ¢i v dichodu, tento pomér by byl mnohem vyssi ve prospéch
dojizdéni. Nejvice uvadénd mésta s dojizdénim za praci byla Tiebon, Jindfichiv
Hradec a Ceské Budgjovice, ale fada lidi uvedla i mnohem vzdalen&jsi mésta (Praha,
Brno, Jihlava). Na otazku jak bylo nalozeno s jejich minulym bydlenim, dotazovani
nejCastéji uvadeli prodej nemovitosti (37%), diive byli v ngjmu (20%), bydleli
u rodi¢u (15%) ¢i prenechali své predchozi bydleni potomkiam (11%). Sedm osob
(15%) se vyjadtilo, ze si svou nemovitost ponechalo a zde miZzeme hovofit o tzv.
,zadnich vratcich® z divodu ptipadné nespokojenosti z piesidleni a budoucimu
jednodussimu navratu k predchozimu zptisobu zZivota. Na otazku tykajici se prozitého
détstvi na venkoveé odpovédelo kladné 35%, zaporn€ 37% a jako ¢astecné prozité
(napft. prazdniny u prarodi¢t) uvedlo 28% o0sob. Pro 61% amenitnich migranti byla
lokalita Ttebotiska diivodem ptredchoziho pravidelného navstévovani (krasa ptirody
a krajiny — rekreace, turistika, druhé bydleni), naopak 39% lidi pfed svym
presidlenim tuto lokalitu cilen¢ nevyhledavalo a nenavstévovalo, nicmén¢ i oni méli
ptred pfistéhovanim o tomto Uzemi z riznych zdroji dobré povédomi. Pro hledani
forem amenitni migrace byla klicova otazka tykajici se diivodu a motivace k jejich
trvalému piesidleni do cilové oblasti. Nejveétsim atraktantem a hnacim motorem
k piestéhovani se pro dotazované stala ptiroda a krajina dané oblasti, tudiZ migrace
za lepSim zivotnim prostiedim (natural amenities), ke které se ptiklonilo 22 lidi
(48%). Dalsi dlivody jiz nebyly zastoupeny v takovém poctu, ale rozloZzeny na jiné
na venkov pro 5 osob (11%), osobni vazba hrala vyznamnou roli pro 6 osob (13%)
a vlastnictvi nemovitosti v daném Uzemi (pfedevsim dédictvi) zldkalo k prestéhovani
4 respondenty (9%). Historii uzemi postavili na prvni misto 2 lidé (4%) a stejny
pocet osob vedla motivace natolik silnych ptatelskych vazeb, Ze je postavili na svou
prioritni urovenl. Kulturni vyziti dané oblasti si vybrala pouze jedna osoba (2%)
a jako variantu jiného divodu uvedli 4 lidé (9%). K typu Zivotniho stylu jako ¢isté
venkovskému se pftihlasilo a pfijalo za své 31% osob, méstsky zplisob Zivota
neopustilo 15% lidi a jako nejcastéjsi typ zivotniho stylu spojujici obé& predchozi

kategorie dohromady uvedlo 54% osob ten nevyhranény. Znalost dalSich
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pfisté¢hovalych lidi ze stejnych divod projevilo 54% oproti jejich neznalosti 46%
osob a sevzijemnou znalosti §lo ruku vruce i spoleéné stykani. Spokojenost
s presidlenim a odchodem z minulého bydlisté projevila znacna ¢ast lidi, kteti se s ni
natolik ztotoznili, Ze ji kvitovali v 85%. Jen 6% lidi spokojeno nebylo a 9% z nich
to nedokazalo posoudit. Obdobné statistické vysledky byly na otazku, ve které
se dotazovani vyjadrovali, jestli ma piesidleni pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota.
Souhlasné se vyjadfilo stimto tvrzenim 83%, nesouhlasné 6% a 11% osob
to nedokazalo posoudit. Za vztahy s ptivodnimi obyvateli obci jako velmi dobré jich
urcilo 28%, spise dobré 63% a spisSe Spatné 9% lidi. Vztahy za velmi $patné neurcil
vibec nikdo. Zapojeni amenitnich migranti do mistni samospravy a do spolkové
nebo zajmové ¢innosti jednotlivych obci bylo jen v malé mife. Pouze 4 osoby (9%)
byli v obecnim zastupitelstvu mistni samospravy a do spolkové nebo zajmové
¢innosti bylo zapojeno 11 osob (24%). Z nazora respondentii hodnoticich zménu
zivotniho prostfedi dané lokality v pribéhu poslednich let uvedlo 35% osob,
ze se zlepsilo, 39% lidi se domnivalo, ze zistalo na stejné Grovni jako diiv, 15%
osob to nedokazalo posoudit a 11% jich uvedlo, Ze se naopak Zivotni prostfedi
zménilo k hor§imu. Amenitni migranti hodnotili celkovou vybavenost své obce
Skolni klasifikaci (1 — nejlepsi az 5 — nejhorsi). Z hodnoceni nejlépe obstalo pokryti
signdlem mobilniho operatora, socidlni vybavenost a technickd infrastruktura.
K hodnoceni internetového pfipojeni jiz fada lidi méla vyhrady a nejhiife byla
hodnocena zdravotni vybavenost a dopravni dostupnost jednotlivych obci,
kdy vlastnictvi automobilu zajistuje mnohdy jediné spojeni s okolnim ,,svétem®.
Samostatné byla vyhodnocena vybavenost obci technickou infrastrukturou,
kdy vodovod mélo k dispozici 89% domacnosti, kanalizaci 52%, moznost vytapét
obydli plynem 41%, moZnost uZivat pevnou telefonni linku 67% a piipojku
elektrického proudu méli vsichni tazani. Oblast Tiebonska za vhodnou K trvalému
pristéhovani pro ostatni migranty povazovalo 78% dotazanych, 9% za nevhodnou

a zbylych 13% to nedokézalo posoudit.
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6.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

H1: V modelovém uzemi pievlada forma amenitni migrace za lepSim Zivotnim

prostiedim nad kulturnimi zvlastnostmi daného uzemi.

Forma amenitni migrace za lepSim zivotnim prostfedim naprosto pievlada

nad formou amenitni migrace za kulturnimi zvlastnostmi dané¢ho tizemi (graf ¢. 13).

» Hypotéza 1: Nebyla vyvracena.

H2: Amenitni migranti jsou se svym roghodnutim o tméné trvalého bydlisté

spokojeni.

Drtiva vétsSina osob (85%) kvitovala ke své spokojenosti rozhodnuti zménit minulé

bydlisté za soucasné (graf ¢. 16).

» Hypotéza 2: Nebyla vyvracena.

H3: Amenitni migranti se domnivaji, Ze presidleni ma pozitivni vliv na kvalitu

Jjejich Zivota.

S domnénkou, Ze pifesidleni ma pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota se ztotoZnilo

83% osob (graf ¢. 17).

» Hypotéza 3: Nebyla vyvracena.

H4: Amenitni migranti vyuZivaji automobil a informacni a komunikaclni

technologie, bez kterych by jejich presidleni nebylo uskutecnitelné.

Ze skuteCnosti, ze vlastnictvi automobilu v rodiné uvedlo 91% osob, pouzivani
mobilniho telefonu 98%, vlastnictvi PC 76% a vyuzivani internetu 74% amenitnich
migranti, je zfejma nezbytnost jejich pouzivani (graf ¢. 8). VétSina piist¢hovalych
pfiznavala, Ze bez téchto vydobytkii moderni doby by jejich ptesidleni na venkov

nebylo viibec mozné.

» Hypotéza 4: Nebyla vyvracena.
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HS5: Amenitni migrace je doménou ,,ekonomicky silnych lidi“ (priomérny mésicni
cisty piijem na osobu nad 25 000 K¢).

Nejcastéji uvadénym primérnym mesicnim Cistym piijmem amenitniho migranta
byla pfijmova kategorie do 15 000 K¢ se zastoupenim 46% osob. Druhd nejvice
uvadéna piijmova kategorie, jen o néco malo zastoupena, byla ta od 15 000
do 25 000 K¢, s kterou se ztotoznilo 39% osob a pouze zbylych 15% osob uvedlo,
ze jejich mésicni Cisty ptijem piesahuje 25 000 K¢ (graf €. 6).

» Hypotéza 5: Byla vyvracena.
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7. DISKUSE VYSLEDKU

Vysledky z prizkumu provedené¢ho v ramci této bakaldiské prace byly porovnany
se tfemipracemi zabyvajici se amenitni migraci v Ceské republice. Jedna
se o komparaci vysledk z projektu GA CR ¢&. 403/07/0714, ktery byl realizovan
v letech 2007 — 2010 ve tfech modelovych tizemich, jimiz byla oblast Sumavy
a jejiho podhaii, Tiebotiska a Ceské Kanady a vnitini periférie Zapad (Kiivoklatsko
a Man¢tinsko). Vysledky z tohoto projektu jsou sumarizovany v publikaci ,,Amenitni
migrace do venkovskych oblasti Ceské republiky* (Bartos et al., 2011). Dalsi praci
byla diplomovad prace G. Havlikové (2011), kterd provadéla vyzkum amenitni
migrace v piirodnim parku Ceska Kanada. Tieti a posledni praci komparace byla
bakalatrska prace J. Loquenze (2008), jenz se zabyval vyzkumem forem amenitni

migrace na Prachaticku s pfevaznym zaméfenim na mladé rodiny s détmi.

Ziskané vysledky vyse uvedenych praci ukazuji, ze vybeérové soubory tvoftily Castéji
zeny (58% - 60%), muZi tvotili vyb&rovy soubor v rozmezi 40% - 42%. Na otazky
mého vlastniho dotaznikového Setfeni provadéného na Tiebonisku odpoveédélo 26
zen, coz predstavuje 57% z celkového poctu dotazanych a 20 muzi. V mém
vyzkumu nejcastéji dotazovanymi veékovymi skupinami byli amenitni migranti
ve véku 30 - 39 (43%) a rozmezi veku 40 - 49 let (20%), pti obdobném vysledku
vyzkumu Barto$e et al. (2011). Havlikova ve své praci uvadi primémou vékovou
hranici svych respondenti 47 let a Loquenz 36 let. V rodindch majicich
a vychovavajicich déti ve spolecné domacnosti bylo nejcastéji uvadéno jedno az dve
déti (ptiblizne ve stejném pomeéru) v Setieni mém 1 Havlikové. Loquenziv vyzkum
zjistil nejcastéjsi pocet dvou déti v rodinadch a pii véku rodicl na 35 let znacny pocet
1 déti tii. Naopak u Havlikové i v mém Setieni bylo zastoupeni tii déti a vice
minimalni (7%), ale fada dotazovanych o dal$im pfirGstku do rodiny uvazuje.
Polovina dotazanych méa ukoncené stfedoskolské vzdélani. Zastoupeni
vysokoskolsky vzdélanych amenitnich migrantl se pohybovalo v rozmezi: 14%
(Loquenz), 21% (Havlikova), 37% (Barto§ et al., 2011). V mém dotaznikovém
Setfeni predstavuji amenitni migranti s vysokou Skolou necelou tfetinu (28%)
dotazanych. Amenitni migranti s vyu¢nim listem pfedstavovali méné jak tretinu
dotazanych, kdy Havlikova uvadi 19% dotazanych a Barto§ et al. (2011) 12%.

V mém vyzkumu piedstavovali tito amenitni migranti protivdhu k vysokoSkolsky

63



vzdélanym, jednalo se o 20% vsech dotdzanych. Z mého poctu respondentii je 24%
podnikatelti ¢i osob samostatné vydélecné ¢innych a Bartos$ et al. (2011) uvadi stejné
jako Havlikova 21% takto zainteresovanych osob. Amenitni migranti vSak byli
Castéji zamé&stnanci, kdy vyzkum Bartose et al. (2011) jich zjistil 42% ze vSech
dotdzanych avmém Setfeni se k zaméstnaneckému poméru prihlasilo 46%
respondentli. Zastoupeny pocet osob na mateiské dovolené ¢i v domécnosti byl
viceméné shodny, kdy muj vyzkum zjistil 15% a BartoSe et al. (2011) 18% osob.
Havlikovd jmenuje jako jednu ze silnych skupin osob ty v dichodovém wvéku,
které v jejim Setfeni pfedstavovali ¢tvrtinu z celkového poctu dotdzanych. V mém
dotaznikovém Setfeni, stejn¢ jako ve vyzkumu Bartose et al. (2011) tato skupina
predstavuje jen 13% z celkového poctu respondenti. Na zédklad¢é vysledkli z mého
dotaznikového Setfeni 1 Setfeni Havlikové lze konstatovat, Ze drtiva vétSina
dotdzanych ma primérny meésicni Cisty piijem do 25 000 K¢, pricemz z obou Setieni
dale vychazi, ze nejvice respondentli uvadi pfijmové zarazeni do 15 000 K.
Nad pomyslnou hranici stanovujici dostateCnou ekonomickou silu (pfijem
nad 25 000 K¢) dosahlo v mém Setieni pouze 15% a u Havlikové 12% osob. Z mého
vyzkumu tudiz dochdzi k vyvraceni hypotézy, ze amenitni migrace je doménou
»ekonomicky silnych 1idi“, kdy za tuto hranici byla stanovena ¢astka nad 25 000 K¢
primé&rného mési¢niho €istého piijmu. V tomto bod¢ se mé zjisteéné vysledky odlisuji
od vysledkti vyzkumu Bartose et al. (2011), které uvad&ji, Ze amenitni migrace je
typicka spiSe pro ,,ekonomicky* silné migranty. Tato rozdilnost mize byt zplisobena
mj. i tim, ze Barto§ et al. (2011) provadél pievaznou ¢ast vyzkumu Vv turisticky
atraktivngj§im izemi Narodniho parku Sumava, kde samotné pofizeni nemovitosti je
finanéné narocné. Pro amenitni migranty je charakteristické bydleni v domé
¢i byvalé zemeédélské wusedlosti. Havlikovd uvadi 87% respondentli Zijicich
vV rodinném domé, Taktéz Loquenz uvadi jako nejcastéjsi druh bydleni rodinny dim,
statek ¢i usedlost. V mém dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze polovina
dotazovanych (54%) bydli v rodinném dom¢ a tietina (35%) v zemedélské usedlosti,
pii obdobném vysledku z vyzkumu Bartose et al. (2011). Bydleni v bytovém domé
uvedlo nejméné osob, v mém piipadé 11 %, ve vyzkumu Bartose et al. (2011) 10%
a u Havlikové 8% osob. Vybavenost domacnosti je u amenitnich migrantti ve vSech
pruzkumech viceméné shodna, kdy osobnim automobilem disponuje cca 90%
respondentli, mobilni telefon vlastni témét vSichni respondenti, vysoky podil ma

vlastnictvi televizniho pfijimace (83% - 94%) a osobni pocita¢ a pripojeni k internetu
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vyuziva cca dvé tfetiny dotdzanych. Nevyvraci to hypotézu, Ze amenitni migranti
ve velké mife vyuzivaji automobil a informacni a komunikacni technologie,
bez nichz by bylo jejich presidleni tézko uskute¢nitelné. Dojizd’ka za praci mého
vyzkumu i Bartose et al. (2011) pfevySuje nad praci v misté bydlisté, pouze
pracujicich v misté bydliste. Z Setfeni ohledné naloZeni se svym byvalym bydlenim
se pro jeho prodej rozhodlo u Bartose et al. (2011) 24%, Havlikové 28% a z mého
vyzkumu dokonce 37% amenitnich migranti. Pétina respondentll se z vyzkumu
Bartose et al. (2011) a Havlikové rozhodla pro ponechani nemovitosti a v mém
Setfeni si své minulé bydlist¢ ponechalo 15% respondenti. Toto zjisténi sveédci
o tom, ze ncktefi amenitni migranti si ponechavaji jakasi ,zadni vratka“
a vV budoucnosti kalkuluji s moznym navratem do méstského prostiedi ¢i s pieddnim
nemovitosti svym détem. Vysledky mého Setfeni ohledn¢ jiného naloZeni se svym
minulym bydlenim (pfenechéni potomktim, bydleni v ndjmu ¢i u rodicl) se v zasadé
shodovaly s vysledky Havlikové. Se zkuSenosti prozitého détstvi na venkoveé
se vmém Setfeni vyjadfilo kladné¢ 35% osob a Castecnou zkuSenost mélo 28%
tazanych. Obdobné vysledky ziskal Barto$ et al. (2011), kterému naopak neprozité
détstvi na venkovée ani ¢astecné uvedlo 42% respondentt. K diivéjSimu navstévovani
lokality sou€asného bydlisté se Havlikové vyjadiilo 59% a v mém Setieni 61% osob.
Lidé co ji nenavstévovali, vSak méli v pfipadé mého zjiSténi o lokalité¢ Treboniska
zraznych zdroji dobré povédomi. Nejvice uvaddénym hlavnim didvodem
k pfistthovani do nového mista bydlisté byly podle respondentti ptiroda a krajina
(Bartos et al., 2011 33%, Havlikova 35%). Pro dotazované¢ z mého vyzkumu to byl
taktéZ nejveétsi motivacni prvek k pfistéhovani, se kterym se ztotoZnilo 48%
amenitnich migranti. Zména méstského prostiedi je také spojena sjeho velmi
Spatnou kvalitou a divodem odchodu z ného (Barto$ et al., 2011 21% respondenti).
Loquenz potvrzuje ve svych vysledcich, Ze amenitni migranti preferuji ruralni
oblasti, které nabizi Cist§i zivotni prostfedi a vice klidu. Divodem piijatym
za hlavni motivaci k pfesidleni se pro ne¢které respondenty stalo ziskané vlastnictvi
(napt. dédictvi) nemovitosti ¢1 osobni vazba vici dané lokalité, kdy v mém Setieni
i u Havlikové dochazi k obdobnym vysledkim. Z mého Setfeni je patrné,
ze 1 tato hypotéza je nevyvracena (v modelovém tzemi ptevladd forma amenitni
migrace za lepSim Zivotnim prostiedim nad kulturnimi zvlastnostmi daného Gzemi).

K typu Zivotniho stylu jako ¢isté venkovskému se ve vyzkumu Bartose et al. (2011)
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ptihlasilo a pfijalo za své 32% osob, méstsky zplisob Zivota neopustilo 18% lidi
a polovina respondentli oznacila svij typ zivotniho stylu za nevyhranény,
kdy k tomuto typu se v mém vyzkumu vyjadiilo jesté o néco vice osob. Obdobné
vysledky ma Loquenz, jehoz respondenti se taktéz snazi o samozasobitelstvi.
Dotazovani se z poloviny vyjadfovali kladné se znalosti jinych osob pfistehovalych
z obdobnych davodu, jak vSetfeni mém 1 Havlikové. Spokojenost se svym
rozhodnutim odejit z minulého bydlisté vyjadiilo v mém prizkumu 85%
a u Havlikové 84% respondenti. Vysledky spokojenosti z vyzkumu BartoSe et al.
(2011) snyn¢jsim zpisobem zivota po pfist¢hovani vyjadiilo 88% amenitnich
migrantl. Se smyslenim, ze mé ptesidleni pozitivni vliv na kvalitu jejich zivota,
se ztotoznilo obdobn¢ velké mnoZstvi respondentd, jak v Setfeni Havlikové 1 mém.
Stanovené hypotézy vyhodnocené z predchozich odpovédi mého prizkumu byly
opétovné nevyvraceny. Participace amenitnich migrantd do mistnich samosprav
jednotlivych obci je v Setfeni Havlikové 2% a v Setfeni mém 9% osob. Vysledky
Barto$e et al. (2011) vykazuji lep$i zapojeni nové piist¢hovalych do mistni
samospravy (19% osob). O néco lepsi je zapojeni piistéhovalych do mistnich
spolkovych nebo z4jmovych ¢innosti obci, kdy Havlikova uvadi 18% respondenti
a vmém Setfeni se vyjadrfilo k témto Cinnostem kladné 24% respondentli. Vyzkum
Bartose et al. (2011) opétovné ziskal lepsi vysledky v zapojeni amenitnich migranta
do spolkovych nebo zajmovych c¢innosti obci, a t0 Vnemalém poméru 39%
dotazovanych. Pti hodnoceni vybavenosti jednotlivych obci se amenitni migranti
ze vSech Setfeni vyjadiuji viceméné unisono smiflivé k dané vybavenosti, kdy ji
hodnoti jako primérnou. Berou na zfetel velikost zvlast€ menSich obci,
kterou nemohou srovnavat s méstskym prostfedim. Jak vychazi z komparace vsech
prizkum, pres urcité nedostatky vyjadiuji kladné doporuceni pro amenitni migraci

ve vSech zkoumanych lokalitach.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem této bakaldiské prace bylo zjisténi forem amenitni migrace
na Ttebonisku. Dil¢im cilem bylo urceni hlavnich diivodd, pro¢ se amenitni migranti
rozhodli pfistehovat do této oblasti, jakd byla jejich o¢ekavani a zda byla naplnéna.
Zkoumanou lokalitou bylo tzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Ttebon, které¢ svou drtivou vétSinou nalezi do chranéné krajinné oblasti Tiebonisko.
Tato oblast se vyznacuje unikatni krajinou liSici se od vétSiny chranénych oblasti
svéta, kdy nereprezentuje puvodni, cClovékem minimalné narusenou krajinu,
ale naopak je krajinou zvelké casti Clovékem pietvofenou. Takova krajina

predstavuje vzacné dédictvi a je dnes ptikladem pro rozumné vyuzivani ptirody.

Nejvyznamnéj$i motivaci k pristéhovani se pro amenitni migranty stala pfiroda
a krajina cilové lokality. Tudiz hovofime o form¢ amenitni migrace za lepSim
zivotnim prostfedim. Forma amenitni migrace za kulturnimi zvlastnostmi daného
uzemi se projevila jen v zanedbatelné mife. Hlavnim diivodem amenitnich migrantii
pro zménu bydlisté bylo kvalitni Zivotni prostifedi a mezi dalsi dtivody migrace byla
uvadéna osobni vazba k dané lokalité, presycenost méstskym prostiedim, vlastnictvi

nemovitosti ¢i motivace pratelskych vazeb vedoucich k ptistéhovani se.

Svoji spokojenost z presidleni na Tiebonisko vyjadfila drtiva vétSina amenitnich
migrantl a stejné tak vyjadfila domnénku, Ze ptesidleni ma pozitivni vliv na kvalitu
jejich Zivota. Zména prostiedi naplnila ocekdvani aktéri amenitni migrace,

kdy se u nich dostavil jisty pocit $tésti a spokojenosti.

Zptedem stanovenych hypotéz nebyly c¢tyfi z péti vyvraceny. Hypotéza,
Zze Vmodelovém Uzemi pfevladd forma amenitni migrace za lepSim Zivotnim
prostfedim nad kulturnimi zvlaStnostmi dan¢ho Gzemi. Dale hypotézy, Ze amenitni
migranti jsou se svym rozhodnutim o zméné trvalého bydlisté spokojeni a presidleni
ma pozitivni vliv na kvalitu jejich zivota. Nebyla vyvricena ani hypotéza,
Ze amenitni migranti vyuzivaji automobil a informac¢ni a komunikaéni technologie,
bez kterych by jejich presidleni nebylo uskute€nitelné. Vyuzivani téchto vydobytkl
moderni doby je pro amenitni migranty klicové, protoze jsou prostiedkem
pro pifekonavani urcitych bariér venkovského prostiedi. Jedinou vyvracenou

hypotézou bylo tvrzeni, Ze amenitni migrace je doménou ,,ekonomicky silnych lidi*,
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kdy za tuto hranici byla stanovena ¢astka nad 25 000 K¢ primérného mési¢niho
¢istého piijmu. Vyzkum odhalil, Ze nad tuto stanovenou ¢astku se dostalo pouze 15%

osob ze vSech dotdzanych.

Amenitni migrace se stava v lokalit¢ Tieboniska dulezitym aspektem predevSim
Z hlediska zpomalovani vysidlovani venkovského prostoru a v revitalizaci stavajiciho
a chatrajiciho bytového fondu. Amenitni migranti mohou byt pro mistni obyvatele
jakymisi nosi¢i osvéty a sdobrou znalosti informacnich technologii mohou
inspirovat mistni obany k ziskani rtznych finanénich prosttedkii do oblasti,
piredevsim ve form¢ dotaci, pfipadné projektovych finan¢nich podpor. Se statusem
trvalého bydlisté nepfimo pfinaseji do rozpocti obci finance pierozdélované
ze statniho rozpoctu (rozpoctové uréeni dani). Nové trvale piistéhovalé osoby z mést
mohou pozitivné piisobit na mistni obyvatele tim, Ze jim ukazuji jakousi unikatnost
jejich oblasti, jez stoji za to ji neopoustét. Naopak negativni vliv amenitnich
migrantl na stavajici obyvatelstvo muze mit jejich odlisny styl Zivota, svymi
prenesenymi zvyky mohou narusovat tradi¢ni chod Zivota v obci. Nevelké zapojeni
amenitnich migranti do mistnich samosprav ¢i spolkovych a zajmovych ¢innosti
obci pak miiZze poukazat na nedostateCnou integraci, jenz muze pusobit na mistni

obyvatele opétovné negativnim zplisobem.

Tato prace hodnotila novodoby fenomén amenitni migrace v lokalit¢ Ttebonska,
odliSujici se rovinatym charakterem od horskych nebo podhorskych oblasti,
které jsou pro amenitni migranty nejvyhledavanéj$im cilovym typem tizemi. Spliuje
vSak atributy zvlasté chranéné lokality s kvalitnim Zivotnim prostfedim, jenz jsou
pro potencidlni amenitni migranty stejné¢ dilezité. Unikatnost a krasa Trebonska
tak vybizi k je§té vétsimu rozvoji amenitni migrace v této &asti jihu Cech. V krajing

s vtisténou peceti znaku pétilisté rize.

Domnivam se, Ze nezanedbatelné mnozstvi oslovenych amenitnich migrantd ma
dostate¢nou vypovidajici hodnotu a vysledky z této prace lze povazovat za prukazné,
pfiCemZ mohou poslouzit studentim, starostim a zvlaSt¢ pak potencidlnim
amenitnim migrantim. Bylo by vSak velmi vhodné toto téma, rozpracované v této
bakalafské praci, dale studovat, aby vysledky a piipadna aplika¢ni doporuceni byla

podloZena dlouhodobé&;simi vyzkumy.
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9. SUMMARY

The main aim of the bachelor thesis was detection of the forms of amenity
migration within the region of Tiebon. A partial aim was determination of the main
reasons why amenity migrants decided to move into the area, what their
expectations were and whether they have been met. The considered locality
was the territory of administration district of the municipality with extended
authority of Tiebon, vast majority of which belongs to the protected landscape
of Tiebonsko. This area is characterized by unique countryside differing from most
of the protected areas of the world, which does not represent an original countryside
minimally affected by humans but it is a countryside significantly reshaped
by humans. Such countryside represents valuable heritage and today

it is an example for reasonable utilization of nature.

Nature and countryside of the target locality became the most significant motivation
for amenity migrants moving in. So we can talk about the form of amenity
migration for better environment. The form of amenity migration for cultural
specifics of given territory showed only insignificantly. The main reason of amenity
migrants to change the place of residence was quality environment and among other
reasons for migration there were personal relation to given locality, tiredness
of the city environment, ownership of immovable property or motivation of friendly
relations leading to moving in. Vast majority of amenity migrants expressed
their satisfaction due to moving into the region of Tiebon, they also stated
that moving in had positive impact on the quality of their lives. Change
of the environment met expectations of amenity migrants when they felt certain
happiness and satisfaction after moving in.

Four of five hypotheses set in advance were not disproved. There is the hypothesis
that in model territory the amenity migration for better environment prevails over
cultural specifics of given area. The hypotheses that amenity migrants are satisfied
with their decision about changing their place of permanent residence
and that moving has positive effect on quality of their lives were not disproved.
Nor the hypothesis that amenity migrants use cars and information
and communication technologies, without which their moving could not be realized,

was disproved. Utilization of these modern achievements is crucial for amenity
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migrants because they are means for overcoming certain barriers of provincial
environment. The sole disproved hypothesis is the statement that amenity migration
is a domain of “economically strong people”, when the limit was set at the amount
of 25000 CZK of an average monthly net income. The research showed that only
15% of respondents exceeded the amount.

Amenity migration in the locality of Ttebon becomes an important aspect especially
in terms of slowing down the process of moving from provincial areas
and in revitalization of existing and failing housing. Amenity migrants can be some
carriers of enlightenment for local inhabitants and by their good knowledge
of information technologies they can inspire local inhabitants to gaining financial
sources to the area, especially in the form of grants or project financial aids. Finance
reallocated from the state budget (budgetary determination of taxes) is indirectly
brought to the municipalities' budgets with the status of permanent residence. New
permanent residents from cities can have positive influence on local inhabitants
by showing them some kind of uniqueness of their area, which is worth not leaving.
Contrarily, negative influence of amenity migrants on current inhabitants can be
their different lifestyle; by their transferred habits they can disturb traditional course
of life in the municipality. Quite small involvement of amenity migrants in local self-
government or association or interest activities of municipalities can refer
insufficient integration, which can have a negative effect on local inhabitants.

The thesis assessed contemporary phenomenon of amenity migration in the locality
of Tiebon, which with its flat land character differs from mountain areas, which are
the most popular target type of territory for amenity migrants. However, it meets
the attributes of an especially protected locality with quality life environment, which
is equally important for potential amenity migrants. Uniqueness and beauty
of the region of Tfebon invites to more extensive development of amenity migration
in this part of South Bohemia. In the countryside with imprinted seal of the sign
of a five - leaves rose.

I think that not negligible number of addressed amenity migrants is of sufficient
testifying value and results of the thesis can be considered as conclusive and they can
be used by students, mayors and especially potential amenity migrants. But it would
be useful to study the topic processed in the bachelor thesis more so that results

and possible application suggestions were supported by more long-term researches.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro amenitni migranty

DOTAZNIKOVE SETRENI

Toto dotaznikové Setfeni bude vyuzito pouze pro potieby studentské bakalaiské prace Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich - Zemé&dglské fakulty, pod nizvem: Formy amenitni migrace
na Ti'eboiisku.

Zpracovani bude anonymni a individualni data nebudou poskytnuta jinym osobam. Za projevenou
ochotu pfedem dékuji. S vysledky dotaznikového Setfeni budete v pfipadé zajmu seznameni.

Lukas Kadlec, student a autor bakalarské prace

(Tel.: 723 883 711, E-mail: lukas-kadlec@email.cz)

1) Jak se jmenuje obec, ve které na Tiebonsku bydlite?

4) Jezdival(a) jste sem jiz d¥iv?
O ano

O ne
e pokud ano, z jakého dGvodu? ...........coooiiiiiiiiii

5) Jste spokojen(a) se svym rozhodnutim, Ze jste odesel(Sla) z minulého bydlisté?

O ano
O ne
O nevim

6) Myslite, Ze ma VaSe presidleni pozitivni vliv na kvalitu VaSeho Zivota?

O ano
O ne
O nevim

7) Prozil(a) jste své détstvi na venkové?
O ano

O ne
O &astecnd
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8) Jaky byl diivod Vaseho piesidleni na Tieboiisko?

ptiroda

historie izemi

kulturni vyziti

m¢él jsem zde nemovitost

pratelé

osobni vazba

presycenost méstského prostredi

ooooOoOooo

9) Jaky zpusob Zivota spiSe vedete?

O venkovsky - se zahradkou ¢i polem a péstovani rostlin, chov zvifat
O méstsky - vSe se nakupuje, neni problém odjet na vice dni mimo domov
O néco mezi tim

10) Vite o nékom ve svém okoli, kdo se pristéhoval ze stejnych divodi jako Vy?

O ano
O ne

e pokud ano, stykate se Snim a do jaké obce? ........ccoiiiiiiiiiiiii

11) Jste néjak zapojen(a) do mistni samospravy?

O ano
O ne
o pokud ano, uvedte Jak? ... ..ot

12) Jste néjak zapojen(a) do spolkové nebo zajmové ¢innosti v misté Vaseho bydlisté?

O ano
O ne

o pokud ano, uvedte Jak? ... ...

13) Jak vychazite s mistnimi obyvateli?

velmi dobie
spiSe dobfie

spiSe Spatné
velmi Spatné

oOooOono

14) Jak si myslite, Ze se v priibéhu poslednich let méni v dané lokalité Zivotni prostiredi?

k lepsimu

na stejné urovni

K hor§imu

nevim

bydlim zde kratce, nemohu posoudit

mMOZNOSt K VYJAATENT ...t s

cOoOoono
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15) Jste spokojen(a) s ,,pFiméienou vybavenosti obce?
(oznamkujte Klasifikaci: 1 - nejlepsi aZ 5 - nejhorsi)

e technicka infrastruktura ......

e dopravni dostupnost ......

e  pokryti signalem MO ......

e  pfistup na internet ......

e socialni vybavenost ......

e zdravotni vybavenost ......

e ostatni sluzby ......
16) Mate v misté VasSeho bydleni toto technické vybaveni?
vodovod

kanalizace
elektfina

plyn
telefon (pevna linka)

oOoood

17) Domnivate se, Ze je Tieboiisko vhodné misto pro trvalé pristéhovani?

ano

ne

nevim

pokud ano, uvedte dGvody? ........cooiiiii

*Oood

18) Jaky je charakter Vaseho bydleni?

rodinny dim
zemg&d¢lska usedlost
chata

byt, apartman

oOoood

19) Co obsahuje vybavenost Vasi domacnosti?

automobil

PC

internet

TV

mobilni telefon
satelit

mycka nadobi
mikrovinna trouba

OoOoooooOooao

20) Dojizdite nékam za praci?

O ano
O ne
e pokud ano, jak daleko akam? ..ot
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21) Jste?

O Zena
O muz

22) Jaky je Vas vék?

do 19
20-29
30-39
40 - 49
50 -59
60 a vice

oooood

23) Pocet ¢leni v domacnosti?

24) Jaké je VaSe zaméstnani - profese?

zameéstnanec
podnikatel, OSVC
studujici

na MD, v domécnosti
v dichodu
nezaméstnany

jiné

OoOoOoooOoo

25) Jaké je VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

zakladni
vyucen
stitedoskolské
vy$$i odborné
vysokoskolské

oOoood

26) Jaky je Vas pramérny mési¢ni Cisty prijem?

do 15 000 K¢
15000 -25000 K¢
25 000 - 35 000 K¢
nad 35 000 K¢&
nechci uvést

oOoood

27) Co jste udélal(a) s Vasim byvalym bydlenim?

nechal(a) si ho
prodal(a) ho
pfrenechal(a) détem
bydlel(a) v najmu
bydlel(a) u rodict

oOooood



Priloha ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel v SO ORP Tieboii od 1. 1991 dor. 2010

pristé-

prirast.

prirtst.

rok nazev obce stav narqze- zemfeli | hovali vysté-' pfiroze- | migrac- pfirﬁst.' stav
1.1 ni hovali n§ i celkovy | 31.12.
1991 | Cep 184 2 4 2 -2 -1 -3 181
1992 | Cep 181 1 2 9 -1 -4 -5 176
1993 | Cep 176 1 1 - 2 - -2 -2 174
1994 | Cep 174 1 - - 2 1 -2 -1 173
1995 | Cep 173 2 5 - 2 -3 -2 -5 168
1996 | Cep 168 3 2 - 6 1 -6 -5 163
1997 | Cep 163 - 3 5 7 -3 -2 -5 158
1998 | Cep 158 1 3 6 1 -2 5 3 161
1999 | Cep 161 2 5 6 2 -3 4 1 162
2000 | Cep 162 2 3 9 6 -1 3 2 164
2001 | Cep 178 4 2 3 3 2 - 2 180
2002 | Cep 180 1 2 6 1 -1 5 4 184
2003 | Cep 184 2 - 5 2 2 3 5 189
2004 | Cep 189 - 2 7 5 -2 2 - 189
2005 | Cep 189 1 2 8 2 -1 6 5 194
2006 | Cep 194 4 - 1 10 4 -9 -5 189
2007 | Cep 189 1 3 7 4 -2 3 1 190
2008 | Cep 190 1 3 3 4 -2 -1 -3 187
2009 | Cep 187 3 1 3 2 2 4 191
2010 | Cep 191 2 1 3 1 -2 -1 190
1991 | Ceské Velenice 3585 51 39 114 94 12 20 32 3617
1992 | Ceské Velenice 3617 39 48 142 122 -9 20 11 3628
1993 | Ceské Velenice 3628 54 53 106 107 1 -1 - 3628
1994 | Ceské Velenice 3628 38 68 77 87 -30 -10 -40 3588
1995 | Ceské Velenice 3588 38 60 109 77 -22 32 10 3598
1996 | Ceské Velenice 3598 29 57 82 87 -28 -5 -33 3565
1997 | Ceské Velenice 3565 35 45 90 77 -10 13 3 3568
1998 | Ceské Velenice 3568 41 42 62 70 -1 -8 -9 3559
1999 | Ceské Velenice 3559 27 52 90 86 -25 4 -21 3538
2000 | Ceské Velenice 3538 51 48 83 77 3 6 9 3547
2001 | Ceské Velenice 3530 26 44 62 93 -18 -31 -49 3481
2002 | Ceské Velenice 3481 33 47 121 83 -14 38 24 3505
2003 | Ceské Velenice 3505 18 50 101 95 -32 6 -26 3479
2004 | Ceské Velenice 3479 31 47 99 160 -16 -61 -77 3402
2005 | Ceské Velenice 3402 36 51 147 108 -15 39 24 3426
2006 | Ceské Velenice 3426 30 39 143 136 -9 7 -2 3424
2007 | Ceské Velenice 3424 41 36 187 127 5 60 65 3489
2008 | Ceské Velenice 3489 38 39 154 130 -1 24 23 3512
2009 | Ceské Velenice 3512 53 30 125 112 23 13 36 3548
2010 | Ceské Velenice 3548 36 34 87 111 2 -24 -22 3526
1991 | Domanin 315 6 3 7 4 3 3 6 321
1992 | Domanin 321 5 4 23 16 1 7 8 329
1993 | Domanin 329 7 6 7 9 1 -2 -1 328
1994 | Domanin 328 2 1 8 11 1 -3 -2 326
1995 | Domanin 326 9 2 15 4 7 11 18 344
1996 | Domanin 344 3 2 13 19 1 -6 -5 339
1997 | Domanin 339 4 - 1 22 4 -21 -17 322
1998 | Domanin 322 2 2 14 11 - 3 3 325
1999 | Domanin 325 7 5 14 6 2 8 10 335
2000 | Domanin 335 3 2 9 27 1 -18 -17 318
2001 | Domanin 302 4 3 21 26 1 -5 -4 298
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2002 | Domanin 298 5 - 9 10 5 -1 4 302
2003 | Domanin 302 1 3 11 3 -2 8 6 308
2004 | Domanin 308 3 3 13 8 - 5 5 313
2005 | Domanin 313 7 2 12 9 5 3 8 321
2006 | Domanin 321 2 1 13 6 1 7 8 329
2007 | Domanin 329 8 4 18 8 4 10 14 343
2008 | Domanin 343 1 5 15 12 -4 3 -1 342
2009 | Domanin 342 5 3 20 9 2 11 13 355
2010 | Domanin 355 6 3 19 12 3 7 10 365
1991 | Dunajovice 204 5 1 2 4 - 4 208
1992 | Dunajovice 208 1 4 6 -3 -5 -8 200
1993 | Dunajovice 200 2 3 - 2 -1 -2 -3 197
1994 | Dunajovice 197 - 2 1 5 -2 -4 -6 191
1995 | Dunajovice 191 - 3 - 3 -3 -3 -6 185
1996 | Dunajovice 185 1 4 32 6 -3 26 23 208
1997 | Dunajovice 208 1 - 3 4 1 -1 - 208
1998 | Dunajovice 208 2 5 1 4 -3 -3 -6 202
1999 | Dunajovice 202 1 1 1 1 - - - 202
2000 | Dunajovice 202 - 3 2 10 -3 -8 -11 191
2001 | Dunajovice 186 2 3 3 - -1 3 2 188
2002 | Dunajovice 188 - 1 10 7 -1 3 2 190
2003 | Dunajovice 190 2 5 3 - -3 3 - 190
2004 | Dunajovice 190 1 2 11 1 -1 10 9 199
2005 | Dunajovice 199 3 1 11 5 2 6 8 207
2006 | Dunajovice 207 1 1 8 7 - 1 1 208
2007 | Dunajovice 208 4 3 11 3 1 8 9 217
2008 | Dunajovice 217 1 3 1 6 -2 -5 -7 210
2009 | Dunajovice 210 6 4 1 2 7 9 219
2010 | Dunajovice 219 1 3 11 4 -2 7 5 224
1991 | Dvory nad Luznici 353 4 1 - 11 3 -11 -8 345
1992 | Dvory nad Luznici 345 - 7 29 16 -7 13 6 351
1993 | Dvory nad Luznici 351 3 4 7 5 -1 2 1 352
1994 | Dvory nad Luznici 352 3 4 11 6 -1 5 4 356
1995 | Dvory nad Luznici 356 2 2 17 7 - 10 10 366
1996 | Dvory nad Luznici 366 3 4 17 16 -1 1 - 366
1997 | Dvory nad Luznici 366 - 6 16 13 -6 3 -3 363
1998 | Dvory nad Luznici 363 3 2 7 24 1 -17 -16 347
1999 | Dvory nad Luznici 347 3 5 7 11 -2 -4 -6 341
2000 | Dvory nad Luznici 341 3 6 4 -3 1 -2 339
2001 | Dvory nad Luznici 326 2 3 13 14 -1 -1 -2 324
2002 | Dvory nad Luznici 324 1 5 8 11 -4 -3 -7 317
2003 | Dvory nad Luznici 317 3 3 13 12 - 1 1 318
2004 | Dvory nad Luznici 318 2 2 15 3 - 12 12 330
2005 | Dvory nad Luznici 330 2 3 10 7 -1 3 2 332
2006 | Dvory nad Luznici 332 7 7 7 14 - -7 -7 325
2007 | Dvory nad Luznici 325 2 2 13 12 - 1 1 326
2008 | Dvory nad Luznici 326 4 1 21 7 3 14 17 343
2009 | Dvory nad LuZznici 343 3 2 14 13 1 1 2 345
2010 | Dvory nad Luznici 345 3 4 16 13 -1 3 2 347
1991 | Frahelz 170 - 4 3 -4 -2 -6 164
1992 | Frahelz 164 - 2 3 -2 -1 -3 161
1993 | Frahelz 161 3 3 - 6 - -6 -6 155
1994 | Frahelz 155 - - - 4 - -4 -4 151
1995 | Frahelz 151 2 2 - 1 - -1 -1 150
1996 | Frahelz 150 1 2 - 1 -1 -1 -2 148
1997 | Frahelz 148 - 1 6 4 -1 2 1 149
1998 | Frahelz 149 2 - 6 6 2 - 2 151
1999 | Frahelz 151 - 1 1 6 -1 -5 -6 145

84




2000 | Frahelz 145 1 2 5 10 -1 -5 -6 139
2001 | Frahelz 149 2 1 11 3 1 8 9 158
2002 | Frahelz 158 1 2 3 8 -1 -5 -6 152
2003 | Frahelz 152 4 1 1 5 3 -4 -1 151
2004 | Frahelz 151 - 4 4 5 -4 -1 -5 146
2005 | Frahelz 146 1 - 1 2 1 -1 - 146
2006 | Frahelz 146 1 1 5 4 - 1 1 147
2007 | Frahelz 147 1 1 7 4 - 3 3 150
2008 | Frahelz 150 3 3 8 2 - 6 6 156
2009 | Frahelz 156 2 - 1 1 2 - 2 158
2010 | Frahelz 158 1 3 11 1 -2 10 8 166
1991 | Halamky 203 2 2 3 8 - -5 -5 198
1992 | Halamky 198 - 1 3 10 -1 -7 -8 190
1993 | Halamky 190 1 4 4 - -3 4 1 191
1994 | Halamky 191 - 5 1 3 -5 -2 -7 184
1995 | Halamky 184 2 2 2 2 - - - 184
1996 | Halamky 184 1 2 1 3 -1 -2 -3 181
1997 | Halamky 181 2 2 6 5 - 1 1 182
1998 | Halamky 182 1 1 4 4 - - - 182
1999 | Halamky 182 4 2 2 3 2 -1 1 183
2000 | Halamky 183 - 2 - 2 -2 -2 -4 179
2001 | Halamky 169 1 4 - 2 -3 -2 -5 164
2002 | Halamky 164 - 2 - 3 -2 -3 -5 159
2003 | Halamky 159 2 5 2 4 -3 -2 -5 154
2004 | Halamky 154 - 5 - 2 -5 -2 -7 147
2005 | Halamky 147 1 2 8 8 -1 - -1 146
2006 | Halamky 146 1 4 8 - -3 8 5 151
2007 | Halamky 151 1 6 12 4 -5 8 3 154
2008 | Halamky 154 - - 7 5 - 2 2 156
2009 | Halamky 156 2 1 13 9 1 4 5 161
2010 | Halamky 161 1 1 6 12 - -6 -6 155
1991 | Hamr 342 8 3 12 6 5 6 11 353
1992 | Hamr 353 4 2 4 31 2 -27 -25 328
1993 | Hamr 328 6 7 4 10 -1 -6 -7 321
1994 | Hamr 321 1 5 16 13 -4 3 -1 320
1995 | Hamr 320 5 2 13 11 3 2 5 325
1996 | Hamr 325 1 1 6 11 - -5 -5 320
1997 | Hamr 320 2 4 6 13 -2 -7 -9 311
1998 | Hamr 311 5 2 14 15 3 -1 2 313
1999 | Hamr 313 3 8 12 4 -5 8 3 316
2000 | Hamr 316 6 2 16 8 4 8 12 328
2001 | Hamr 373 3 3 4 12 - -8 -8 365
2002 | Hamr 365 5 1 7 16 4 -9 -5 360
2003 | Hamr 360 2 3 8 9 -1 -1 -2 358
2004 | Hamr 358 5 4 19 15 1 4 5 363
2005 | Hamr 363 1 4 9 18 -3 -9 -12 351
2006 | Hamr 351 2 6 21 16 -4 5 1 352
2007 | Hamr 352 3 7 11 10 -4 1 -3 349
2008 | Hamr 349 2 3 17 4 -1 13 12 361
2009 | Hamr 361 1 8 8 8 -7 - -7 354
2010 | Hamr 354 7 5 3 8 2 -5 -3 351
1991 | Hrachovisté 94 3 3 4 2 - 2 2 96

1992 | Hrachovisté 96 2 - 1 6 2 -5 -3 93

1993 | Hrachovisté 93 - 3 3 4 -3 -1 -4 89

1994 | Hrachovisté 89 - 1 4 - -1 4 3 92

1995 | Hrachovisté 92 2 3 - 4 -1 -4 -5 87

1996 | Hrachovisté 87 - 1 - 3 -1 -3 -4 83

1997 | Hrachovisté 83 1 1 1 1 - - - 83
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1998 | Hrachovisté 83 1 - - 3 1 -3 -2 81
1999 | Hrachovisté 81 1 - 1 1 1 - 1 82
2000 | Hrachovisté 82 - - 2 1 - 1 1 83
2001 | Hrachovisté 78 1 1 - - - - - 78
2002 | Hrachovisté 78 - - 3 2 - 1 1 79
2003 | Hrachovisté 79 1 2 3 1 -1 2 1 80
2004 | Hrachovisté 80 1 - - - 1 - 1 81
2005 | Hrachovisté 81 1 - 3 2 1 1 2 83
2006 | Hrachovisté 83 - 2 5 4 -2 1 -1 82
2007 | Hrachovisté 82 - 1 1 2 -1 -1 -2 80
2008 | Hrachovisté 80 - - 2 - - 2 2 82
2009 | Hrachovisté 82 1 3 1 3 -2 -2 -4 78
2010 | Hrachovisté 78 - - 3 1 - 2 2 80
1991 | Chlum u Tfeboné 2279 38 31 131 73 7 58 65 2344
1992 | Chlum u Tieboné 2344 34 27 95 71 7 24 31 2375
1993 | Chlum u Tiebong 2375 37 29 68 56 8 12 20 2395
1994 | Chlum u Tieboné 2395 37 26 34 60 11 -26 -15 2380
1995 | Chlum u Tiebong 2380 20 23 67 71 -3 -4 -7 2373
1996 | Chlum u Tieboné 2373 23 19 76 55 4 21 25 2398
1997 | Chlum u Tieboné 2398 23 26 49 49 -3 - -3 2395
1998 | Chlum u Tiebong 2395 18 26 31 70 -8 -39 -47 2348
1999 | Chlum u Tieboné 2348 13 24 53 57 -11 -4 -15 2333
2000 | Chlum u Tieboné 2333 15 15 50 49 - 1 1 2334
2001 | Chlum u Tieboné 2270 16 28 45 52 -12 -7 -19 2251
2002 | Chlum u Tieboné 2251 11 20 63 63 -9 - -9 2242
2003 | Chlum u Tieboné 2242 12 28 22 65 -16 -43 -59 2183
2004 | Chlum u Tieboné 2183 18 19 75 81 -1 -6 -7 2176
2005 | Chlum u Tieboné 2176 18 19 63 43 -1 20 19 2195
2006 | Chlum u Tieboné 2195 19 25 38 68 -6 -30 -36 2159
2007 | Chlum u Tieboné 2159 20 12 54 56 8 -2 6 2165
2008 | Chlum u Tieboné 2165 21 22 38 63 -1 -25 -26 2139
2009 | Chlum u Tiebong 2139 17 26 50 37 -9 13 4 2143
2010 | Chlum u Tieboné 2143 18 17 37 42 1 -5 -4 2139
1991 | Klec 184 - 1 1 5 -1 -4 -5 179
1992 | Klec 179 4 - 11 3 4 8 12 191
1993 | Klec 191 3 3 11 1 - 10 10 201
1994 | Klec 201 5 3 3 6 2 -3 -1 200
1995 | Klec 200 2 6 4 8 -4 -4 -8 192
1996 | Klec 192 2 4 2 1 -2 1 -1 191
1997 | Klec 191 2 - 1 3 2 -2 - 191
1998 | Klec 191 1 2 3 4 -1 -1 -2 189
1999 | Klec 189 4 1 7 3 3 4 7 196
2000 | Klec 196 3 1 6 1 2 5 7 203
2001 | Klec 197 3 2 5 2 1 3 4 201
2002 | Klec 201 2 - 14 5 2 9 11 212
2003 | Klec 212 4 2 1 7 2 -6 -4 208
2004 | Klec 208 1 2 5 13 -1 -8 -9 199
2005 | Klec 199 1 2 - 7 -1 -7 -8 191
2006 | Klec 191 1 2 1 2 -1 -1 -2 189
2007 | Klec 189 - - 1 - - - 189
2008 | Klec 189 1 1 3 - -3 -3 186
2009 | Klec 186 - 2 4 15 -2 -11 -13 173
2010 | Klec 173 1 2 1 2 -1 -1 -2 171
1991 | Lomnice nad Luznici 1701 27 30 51 61 -3 -10 -13 1688
1992 | Lomnice nad Luznici 1563 20 18 31 43 2 -12 -10 1553
1993 | Lomnice nad Luznici 1553 21 10 30 40 11 -10 1 1554
1994 | Lomnice nad Luznici 1554 20 20 41 37 - 4 4 1558
1995 | Lomnice nad Luznici 1558 18 16 30 41 2 -11 -9 1549
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1996 | Lomnice nad Luznici 1549 15 21 32 22 -6 10 4 1553
1997 | Lomnice nad Luznici 1553 11 12 34 34 -1 - -1 1552
1998 | Lomnice nad Luznici 1552 18 15 35 22 3 13 16 1568
1999 | Lomnice nad Luznici 1568 20 20 31 41 - -10 -10 1558
2000 | Lomnice nad LuZznici 1558 16 15 32 37 1 -5 -4 1554
2001 | Lomnice nad LuZnici 1578 13 20 54 22 -7 32 25 1603
2002 | Lomnice nad LuZnici 1603 12 11 61 26 1 35 36 1639
2003 | Lomnice nad Luznici 1639 13 17 56 31 -4 25 21 1660
2004 | Lomnice nad LuZnici 1660 17 19 59 40 -2 19 17 1677
2005 | Lomnice nad LuZznici 1677 9 15 30 33 -6 -3 -9 1668
2006 | Lomnice nad Luznici 1668 17 12 50 29 5 21 26 1694
2007 | Lomnice nad LuZnici 1694 14 12 36 47 2 -11 -9 1685
2008 | Lomnice nad LuZznici 1685 17 18 49 23 -1 26 25 1710
2009 | Lomnice nad LuZnici 1710 18 23 101 46 -5 55 50 1760
2010 | Lomnice nad LuZnici 1760 10 24 67 43 -14 24 10 1770
1991 | Luznice 307 1 7 9 5 -6 4 -2 305
1992 | Luznice 305 4 - 13 14 4 -1 3 308
1993 | Luznice 308 3 6 22 8 -3 14 11 319
1994 | Luznice 319 3 2 15 8 1 7 8 327
1995 | Luznice 327 7 3 4 9 -5 -1 326
1996 | Luznice 326 1 1 8 10 - -2 -2 324
1997 | Luznice 324 - 2 13 4 -2 9 7 331
1998 | Luznice 331 - 6 13 3 -6 10 4 335
1999 | Luznice 335 8 1 14 8 7 6 13 348
2000 | LuZnice 348 5 4 25 4 1 21 22 370
2001 | Luznice 369 2 4 9 4 -2 5 3 372
2002 | LuZnice 372 2 6 11 6 -4 5 1 373
2003 | LuZnice 373 4 4 11 4 - 7 7 380
2004 | LuZnice 380 1 6 34 13 -5 21 16 396
2005 | LuZnice 396 3 - 8 5 3 3 6 402
2006 | LuZnice 402 4 8 17 9 -4 8 4 406
2007 | Luznice 406 2 4 19 6 -2 13 11 417
2008 | Luznice 417 4 8 22 4 -4 18 14 431
2009 | LuZnice 431 5 8 9 8 -3 1 -2 429
2010 | Luznice 429 8 4 6 11 4 -5 -1 428
1991 | Majdalena 548 9 5 15 23 4 -8 -4 544
1992 | Majdalena 544 5 3 28 33 2 -5 -3 541
1993 | Majdalena 541 7 12 25 23 -5 2 -3 538
1994 | Majdalena 538 4 6 11 3 -2 8 6 544
1995 | Majdalena 544 3 4 17 18 -1 -1 -2 542
1996 | Majdalena 542 6 5 4 11 1 -7 -6 536
1997 | Majdalena 536 1 5 1 13 -4 -12 -16 520
1998 | Majdalena 520 3 5 11 -2 -3 -5 515
1999 | Majdalena 515 5 10 10 9 -5 1 -4 511
2000 | Majdalena 511 4 6 6 12 -2 -6 -8 503
2001 | Majdalena 503 2 1 7 19 1 -12 -11 492
2002 | Majdalena 492 5 5 16 20 - -4 -4 488
2003 | Majdalena 488 3 4 18 9 -1 9 8 496
2004 | Majdalena 496 2 6 9 18 -4 -9 -13 483
2005 | Majdalena 483 1 4 11 12 -3 -1 -4 479
2006 | Majdalena 479 2 5 29 11 -3 18 15 494
2007 | Majdalena 494 5 9 7 9 -4 -2 -6 488
2008 | Majdalena 488 5 5 15 20 - -5 -5 483
2009 | Majdalena 483 5 5 22 16 - 6 6 489
2010 | Majdalena 489 6 9 15 8 -3 4 493
1991 | Nova Ves nad Luznici 330 3 6 11 7 -3 4 1 331
1992 | Nova Ves nad LuZnici 331 2 4 18 17 -2 1 -1 330
1993 | Nova Ves nad Luznici 330 4 3 6 9 1 -3 -2 328
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1994 | Nova Ves nad Luznici 328 3 1 10 13 2 -3 -1 327
1995 | Nova Ves nad Luznici 327 4 2 11 15 2 -4 -2 325
1996 | Nova Ves nad Luznici 325 1 3 12 13 -2 -1 -3 322
1997 | Nova Ves nad Luznici 322 6 3 2 8 3 -6 -3 319
1998 | Nova Ves nad Luznici 319 1 2 10 12 -1 -2 -3 316
1999 | Nova Ves nad Luznici 316 4 1 13 11 3 2 5 321
2000 | Nova Ves nad Luznici 321 2 1 15 11 1 4 5 326
2001 | Nova Ves nad Luznici 319 3 4 13 11 -1 2 1 320
2002 | Nova Ves nad Luznici 320 2 2 11 2 - 9 9 329
2003 | Nova Ves nad Luznici 329 4 2 16 6 2 10 12 341
2004 | Nova Ves nad Luznici 341 1 3 17 15 -2 2 - 341
2005 | Nova Ves nad Luznici 341 2 3 8 6 -1 2 1 342
2006 | Nova Ves nad Luznici 342 7 1 9 5 6 4 10 352
2007 | Nova Ves nad Luznici 352 6 3 26 12 3 14 17 369
2008 | Nova Ves nad Luznici 369 5 1 10 7 4 3 7 376
2009 | Nova Ves nad Luznici 376 2 6 12 12 -4 - -4 372
2010 | Nova Ves nad Luznici 372 6 3 7 18 3 -11 -8 364
1991 | Novosedly nad Nezarkou 665 4 8 30 18 -4 12 8 673
1992 | Novosedly nad Nezarkou 673 7 9 17 26 -2 -9 -11 662
1993 | Novosedly nad Nezarkou 662 10 8 14 11 2 3 5 667
1994 | Novosedly nad Nezarkou 667 10 10 11 19 - -8 -8 659
1995 | Novosedly nad Nezarkou 659 4 9 27 19 -5 8 3 662
1996 | Novosedly nad Nezarkou 662 5 8 10 18 -3 -8 -11 651
1997 | Novosedly nad Nezarkou 651 4 7 14 9 -3 5 2 653
1998 | Novosedly nad Nezarkou 653 3 10 17 29 -7 -12 -19 634
1999 | Novosedly nad Nezarkou 634 7 9 19 11 -2 8 6 640
2000 | Novosedly nad Nezarkou 640 5 5 35 8 - 27 27 667
2001 | Novosedly nad Nezarkou 656 - 10 17 11 -10 6 -4 652
2002 | Novosedly nad Nezarkou 652 4 5 21 20 -1 1 - 652
2003 | Novosedly nad Nezarkou 652 3 11 15 19 -8 -4 -12 640
2004 | Novosedly nad Nezarkou 640 8 11 19 26 -3 -7 -10 630
2005 | Novosedly nad Nezarkou 630 5 13 29 17 -8 12 4 634
2006 | Novosedly nad Nezarkou 634 3 8 16 18 -5 -2 -7 627
2007 | Novosedly nad Nezarkou 627 5 11 20 30 -6 -10 -16 611
2008 | Novosedly nad Nezarkou 611 8 14 29 11 -6 18 12 623
2009 | Novosedly nad Nezarkou 623 9 6 31 20 3 11 14 637
2010 | Novosedly nad Nezarkou 637 6 8 26 18 -2 8 6 643
1991 | Ponédraz 120 - 1 6 1 -1 4 124
1992 | Ponédraz 124 1 3 2 2 -2 - -2 122
1993 | Ponédraz 122 2 1 - 1 1 -1 - 122
1994 | Ponédraz 122 1 1 - - - - - 122
1995 | Ponédraz 122 1 3 2 - -2 2 - 122
1996 | Ponédraz 122 3 2 - - 1 - 1 123
1997 | Ponédraz 123 1 1 - 5 - -5 -5 118
1998 | Ponédraz 118 - 1 - 1 -1 -1 -2 116
1999 | Ponédraz 116 2 1 - 2 1 -2 -1 115
2000 | Ponédraz 115 1 1 5 1 - 4 4 119
2001 | Pongdraz 122 1 1 - 4 - -4 -4 118
2002 | Ponédraz 118 2 1 - 1 1 -1 - 118
2003 | Ponédraz 118 - - 3 1 - 2 2 120
2004 | Pongdraz 120 - 1 3 5 -1 -2 -3 117
2005 | Ponédraz 117 1 2 1 5 -1 -4 -5 112
2006 | Ponédraz 112 3 2 5 3 1 2 3 115
2007 | Ponédraz 115 - 3 - 2 -3 -2 -5 110
2008 | Ponédraz 110 1 2 6 8 -1 -2 -3 107
2009 | Ponédraz 107 - - 1 4 - -3 -3 104
2010 | Ponédraz 104 - - 2 4 - -2 -2 102
1991 | Ponédrazka 116 1 2 1 10 -1 -9 -10 106

88




1992 | Ponédrazka 106 - 1 2 4 -1 -2 -3 103
1993 | Ponédrazka 103 - - - - - - - 103
1994 | Ponédrazka 103 - - - 6 - -6 -6 97
1995 | Ponédrazka 97 - - 4 2 - 2 2 99
1996 | Ponédrazka 99 - 2 1 3 -2 -2 -4 95
1997 | Ponédrazka 95 - - 2 3 - -1 -1 94
1998 | Ponédrazka 94 2 4 - 1 -2 -1 -3 91
1999 | Ponédrazka 91 2 3 1 - -1 1 - 91
2000 | Ponédrazka 91 - - 1 1 - - - 91
2001 | Ponédrazka 93 - 2 4 3 -2 1 -1 92
2002 | Ponédrazka 92 - 2 2 4 -2 -2 -4 88
2003 | Ponédrazka 88 - 2 2 1 -2 1 -1 87
2004 | Ponédrazka 87 - 1 2 2 -1 - -1 86
2005 | Ponédrazka 86 - 1 5 1 -1 4 3 89
2006 | Ponédrazka 89 - 4 - 2 -4 -2 -6 83
2007 | Ponédrazka 83 1 2 - 1 -1 -1 -2 81
2008 | Ponédrazka 81 2 - - 3 2 -3 -1 80
2009 | Ponédrazka 80 - 4 - 2 -4 -2 -6 74
2010 | Ponédrazka 74 1 - 3 1 1 2 3 77
1991 | Rap$ach 568 4 9 7 18 -5 -11 -16 552
1992 | Rapsach 552 6 6 - 18 - -18 -18 534
1993 | Rapsach 534 11 4 - 49 7 -49 -42 492
1994 | Rapsach 492 8 5 - 18 3 -18 -15 477
1995 | Rapsach 477 7 7 - 11 - -11 -11 466
1996 | Rapsach 466 4 6 67 12 -2 55 53 519
1997 | Rapsach 519 6 7 1 10 -1 -9 -10 509
1998 | Rapsach 509 3 8 - 20 -5 -20 -25 484
1999 | Rapsach 484 4 10 1 18 -6 -17 -23 461
2000 | Rapsach 461 8 9 3 9 -1 -6 -7 454
2001 | RapSach 552 4 5 9 10 -1 -1 -2 550
2002 | Rapsach 550 6 3 15 17 3 -2 1 551
2003 | Rapsach 551 1 5 7 11 -4 -4 -8 543
2004 | RapSach 543 6 3 9 14 3 -5 -2 541
2005 | Rapsach 541 5 6 27 16 -1 11 10 551
2006 | RapSach 551 6 2 29 17 4 12 16 567
2007 | RapSach 567 8 2 17 17 6 - 6 573
2008 | Rapsach 573 12 3 21 16 9 5 14 587
2009 | RapSach 587 7 10 9 31 -3 -22 -25 562
2010 | Rapsach 562 6 4 25 21 2 4 6 568
1992 | Smrzov 125 - - 2 - - 2 2 127
1993 | Smrzov 127 - 1 7 2 -1 5 4 131
1994 | Smrzov 131 2 2 1 3 - -2 -2 129
1995 | Smrzov 129 - 2 2 4 -2 -2 -4 125
1996 | Smrzov 125 1 2 - 4 -1 -4 -5 120
1997 | Smrzov 120 - 1 3 4 -1 -1 -2 118
1998 | Smrzov 118 - 2 3 - -2 3 1 119
1999 | Smrzov 119 - - - 3 - -3 -3 116
2000 | Smrzov 116 - 3 5 4 -3 1 -2 114
2001 | Smrzov 92 - 4 7 5 -4 2 -2 90
2002 | Smrzov 90 1 1 1 - - 1 1 91
2003 | Smrzov 91 1 - 3 4 1 -1 - 91
2004 | Smrzov 91 - 3 8 6 -3 2 -1 90
2005 | Smrzov 90 1 1 4 1 - 3 3 93
2006 | Smrzov 93 - 2 6 6 -2 - -2 91
2007 | Smrzov 91 - - 2 3 - -1 -1 90
2008 | Smrzov 90 - 3 10 1 -3 9 6 96
2009 | Smrzov 96 - 1 5 - -1 5 4 100
2010 | Smrzov 100 1 5 5 2 -4 3 -1 99
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1991 | Stankov 248 2 4 7 3 -2 4 2 250
1992 | Stanikov 250 1 3 15 5 -2 10 8 258
1993 | Stanikov 258 - 7 9 9 -7 - -7 251
1994 | Statikov 251 3 3 5 4 - 1 1 252
1995 | Starikov 252 1 4 3 1 -3 2 -1 251
1996 | Stankov 251 2 7 7 - -5 7 2 253
1997 | Statikov 253 2 1 1 5 1 -4 -3 250
1998 | Stankov 250 - 4 5 4 -4 1 -3 247
1999 | Stanikov 247 1 4 5 4 -3 1 -2 245
2000 | Stankov 245 2 5 6 2 -3 4 1 246
2001 | Staikov 245 2 6 3 10 -4 -7 -11 234
2002 | Staikov 234 4 4 2 2 - - - 234
2003 | Staikov 234 1 3 8 4 -2 4 2 236
2004 | Staikov 236 4 2 14 7 2 7 9 245
2005 | Staikov 245 - 5 2 9 -5 -7 -12 233
2006 | Staikov 233 2 5 6 1 -3 5 2 235
2007 | Staikov 235 1 4 1 2 -3 -1 -4 231
2008 | Staikov 231 4 4 2 2 - - - 231
2009 | Staikov 231 2 3 4 7 -1 -3 -4 227
2010 | Staikov 227 3 3 8 9 - -1 -1 226
1991 | Stiibiec 490 2 11 10 17 -9 -7 -16 474
1992 | Sttibfec 474 3 8 12 16 -5 -4 -9 465
1993 | Stiibiec 465 5 10 11 7 -5 4 -1 464
1994 | Stiibiec 464 2 10 13 11 -8 2 -6 458
1995 | Stiibiec 458 3 9 11 16 -6 -5 -11 447
1996 | Stiibiec 447 2 7 13 5 -5 8 3 450
1997 | Stiibiec 450 3 8 6 10 -5 -4 -9 441
1998 | Stiibiec 441 3 11 16 14 -8 2 -6 435
1999 | Stribfec 435 2 8 7 16 -6 -9 -15 420
2000 | Stiibtec 420 7 5 6 11 2 -5 -3 417
2001 | Stiibiec 421 2 8 20 5 -6 15 9 430
2002 | Stiibtec 430 4 7 20 4 -3 16 13 443
2003 | Stiibiec 443 3 4 13 12 -1 1 - 443
2004 | Stiibiec 443 - 6 11 12 -6 -1 -7 436
2005 | Stiibtec 436 6 4 26 11 2 15 17 453
2006 | Stiibiec 453 4 3 8 4 1 4 5 458
2007 | Stiibtec 458 3 8 23 10 -5 13 8 466
2008 | Stiibtec 466 2 11 18 10 -9 8 -1 465
2009 | Stiibiec 465 3 7 10 14 -4 -4 -8 457
2010 | Stiibiec 457 2 4 7 11 -2 -4 -6 451
1991 | Suchdol nad Luznici 3629 42 51 93 94 -9 -1 -10 3619
1992 | Suchdol nad Luznici 3619 51 47 122 81 4 41 45 3664
1993 | Suchdol nad Luznici 3664 42 53 74 76 -11 -2 -13 3651
1994 | Suchdol nad Luznici 3651 46 35 60 77 11 -17 -6 3645
1995 | Suchdol nad Luznici 3645 25 38 61 75 -13 -14 -27 3618
1996 | Suchdol nad Luznici 3618 28 43 75 71 -15 4 -11 3607
1997 | Suchdol nad Luznici 3607 25 43 51 56 -18 -5 -23 3584
1998 | Suchdol nad Luznici 3584 36 29 85 65 7 20 27 3611
1999 | Suchdol nad Luznici 3611 37 34 86 61 3 25 28 3639
2000 | Suchdol nad Luznici 3639 27 21 64 59 6 5 11 3650
2001 | Suchdol nad Luznici 3625 26 31 84 67 -5 17 12 3637
2002 | Suchdol nad LuZnici 3637 31 30 69 69 1 - 1 3638
2003 | Suchdol nad Luznici 3638 32 38 87 60 -6 27 21 3659
2004 | Suchdol nad LuZnici 3659 27 52 74 74 -25 - -25 3634
2005 | Suchdol nad LuZnici 3634 31 40 77 69 -9 8 -1 3633
2006 | Suchdol nad LuZnici 3633 39 36 72 94 3 -22 -19 3614
2007 | Suchdol nad LuZnici 3614 34 26 103 88 8 15 23 3637
2008 | Suchdol nad Luznici 3637 36 35 63 49 1 14 15 3652
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2009 | Suchdol nad Luznici 3652 38 43 85 73 -5 12 7 3659
2010 | Suchdol nad Luznici 3 659 41 50 74 59 -9 15 6 3 665
1991 | Tieboni 9076 128 94 162 189 34 -27 7 9083
1992 | Tieboni 9083 109 108 235 178 1 57 58 9141
1993 | Trebon 9141 126 123 180 164 3 16 19 9 160
1994 | Tieboni 9160 89 92 149 139 -3 10 7 9167
1995 | Trebon 9167 81 95 155 153 -14 2 -12 9155
1996 | Trebon 9155 82 75 141 129 7 12 19 9174
1997 | Tieboni 9174 81 80 189 137 1 52 53 9227
1998 | Trebon 9227 83 104 144 133 -21 11 -10 9217
1999 | Tieboni 9217 69 89 143 132 -20 11 -9 9208
2000 | Ttebon 9208 86 90 155 174 -4 -19 -23 9185
2001 | Trebort 9037 82 95 143 177 -13 -34 -47 8990
2002 | Trebon 8990 72 98 149 174 -26 -25 -51 8939
2003 | Treboi 8939 68 96 124 173 -28 -49 =77 8 862
2004 | Trebort 8 862 89 100 165 177 -11 -12 -23 8839
2005 | Trebon 8839 79 82 188 153 -3 35 32 8871
2006 | Trebon 8871 87 92 152 152 -5 - -5 8 866
2007 | Trebon 8 866 110 95 162 203 15 -41 -26 8 840
2008 | Trebon 8 840 84 94 121 169 -10 -48 -58 8782
2009 | Trebon 8782 105 101 113 190 4 =77 -73 8709
2010 | Ttebon 8 709 94 90 170 230 4 -60 -56 8 653
1991 | Zablati 86 - - - 4 - -4 -4 82
1992 | Zablati 82 - 3 1 5 -3 -4 -7 75
1993 | Zablati 75 1 2 3 - -1 3 2 77
1994 | Zablati 77 - 1 3 1 -1 2 1 78
1995 | Zablati 78 2 - 1 4 2 -3 -1 77
1996 | Zablati 77 - - 1 2 - -1 -1 76
1997 | Zablati 76 - 2 3 3 -2 - -2 74
1998 | Zablati 74 1 - 3 6 1 -3 -2 72
1999 | Zablati 72 - - - 2 - -2 -2 70
2000 | Zablati 70 - 1 12 - -1 12 11 81
2001 | Zablati 83 - - - 1 - -1 -1 82
2002 | Zablati 82 - 1 5 1 -1 4 3 85
2003 | Zablati 85 - 1 - - -1 - -1 84
2004 | Zablati 84 1 - 3 3 1 - 1 85
2005 | Zablati 85 1 1 2 - - 2 2 87
2006 | Zablati 87 - 5 5 6 -5 -1 -6 81
2007 | Zablati 81 - 2 3 1 -2 2 - 81
2008 | Zablati 81 2 1 1 1 1 - 1 82
2009 | Zablati 82 - 2 3 9 -2 -6 -8 74
2010 | Zablati 74 3 - 2 4 3 -2 1 75

Zdroj: CSU 2012, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 3: Struktura obyvatelstva jednotlivych obci podle pohlavi k 31. 12, 2010

pocet obyvatel

nazev obce muZzi Zeny celkem
Cep 103 87 190
Ceské Velenice 1769 1757 3526
Domanin 175 190 365
Dunajovice 114 110 224
Dvory nad Luznici 167 180 347
Frahelz 75 91 166
Halamky 76 79 155
Hamr 181 170 351
Hrachovisté 39 41 80
Chlum u Tieboné 1072 1067 2139
Klec 83 88 171
Lomnice nad Luznici 851 919 1770
Luznice 201 227 428
Majdalena 249 244 493
Nova Ves nad Luznici 196 168 364
Novosedly nad Nezarkou 318 325 643
Ponédraz 53 49 102
Ponédrazka 36 41 77
Rapsach 291 277 568
Smrzov 44 55 99
Stanikov 115 111 226
Stiibiec 232 219 451
Suchdol nad Luznici 1795 1870 3 665
Tiebon 4180 4473 8 653
Zablati 39 36 75
SO ORP Tieboii celkem 12 454 12 874 25 328

Zdroj: CSU [online], 2012, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 4: Struktura obyvatelstva jednotlivych obci podle vekové kategorie k 31. 12. 2010

pocet v tom ve véKku SR
nazev obce SITREIE] pruirg;rny
celkem 0-14 let 15- 64 let | 65 a vice let obyvatelstva
Cep 190 26 138 26 40,5
Ceské Velenice 3526 517 2541 468 39,4
Domanin 365 73 256 36 36,3
Dunajovice 224 33 159 32 39,9
Dvory nad LuZnici 347 47 254 46 41,2
Frahelz 166 22 106 38 43,3
Halamky 155 19 96 40 47,9
Hamr 351 44 255 52 41,1
Hrachovisté 80 9 56 15 42,5
Chlum u Tieboné 2139 261 1491 387 43,5
Klec 171 20 117 34 445
Lomnice nad Luznici 1770 263 1243 264 40,8
LuZnice 428 66 298 64 39,6
Majdalena 493 50 368 75 42,0
Nova Ves nad Luznici 364 61 258 45 38,8
Novosedly nad Nezarkou 643 79 464 100 41,9
Ponédraz 102 5 71 26 47,8
Ponédrazka 77 10 51 16 46,2
Raps$ach 568 98 395 75 38,4
Smrzov 99 13 67 19 41,7
Stankov 226 28 154 44 442
Stiibiec 451 42 300 109 46,5
Suchdol nad LuzZnici 3 665 504 2520 641 41,6
Tteboil 8 653 1213 5901 1539 422
Zablati 75 6 54 15 43,0
SO ORP Trebon celkem 25 328 3509 17 613 4 206 41,6

Zdroj: CSU [online], 2012, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 5: Administrativni mapa spravniho obvodu ORP Ttebon

SOORP TREBON

Ponédrazka
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O
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Suchdol nad Luznici )

Suchdol O
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s povérenym obecnim uradem
[ Ceskeé Velenice
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|:| Trebori
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Nova Ve;\r;
nad Luznici

:] obce

[ | katastraini uzemi

Nové Ves nad Luznici
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Zdroj: CSU [online], 2012
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Priloha ¢. 6: Obecné-geograficka mapa spravniho obvodu ORP Ttebon

Spravni obvod Trebon Horusi
obecne-geograficka mapa

Druhy silnic
ostatni silnice

N,
/\/ dalnice
?\v/

rychlostni komunikace
silnice (1. tiida)
/ silnice (2. tfida)

/ “silnice (3. tfida)

+ Zelezniéni stanice
/N Zelezniént trat
/N\/ V§znamny vodni tok

Lesy
Vodni plochy
< Baziny a raselinisté
+ Vyznamny vyskovy bod
A Hrani¢ni pfechod

Pocet obyvatel obce

do 499
500- 999
1000- 1999
2000- 4999
5000- 9999

10000 - 19 999
20 000 - 49 999

50 000 a vice
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Zdroj: CSU [online], 2012
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Priloha ¢. 7: Mapa CHKO Tieboriisko s vyznacenymi NPR, NPP, PR a PP

SURY _ vesevinadLusnici !

i Regice %%/A/

W

0 5km
[ m——— —— —

Chré&ndn4 krajinné oblast

TREBONSKO

Dunajovické hora |
496 m

3. NPR Staré feka
4. NPP Vizir

5. NPR Cervené blato
6. NPR Zofinka
PRIRODN REZERVACE i N
Drﬂhomlu-mvmm oristchs, cykisticks
1. PR Horusické blata
2. PR Piseény piesyp u Vikova
3. PP Kozi vrsek
4. PR Radelinisté Hovizna INFORMALH] STREDIBKO
5. PP Lhota u Dynina @
6. PP Hiinif
7. PR Zablatské louky
8. PRRod
9. PR Dvofisté KULTURNE PAMATICY
10. PP Siepici vriek @] zamek
11. PR Oisina u Pfeseky ] architektonické pamétka
12. PR Vytopa Rozmberka 23| technické pamétka
13, PR Rybniky u Vitmanova 1. vesnické pamétkové z6na Bosilec
14. PR Novofecké 2. vesnicka pamétkové z6na Ponédrazka
15. PR Losi biato u Mirochova 3. zémek Jeméina
16. PP Sovi les 4. zamek Strz nad Nezérkou
17. PR Meandry Luznice 5. vesnické pamétkové zona Pisting
18. PR Staré jezero 6. rybnik Rozmberk
19. PR Ruda u Kojékovic 7. zémek Trebon
20. PR Raselinisté Pele 8. méstska pamétkova rezervace Trebor
21. PR Na Ivance 9. rybnik Svét
22. PR Bukové kopce 10. Schwarzenberské hrobka
23. PR Siroké blato 11. Nové feka ~ umély kanél ze 16. stolefi
24, PR Dratice 12. vesnicka pamétkové zona Zitet
25. PP Piskovna u Dratice 13. vesnicka pamatkova zona Lutové
26. PR Homi Luznice 14, zémek Chium u Treboné
27. PR Trpnouzské blato 15. Ziaté stoka - umély kanal ze 16. stolefi
28. PR Krabono$ska niva 16. vesnicka pamatkova zéna Kojakovice

Zdroj: CITTADELLA [online], 2012
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Priloha ¢. 8. Fotografie z Tieboriska

RozZmbersky erb se znakem pétilisté
rizZe na Statnim zamku T¥ebon
Zdroj: fotografie vlastni

Socha Jakuba Kréina z Jel¢an a Sedl¢an
na hrazi rybnika Svét
Zdroj: fotografie vlastni

Chlumecka rybni¢ni soustava
Zdroj: fotografie Jan Sevéik

| g a P Nis A

Cal® ~ Wik £
S NS

Rybnik Svét B LuZniles
Zdroj: fotografie vlastni . Zdroj: fotografie Jan Sevéik
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http://itras.cz/trebonsko/galerie/3750/
http://itras.cz/trebonsko/galerie/3780/

Venkovska lidova
architektura

na Tiebornsku
Zdroj: fotografie vlastni

I T

Kapr obecny (Cyprinus Carpio) z Vydra #iéni (Lutra lutra)
Zdroj: Cesky rybaisky svaz Zdroj: fotografie Jan Sevéik
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http://itras.cz/trebonsko/galerie/3785/
http://www.rybari-novaves.estranky.cz/fotoalbum/ryby-nasich-vod/kapr-obecny-3.jpg.-.html

