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UvoD

Smysl pro humor a humor je velice $iroky spole¢ensky fenomén a je povazovan za
relativné stabilni osobnostni rys (Ruch, 1998). Klasik zkouméani humoru R. A. Martin s jeho
kolektivem (2003) ale poznamenal, Ze existuje jen mala shoda védct na tom, jak tento

konstrukt definovat nebo méfit.

Podivame se Vv teoretické ¢asti na to, jaké se objevily obecné konstrukty, myslenky a
vysledky badani v oblasti humoru a smyslu pro humor. V druhé ¢asti teorie se zaméfime na
specifickou oblast produkce humoru vedoucich pracovnikii na pracovisti. Je zajimaveé
sledovat vliv humoru na mist¢, kde neni primarné o¢ekavan. Humor maze byt osvézujicim
zacatkem naro¢ného pracovniho jednani, nebo laskavym katalyzatorem, kdyz se schyluje ke
konfliktu mezi zaméstnanci. Humor umi samoziejmé i V prostiedi prace Skodit a zranovat.
V préci travime podstatnou ¢ast naSeho zivota. Proto je piijemné zazivat nevinné pratelské
vtipkovani a neSkodné postuchovani se svymi spolupracovniky nebo mit nadiizeného se
smyslem pro humor. Takovy vedouci pak umi skute¢né diky vhodné zvolenému humoru a
spravnému nacasovani podporovat motivaci a celkove vytvaret ptijemné pracovni prosttedi.

Robert C. (2016) véri, ze humor v préci je nezbytny zdklad pro pracovni tspéch.

Existuji rizné vyzkumy na téma humoru vedoucich pracovnikt, my ale nebudeme
zadny takovy vyzkum piesné replikovat. Budeme zkoumat specificky typ struktury humoru
a jeho produkci u vedoucich pracovnikll. Ve vyzkumné ¢asti budeme pracovat s tou definici
humoru, ktera ho popisuje jako estetickou reakci (ocefiovani humoru, potéSeni z urcitych
typd humornych materiali), abychom definovali humor jako obvykly vzorec chovani
(tendence Casto se smat, vypravét vtipy, bavit ostatni spontannim vtipkovanim) (Martin,
2007). Jinymi slovy, kdyZ vedouci pracovnici vytvaieji humor na pracovisti, maji tendenci

pouzivat bud’ humor s rozlisenim pointy (INC — RES) nebo humor nesmysiny (NON).

Pro tento typ produkce humoru zatim neexistuje nastroj pro jeho zméteni, proto bude
potieba sestavit vlastni dotaznik, ve kterém prozkoumame tyto dva typy humoru vedoucich
pracovnikt (humor s rozlisenim nesouladu s prozrazenim pointy INC — RES a humor
nesmysiny NON). V kvantitativnim vyzkumu se obratime na vedouci pracovniky jak ze
soukromé sféry, tak ze Skolstvi a statni sféry a podivame se pomoci nasledné statistické

analyzy na to, jaké psychometrické vlastnosti bude mit tento novy dotaznik.



TEORETICKA CAST



1 HUMOR A SMYSL PRO HUMOR

Humor je povazovan za jednu z mala ¢isté lidskych schopnosti, jez jiné druhy nejsou
schopny produkovat, a mizeme jej nalézt prakticky ve vSech odvétvich lidské aktivity — jak

v soukromém, tak vetfejném Zivoté, pii zabav¢ i v praci (Carroll, 2005).

Termin humor pochézi z latinského (h)imor ve vyznamu vlhkost, vlaha ¢i tekutina a
byl pouzivan také k oznaceni tzv. humoralnich §tav (krev, hlen, zlu¢ a ¢ernd zluc), kterymi
tecky filosof a 1¢kat Hippokrates vysvétloval lidské temperamenty, pii¢emz toto vnimani
humoru ptetrvavalo do 16. stoleti. Nésledné¢ se vyznam vyrazu sémanticky proménil
k oznaeni nalady, rozmaru, vrtochu, rozpolozeni mysli spojené s odpoutanim fantazie

v komické roviné (Borecky, 2000).

Smysl pro humor je multidimenzionalni konstrukt a ve svém ptivodnim vyznamu mél
tento termin esteticky vyznam, ktery odkazoval na schopnost vnimat nebo ocenit humor,
avsak postupné se proménil v néco, co dnes odkazuje pravé na velmi zaddouci, ale také velmi

$patné definovanou osobnostni charakteristiku (Martin & Ford, 2018).

1.1 Humor

Pro zatazeni humoru existuji dva protichiidné terminologické systémy. V prvnim
systému se pracuje s pojmem komika, za kterou je povazovano cokoliv, co nas rozesméje.
Tato definice vyplyva z estetiky a zaroven oddéluje komiku od jinych estetickych kvalit,
jakou je napiiklad krdsa. Humor je podle tohoto terminologického systému pouze Casti
komiky. Na stejné urovni je naptiklad sarkasmus, ironie, satira, vysméch a nesmysiné vtipy.
Tento koncept vyuziva humor zejména v nepiijemnych situacich, které se pomoci n¢j snazi
odleh¢it (Peterson & Seligman, 2004). Borecky (2005) dodava, ze v Ceském prostiedi je
humor fazen do stejné kategorie jako naivita, ironie a absurdita, pfi¢emz zastfeSujicim
pojmem je termin komika. Pozdé&ji se vSak humor stal zastfeSujicim pojmem vSech
souvisejicich terminti. Druhy terminologicky systém zahrnuje navic schopnost vnimat,
utvaret, uzivat si a interpretovat humor. Komika je tedy nahrazena pojmem humor, ktery se

stal pojmem nadfazenym (Ruch, 1998).



V¢tSina definic humoru se snazi vyjmenovat nezbytné a postacujici podminky, které
musi néco spliovat, aby to bylo povazovano za humor Smuts (2024). Napiiklad Velky
psychologicky slovnik humor popisuje jako pocit ,,radostného citového stavu vyvolaného
komickou myslenkou, napadem ¢i situaci (Hartl & Hartlova, 2010, s. 190). Martin a Ford
(2018) humor vymezili jako Siroky, mnohostranny pojem, ktery ptedstavuje vse, co lidé
tfikaji nebo délaji, co ostatni vnimaji jako vtipné a ma tendenci je rozesmat, stejné jako
mentalni proces, ktery je soucasti vytvareni a vnimani takového zabavného podnétu a také
emocionalni odezvu veseli, ktera je spojena s timto prozitkem. Mares (2013) také strukturuje
humor z hlediska jeho pribchu, pficemz pocateCnim impulsem je podnét, ktery spousti
specifické reakce, nasleduje mentalni proces zahrnujici produkovani, vnimani, chapani a
oceflovani humoru, na ktery pak navazuje samotné emoc¢ni reagovani na podnét, pfi¢emz
klicovy vliv hraje socialni kontext, jenz determinuje to, co je interpretovano jako humorné.
Jak upozornuji Mulder a Nijholt (2000) nékteti vyzkumnici mylné¢ ztotoznuji smich
s humorem a pouzivaji oba terminy ve stejném kontextu. ,,Smich mize byt vysledek humoru,

ale ne kazda humorna situace vyvola smich, stejné jako se lidé sméji, aniz by vnimali humor*

(Mulder & Nijholt, 2000, s. 7).

Ke smichu se vyjadiuje i zndmy psychiatr, pan Radim Honzéak (2009) a pfipousti, ze

rozpoznat spravné feseni (ve smyslu, jestli se pfiblizit nebo utéct), neni vzdy jednoznaéné.

Praveé smich, nikoliv depresi, povazujme mnoho etologli za ptesny protipol agrese. Obé emoce
maji mnohy spole¢nych substrat, zejména amygdalu, talamus a hypotalamus. Pokud jde
0 behavioralni projevy, jsou v obou piipadech vidét $pi¢aky, v rozsahu jejich expozice je vSak
patrny rozdil, ktery signalizuje v jednom piipadé ohrozeni, ve druhém pocit sounaleZitosti,
jistoty a bezpeci. (s. 225)

S humorem je mozné se setkat prakticky v jakékoliv sociélni situaci, a to jak v roding,
tak i mezi cizimi lidmi, ale také pfi formalnich interakcich ¢i v ramci pracovnich kolektivu.
Humor ma kontextovy a interakéni charakter, protoZe stoji na sdilenych normach, pficemz
je také vysledkem pftisluSného kulturniho vyvoje. Je tieba, aby odkazoval na takové kulturni
prvky ¢i symboly, které vzajemné sdileji jak vypravee, tak i posluchaci, jinak nebude humor
ocenén, nebot’ humoru vytrzenému z kontextu, posluchaci neporozumi ¢i je urazi (Martin

& Ford, 2018).



1.2 Smysl pro humor

Jak uvadi Martin (2007), mezi jednotlivci existuje zna¢na variabilita v mife, do jaké
maji smysl pro humor, pfi¢emz panuje vSeobecnad shoda, ze smysl pro humor je vysoce
cenénou Vlastnosti. Je pomérn¢ snadné smysl pro humor rozpoznat, avSak na definici ¢i
vysvétleni se badatelé stale neshodnou. Vyzkumim smyslu pro humor se jiz ve dvacatych
letech minulého stoleti vénoval mezi prvnimi Kambouropoulou (1926), ktery jako prvni
poskytl diikaz, ze individualni rozdily ve smyslu pro humor Ize identifikovat a méfit a zacal
mapovat nékteré korelaty téchto vlastnosti. Dal§imi vyzkumy se zabyval Hans Eysenck
(1942), ktery vytvoril jednu z koncepci smyslu pro humor, v némz rozliSuje konformni
vyznam smyslu pro humor, jehoZ podstatou je to, ze druhad osoba povazuje za vtipné stejné
véci jako my, déle kvantitativni vyznam smyslu pro humor, kdy se ¢lovék ¢astokrat sméje a
je jednoduché ho pobavit, a konecné také produktivni vyznam, ktery spocivd v tom, Ze
jedinec muze bavit ostatni. Eysenck zaroven zduraziuje, Ze tyto tii typy ne vzdy a nutné

tvoii celek. Ten, kdo ma kvalitativni smysl pro humor nemusi nutné mit i produkci humoru.

F.JHehl aW. Ruch (1985) rozsitili Eysencktv (1942) seznam individualnich rozdil
lidi ve smyslu pro humor o dalsi polozky: schopnost pochopit vtip; zptsob, jakym lidé
vyjadiuji humor a veselé (kvalitativné i1 kvantitativn€); Schopnost vytvaret humorné
komentare; Ocenovani riznych typa vtipt, karikatur a ostatni humorné produkce; stupen, do
jakého vyhledavaji humorné podnéty, napt. komedialni filmy a TV potrady; pamét na vtipy
a humorné udalosti v jejich zivotech a tendenci pouzivat humor jako mechanismus zvladani

situaci (coping mechanism).

Martin (2007) pokracuje upfesnénim, ze smysl pro humor mtze byt tedy rtiznorodé
koncipovan jako navykly vzorec chovani (tendence Casto se smat, vypravét vtipy a bavit
ostatni spontannimi vtipy, smat se humoristickym produkcim jinych lidi), schopnost vytvaret
humor (bavit ostatni, pochopit vtip, pamatovat si vtipy), povahovy rys (obvykla veselost,
hravost), esteticka reakce (pozitek z urcitych druhti humorného materialu), postoj (pozitivni
postoj k humoru a vtipnym lidem), pohled na svét (neseridzni pohled na Zivot), strategie
zvl&dani nebo obranny mechanismus (tendence zachovat si humorny nadhled tvaii v tvar

nepiizni osudu).

Nase vyzkumné dotaznikové Setfeni se bude zaméfovat prave na tyto navyklé vzorce

projevu humoru vedoucich pracovnik, ktefi se svymi podtizenymi a kolegy produkuji rizné



formy humoru a budeme do n¢j zahrnovat nejen vtipy, ale i vtipné poznamky, komentovani

vtipnych situaci, poznamek atd.

1.3 Teorie humoru

Vyse nacrtnuta obtiznost a nejasnost definici humoru usti v rtizné teorie popisujici
predpoklady, za kterych se miize humor objevit, tedy vysvétlujici jeho vznik, zdroje, funkce
a jeho efekty (Sed’ové, 2013). Uvedené teorie patii mezi nejéastéji diskutované. Nasledujici
rozd¢leni teorii humoru na klasické a soucasné pojeti ve své knize pouzili i autofi Ford a

Martin (2018).

1.3.1 Klasické teorie humoru

e Teorie nadfazenosti (Superiority Theory).
e Teorie uvolnéni (Relief Theory).

e Teorie nesouladu (Incongruity Theory).

Teorie nadrazenosti fik4, Ze humor je projevem pocitu nadfazenosti nad ostatnimi
nebo nad ovladnutim své diivejsi situace. Sen (2012, s. 2) uvadi, ze ,,vtipny vyrok mize byt
projevem opanovani jiného clovéka, kterého povazuje za ménécenného. A v piipadé
sebeshazujiciho humoru se mize stat, Ze doty¢ny pronasi humorny komentat pravé proto,
aby odved| pozornost ostatnich od chyby, které se dopustil“. Ford s Martinem (2018) humor
v ramci teorie nadfazenosti povazuji za formu agrese. Dnes uZ teorii nadfazenosti vidime
spiSe jako neopodstatnénou a nedostatecné védecky podloZenou, protoze se vyskytuji oblasti
humoru, kde ji nelze aplikovat, napi. na slovnich hii¢kach, které opravdu nelze spojovat
s agresi nebo ponizovanim (Martin, 2007). A take se tim neda potadné vysvétlit schopnost

Cloveéka se smat sdm sobe, protoze to by se dostal do rozporu se samotnym jadrem této teorie.

Dalsi je teorie uvolnéni, ktera ma podle Coopera (2008) pivod v myslenkach
Sigmunda Freuda. Ten byl pfesvédéen o tom, Ze potéseni ziskané z humorné udalosti nebo
vyroku, pochazi z nevédomych oblasti nasi mysli. Hlavni funkci humoru je tak uvolnéni
nadmérného napéti, respektive jde o obranny mechanismus superega k obchazeni reality a
ochrané pfed emocionalnimi disledky neptiznivych situaci v realném zivoté (Freud, 1935,
citovano v Martin, 2007). ,, Timto zpusobem nam stale mize pomahat piizpusobit se

zivotnim vyzvam. (...) Humor neni rezignovany, je vzpurny. Znamena nejen triumf ega, ale
10



také principu slasti, ktery je dostatecné silny, aby se zde prosadil tvaii v tvar nepfiznivym
redlnym okolnostem™ (Christoff & Dauphin, 2017, s. 2). Byt jsou hypotézy o uvolnéni
piebyte¢né nahromadéné energie dnes viceméné piekonany jako zastaralé, stale se jedna
o platny koncept zvladani stresu a regulaci emoci. Nasledujici empirické vyzkumy potvrdily
uklidiiujici ucinek humoru pfi pfehodnocovani stresovych situaci nebo pti zvladani depresi

(Kong et al., 2019).

Podle Attarda (2022) se dale v Pfiruc¢ce jazyka a humoru tvrdi, Ze teorie uvolnéni je
spise teorii smichu, nez teorii humoru nebo komedie, protoze vSe vypovida o budovani a
uvolnovani napéti, zachvati vzruseni a nasleduje pravé hystericky smich, ktery casto
doprovazi stastné vyusténi obtizné situace. Ackoli jeho aplikace na slovni humor neni vzdy
zfejma, vysvétluje intuici, kterou prevzali pozdéjsi teoretici, Ze ocenéni humoru vyZzaduje

existenci ptiznivého rozpolozeni mysli.

Teorie nesouladu se oproti tomu snazi vysvétlit, jak ur¢ité podminky podnécuji
humor. Klicovym ptedpokladem je, ze pokud objekt humoru pisobi vtipn¢, musi v sobé
skryvat n&jaky druh nesouladu (Cooper, 2008). Sed’ova (2013) zpiesiiuje, Ze jde o rozpor
mezi ocekavanim a odliSnou realitou, pficemz tento nesoulad muze spocivat
v nekonzistentnosti, kontrastu mezi piedstavami, nevhodnostmi atd., jejichz vzajemné
spojeni je piekvapivé ¢i Sokujici. Tato teorie klade diiraz na kognitivni aspekty humoru, vice
se zaméfuje na pozndvani a méné pozornosti vénuje socidlnim a emociondlnim aspektiim
humoru. Naznacuje, ze vnimani je rozhodujicim faktorem, ktery urCuje, zda je néco
humorné, €1 nikoli. Véci, které jsou vtipné, jsou nesourodé, prekvapivé, zvlastni, neobvyklé
nebo se 1i8i od téch, které bézné oCekavame. Myslenka, Ze zdkladem humoru je nesourodost,
se objevovala uz mnoho stoleti zpét u uznavanych filosofii a teoretikti. Rostouci diraz na
kognici v humoru byl soub&zny strendem zaméfeni se na zpracovani poznatkid
Vv psychologii obecné, stejné jako v piibuznych disciplinach, napt. lingvistice, nebo v novém

hnuti zndmém jako pozitivni psychologie.

MiZe se stat, Ze teorie nesouladu se vztahuje zejména na vtipy a karikatury, zatimco
u jinych forem humoru muze byt rozliseni nesouladu méné dulezité. Proto je nutné se
zabyvat i vyzkumem Willibalda Rucha, ktery naznacuje, Ze vtipy a karikatury 1ze rozdélit
do dvou obecnych kategorii na zakladé¢ toho, zda zahrnuji ¢i nezahrnuji rozliSeni nesouladu.

Jeho vyzkumem se budeme zabyvat vice v kapitole Ruchova faktorova analyticka Setfeni.
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1.3.2 Novéjsi teorie humoru

Teorie obratu (Reversal Theory).

Teorie porozuméni a zpracovani (Comprehension-Elaboration Theory).

Teorie neskodného naruseni (Benign Violation Theory).

e Teorie vzruseni (Arousal).

Ptekvapiveé malo z prvnich teoretikl si uvédomovalo, ze v podstaté humor ma hravou
povahu. Martin (2007) na zkoumani teorii obratu vysvétluje, jak tato teorie, stejné jako
teorie nadiazenosti a psychoanalytické teorie, poskytuje vysvétleni pro agresivni, sexudlni a
dalsi emocionalni prvky humoru, protoze navozuji zvySeni humoru a motivuje lidi, aby se
zapojili do hravé situace a pozitku ze hry. Teorie se zda byt diky socidlnimu kontextu vic
v souladu s ocenénim humoru (humor appreciation), nez s teoriemi 0 vzruSeni (arrousal).
Pohled na svét humornyma o¢ima, zptsob zabavy, hrani si a manipulace s kognitivnimi
strukturami a mechanismy, které se piivodné u lidi vyvinuly pro vazny Gcel, pomaha lidem
V tak slozitém svéte piezit.

Obecngéji feceno, pohled na humor jako hru nam pfipomina, Ze humor je neseriézni, hrava
¢innost, ktera se 1isi od vazné&jsich zplisobl mysleni. Zda se, Ze mnohé teorie humoru na tuto
skute¢nost zapominaji a popisuji souvisejici kognitivni procesy v humorném chapani, jako by
mély co do Cinéni se seridoznim zpracovanim informaci. (Martin, 2007, s. 81)

Martin (2007) v souladu s dalsimi védci ve své studii k teorii obratu uvedl, ze zjistil
vyznamnou negativni korelaci mezi $kalou telické dominance (seriézni chovani s budoucim
planovanim) a n¢kolika ukazateli smyslu pro humor, coz naznacuje, ze lidé, kteti jsou
v daném okamziku Cast&ji ve stavu paratelicity (spontdnni, excitovany stav), maji také
tendenci se Castéji smat a usmivat, v§imat si humornych aspekti prostedi, uZivat si.
Podobné vysledky zjistil také Ruch (1998). Svebak a Apter (1987) rovnéz zjistili, Ze
prezentace humorného materidlu pravdépodobné vyvolavala paratelicky stav i u jedinct,
ktefi v pribéhu dne normdlné¢ maji tendenci setrvavat v telickém stavu. Tato zjisténi
podporuji nazor, ze humor je spojen s hravym paratelickym stavem. V paratelickém stavu
vzruseni z vtipu nebo jiné komické situace bude pocitovano jako piijemna stimulace, jako
druh vzruseni. Oproti tomu ve vazném (telickém) stavu jinak komicka situace bude vniméana
jako iritujici (protoze prekazi né¢emu, co ma zavazné disledky), urazliva (protoze se zabyva
trapnymi zaleZzitostmi) nebo vyhrozuje, protoze Utoc¢i na pevné zakofenénd presvédcent,

ktera tidi zivot ¢lovéka (Apter & Desselles, 2012).
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Dalsi teorii je teorie porozuméni a zpracovani. Napiiklad Cooper (2008) nebo také
Sen (2012) popisuji teorii porozuméni a zpracovani jako novou teorii, ktera se snazi urdit,
za jakych podminek budou jednotlivei povazovat udalost za humornou.
Mira, do jaké si jedinec uzije pokus o humor, je uréena tim, jak obtizné je jej pochopit, a také
mnozstvim kognitivni analyzy, kterou pifijemce humoru provadi poté, co pokus o humor
pochopil. Kognitivni analyza po porozuméni zahrnuje takové uvahy, zda je ¢i neni humor za

danych okolnosti spolecensky pfijatelny nebo zda je humor urdzlivy pro konkrétni osobu

nebo skupinu. (Sen, 2012, s. 2)

Martin a Ford (2018) uvedli ve své knize, ze dalsi psychologové Robert Wyer a
James Collins rozvinuli teorii porozuméni a zpracovani humoru, ktera rozsifuje predchozi
kognitivni teorie, predev§im Sulsovu (1983) teorii nesouladu s rozlisenim a teorii obratu
dvéma dilezitymi zplsoby. Za prvé, formalné¢ji formuluji kognitivni mechanismy, které se
podileji na interpretaci a nasledné reinterpretaci porozumeéni. Za druhé, zdiraziuji vyznam

dalsiho kognitivniho procesu, ktery nastava po porozuméni, a to zpracovani.

Dalsi teorie je teorie neSkodného poruseni a ta poskytuje novy zplisob uvazovani
0 vniméni nesouladu jako poruseni, spiSe nez jako souznéni dvou protichudnych vyznamu
nebo jako prekvapivy (neo¢ekavany) nesoulad mezi pojmy a udalostmi. Poruseni, které je
povazovano za neskodné, déla dilezity pokrok oproti teoriim zalozenych na nesourodosti na
zaklad¢ piekvapeni nebo juxtapozice. Poruseni je v podstaté cokoli, co n&jakym zptisobem
ohrozuje pohled ¢lovéka na to, jak by véci mély byt. Vnimani poruseni samo o sobé
nevyvolava humor, naopak mnohé poruseni vyvolavaji spiSe negativni emoce, jako je strach,
znechuceni a zmatek. Ustiedni myslenkou teorie neskodného poruseni podle Martina a
Forda (2018) je, ,,ze k proziti humoru je tfeba (1) interpretovat podnét nebo udalost jako
poruseni, (2) interpretovat udalost jako neSkodnou a (3) zastavat tyto dvé interpretace
soucasné“ (s. 80). Proto muze teorie neSkodného poruseni vysvétlovat zabavu odvozenou
od nesourodych humornych jevii jinych nez vtipy, které obsahuji fesitelnou neshodu.
Poskytuje tedy obecnéjsi popis humoru. Pojem poruseni je uz§i nez ptredchozi definice
nesouladu (ta mnohdy az nadhodnocuje obsah humoru), neskodna teorie poruseni pravidel

1épe rozliSuje mezi vécmi, které jsou vtipné, a vécmi, které nejsou (Martin & Ford, 2018).

Teorie vzruSeni se zamé¢fuje na roli psychologického a fyziologického vzruSeni
v humoru. Prvotni vyzkumy, hlavné teorie Berlyna (1972), Ze humor pfedstavuje komplexni,
fyziologicky zalozeny proces, integraci mezi poznanim a emocemi, zahrnovaly méfeni

fyziologického napéti v téle, tlak krve pted i po aplikovani stimulantti atd. a pfinesly poznani,
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ze humor je spojen se zvySenym autonomnim vzrusenim. A bez ohledu na zdroj maze zvysit
1 emocionalni napéti a je vyjadien hlasovym projevem a smichem. Nov¢jsi vyzkumy dale
prokazaly, ze se pifi smichu aktivuje sympatiko-adrenalni Céast jako pfi stresové reakci

a uvolniuje se hormon kortizol (Martin & Ford, 2018).

Koestler hovofil o teorii bezpecnostniho ventilu, ktera predpoklada urcity prebytek
emoci, jako je hnév, sexudlni touha, obavy, pycha a podobn¢ a potiebuje odtok, aby je
udrzela pod kontrolou. Tyto vasné, které¢ by mohly jedince piimét k ¢inu, aby je uspokojil,
jsou uvolnény a odraZzeny smichem, ktery ¢lovéka zbavuje schopnosti jednat a zaroven mu
pfinasi velkou ulevu (Attardo, 2022). Védecky vyzkum se tak zajimal spiSe o koncept
nabuzeni neZ uvolnéni. V tomto konceptu se klad duraz hlavné na to, za jakych podminek a
jak se muze vybudovat tenze pro produkci smichu (Berlyne, 1972). Podle Berlyna slo
omirné a piechodné pieskoky v nabuzeni (vzruseni nebo aktivaci), Kkireré se staly

ptijemnymi jako disledky pii poklesu nabuzeni, které je rychle ukoncilo (Attardo, 2022).

1.4 Formy humoru

Clovék je schopen produkovat celou Sirokou fadu forem humoru, a to poéinaje
spontdnnim vtipkovanim, pfes vypravéné vtipné piibéhy, humornou literaturu ke
komedialnim filmiim a potadiim, az po vtipna videa a ¢i obrazkové a slovni vtipy $ifené po
socialnich sitich a internetu. Dle Martina a Forda (2018) je pak mozné takovy kazdodenni
humor klasifikovat do ¢tyt kategorii, a to performativni humor, vtipy, spontanni konverza¢ni

humor a nedmysiny humor.

Do prvni kategorie jsou Fazeny situa¢ni komedie (sitkomy), blooper show, stand-up
komedie, humorné knihy a filmy, ve kterych lidé produkuji humor jako soucast
inscenované¢ho ptedstaveni. Diky dneSnim medidlnim vystupim (napf. Youtube nebo
Netflix) je k performativnimu humoru velmi snadny pfistup a otazky tykajici se jeho
interpersonalnich funkei jsou dilezitymi tématy psychologického vyzkumu. Otazky tykajici
se samotného performativniho humoru vSak vyvolaly vétsi zdjem obort literarni védy nebo

kulturnich a medialnich studii (Martin & Ford, 2018).

Vtipy jsou kratké zdbavné ptibéhy, které konci pointou. Podle Martina (2007) je vtip
samostatna jednotka humoru, kterd v sobé& obsahuje informace potiebné k jeho pochopeni
a uziti. Sklada se z nastaveni, které zahrnuje vSechny véty kromé posledni, umoznuje

posluchaciim vytvofit si ur€ité ocekavani o tom, jak situaci interpretovat. Pointa pak vyznam
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posune necekanym a hravym zpiisobem tak, ze vznikne tak nesoulad, ktery je nezbytny pro
vnik humoru, respektive smichu (Martin & Ford, 2018). V kazdodenni konverzaci jsou vtipy
zpravidla uvedeny verbalnimi nebo neverbalnimi narazkami typu ,,SlySeli jste ten o...“ nebo
maji urcity uvodni format jako napft. ,,Muz vesel do baru...“, které posluchacim naznacuji,
ze pribéh by mél byt vtipny a Zze se od posluchaci ocekava smich (Cashion et al., 1986).
Nejcastéji uzivanou formou humoru je pak spontanni konverza¢ni humor, ktery vznika
pfirozené v socidlni interakci a je zavisly na kontextu. Je také méné jednoznacny, takze
posluchac si nemusi byt hned jisty, zda mluvci Zertuje, nebo je vazny, a ze jde o humornou
konverzaci naznacuji az paralingvistické projevy, naptiklad zména ténu hlasu (Martin

& Ford, 2018).

Rozséhlejsi klasifikacni systém spontanniho konverza¢niho humoru ptedlozili Long

a Graesser (1988, s. 41-44), ktefi jej rozd¢lili do jedenacti kategorii:

e ironie — mluv¢i vyjadiuje vyrok, jehoZz doslovny vyznam je opac¢ny k vyicenému
(napf. fikat ,,JJaky krasny den!®, kdyz je pocasi je zima a bourka);

e satira — agresivni humor, ktery si déla legraci ze socialnich instituci nebo socialni
politiky;

e sarkasmus — agresivni humor, ktery se zamétuje spiSe na jednotlivce nez na instituci
(napt. Pfi vecefi jedna ddma pokérala Winstona Churchilla: ,,Pane, jste opily.“
,»ANno0,* odpoveédel Churchill, ,,a Vy jste oskliva. Ale zitra budu stfizlivy a Vy budete
stale oskliva®);

e prehanéni a podcenovani — zména vyznamu néceho, co fekla jind osoba opakovanim
s jinym dlrazem (napf. host se pta hostitele, ktery byl nékolikrat Zenaty: ,.Byl jste
nékdy zenaty? Druhy host tika: ,,Byl jsem vzdycky Zenaty!®);

e sebepodcenovani — vtipné pozndmky zamétené na sebe jako na predmét humoru,
a to za ucelem demonstrovat skromnost, uklidnit posluchace nebo se zavdécit
posluchaci;

e Skadleni — vtipné poznamky smétujici k osobnimu vystoupeni posluchace, popf.
slabosti, pficemz zamérem neni urazet;

e odpovédi na fecnické otazky — feCnické otazky jsou poklddany bez ocekavani
odpovédi, odpovidani na ni je poruseno konverzacni ocekavani a muiize to byt
vnimano jako vtip se pobavit konverza¢niho partnera;

e chytré odpovédi na vazna prohlaseni — vyrok je zamérné nespravné interpretovan tak,

Ze mluv¢i odpovida na jiny nez zamysleny vyznam;
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e dvojsmysly — vyrok nebo slovo je zamérné Spatné vnimano nebo vykladano tak, aby
evokovalo dvoji vyznam, ktery je Casto sexualni povahy;

e transformace zamrzlych vyrazii — pfeména znamych rceni, klis§¢ nebo pfiislovi
V neotiela prohléseni;

¢ slovni hicky — vtipné pouziti slova, které evokuje druhy vyznam, obvykle zalozeny

na homofonu.

Netmyslny humor vznika z vyrokii nebo ¢ind, které nemaji byt vtipné. Nilsen
& Nilsen (2000) tento typ humoru déli na fyzicky, kam tfadi drobné nehody, jako je
uklouznuti na slupce od bananu nebo politi kosile, a jazykovy, ktery vznika z pteklept,
chybné vyslovnosti, chyb v logice atd. Hlavni rozdil mezi zamérnym a nelumysinym
humorem tedy spociva v tom, ze v piipad¢é neimyslného humoru je vtipny efekt dosazen bez
umyslu nebo védomi mluv¢iho (Martin, 2007). Robert (2019) vSak s ozna¢enim nedmysiny
humor nesouhlasi a tvrdi, ze humor je vzdy tmyslny. Proto by neumyslné zakopnuti mélo

byt oznacovano spise jako neumyslny piedmét zabavy.

1.5 Individualni rozdily v hodnoceni humoru

Johann Wolfgang von Goethe pry fekl, ze lidé ukazuji sviij charakter pravé v tom, co
povazuji za smeSné. Na zdkladé této myslenky nékteii klinicti 1€kati navrhli, Ze vypravéni
oblibenych vtipi by mohl byt urcity typ projektivniho testu. Vlastn¢ dodnes je tento piistup
popularni, vyzkumnici pak rizny humoristicky material sdruzuji do riznych kategorii, které
odvozuji na zaklad¢ teorie nebo faktorové analyzy. Smysl pro humor by pak definovali podle
toho, do jaké miry ma ¢loveék rad specifické druhy nebo kategorie humoru (Martin & Ford,
2018).

1.5.1 Pristup zaloZeny na teorii

V prvnich testech se kategorizovaly humorné podnéty (pfedevsim vtipy a karikatury)
na zakladé jejich obsahu. Ucastnici mé&li ohodnotit vtipnost nebo averzivnost obsahu, podle
kategorii, které byly odvozené z konkrétnich teorii humoru (hlavné. psychoanalytické teorie
a teorie nadiazenosti), protoze tyto teorie navrhovaly, aby si lidé uzivali urc¢ité druhy obsahu

humoru k naplnéni zakladnich potieb nebo pohnutek (Martin & Ford, 2018).

Takze diky tomu bylo sice provedeno mnoho studii s testy hodnoceni humoru

zalozené na teorii a kategoriich z nich vyplyvajicich, ale vétSinou je vyzkumnici pouzili
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v jedné nebo dvou studiich, a proto bylo obtizné porovnat vysledky napfi¢ riznymi studiemi.
To nevedlo k velkému hromadéni znalosti o podstaté smyslu pro humor (Martin & Ford,
2018).

1.5.2 Piistup zalozeny na faktorové analyze

Jak dale uvadi Martin s Fordem (2018) pomoci faktorové analyzy reakci ucastniki
mohou vyzkumnici uréit implicitni nebo zakladni typy humoru, které lidé ocenuji nebo
neocenuji. Prvni faktorové analytické studie ohodnoceni humoru provedli dva vyznacni
prukopnici psychologie osobnosti, Hans Eysenck (1942) a Raymond Cattell (Cattell
& Luborsky, 1947). Rané faktorové-analytické studie spocivaji v piedloZzeni velkého
mnozstvi vtipt, karikatur a dalSich humornych podnétti ucastnikim vyzkumu, ptfic¢emz
faktorovou analyzou téchto hodnoceni je mozné uréit implicitni dimenze, které jsou

zakladem toho, jak lidé ocetiuji humor (Martin, 2007).

Martin (2007) dale podotyka, Ze rané faktorové-analytické studie v§ak byly omezeny

malou velikosti vzorktli a fadou metodologickych nedostatkt, proto Willibald Ruch provedl

vvvvvv

vvvvvv

struktury oceniovani humoru. Pokusil se zachytit komplexni zastoupeni typtt humoru a to tak,
ze shromazdil soubor 600 vtipl a karikatur, z riznych zdrojl. Tyto sady byly podany fadé
muzl a Zen reprezentujicich Sirokou Skalu vékovych kategorii, socialnich tfid, povolani a
zdravotniho stavu. Materidly byly ptfeloZzeny do nékolika jazykl a studie byly provedeny
v né¢kolika zemich v Evropé a Spojenych statech. Tyto faktorove analytické studie odhalily
tii stabilni faktory a ty se zdaji byt zodpovédné za fadu rozdili v hodnoceni humoru (Martin,
2007).

Prvni dv€ dimenze zohlediiuji strukturdlni vlastnosti humoru, zatimco dimenze
sexudlniho humoru zahrnuje vtipy a karikatury se sexudlnim obsahem. Pfesnéji feceno,
"vtipy a karikatury kategorie humoru INC-RES se vyznacuji pointami, v nichz lze
prekvapivou inkongruitu zcela vytesit" (Ruch & Hehl, 1998, s. 114). Po té€chto vtipech
nasleduje pocit, Ze jsme pochopili pointu. V podnétech NON humoru "pointa miize
(1) neposkytovat vibec zadné rozuzleni, (2) poskytovat Castecné rozuzleni (ponechavat

podstatnou ¢ast inkongruity nevytfesenou) nebo (3) vytvaret nové absurdity ¢i inkongruity"
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(McGhee et al., 1990, s. 124). ,Tento typ humoru lze popsat jako bizardni, fantazijni,
neobvykly nebo blaznivy. V tomto humoru neni pocit pochopeni vtipu, ale spiSe potéSeni

z fantazijni nesourodosti pro ni samotnou‘“ (Martin, 2007, s. 200).

Treti faktor, jak dale uvadi Martin (2007) oznacovany jako sexudlni humor (SEX),
se sklada z vtipt a karikatur prezentujicich zjevna témata sexuélniho obsahu a ukazalo se,
ze 1idé maji tendenci byt pomérné konzistentni v tom, do jaké miry se jim sexudlni humor
libi nebo nelibi. Vétsina takovych explicitnich materiali syti jeden nebo druhy faktor
Vv zavislosti na tom, jestli obsahoval nebo neobsahoval vyfeseny nesoulad. Takze se zda, ze
mira, do jaké si lidé uzivaji humor, je hlavné ovlivnéna tim, jestli je nesoulad vyteSeny, nebo

jestli dava néjak smysl.

Ruch déle zkoumal faktorovou strukturu reakci ucastniki na humor. Pomoci fady
ruznych $kal, zjistil dva druhy faktorti odezvy 1. pozitivni faktor poZitku nebo legrace a
2. faktor averze a odmitnuti. Tyto dva faktory byly jen slabé korelovany, coz znamena, ze

pokud se poslucha¢um vtip zda vtipny, nemusi byt hodnocen nizko z hlediska averze.

Na zakladé svych studii zkonstruoval Ruch (1992) test humoru 3 WD
(3 — Witzdimenzionen), pravé aby posoudil hodnoceni vtipnosti a averzivnosti vtipt a

karikatur jednotlivci na zaklad¢ téchto tii faktori:

e humor nesouladu s rozlisenim INC — RES,
e nesmysiny humor — NON a

e sexudlni humor — SEX.

Existovaly tfi verze testu (3 WD — K, 3WD — A a3 WD — B) s 50 (formulaf K) nebo
35 (formulaf, A,B) vtipt a karikatur, které jsou hodnoceny jako ,,zdbavnost™ a ,,averze*
pomoci dvou 7 bodovych $kal. Zabavnost ma skalu od viibec nevtipna = 0 az po velmi vtipné
= 6 a Skala averze ma vlbec ne averzivni = 0 az po velmi averzivni = 6. Formuldfe A a B
jsou paralelni testy a pouZzivaji se jako dlouha forma, pokud je tfeba spolehlivé méteni nebo
méfeni pred a po intervenci. Test obsahuje polozky na zahtati. Z kazdé formy testu lze ziskat
Sest skore: tfi pro feSeni nesrovnalosti, nesmyslt a sexualniho humoru (tj. INC — REST,
NONf a SEXY) a tfi pro averzi (tj. INC — RESa, NONa a SEXa). N¢které jiné indexy byly

poté testovany v dalsich studiich (napf. index preference struktury).

Ruch a Hehl (1998) zkoumali vztah mezi 3 WD a sebeposuzovaci Skalou humoru.
Jedna ze Skal, konvenéni vs. nekonvencni humor, korelovala vysoce pozitivné¢ s NONf a

negativné s INC-RESf. Analyza obsahu jednotlivych polozek, které spolu vyznamné
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korelovaly, napiiklad ukazaly, ze vysoké skore v INC-RESf korelovalo s neznalosti
konkrétnich satirickych ¢asopisii a s tim, ze tito respondenti nemaji radi pfilis slozité vtipy,
zatimco vysoké skore v NONT korelovalo se znalosti konkrétnich komikt (typu nonsens) a
s tim, Ze animované kreslené filmy nepovazuji za détinské. ,,Navic shleddvani nonsensu

averzivnim negativné korelovalo s oblibou satiry (Ruch & Hehl, 1998, s. 120)“.

Velka ¢ast Ruchova (1992) vyzkumu se pak zaméfila na osobnostni rysy
(konzervatismus vs. hledani senzaci). Bylo zjisténo, ze konzervativnéjsi jedinci si skute¢né
vice uziji humor, kde mohou pochopit vtip (INC — RES) a mén¢ si oblibit nesmyslny humor
NON. A dale neni piekvapivé, Ze jak starneme, davame vice pfednost vtipim s pointou
(humor s rozlisenim nesouladu INC-RES). Naopak jedinci vyhledavajici senzaci (sensation
seeking) a pozitek skoruji ¢astéji vysoko na Skalach nesmyslného humoru NON. A dokonce
je pry vyssi inteligence slabé korelovana s vétsim prozitkem s NON, a naopak nizsi

inteligence s pozitkem z INC — RES (Ruch, 1992).

U faktoru obsahu sexualniho humoru vyzkum s 3WD naznacuje, ze pozitek z této
kategorie humoru nejsilnéji souvisi s tvrdohlavou (racionalni, nefantazijni) versus jemnou
(empatickou, tolerantni) dimenzi socialnich postoju. Druha skupina se stavi k takovému
humoru averzivnéji a to v pomérné silné korelaci. Badatelé Martin a Ford (2018) shrnuli ve

své knize poznatky o Ruchové ptinosu ve zkoumani humoru nasledovné:

Pokud jde o pfistup k oceniovani humoru, Ruchova prace s 3 WD pfispéla velkou mérou
k nasemu pochopeni individualnich rozdilti v uzivani si humoru v podob¢ vtipt a kreslenych
vtipl. Je zajimavé, ze tento vyzkum ukazuje, ze individualni rozdily v ocenovani humoru
souviseji spiSe se strukturou nez s obsahem nebo tématem vtipli, coZ je v rozporu
s predpoklady mnoha dfivéjsich vyzkumnikd. Tato zkoumani také odhalila nékteré velmi
zajimavé korelace mezi ocenovanim riznych typti humoru a obecngj§imi osobnostnimi rysy,
které ukazuji, Ze typy humoru, které maji jednotlivci radi, odrazeji uroven jejich
konzervativnich a liberalnich socialnich postoji, vyhledavani senzaci, tvrdohlavosti atd.
(2018, 5.117)

1.5.2.3 Skala hodnoceni struktury humoru

Tato Skala navazala na zkouméni W. Rucha a jeho 3WD testu a v soucasném
vyzkumu hodnoceni humoru se zda byt jednou z metodologicky nejzdravéjSich taxonomii.
Nejprve existovala makedonska verze Skaly hodnoceni struktury humoru HSAS, poté &eska
adaptace HSAS — CZ, ktera méfi zhodnoceni dvou strukturadlnich rozméri humoru:

incongruity-resolution (INC — RES) humor s rozliSenim nesouladu a nonsense (NON)
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humor bez rozliSeni nesouladu a n¢které korelaty k preferencim struktury humoru (tj. potieba

uzavieni atd.) (Sulejmanov et al., 2022).

My na tuto Skalu budeme céstecné navazovat v naSem dotazniku, protoze se
zaméfime také na rozliseni humoru INC — RES a NON v sebehodnoceni vedoucich

pracovnikd.

Z&kladni psychometrické vlastnosti HSAS — CZ jsou uspokojivé, Cronbachovy alfy
se pohybovaly v rozmezi od 0,71 do 0,78 a dvou faktorové feseni vysvétlovalo 48,7%
rozptylu. Stupnice se sklada ze 14 vtipt,, poCinaje 4 warm-up vtipy, které nepfispivaji
K hrubému skore (nejsou v analyze). Polozky 5 az 14 zahrnuje INC-RES a NON humor
(s pouzitim 3WD Kklasifikace), pficemz kazda z nich ma pét polozek. Polozky jsou
zodpovézeny na sedmibodové stupnici se slovnim ukotvenim ,,neni viibec vtipné* (0) a

,,velmi vtipné* (6) (Sulejmanov et al., 2022).

1.6 Individualni rozdily v pouzivani humoru
v kazdodennim Zivoté

Martin a Ford (2018) ptedstavuji sedm Siroce obecné pouzivanych méfitek, ktera jsou
zalozena na sebehodnoceni lidi, jak pouzivaji humor v bézném zivoté jako odezvu na
hypotetické udalosti. Jedna se o dotaznik o smyslu pro humor - Sense of Humor
Questionnaire (SHQ); dotaznik reakci na situa¢ni humor - Situational Humor Response
Questionnaire (SHRQ); sk&lu pro zvladani situaci pomoci humoru — Coping Humor Scale
(CHS); multidimenzionalni §kalu smyslu pro humor — Multidimensional Sense of Humor
Scale (MSHS); stupnici potfebnosti humoru — Need for Humor Scale (NFH); inventar
veselosti podle charakterovych stavii — State-Trait Cheerfulness Inventory (STCI); a

dotaznik stylti humoru — Humor Styles Questionnaire (HSQ).

Toto je tedy pifehled obecnych $kal pouzivani humoru v béZnych spolecenskych
situacich. Zamétime se dale pouze na dotaznik stylt humoru (HSQ), protoze ten byl pozdéji

pouzit i v souvislosti s produkci humoru vedoucich pracovniki.

Vyzkumy zatim nepokryvaly vsechny formy humoru, se kterymi se lidé
v kazdodennim Zivoté potkavaji. A také se nezabyvaji oblastmi vyuziti humoru a jejich
rozliSeni. Proto bylo nutné upfit pozornost vyzkumi k témto zpisoblim, kterymi bézni lidé

V Zivoté pouzivaji humor.
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1.6.1 Styly humoru

Humoru vtiskneme jeho n&boj teprve v interakci s ostatnimi lidmi. Vétsina vyzkuma
se nevénovala rozliSovani mezi pozitivnim a negativnim humorem a dusledkam, které z toho
plynuly. Proto Rod A. Martin a jeho studenti koncept smyslu pro humor rozsifili o ¢tyfi styly
humoru podle toho, zda je humor pouzivan ku prospéchu sebe sama nebo vztahii s druhymi
a mozna i nevédomé pouzivaji humor v kazdodennim zivoté. Jedna se o afiliativni,

sebepovzbuzujici, sebeshazujici a agresivni humor (Martin & Ford, 2018).

Védci dal zkoumali funkce humoru, pii¢emz zjistili, Ze humor ma jak pozitivni, tak
i spolecensky podplrny ucinek, ale i Skodlivy a negativni, pfiCemz na zékladé toho
diferencuji humor na adaptivni (pozitivni), ktery je relativné vlidny, tolerantni a
benevolentni, a maladaptivni (negativni), ktery je potencialné skodlivy, ublizujici sobé nebo
svym vztahim s ostatnimi. Humor dale d¢lili na humor interpersonalni, tedy zaméfeny na
podporu vztahl s ostatnimi, a na humor intrapersonalni, ktery je zaméfeny na mluvciho

(Martin et al., 2003).

Obr. ¢. 1 Ptrehled ¢ty styli humoru podle t¢inku

intrapersonalni interpersonalni
adaptivni sebepovzbuzujici humor afiliativni humor
maladaptivni sebeshazujici humor agresivni humor

Zdroj: (Martin et al., 2003)

Afiliativni humor se formou vypravéni vtipi, legracnich véci zaméfuje na pobaveni
ostatnich, usnadnéni vztahti a snizeni mezilidského napéti. Afiliativni humor souvisi

s extraverzi, veselosti, sebetictou a obecné pozitivnimi vlastnostmi (Lefcourt, 2001).

Sebepovzbuzujici humor je zaloZzen na humorném pohledu na svét, tendenci bavit se
nesrovnalostmi Zivota a zachovat si humornou perspektivu i za negativnich udalosti, coz
slouzi ke zvladani zatézovych situaci, a to ve smyslu vySe uvedené¢ Freudové definice
humoru jako zdravého obranného mechanismu, jak se vyhnout se negativnim emocim
(Freud, 1935, citovano v Martin, 2007). Tento typ humoru negativné koreluje s negativnimi
emocemi, jako jsou deprese a uzkost, pozitivné pak souvisi s otevienosti vii¢i zkuSenostem,

sebeuctou a psychickou pohodou (Martin et al., 2003).
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Podstatou agresivniho humoru je nutkavé pouzivani sarkasmu, Skadleni,
zesméSnovani, posméchu nebo znevazujiciho humoru bez ohledu na jeho potenciélni dopad
na ostatni, naptiklad ve formé sexistického nebo rasistického humoru. Tato dimenze humoru
pozitivné koreluje s neuroticismem a zejména nepratelstvim, hnévem a agresivitou a

negativné se vztahovou spokojenosti, ptivétivosti a svédomitosti (Martin et al., 2003).

Sebeshazujici humor spo¢iva v nadmérném pouzivani slabin mluv¢iho k pobaveni
ostatnich, tedy délani si legrace sam se sebe, s cilem se zavdécit nebo ziskat uznani. Tento
styl humoru je pravdépodobné motivovan touhou skryt vlastni negativni pocity ¢i vyhnout
se konstruktivnimu feSeni problémi (Kubie, 1971, citovano v Martin et al., 2003). Tento sty
humoru pozitivné souvisi s neuroticismem a negativnimi emocemi (deprese a uzkost), a
negativné souvisi se vztahovou spokojenosti, psychickou pohodou a sebetictou (Martin et
al., 2003). Vyzkumy provedené v této oblasti prokazaly, ze lidé inklinuji spiSe k interakci
s jedincem s afiliativnim nebo sebepovzbuzujicim humorem nez s humorem sebeshazujicim

a nejméné jsou ochotni byt v interakci s jedincem s agresivnim humorem (Martin, 2007).

1.6.2 Dotaznik stylit humoru

Dotaznik styli humoru (HSQ), ktery z téchto ¢tyft styli vychazi, se sestava ze tiiceti
dvou polozek a ty se dale sestavajici ze Ctyi osmi polozkovych subskal, z nichz kazda méti
jiny styl humoru. Ugastnici oznaduji miru souhlasu s kazdou polozkou pomoci sedmibodové
Likertovy 8kaly od 1 (zcela nesouhlasim) do 7 (zcela souhlasim). Martin et al. (2003)
zaznamenal vysokou vnitini konzistenci ¢tyt subskal (Cronbachovo alfa se pohybuje od 0,77
do 0,81). Ukazka polozek tohoto dotazniku je pak v kapitole 2.4 Konceptualizace a

operacionalizace.

Dotaznik styli humoru (HSQ) se stal pravdépodobné nejpouzivanégj$im métitkem
smyslu pro humor, byl pielozen do nejméné tiiceti jazyku a studie replikovaly jeho Ctyf
faktorovou strukturu v riznych kulturach v riznych ¢astech svéta véetné Severni Ameriky.
»Konzistence zjisténi napfi¢ tak rdznorodymi kulturami zaklada mezikulturni ekvivalenci
HSQ a poskytuje podporu univerzalnosti konstrukti stylu humoru. Kromé toho je HSQ
jedinym méfitkem, které rozliSuje mezi prospéSnymi a Skodlivymi zpiisoby, jakymi lidé

pouzivaji humor v kazdodennim Zivoté*“ (Martin & Ford, 2018, s.107).
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Kong se svym kolektivem (2019) ve své metaanalyze na zadklad¢ zkoumani studii
z jinych zemi ale upozortiuje, ze dotaznik stylt humoru mize byt problematicky kulturné,

protoze byl vytvoien pievazné pro populaci v Severni Americe.

Na zakladé dotazniku HSQ provedl Martin et al. (2003) ve své puvodni studii
korelace mezi ¢tyfmi styly humoru a v§emi osobnostnimi dimenzemi (méfeno s NEO-PI-R),
vyjma otevienosti k prozitku (openness to experience). Extraverze pozitivné korespondovala
s adaptivnimi styly humoru. S maladaptivnimi styly humoru koreloval pozitivné
neuroticismus a negativné piivétivost a svédomitost. Plessen et al. (2020) navazali na
vyzkumy Martina et al. (2003) dalSim zkoumanim osobnostnich charakteristik a styli
humoru. Ve své metaanalyze (zahrnujici 24 studii) potvrdili, Ze adaptivnimi styly humoru
sebepovzbuzujici a afiliativni humor, pozitivné koreluji s extraverzi, svédomitosti a
otevienosti a negativné koreluji s neuroticismem. Maladaptivni styly humoru typu
sebeshazujici humor a agresivni humor byly pozitivné¢ korelovany s neuroticismem a

negativné korelovany s ptivétivosti a svédomitosti* (Plessen et al., 2020, s. 2).
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2 HUMOR NA PRACOVISTI

V préci travime podstatnou ¢ast naSich zivotil, a proto je nutné vénovat pozornost,
V jakém prostiedi se pohybujeme. Humor na pracovisti je bezesporu piinosnym faktorem
zptijemnujicim pracovni zivot a odlehCujicim naladu. Poskytuje potéSeni v situaci, ktera
muze byt nékdy docela nudnd, slouzi k prolomeni ledii na schiizkach a pfi stereotypnich

ukolech a ¢innostech (Romero & Cruthirds, 2006).

2.1 Vyznam humoru na pracovisti

Humor je vyznamny ve skupinové interakci, je formou komunikace, nebot’ probouzi
pozitivni emoce, které zlepSuji naslouchani, porozuméni a piijeti zpravy (Greatbatch
& Clark, 2002). Romero a Cruthirds (2006) uvadi, ze umirnény sebeshazujici humor muze
zlepsovat komunikaci a jeho nejednozna¢nd povaha umoziuje c¢lovéku kritizovat bez

negativnich interpersonalnich efekta.

Dale humor na pracovisti redukuje stres, napiiklad délat si legraci ze stresujici
situace rozviji pocit kontroly nad zptisobenym stresem (Henman, 2001) a zejména afiliativni

humor pak vytvaii v tomto ptipadé pocit sounalezitosti (Martineau, 1972).

Humor také podporuje kreativni mySleni a otevienost vi¢i novym napadim, a to
predevsim tim, Zze uvoliluje a snizuje pravdépodobnost, ze lidé budou kritizovat chyby nebo
nové napady. Nejvice efektivnimi styly humoru jsou v tomto sebeshazujici a afiliativni
humor (Romero & Cruthirds, 2006). Tito autofi dale uvadeéji, ze v ramci pracovnich skupin
muze humor skute¢né piispét k efektivnimu Fizeni persondlu a jeho spravné pouZzivani
muze piinést cenné vyhody pro motivaci zaméstnanct, efektivni komunikaci a zmirnéni

neshod, stejné jako zvysit pravdépodobnost, Ze budou splnény nepiijemné tkoly.

UZivani humoru zvySuje pocit blaha posluchaée, omezuje konflikty, posiluje vazby
mezi jednotlivei a zvySuje pfitazlivost jednoho pro druhého, pficemz v ramci skupiny pak
humor rovnéz zvysuje moralku ¢lend skupiny, posiluje jejich soudrznost a identitu, jejich

skupinové normy atd. (Martineau, 1972).

Vyzkumu humoru na pracovisti a na vedoucich pozicich se vénovalo nékolik studii.

Robert Half (2017) ve svém prizkumu zjistil, ze 84 % vedoucich pracovnikd vé&fi tomu, Ze
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lidé s dobrym smyslem pro humor odvadéji lepsi praci. Humor je nedocenénym nastrojem
pro zapojeni zaméstnancti a budovani odolnych spolecnosti, pfi¢emz jednu z klicovych roli
zde hraje vzdy leader alias vedouci pracovnik. Vedouci pracovnici s humorem dokazi
vybudovat silngj$i kultury, uvolnit vice kreativity a dokonce vyjednat lepsi nabidky, pii¢emz
vnaSeni humoru do prace ve vhodném mnozstvi rozhodn€ neznamena jeji naruseni ¢i brani

na lehkou vahu.

Vyzkum provedeny Bitterlym, Brooksem a Schweitzerem (2017) ukazuje, ze projevy
vhodného humoru zvysSuji vnimani sebevédomi a kompetence, coz zase zvySuje status.
Humor souvisi i s inteligenci a také smich naznacuje vyssi pozici, nebot’ se predpoklada, ze

lidé u moci jsou bez zabran a pohodIngji vyjadiuji emoce. Jejich smich je proto hlasité;si,

ma promeénlivy ton a vyssi vysku (Martin & Ford, 2018).

Mesmer-Magnus et al. (2012) provedli metaanalyzu pozitivniho humoru na
pracovisti, v niz zhodnotili 49 studii o pouzivani pozitivniho humoru na pracovisti a
potvrdili, Ze pozitivni smysl pro humor je spojen s dobrym fyzickym a duSevnim zdravim,

tlumi stres na pracovisti a podporuje efektivni fungovani na pracovisti.

V roce 2019 Dejun Tony Kong s kolektivem ud¢lali metaanalyzu, ktera zhodnotila
34 kvantitativnich studii, kde porovnavali u¢inek humoru jako vlastnosti vedouciho
pracovnika a humoru jako projevu (chovani) vedouciho pracovnika. Bylo zjisténo, ze humor
jako projev (behavioralni) vedouciho pracovnika ma silnéjsi souvislost s vysledky prace

s podiizenymi ve srovnani s humorem, ktery je vlastnosti vedouciho pracovnika.

Podle studie (Kong et al., 2019) se pozitivni pfinos humoru promita na pracovisti
pfimo do oblasti, jakou jsou pracovni vykonnost, divéra v lidra a jeho schopnosti, pracovni
spokojenost, psychologické posileni, afektivni a emocionalni spokojenost, hodnoceni

vedeni, hodnoceni efektivnosti podniku, klima organizace.

Ve studii metaanalyzy pozitivniho humoru na pracovisti (Mesmer-Magnus et al.,
2012) se ukazuje, jak mohou zaméstnanci vyuZzivat pozitivni formy humoru a jak mohou
organizace téZit ze zvySen¢ho pracovniho vykonu a spokojenosti, stejné jako ze snizeni
nakladli spojenych s vyhofenim, pracovni stazenosti a Spatnym zdravotnim stavem
zamestnancul. Tato studie také tvrdi, ze podle riznych experimentalnich méfeni se zda, ze i

1ékatsky vyzkum skutecné potvrdil, Ze 1idé s lepSim smyslem pro humor maji vys$si hladinu

béznych protilatek.
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2.2 Formy humoru na pracovisti

Humor se na pracovisti projevuje v mnoha formach a jeho ucinky jsou patrné
predevsim v tymové spolupraci a v celkovém vytvareni klimatu, ktery je tak specificky pro

kulturu kazdé organizace.

2.2.1 Humor tymi

Humor na pracovisti ma fadu pozitivnich efektl na praci a fungovani celého tymu.
Romero a Cruthirds (2006) jako prvni zddraziuji skupinovou soudrznost, kterd mize byt
posilena pravé humorem a ten uvnitt skupiny vytvaii pozitivni pocity a snizuje vnéjsi
hrozby. Martineau (1972) pak dodava, ze také starsi clenové, ktefi se citi zodpovedni za
udrzovani integrity skupiny, pak mohou pouzivat mirny agresivni humor (napt. dobromysiné
Skadleni, vysméch, zesmé$iiovani) vici novym ¢lentim skupiny a tim utvaiet jejich chovani
tak, aby vyhovovalo celé skupiné. Klicovym faktorem humornych ptibéht a komentari je,
zZe utvarené hodnoty a normy jsou bez negativniho dopadu na publikum. Podobné humorné
komentare (napt. dobromysIné skadleni, zesmésnovani atd.) jsou také velmi ucinné pfti
formovani chovani nového personalu a posilovani norem tim, Ze upozoriiuji na nevhodné

chovani (Romero & Cruthirds, 2006).

Jeden z vyzkumi potvrzuje, ze podpurny a kolaborativni humor (analogicky
sebepovzbuzujicimu a afiliativnimu humoru) pouzivali tovarni délnici k tomu, aby ucinili

rutinni Gkoly zajimavymi a upevnili blizké vztahy mezi sebou (Holmes & Marra 2002).

Zaméstnanci vyuZzivaji humor jako nastroj ke zvladani stresu a budovani vztaht
s ostatnimi pracovniky, zatimco vedouci pracovnici ,,Casto ziskavaji pocit kontroly nad
svymi zaméstnanci tim, Ze vyuZzivaji humor ke zvySeni motivace, produktivity a efektivity

zamé&stnanci® (Martin & Ford, 2018, s. 290).

Dtive se tvrdilo, ze sebeshazujici humor je funkéni pfi snizovani statusu mluvéiho a
zpusobuje, ze mluvei vypada piistupnéji. V nékterych situacich ale, kdy je dvéryhodnost
kli¢ova, je pouzivani sebeshazujiciho humoru kontraproduktivni (napiiklad mezi ¢leny
stejné nebo vyssi skupiny). V takové situaci, pokud jedinec pouziva sebeshazujici humor,

ho ostatni nemusi brat vazné (Romera & Cruthirds, 2006).

Zjisténi z vyzkumu potvrdilo, Ze ti, co pouzivaji afiliativni styl humoru, mohou

zazivat méné pracovniho stresu a vétSi spokojenost se spolupracovniky, protoze pouzivaji
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humor jako zplsob, jak snizit stres vyvoldvajici mezilidské napéti a udrzovat pozitivni
vztahy s ostatnimi (Martin et al., 2003). Naopak ti, ktefi pouzivaji humor interpersonalné
agresivnim zpusobem, zazivaji vice stres vyvolavajiciho interpersonalniho napéti a maji
horsi interpersonalni vztahy se svymi spolupracovniky. Zajimavé je, ze Romero a Arendt
(2011) nepotvrdili, Zze by sebepovzbuzujici nebo sebeshazujici styly humoru piimo souvisely

s pracovnim stresem.

2.2.2 Humor v organiza¢ni kulture

Dftive se prace povazovala za vazné misto, kde nebyl prostor pro frivolnosti a humor.
Teprve v poslednich letech se zaCinaji manazefi zajimat o to, jak mize humor prospét jejich
organizaci. Vzniklo mnoho ¢lankti o prospéchu humoru na pracovisti, byt vyzkumy

o0 souvislé pri¢innosti mezi spokojenosti pracovnikll a produktivitou prace jsou stale sporné.

Posledni dobou se vyzkum zaméfuje zejména na souvislosti mezi humorem a
organiza¢ni kulturou a humorem a vedenim. Organiza¢ni kultura v podstaté¢ vznika
z interakei lidi, kteti spolu pracuji, a humor se zda byt vSudypiitomnym rysem interakci na
pracovisti (Holmes & Marra, 2002). Romero a Arendt (2011) zjistili, ze jak afiliativni tak
sebepovzbuzujici styl humoru pozitivné souvisi s tymovou spolupraci a organizaénim
zavazkem (mirou identifikace s organizaci), a Ze agresivni styl humoru negativné souvisi
s tymovou spolupraci a organiza¢nim zavazkem. Dal$i empirické dtikazy naznacuji, humor
je pravdépodobné spojen s vynikajicim vykonem. Tento vyzkum navic odhalil, Ze rizné typy
organizaci pouzivaji riizné typy a mnozstvi humoru (Avolio et al. 1999). To naznacuje, Ze
humor neni jen soucasti kultury organizace, ale také jejim charakteristickym rysem, diky

kterému je kultura kazdé organizace jedine¢na (Romero & Cruthirds, 2006).

2.2.3 Humor a klima

Blanchard et al. (2014) definovali humorné klima jako sdilené vnimani toho, jak
zaméstnanci v pracovni skupiné pouzivaji a vyjadiuji humor. Humorné klima organizace
muze byt pozitivni nebo negativni, miize mit pfiznivy nebo neptiznivy vliv na organizaéni
kulturu tim, Ze ovliviluje psychickou pohodu a vykonnost jednotlivych zaméstnanct
a ovliviyje kvalitu interakei mezi pracovniky. V pozitivnim humorném klimatu zaméstnanci
a manazefi sdileji humor, aniZ by kohokoli vyluc¢ovali nebo negativné napadali. Vénuji se

afiliativnimu a sebepodporujicimu humoru v podobé zabavnych anekdot a Zertovnych
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poznamek, které slouzi k posileni ptatelskych a kolegidlnich vztahti (Holmes & Marra,

2002).

Pozitivni humor také pomahd zameéstnancim davat smysl nejednoznacnym
udalostem (Blanchard et al., 2014). Mesmer-Magnus, Glew a Viswesvaran (2012) ve své
metaanalyze pozitivniho humoru na pracovisti uvedli, Ze pouzivani pozitivniho humoru
zaméstnanci vede k fad¢ pozitivnich vysledkt. Pozitivni humor zvySoval pracovni vykon
a spokojenost, soudrznost tymu, fyzické zdravi, psychickou pohodu a dovednosti zvladani
stresu. Snizoval také vyhoteni, stres a stazenost zaméstnancii. Obecné se zda, ze pozitivni
humorné Klima mutze usnadnit pozitivni psychickou a fyzickou pohodu a putsobit jako
ochrana pfed stresem na pracovisti. Nékteti védci uvadi, Ze humor usnadiiuje vyjednavani a
mediaci tim, ze ,,méni ocekévani, pfehodnocuje vztahy a poskytuje alternativni pohledy na

dané téma“ (Martin & Ford, 2018, s. 292).

Negativni humor mohou lidé na pracovisti sméfovat vuci ostatnim, ktefi jsou mimo
bezprostfedni pracovni skupinu, nebo vic¢i tém, ktefi jsou soucasti pracovni skupiny.
Pracovnici ¢asto pouzivaji humor k vtipkovani o neschopnosti manazerd, ke stiznostem na
Spatné pracovni podminky a k protestim proti zdanlivé svévolnym pravidlim. Stejné tak
vedouci pracovnici pouzivaji negativni humor k maskovani autoritarské povahy sdéleni nebo
k vytvateni rozpori mezi podiizenymi, aby oslabili jejich kolektivni moc. Negativni humor
pouzivany v organiza¢nim klimatu slouzi zaméstnanclim a manazert, kteti vyuZzivaji humor
agresivné, aby ostatni znevazovali, $kadlili nebo zesméSnovali, prosazovali spolecenské
normy nebo podkopévali existujici mocenské vztahy. Ve dvou studiich se potvrdilo (Holmes
& Marra, 2002; Romero & Cruthirds, 2006), ze negativni pouziti humoru, kdyz je vyuZzivan
k zesmé$novani a manipulaci zlomyslnym zpusobem, ma ziejmé Skodlivy dopad na
zaméstnance a jejich vzajemné vztahy a ptispiva k dysfunkéni konkurenci uvniti skupin a
organizaci. Zvlast' negativnim typem humoru je pouzivani hanlivého humoru jako formy
(genderového) obtéZzovani (Martin & Ford, 2018).

Negativni humor muize slouzit jako vynucovani konformity a spolecenskych pravidel
vuci sobé navzajem, zejména pokud jde o chovani spojené s délnickou maskulinitou. Kazdy,
kdo se od téchto spolecenskych norem odchylil, byl vystaven neustalému skadleni a zertim,

coz piedstavovalo silnou pobidku k pfizpusobeni se (Holmes & Marra, 2002).

Interpretace sexistického humoru na pracovisti zavisi na postaveni humoristy ve

vztahu k znevazovanému cili. To, co je ze strany spolupracovnika povazovano za nevinnou
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legraci, mize byt ze strany nadfizené¢ho povazovano za nevhodné sexualni obtézovani a

opacn¢ (Martin & Ford, 2018).

Vliv genderu a etnické piislusnosti znamena, ze iniciator humoru si tedy musi byt
védom slozeni publika, protoze humor, ktery je vyjadien na ukor jiné osoby nebo skupiny,
bude mit tendenci tuto osobu nebo skupinu odcizit. Vyzkumy ukazuji, ze Zeny sdileji humor,
spiSe aby vybudovaly solidaritu, zatimco muzi pouzivaji humor, aby zapisobili a zdGraznili
podobnosti. Tyto humorné tendence jsou v souladu s afiliativnim a sebepovzbuzujicim
stylem (Romero & Cruthirds, 2006).

2.3 Humor vedouciho pracovnika

Pojd’'me si jen kratce objasnit nékteré pojmy, které by uré¢ité mohly hrét roli v pojeti
humoru jako formy komunikace. Pojmy manager a leader, respektive management
a leadership se stale ¢asto pouzivaji jako synonyma, i kdyzZ jde o rozdilné pojmy a mezi

leadershipem a managementem existuji zasadni rozdily.

Pojem leadership pochazi z anglického slova leader (viudce), respektive lead ve
smyslu cestovat ¢i jit. Jako vidce je tedy oznacovan ten, kdo uréuje smér, tj. jde v Cele ¢i je

navigatorem apod. (Steigauf, 2011).

Makovsky (2017) uvédi, ze management (neboli fizeni) je soubor zasad a procest
pro organizaci tymu, dosahovani cilti, feseni problémd, jednoduse feceno zajisténi hladkého
chodu organizace, kdezto leadership (neboli vedeni) definuje vizi, poslani a dlouhodobé

smérovani organizace a také inspiruje ¢leny tymu k tomu, aby bylo téchto cilti dosazeno.

Jde tedy o dva terminy rizného vyznamu, pficemz by mélo platit, Ze dobii manazeti
by méli mit také vlastnosti leadera, avSak leadefi nemusi mit vZdy manazerské ambice.
Samoziejmé idealni je, kdyz se v jedné osobé snoubi jak manaZer, tak leader, zakladni rozdil
mezi nimi je v tom, Ze manazer ma za kol spravovat, planovat, rozpoctovat, fidit dalsi kroky
smérem k ciltim, ale leader (leadership, viidcovstvi) k tomu navic inspiruje, rozviji strategie
a vize. Manazer by mél umét byt i dobrym leadrem alias viidcem, vytvatet aktivni prostiedi
plné stimulii, umét projevovat a zvladat emoce svoje i svych podfizenych a produkce humoru
K tomu pravé muze pozitivné pfispivat. ProtoZze tato prace se déle t¢émto rozdilim mezi

manazery a leadery nevénuje, budu uZzivat pfevazné oznaceni vedouci pracovnik, vedouci.

Humor vedoucich pracovnikti lze pouzit k posileni viidcovstvi a zajisténi moci

Clovéka v hierarchickych vztazich a sniZenim socidlni vzdalenosti mezi vedoucim a
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nasledovniky. Volba stylu afiliativniho humoru je docela vhodna pii snizovani socialniho
odstupu, protoZe zpusobuje, Ze nasledovnici vnimaji vedouciho jako soucast skupiny tim, Ze
se zaméfuji na sdileny humor. Sebeshazujici humor také nékdy, za uréitych podminek,

snizuje socialni vzdalenost mezi vidci a nasledovniky (Romero & Cruthirds, 2006).

Podle Forda a Martina (2018) by mé&l vedouci pracovnik umét zachazet s humorem
stejné jako se svoji inteligenci, kreativitou, presvédc¢ivosti a komunika¢nimi dovednostmi.
Efektivni vyuziti humoru, jak uz bylo dfive uvedeno, mize ve vedouci pozici posilovat
soudrznost tymu, motivovat ostatni a pomoci zvladat konflikty. Interakce mezi vedoucim
pracovnikem a podfizenym se stavd méné napjatd a pozitivnéj$i a umoznuje nabizet
a formovat jiny uhel pohledu naptiklad pii zaddvani ukolt. Teorie vymény mezi vedoucimi
a Cleny (LMX) piredpoklada vytvéareni takovych jedinecnych vztahii zaloZenych na
socialnich vyménéch, ve kterych vyjadfovani humoru slouzi jako interpersonalni zdroj pro
vedouciho k ovliviiovani nasledovniki a vytvareni prospéS$nych vysledkt nasledovnikt
(Cooper, 2008), v¢etné zvyseného pracovniho vykonu, organiza¢niho obcanského chovani
(OCB), spokojenosti s praci, afektivniho organizaéniho zévazku a zdméru zistat
vV zam¢&stnani nebo organizacich. Existuji prizkumy, kde ti nadtizeni, kteti m&li vyssi skore

smyslu pro humor, méli obecné spokojenéjsi podiizené.
Obr. ¢. 2 Schéma vyjadieni vlivu humoru vedouciho pracovnika v teorii LMX

Nasledovnici’podiizeni vedouciho
Pracovni vikon

__»OCB
A
Vyjdteni - “~_, Pracovni
humoru /ﬂ spokojenost
vedouciho g

« LMX/divéra [/ \
ve vedouciho “—__ %

', —
“ O S
\

Citovy zavazek
A organizaci
“ .‘.‘.
.
N
\\.\.

Zamér mistat

Pozn: LMX = leader - member exchange, OCB = organizational citizenship behavior.

Zdroj: (Kong et al., 2019, s. 5)
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V souladu s Mesmer-Magnus et al. (2012) jsou humor jako vlastnost vedouciho a
humor jako vyjadieni vedouciho dva kvalitativné odlisné konstrukty. Toto rozliSeni je
dulezit¢ a konzistentni se socidlné¢ psychologickym vyzkumem rozliSovani mezi
dispozi¢nimi a vyskytovymi faktory nebo mezi osobnostnimi rysy a projevy stavu. Dalsi
koncepty pojeti styl humoru afiliativni, sebepovzbuzujici, agresivni a sebeshazujici nebyly

u badateld dostate¢né sjednoceny (Kong et al., 2019).

Konceptualizace humoru vedoucich pracovnikt se zda, ze se dale d€li do jedné ze
dvou kategorii; jedna definuje projevy humoru velmi obecné, zatimco druha se zaméfuje na
konkrétni formu projevit humoru (napf. afiliativni humor, ktery pouzival i Martin et al.
v roce 2003 pro definici ¢tyt styld humoru). Obé konceptualizace vSak jsou si podobné
Vv tom, Zze humor vedouciho piedstavuji jako behavioralni udalost nebo komunikaéni taktiku,

kterd je ze strany vedouciho zdmérna.

2.4. Konceptualizace a operacionalizace

V roce 2019 Kong s kolektivem ve studii The state of research on leader humor
rozdé€lil pro posuzovani vysledkt dva hlavni typy humoru: humor vedouciho jako jeho
vlastnost (jako individualni odlisnost vedouciho) a (behavioralni) projev humoru. Podle
Fridhandlera (1986) jsou tyto psychologické stavy a rysy dale rozlisitelné podle dimenzi:
trvani, kontinudlni versus reaktivni projev, konkrétnost versus abstraktnost a situacni versus

osobni pti¢ina (Kong et al., 2019).

Meéfitka smyslu pro humor byla déle rozdélena podle oblasti smyslu pro humor, stylu
humoru a vyjadfeni humoru, i kdyZ néktera prokazala nedostate¢nou (napt. Skala zvladani
humoru, CHS) nebo nekonzistentni (napf. Multidimenzionalni smysl pro humor, MSHS)

vnitini konzistenci a konstruktovou platnost.

V nasem vyzkumu se nebudeme zaméfovat na hodnoceni humoru, ale na to, jak
vedouci pracovnici humor na pracovisti vyjadiuji v kazdodennich = situacich
a vyjdeme ze studie (Kong et al., 2019), ktera piesla z obecného formatu pouzivani humoru

v kazdodennich situaci specificky na humor vedoucich pracovnikd.

Kong s kolektivem (2019) uvedl piehled métitek humoru vedoucich pracovnikt ze
dvou zndmych studii, které obé byly publikovany v Academy of Management Journal.
Zajimavé je, ze péctipolozkova Skéala Avolia et al. obsahovala zamérné uzivani humoru

vedoucim, §kala Coopera tyto polozky neobsahovala. Skala Avolia byla pielozena do jinych
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jazykt (napf. némciny) a pouzili ji i dals$i vyzkumnici. Co maji obé skaly spolecné je, ze

pouzivaji frekvenéni hodnotici $kalu a zahrnuji polozky hodnocené nasledovnikem.

Obr. ¢. 3 Mg¢titka produkce humoru vedouciho pracovnika

Skala Polozky

Avolio et al. "Pouziva humor k odlehéeni ve stresovych obdobich."
(1999) "Pouziva vtipny piib&h, aby jej zménil ve svij prospéch.”

"Rozesméje nas, kdyz jsme pftilis vazni."
"Pouziva zabavné historky, aby rozptylil konflikty."
"Pouziva vtip, aby si ziskal ptatele z opozice."

Cooper et al. "Muj vedouci vyjadiuje v praci humor."
(2008) "Jsem svédkem toho jak mij vedouci

vnasi humor do mnoha interakci se mnou."
"Muj vedouci se mnou zertuje."

Poznamka: Polozky na skale Avolio et. Al (1999) jsou hodnoceny na
5ti bodové skale (0 = viibec, 4 = Casto pokud ne vzdy).
Polozky Coopera et al. (2018) jsou hodnoceny na 7mi
bodové skale (1 = vibec, 7 = velmi Casto).

Zdroj: (Kong et al., 2019, s. 13)

Vyse uvedené métitko Avolia et al. (1999) a jeho pét polozek ma Cronbachovu alfu
a = 0,90 a métitko Coopera (2008) s jeho tfemi polozkami ma Cronbachovu alfu ve studii €.
1 a=0,94 a ve studii ¢. 2 a = 0,95 (Kong et al., 2019).

Podle teoretickych perspektiv a vychodisek uvedenych v této studii se zda, Ze ze étyt
stylll ma nejvétsi piinos pro vyjadrovatele i ptijemce afiliativni humor (Martin et al., 2003).
Silna souvislost (korelace) je mezi afiliativnim stylem humoru vedoucich a efektivitou
vedeni (r = 0,46) nebo mezi afiliativnim stylem humoru vedouciho a LMX (r = 0,16) (Kong
etal., 2019).

Dalsi badatelé Craik, Lampert a Nelson vroce 1993 a pozdé¢ji i v roce 1996
rozpracovali metodu Humorous Behavior Q-Sort Deck k méfeni vtipného chovani a navrhli
zkoumat ,,pét typti humoru styld: socialné viely versus chladny, reflektivni versus hulvatsky,
kompetentni versus neobratny, zemity versus potlac¢eny a vlidny versus zlomysIny* (Kong

etal., 2019s. 9). Vysledky byly v souladu Martinem et al. (2003) a jeho ¢tyfmi styly humoru.
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Obr. ¢. 4  Mgritka styld humoru vedouciho pracovnika

Skala Aspekt Piiklad
R. A.
Martin Affiliative "Dé&l4 mi radost rozesmivat lidi."

"Kdyz se citim mizerné, obvykle se mohu povzbudit
etal. (2003)  Sebepovzbuzujici humorem.”
"Kdyz n¢kdo udéla chybu, budu si ho kvili tomu casto

Agresivni dobirat.”
"Nechavam lidi, aby se mi smali nebo si d¢lali legraci
Sebeshazujici na mgj ucet vic nez bych m¢l/-a.”
Craiketal.  vrely versus "Pouziva dobromyslné Zerty, aby ostatni uklidnil."

(1993, 1996)  chladny

reflektivni "Pouziva humor k vyjadieni rozporuplnych aspekta
Versus kazdodenniho zivota. "
hulvatsky

"Ma schopnost uspésné vypravét dlouhé a slozité

kompetentni .

Versus anekdoty.

neobratny

zemity "Sk;hll(Jtl vypravi oplzle historky bez ohledu na
versus publikum.

potlaceny

vlidny versus "Rad si vyménuje aktualni vtipy a udrzuje si o nich
zlomyslny prehled."

Zdroj: (Kong et al., 2019, s. 10)

Kritika méFitek, kterd se objevila ve studii Konga et al. (2019) uvadi, ze kombinace
humoru jako vlastnosti a (behavioralni) projevy humoru, vnasi nejednoznaénost
konceptualizace humoru a zaroven se objevuje nedostatek explicitnich definic humoru
v nékterych studiich. Déle existuje pievaha sebeposuzovacich métitek humoru vedoucich,

nesoulad mezi daty a teorii, pochybna prediktivni platnost a nedostatecnd validita.

Ve studii Kong s kolektivem (2019) polozil dvé dilezité otazky souvisejici s predikci
platnosti métitek stylu humoru. Prvni otdzka zni: mély by byt hodnoceny styly humoru viidci

samotnymi nebo nasledovniky? Tato otazka je kriticka v pfipad¢ charismatického stylu
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vedeni, kde byvaji hodnoceni spiSe nasledovnici nez vudci. Vedouci nemusi byt schopni
styly humoru objektivné nebo presné vyhodnotit a ndsledovnici nemusi nutn€ zhodnotit styly
humoru sveho vedouciho stejnym zptisobem jako vedouci. Druha otazka je, pokud Dotaznik
stylt humoru R. A. Martina et al. (2003) byl pouzit jako Skéala sebehodnoceni v obecném
kontextu (tj. ne v pracovnim kontextu), mize byt toto métitko ptizpisobené pro pouziti ve

formatu hodnoceni humoru vedoucich pracovnika jejich nasledovniky?

Pii kédovani humoru vedoucich se zohlednily nasledujici dvé kritéria: (a) proménna
humoru jako projevu vedouciho byla obvykle hodnocena na frekvenéni Skale (obvykle
nasledovniky), zatimco humor jako rys/vlastnost vedouciho byl obvykle hodnocen na
souhlasné $kale (samotnymi vedoucimi nebo nésledovniky). Projev humoru vedouciho byl
hodnocen ve vztahu ke konkrétnimu kontextu vedeni, zatimco humor jako vlastnost
vedouciho byl hodnocen ve vztahu obecného (nikoliv specifického pracovniho) kontextu

(napt. smysl pro humor obecné, afiliativni styl humoru obecné) (Kong et al., 2019).

Z logiky véci vyplyva, ze humor jako vlastnost vedouciho v jeho latentni kvalité
mize byt pro vedouciho G¢inny pouze tehdy, kdyz je vyjadien (behavioralné se tedy
projevuje jako humor). V projevu této latentni vlastnosti bude existovat variabilita
v zavislosti na situaci, v niz se vedouci nachazi. Vyzkumy védct Judge a Zapaty (2015)
ohledné projevii humoru vedoucich obvykle neuvadély konkrétni udaje o sile nebo typu
situaci, do nichZ jsou interakce mezi vedoucim a nasledovnikem zasazeny, coz ztézuje
testovani myslenek situaéni sily a aktivace rysi/vlastnosti (Kong et al., 2019). Kromé toho
byla dosavadni méfeni humoru v oblasti rysi vedoucich navrZena tak, aby spiSe neZ
konkrétné na pracovisti, zachytila sklon jedince k proZivani a vyjadfovani humoru obecné
Vv riznych kontextech. Hodnoceni humoru jako vlastnosti vedouciho proto nemusi odrazet
sklon vedouciho k prozivani a vyjadfovani humoru v praci, coz také oslabuje hodnotu
humoru jako vlastnosti vedouciho spojenou s vysledky postoji a chovani nasledovnikt. Na
na$§ piedchozi bod navazuje provokativni otazka: je humor jako vlastnost vedouciho
skutecné potiebny, vzhledem k tomu, ze vykazuje slabsi hodnotu ve svém spojeni se vSemi

vystupy nasledovniki, které jsme identifikovali (Kong et al., 2019)?

My se déle vnasi vyzkumné Casti zaméfime na produkci humoru vedoucich
pracovnikid na pracovisti jako na obvykly vzorec chovani (tendence ¢asto se smat, vypravét

vtipy, bavit ostatni) a jako na estetickou reakci (ocenovani humoru).
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VYZKUMNA CAST
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3VYZKUMNY PROBLEM

Z piehledu dosavadnich teorii a literatury o humoru vyplyva, Ze existuji nejméné
Ctyti faktory, které pfispivaji k tomu, ze je obtizné humor definovat a operacionalizovat

(Mesmer-Magnus et al., 2012, s. 156):

(1) terminy "humor" a "smysl pro humor" se ¢asto pouzivaji zameéniteln¢;
(2) humor je vicedimenzionalni a jeho dimenze jsou zdanlivé riznorod¢;
(3) humor je kvantifikovan riznymi zplisoby a

(4) existuje mnoho styld humoru, nékteré pozitivni a nékteré negativni.

Nenasli jsme zadny relevantni nastroj pro méfeni struktury humoru vedoucich
pracovnikti na pracovisti, ani v ¢eském, ani v anglickém jazyce. Bylo proto tieba sestavit
vlastni dotaznik. Pfi sestavovani nového dotazniku jsme tedy caste¢né vysli ze struktury
polozek Ruchova 3 WD testu humoru (1992), kde jsme vzali dva z jeho tii sledovanych
faktorti, a to humor nesouladu s rozliSenim INC — RES a nesmysiny humor — NON.
Postupovali jsme v souladu se znalostmi o konstruovani psychometrickych skal (Furr,
2011). Déle jsme navazovali na zjisténi z adaptace eské verze Skaly hodnoceni struktury
humoru HSAS — CZ (Sulejmanov & kol., 2022). Dotazniky popsané v piedchozi teoretické
Casti byly vytvoreny pievazné pro méfeni hodnoceni humoru, nas dotaznik byl zkonstruovan
pro produkci humoru. Soustiedili jsme se na prostiedi pracovisté a konkrétné jsme se
zaméfili typ produkce humoru vedoucich pracovniki. V dotazniku se popisuji kazdodenni
humorné situace na pracovisti s projevy typického skadleni: vtipy, komentafe a pozndmky
(Long a Graesser, 1988). Z toho nam vyplyva vyzkumna otazka: ,,Bude se vyskytovat rozdil
mezi INC — RES a NON typem humoru v produkci humoru vedoucich pracovnikt?*.

Cilem vyzkumu je sestavit novy dotaznik typu humoru, prozkoumat jeho
psychometrické vlastnosti, zjistit jeho reliabilitu a faktorovou strukturu (Ho, 2017) a ovéfit

v praxi jeho platnost.
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4 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V této kapitole popisujeme, jaké metody jsme pouzili pro ziskani dat. Cilem této
prace bylo vytvofit takovy dotaznik, ktery by se zaméfil na rozliSeni typu produkce humoru
podle struktury u vedoucich pracovnikti na pracovisti. Jako design jsme zvolili kvantitativni
vyzkum, nastroj ke sbéru dat byl tedy nové vytvoieny dotaznik a zaméfili jsme se na cilovou

skupinu ¢eskych vedoucich pracovnikl z prostredi skolstvi i soukromé sféry.

4.1 Typ vyzkumu

Hlavni metodou vyzkumu je dotaznik (Furr, 2011; Ferjencik & Bakalat, 2010). Ten
jsme zkonstruovali na zakladé znalosti struktury 3 WD testu (Ruch, 1992) a vystupii ze Skaly
hodnoceni struktury humoru v ¢eské adaptaci HSAS — CZ (Sulejmanov, 2022).
V nésledujici kapitole 3.2 piedstavujeme vytvoteny dotaznik blize. Hodnoceni typu

produkce humoru vedoucich pracovniki probihalo formou sebehodnoceni.

Tento vyzkum byl realizovdn on-line pies internetovou platformu Survio a
podminkou pro vstup do dotaznikového Setfeni bylo dovrSeni 18 let a prokazatelné

zaméstnani jako vedouci pracovnik.

4.2 Dotaznik typu produkce humoru na pracovisti

Hlavnim cilem vyzkumu bylo sestaveni dotazniku. Skéla se sklada nejen z obvyklého
vtipkovani, ale i z vtipnych komentaiu, udalosti, témat a poznamek. Sestaveni §kaly bylo

konzultovano s vedoucim bakalatské prace a W. Ruchem.

Dotaznik obsahuje deset otazek na urcité situace, které mohou nastat na pracovisti
v kontaktu s podiizenymi a tyto otazky obsahuji dva typy humoru podle struktury. To
znamena pét otazek typu humoru INC — RES (s rozliSenim nesouladu) a pét otazek typu
humoru NON (bez rozliseni nesouladu). Otazky jsou komponované parove, to znamena, ze
kazda otdzka typu INC — RES mé k sob¢ jednu otazku typu NON. Odpovédi jsou na Sesti
bodové skale Likertova typu (Ho, 2017), kde 0 = nikdy a 5 = vzdy. Vysledky otazek 1-10
jsou zpracovany jako hrubé skory.

37



Tab. ¢. 1 Piiklady parovych otazek podle typu struktury humoru

Polozka Priklad

INC — RES otézka Rikam vtipy, které maji ur&itou pointu.

Délam vtipné komentare, které mohou nékteti
NON otéazka lidé povazovat za poSetilé.

Pozn: INC — RES = humor s rozliSenim nesouladu, NON = humor bez rozliSeni nesouladu

Déle je v dotazniku jedna samostatna otazka na frekvenci pouzivani humoru na
pracovisti (S ohledem na typicky pracovni tyden, uvedte, jak casto se na pracovisti vénujete
vtipkovani?) hodnocené na Skale od 1 = méné nez dvakrat tydné az 4 = nékolikrat denn¢.
Soucasti dotazniku je i pét demografickych otazek, z toho Ctyfi otazky jsou formou vybéru
Jedna se o pohlavi, nejvyssi dosazené vzdé€lani, jak dlouho respondent pracuje ve svém
soucasném zaméstnani (Ctyfi ¢asové kategorie); dale uvedeni véku (Cislo) a jedna otazka
v demografii je oteviena, a to na pracovni oblast, ve které respondent pusobi. Celé znéni

dotazniku je k dispozici k nahlédnuti v pfiloze.

4.3 Pilotni studie

Pilotni studie pro ovéfeni srozumitelnosti otazek zahrnovala pét pfimo oslovenych
manazeru (tfi muze a dvé Zeny), pracovnich kolegu vyzkumnice. Byl jim piedan dotaznik a
méli na nasledné osobni schiizce komentovat, jestli vS§em polozkdm v dotazniku rozumi.
Zadani pilotni studie pfesné znélo: ,,Dokdzete za sebe jako vedouci pracovnik v daném
pracovnim kontextu na uvedené situace v téchto deseti otazkdach odpovédet podle prilozené
Skaly? Rozumite, na co se v kazdé otdzce ptame tak, abyste mohli vzdy vybrat odpoved? Na
srozumitelnost formulaci otazek si nestézoval zadny z nich. Dva z nich komentovali, ze maji
potize si piedstavit, co je mysleno pod slovy posetilé nebo zvlastni. Ale intuitivné to védéli,
takze nakonec nepotiebovali tato slova preformulovat a uméli by na takto formulované

otazky odpovédét.
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5 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole piedstavime blize cilovou skupinu respondentti a jak probihalo

shromazd’ovani dat. Dale se zminime o etickych aspektech vyzkumu.

5.1 Sbér dat

Cilovéa skupina vedoucich pracovniki se bohuzel nezdrzuje nikde organizované na
vefejné online platformé a jejich kontakty nebyvaji bézné vefejné a dostupné. Zvolili jsme

tedy metodu pfileZitostného a Gcelového vybéru.

Vzhledem k piilezitosti se dostat k ovéfenym kontaktim na vedouci pracovniky, byl
zvolen kombinovany piistup zahrnujici metodu pfilezitostného a uéelového vybéru a dale
metodu sn¢hové koule (Miovsky, 2006). ,,Pfi pouziti ucelového vybéru musi vyzkumnik
jasng, presné a oteviené definovat populaci, kterou jeho vzorek opravdu reprezentuje
(Disman, 2002, s. 112)*. Zamé&fili jsme se na ty pracovniky, ktefi prokazatelné vykonavaji
vedouci funkci, tj. vedou néjaké podtizené (nebylo urceno kolik je minimum podiizenych),
vychazeli jsme profesni sité¢ vyzkumnice. Jedna se o rizné obory, vétSinou je to soukromy
sektor v oblasti vyroby a sluzeb. Zaroven byli vedouci pracovnici pozadani o ptedani odkazu
na vyzkum i jejich koleglim a kolegynim ve vedouci pozici (metoda snéhové koule, snowball
technika). ,,.Snowball Technique spociva na vybéru jedinci, pii kterém nas néjaky ptuvodni

informator vede K jinym ¢lentim nasi cilové skupiny (Disman, 2002, s. 114)“.

Odhadem jsme oslovili pfimo cca 50 vedoucich pracovnikid ze soukromého sektoru
a na tyto kontakty se nabalilo dalSich cca 40 jimi doporucenych respondentti. Tato cesta
osobnich referenci ptinesla pomémné slusné vysledky vyplnéni, odhadujeme, ze tak 80 %
ptimo oslovenych respondentt dotaznik vyplnilo. Abychom rozsitili vzorek zastoupeni
populace vedoucich pracovnikti, obratili jsme se i na vedouci pracovniky ve Skolstvi,
konkrétné byli osloveni vedouci pracovnici vysokych skol, kteti méli uvedené svoje pozice
s kontakty na webovych strankach jednotlivych vysokych Skol. Vysoké skoly k osloveni
jsme zvolili podle osobnich zkusenosti a jejich velikosti, soustiedili jsme se postupné na ty
velke jako je Univerzita Palackého, dale Masarykova univerzita v Brn¢, potom Ostravska
univerzita a Univerzita Karlova v Praze. Odhadem bylo osloveno pies 200 vedoucich

pracovniki z vysokych skol. Tito pracovnici nebyli pozadani o pfedani odkazu dal.
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Sbér dat probihal na on-line platformé Survio a to od ledna 2024 do biezna 2024
(celkem 44 kalendarnich dni). Tento zplisob on-line kontaktu (vytvofeni odkazu) jsem
zvolila pro piehlednost dotazniku na webu, jeho dostupnost z n¢kolika zafizeni z jednoho
odkazu (PC, mobil, notebook) a pro pohodli pfi odpovidani respondentti. Mym cilem bylo
dosahnout alespon 120 respondentd podle pravidla, Ze je tieba mit alespont 5 (nejlépe vSak

10) respondentt na jednu proménnou (Ho, 2017).

Vyzkumny soubor se po uzavieni dat skladal ze 135 respondenti, vék nad 18 let, ve
vedouci funkci. Dotaznik byl nastaven tak, aby zadna polozka nesla pieskocit nebo hodnotit
dvakrét. Vyzkumny soubor byl posléze upraven na 131 respondenti metodou odstranéni

neopatrného odpovidani, viz. blizsi popis v kapitole prace s daty.

Celkovy pocet muzi v souboru byl 89, zen 42. VEkové rozpéti u muzi bylo od 21 let
do 65 let, u zen bylo rozpéti od 26 let do 79 let. Primérny vék se v obou skupindch pohyboval

shodné na 46 letech. Smérodatna odchylka u muzt byla 5,1 u zen 7,68.

Respondenty (131) jsem dale rozdélila do 4 skupin podle nejcastéji uvadénych
pracovnich oblasti na vysoke skoly (56), statni spravu (16), soukromou firmu vyrobni (24)
a soukromou firmu sluzby (35). Redukci na vysledné dvé profesni skupiny je podobné
zastoupeni vedoucich pracovniki pracujicich ve statni sféfe (72) a soukromych firmach (59).

Vzdélani prevazovalo jednoznaéné vysokoskolské (77%).

5.2  Metoda analyzy dat

Dotaznikova platforma Survio ma ve vystupech dat jako moznost stazeni dat do
excelového formatu. K testovani jsm pouzili SW jamovi, dale metodu analyzy hlavnich
komponent (Principal Component Analysis) a analyzu reliability (Reliability Analysis)
(Ho, 2017).

Proménné pro faktorovou analyzu by mély byt méteny alespon na ordinalni irovni.
Mélo by byt zahrnuto n€kolik proménnych (pét nebo vice), aby se mohl reprezentovat kazdy
navrhovany faktor. Velikost vzorku by méla byt 100 nebo vice. Zakladnim pravidlem je mit
alespon pétkrat vice ptipadd, nez je pocet proménnych zadanych do vzorku faktorové

analyzy. Pfijatelné&jsi by byl pomér deset ku jedné (Ho, 2017).
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5.3 Etickeé hledisko a ochrana soukromi

Vyplnéni dotazniku bylo ryze dobrovolné a bezplatné. VSichni respondenti byli
osloveni e-mailem, kde se vyzkumnice piedstavila, na jaké $kole studuje a kratce piedstavila
i vyzkum. Respondenti byli v vodu informovani o ¢asové dotaci, kterou si vyplnéni vyzada
(maximum 5 minut). Na vyzkum byl pfilozeny link na on-line platformé Survio a vSichni
byli upozornéni, ze stisknutim tlacitka odeslat davaji souhlas s nakladanim s daty.
Respondenti byli ujisténi, ze anonymita odpovédi je zajisténa i zvolenou strukturou
demografickych udajt, ze kterych nevyplyvaji zadné citlivé udaje. Po vyplnéni dotazniku
tak neni mozné nikoho z dat identifikovat. Nedoslo zde ke klamani ucastniki a vSichni byli
sezndmeni s tim, Ze data jsou pouzita vyhrad¢ pro tuto bakalaiskou praci. Respondenti byli

ujisténi, ze s jejich s daty bude nakladano v souladu s GDPR.

V privodnim e-mailu bylo také nabidnuto pro ptipadné zajemce detailnéjsi
vysvétleni celého projektu, ptipadné prezentace vysledku (byl uvedeny telefonicky kontakt).
Této nabidky béhem sbéru dat nikdo z respondentti nevyuzil. Respondent mohl kdykoliv
pterusit vypliovani dotazniku nebo ukoncit pfedcasné a neodeslat odpovédi. Data byla
uloZena pod pfihlasovacim jménem a heslem a ma k nim pfistup jen vyzkumnice ¢ili autorka

této bakalarské prace.
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Zé&kladni uprava dat probihala v MS Excel a déle ve statistickém SW jamovi. Prvotni
data musela projit korekci a Upravou, aby byla relevantni k analyze. Nejdiive jsme
prozkoumali v jamovi jednotlivé proménné, tvar rozdéleni dat (Sikmost, $picatost), praméry
a smérodatné odchylky (Ho & Yu, 2014). Po prvotnim ovéfeni, zda jsou polozky vhodné

pro analyzu hlavnich slozek, jsme pak pracovali s daty dale.

5.1 Prace s daty

Celkem vstoupilo do dat 135 dotazniki. 4 dotazniky byly odstranény z diivodu
neopatrného odpovidani. To znamena, Ze ¢tyfi Géastnici byli oznaceni jako odlehlé hodnoty
a odstranéni z datového souboru pomoci procedury Mahalanobis Distance v bali¢ku careless
(v1.1.3; Yentes & Wilhelm, 2018; viz také Meade & Craig, 2012 pro identifikaci nedbalého
odpovidani pomoci Mahalanobis Distances). K datim jsme pfistoupili za pomoci
exploratorni faktorové analyzy (Exploratory Factor Analysis, EFA) kterou pouzivame,
mame-li vétsi pocet poloZzek (otazek), které méfi uréity jev z rtizného pohledu nebo
v riiznych kontextech. Principem EFA je to, ze zkouméme, zda nékteré polozky spolu
navzajem souvisi a zda by se zachycenim téchto souvislosti dala data ptehledné zjednodusit.
Soucasti nasi prace byla analyza hlavnich komponent (Principal Component Analysis,

PCA), paralelni analyza (Parallel Analysis, PA) a korela¢ni matice (Franklin et al., 1995).

5.2 Deskriptivni statistika

Z prvnich popisnych vystupt vidime, Ze vétSina polozek typu INC — RES ma
relativné normalni rozdéleni, u otdzek typu NON pozorujeme nékde hodnoty trochu
zeSikmené vpravo. Presny piehled konkrétnich hodnot a jejich Sikmost a $picatost (Ho
& Yu, 2014) je uvedena v nasledujici tabulce ¢. 2. Praimér odpovédi na Skale u vtipt dimenze
INC — RES je 2,97, coz je tésn¢ kolem stiedu, zatimco pramér vtipti dimenze NON je 1,54
na Skale. Respondenti vyuzili u otazek ¢. 1 (INC — RES 1) a otazky ¢. 7 (INC — REC 4)
vSechny body Skaly — od nikdy (0) do vzdy (5); u ostatnich otazek nebyly vyuzity vSsechny
hodnoty $kaly od 0 do 5. Standardizovana odchylka se pohybuje v rozmezi od 0,93 do 1,16.
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Tab. ¢&. 2 Deskriptivni statistika polozek

Polozka M ‘ SD ‘ Sk ‘ K

INC-RES 1 2,53 1,10 0,09 -0,17
INC -RES 2 3,28 0,95 0,19 -0,34
INC -RES 3 3,06 0,93 0,38 0,00
INC-RES 4 2,79 1,07 -0,26 -0,37
INC -RES5 3,19 0,99 0,10 -0,22
NON 1 1,26 1,07 0,72 0,11
NON 2 1,73 1,16 0,19 -0,69
NON 3 1,57 0,97 0,38 0,00
NON 4 1,54 1,00 0,56 0,19
NON 5 1,59 1,14 0,48 0,17

Pozn.N =131 M = primér SD = smérodatna odchylka Sk = sikmost K = §picatost
INC — RES = Incongruity - Resolution humor, rozliseni nesouladu
NON = Nonsense humor, bez rozliseni nesouladu

Statistika respondentd zahrnovala na platform¢ Survio celkem 192 navstév, z toho
135 dokonéenych dotazniktl. 56 respondenti si dotaznik pouze zobrazilo. Z toho vyplyva
uspésnost pii vypliovani 70,8 % a to je pekny vysledek a ptiblizuje se pivodnimu odhadu.
Cas vypliovani dotazniku se pohyboval nejéast&ji mezi 2-5 minutami, jak bylo slibovano

v Uvodu dotazniku.

Nevice odpovédi zaznamenaly otazky ¢. 6 a ¢. 9, obé z dimenze typu humoru INC
— RES. Délam vtipné komentare, které maji smysl (nejéastéjsi odpoveéd’ je casto 61 x) a €. 9
Humor vyjadiuji rozumné (nejcastéjsi odpovéd’ je casto 61 X). Z druhé dimenze humoru
NON se nejvice odpovédi objevilo u otazky &. 2 Rikam ponékud bizarni vtipy (nejéast&jsi
odpoved’ je zridka 48 x) a €. 5 Délam vtipné komentare, které mohou nékteri lidé povazovat
za poSetilé (nejCastéjsi odpoved’ je obcas 48 x, ale zajimavy je u této otazky i vysoky pocet

odpovédi u ziidka 48 X).

5.3 Analyza hlavnich komponent PCA

Po ovéfeni faktorové struktury dotazniku byla provedena analyza hlavnich
komponent (Principal Component Analysis, PCA) (Franklin et al., 1995). Tato analyza
probéhla nejdiive bez rotace na deseti otazkach (5 x INC — RES, 5 x NON). Budeme sledovat
faktorovou zatéz (¢i naboj) u dané polozky, kterd vyjadiuje tésnost vztahu k ptislusnému
faktoru (Ho, 2014).
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5.3.1 Vysledky PCA bez rotace

Vsechny otazky mély faktorovy naboj vétsi nez 0,3, coz je dobry vysledek. Hodnota
Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria (KMO) byla > 0,7 (KMO = 0,786). Tato hodnota je
piijatelnd. KMO test je urcen k méteni vhodnosti dat pro faktorovou analyzu. Jinymi slovy,
testuje primétrenost velikosti vzorku. Test méfi pfiméfenost vybéru pro kazdou proménnou
v modelu a pro cely model. Uvadi se, Ze hodnoty KMO mezi 0,8 — 1 jsou adekvatni a vhodné
pro analyzu hlavnich komponent a primérna hodnota vice nez 0,6 je tedy pfijatelna

(Shrestha, 2021).

Bartlettiv test sféricity ukazuje statisticky vyznamny vysledek (y* = 403, df = 45,
p <0.001). Vyznamna hodnota p < 0,001 znamena, Ze analyza faktoru se mize vyplatit pro
soubor dat (Shrestha, 2021). Paralelni analyza (PA) byla pouzita za uc¢elem stanoveni poctu
komponent, které se maji ponechat. PA urcuje, které zatizeni proménnych je vyznamné pro

kazdou slozku a zjednodusuje tak strukturu (Franklin et al., 1995).

Tab. ¢&. 3 Analyza hlavnich komponent bez rotace

Zatizeni
komponent ~ Komponenta
1 2 jedineénost

irl 0,602
ir2 0,701 0,550
ir3 0,795 0,501
ir4 0,652 0,329
irs 0,737 0,573
non 1 0,782 0,429
non 2 0,842 0,342
non 3 0,653 0,290
non 4 0,654 0,573
non 5 0,754 0,420
Pozn.: ir= INC - RES

non = NON

Sloupec jedine¢nost se tyka mnozstvi odchylky v dané poloZce nevysvétlené pomoci
faktorti. Jedinecnost odkazuje na vysi rozptylu dané polozky, kterd neni vysvétlena faktory
a tyka se mnozstvi odchylky v dané polozce. Pokud je procento v jedinecnosti nad 0,9, je to

polozka k vytazeni (Ho, 2014), coz neni nas piipad. V tabulce vidime, Ze byly extrahovany
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dva faktory. Polozky na stupnici byly roztfidény podle jejich zatizeni na téchto dvou
extrahovanych faktorech.

Z uvedenych hodnot v tab. 3 vyplyva, ze dvé otazky dimenze INC — RES maji zatéz
druhého faktoru, coz neni pfijatelny vysledek a jsou to komponenty, které se nemohou
ponechat. Protoze dotaznik typu produkce humoru na pracovisti mél polozky otazek INC
— RES a NON navazané vzdy do paru, pro dalsi analyzu navrhujeme vyfadit nejen
problematické polozky INC — RES 1 (Fikam vtipy, které maji urcitou pointu) a INC — RES
4 (vtipkuji o skutecnych uddlostech) a K nim pattici parové otazky, piestoze mély dobré
vysledky, a to NON 1 (Fikam ponékud bizarni vtipy) a NON 4 (vtipkuji o smyslenych
tématech).

Scree plot (Ho, 2014) je dalsi vizualni pomicka, kterd se Casto pouziva pii
rozhodovani, kolik faktor extrahovat, vznika na zakladé paralelni analyzy (Franklin et al.,

1995). Toto zobrazeni je v souladu s vysledky Kaiser-Meyer-Olkinova kritéria (KMO).

Graf. ¢. 1 Scree plot bez rotace
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Existuji rzné zpiisoby, jak miizeme rozhodnout, kolik faktorti extrahovat. Mizeme
toto urcit na zaklad¢ paralelni analyzy nebo s pomoci KMO, které si ponecha vsechny
faktory s Eigenvalue (hodnotu vlastnich ¢isel) nad 1. Za vyznamné se povazuji pouze faktory
s Eigenvalue (vlastnimi hodnotami) 1 nebo vys$simi; vSechny faktory s vlastnimi Cisly
men$imi nez 1 se neberou v Uvahu (Ho, 2014). K tomu Ize doplnit, Ze ,,extrakce faktoru by

meéla byt zastavena v misté, kde dochazi k “lokti” nebo vyrovnani linie. Tato zkouska slouZzi
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k urceni optimélniho poctu faktorl, které lze extrahovat pied tim, neZ zacne spolecné

rozptylové struktufe dominovat mnozstvi unikatnich rozptyla* (Shrestha, 2021, s.7).

Z dalSich vyznamnych hodnot se ukazuje, ze korelace mezi polozkami faktoru 1 a
faktoru 2 je nula ¢ili spolu nekoreluji. Na zakladé toho, Ze tam nejsou korelace a na zaklad¢
toho, ze dv¢ otazky ir 1 a ir 4 maji nevhodnou zatéz, jsme je odstranili a k nim i protipar
otazek non 1 a non 4 (piestoze tyto dvé otazky NON mély dobry vysledek). Zachovame tak
vyvazenou $kalu se stejnym poétem polozek. Déale budeme pokracovat v analyze hlavnich

komponent s Sesti otazkami, tii typu INC — RES a tii typu NON.

5.3.2 Vysledky PCA s rotaci Varimax

Nova analyza hlavnich komponent probéhla s Varimax rotaci. Metoda Varimax se
pouziva k minimalizaci po¢tu proménnych, které maji vysoké zatizeni na kazdy faktor.
»Varimax ma tendenci soustfedit se na maximalizaci rozdili mezi ¢tvercovymi koeficienty
struktury obrazcti na faktor (tj. zaméfuje se na sloupcovou perspektivu)* (Shrestha, 2021,
s.7). Faktory spolu nekoreluji a jedné se o tzv. ortogondlni rotaci. Nejsou zadna striktni
pravidla, jestli pouzit rotaci Sikmou (Oblique) nebo ortogonalni (Orthogonal), kromé
jednoho voditka, pokud jej mame na zacatku a tim je korelace. Pokud je korelace nizsi nez

0,2, je vhodnéjsi pouzit metodu ortogonalni rotace (Ho, 2014).

Tab. ¢. 4 Analyza hlavnich komponent s rotaci Varimax

Zatizeni
komponent ~ Komponenta
1 2 jedineénost

ir 2 0,707 0,488
ir3 0,801 0,314
ir5 0,752 0,411
non 2 0,899 0,193
non 3 0,757 0,427
non 5 0,767 0,402
Pozn.: ir=INC - RES

non = NON

Po nové analyze s Sesti polozkami mame vysledné KMO — hodnotu Kaiser-Meyer-

Olkinova kritéria KMO = 0,61. Coz jak vime, je podle Shrestha (2021) jesté té€sné ptijatelné
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pro analyzu hlavnich komponent. To ndm zaklada limity naSich vysledka. VSech Sest otdzek

m¢elo faktorové zatizeni opét vétsi nez 0,3 a to je v poradku.

Bartlettliv test sféricity opét ukazuje statisticky vyznamny vysledek (y*> = 163,
df = 15, p < 0.001). Po provedeni analyzy hlavnich komponent s rotaci Varimax na zbylych
Sesti otazkach vidime, Ze se nam kiivka na Scree plotu posunula vy$e smérem nad hodnotu

1 Eigenvalue. Z grafu je tedy patrné, ze nase dva faktory (komponenty) mohou zistat.

Graf. ¢. 2 Scree plot s rotaci Varimax
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Déle jsme pracovali s analyzou reliability (Reliability Analysis). Analyza reliability
probéhla na polozkach INC — RES 2, INC — RES 3 a INC — RES 5. Vysledna Cronbachova
alfa byla a = 0,62 a McDonaldovo omega byla o = 0,63.

V piipad¢ analyzy reliability polozek NON 2, NON 3, NON 5 byla vysledna
Cronbachova alfa a = 0,74 a McDonaldovo omega » = 0,77.

Reliabilita je schopnost urCitého naboje méfit jev, k jehoz métfeni byl urcen
(Ho, 2014). Cronbachova alfa obecné potvrzuje vnitini konzistenci a spolehlivost
(reliabilitu) pro testovani ptesnosti nastroje. Adekvatni limitni hodnota Cronbachovy alfy by
meéla byt vétsi nez > 0,7 (Shrestha 2021). Koeficient omega (McDonaldova omega) je
zobecnéna forma koeficientu alfa, protoze omega je robustni pro vétSinu statistickych
predpokladii alfa a nabizi prakti¢téjsi uzitek ve srovnani s alfa, ktera je jen unikatni ptipad

omega (Kalkbrenner, 2021).

V nasem vysledku se ukazala na polozkach INC — RES hodnota Cronbachovy alfy

a = 0,62 a McDonaldovy omegy o = 0,63, coz je vysledek mensi, neZ se obecné pripousti,
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a to se jevi jako nedostatek. Naopak v piipadé polozek NON je hodnota Cronbachovy alfy
a = 0,74 a McDonaldovy omegy o = 0,77 a to je podle pravidel pfijatelny vysledek.

5.3.3 Korela¢ni matice

Nyni budeme prezentovat korelace mezi jednotlivymi méfenymi proménnymi
(faktory) a demografickymi otazkami. Proménné by mély byt alespon na ordinalni urovni
(Ho, 2014).

Tab. €. 5 Korelace mezi proménnymi a demografickymi otazkami

Cetnost humoru INC — RES NON Pohlavi Vék  Vzdélani

Cetnost humoru -

INC — RES 0,232** -

NON 0,431*** -0,070 -

Pohlavi 0,061 0,004 -0,007 -

Vék -0,249 *x* -0,040 -0,230** -0,039 -

Vzdélani -0,059 0,049 -0,135 0,029 0,172* -

Pozn.: *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Z korelaéni matice je patrny vyznamny vysledek u ¢etnosti humoru, v tom smyslu,
ze ¢im Castéji se na pracovisti pouziva humor, tim Castéji se objevuje tendence pouzivat INC
— RES i NON. Jednotlivci, ktefi uvadéji, ze humor pouZzivaji Castéji, maji také tendenci
uvadét Castéjsi pouzivani obou typt humoru. Zajimavé je, ze korelace je vyssi u dimenze

NON.

Déle je zde vyznamna negativni korelace v€ku a Cetnosti uzivani humoru. To
mizZeme interpretovat, ze ¢im star$i respondent je, tim mén¢ ¢asto pouzivd/produkuje humor
na pracovisti. Jinymi slovy by se dalo fict, Ze mladsi lidé vtipkuji na pracovisti vice nez starsi
lidé. S vékem je také spojena vyznamna negativni korelace uziti humoru NON, coz

znamena, ze ¢im je respondent starsi, tim mensi ma oblibu nesmysiného humoru NON.

V piipadé genderu nedoslo k zddnému signifikantnimu zavéru, muZi a zeny vtipkuji

na pracovisti pfiblizné stejné casto.
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7 DISKUZE

Cilem této bakalaiské prace byl vyvoj nového dotazniku typu humoru na pracovisti
pro vedouci pracovniky. Zvolili jsme si polozky reprezentujici strukturalni dimenzi
z Ruchova 3 WD testu (1992). Polozky dotazniku jsou vytvotfené ve dvou dimenzich, a to
v dimenzi humoru s rozlisenim nesouladu INC — RES a humoru bez rozliseni nesouladu
NON. Jsou zastoupené v poméru pét INC — RES a pét NON polozek, celkem deset poloZzek
(otazek) plus jedna otazka na Cetnost uzivani humoru na pracovisti. Dotaznik obsahuje
zakladni demografické otazky (pohlavi, vek, vzdélani, délka a typ zamé&stnani). Otazkami
jsme zastali orientovani v pozitivnim (adaptivnim) stylu humoru. Polozky dotazniku by tedy
odpovidaly afiliativnimu stylu humoru (Martin et al., 2003). Podle definice se afiliativni
humor mé zaméfovat hlavné na pobaveni ostatnich, zlepSovani mezilidskych vztahd a

zmirfiovani napéti ve vztazich (Lefcourt, 2001).

Domnivam se, ze sestaveni dotazniku a jeho prvni testovani se zdatilo uspokojivé.
Dotaznik byl vytvoten poprvé praveé pro ucely této bakalaiské prace a jeho vlastnosti nebyly
ptredtim ovéfovany. Pomoci analyzy hlavnich komponent (Principal Component Analysis,
PCA) se ndm podafilo ovéfit predpokladanou dvou faktorovou strukturu, kterd
korespondovala s nasbiranymi daty. Jak se ukézalo béhem analyzy, bylo nutné odstranit dvé
polozky INC — RES, u kterych se objevilo nevhodné zatizeni druhého faktoru a s nimi pro
vyvazenost Skaly jsme odstranili 1 dvé jejich parové otazky NON (byt ty nevykazovaly
nevhodné zatiZeni). Analyza hlavnich komponent provedena na vyslednych Sesti polozkach
ukézala v piipadé téi polozek INC — RES Cronbachovu alfu (a = 0,62) a McDonaldovu
omegu (o = 0,63), coz je nizkd hodnota (adekvatni je hodnota 0,7 a vétsi), ale to mize byt
ZlepSeno dalsim vyvojem dotazniku. V piipadé¢ zbyvajicich tii polozek NON byla
Cronbachova alfa (o.=0,74) a McDonaldovo omega (o = 0,77). A toto je pfijatelny vysledek.

Vyzkumny soubor respondenta vzhledem k hor$i dostupnosti cilové skupiny
vedoucich pracovnikti nebyl plné reprezentativni. Je zndmo, ze forma internetového
dotazovani mize pifinaSet dalsi potencialni zkresleni. Do tohoto vyzkumného souboru
vstoupili jen ti respondenti, kteti byli ochotni vyplnit dotaznik avizovany dopiedu jako
vyzkum humoru. To znamena, ze to mohli byt pravé ti respondenti, ktefi obecné vice

vyhleddvaji humor a humorné podnéty. Forma ucelového vybéru nesplituje kritéria na
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reprezentativnost vyzkumného souboru a je jen nahradou za pravdépodobnostni vybér. To
samé plati i pro metodu snéhové koule, se kterou byl sbér dat také kombinovany. Zavéry pak
maji své limity, vysledky plati pravé pro danou skupinu z vyzkumného souboru a nelze je
pln¢ zevSeobecnovat. Platné zavéry by pak mohly byt ziskany jen opakovanim vyzkumu na

souborech vytvotenych z dalSich populaci (Disman, 2002).

V pilotni studii dva respondenti (celkem pét respondentti) uvadéli, ze nékteré vyrazy
ve formulaci otdzek jsou pro né piilis Siroké a umoznuji jim riznou subjektivni interpretaci
(napt. slovo zvlastni, posSetily, smé$ny), ale necomezilo je to pii samotném odpovidani a
nebylo nutné tyto polozky pteformulovat, aby mohli zvolit vhodnou odpovéd.
Nejednoznaénost porozuméni a moznost zaménitelnosti kategorii humoru jen dokladuji
zavéry z predchozich zkoumani, Ze se U humoru jedna o Siroky a htife popsatelny konstrukt
(Ruch, 1992; Martin et al., 2003; Kong et al., 2019). Pro dalsi mozny vyvoj dotazniku
navrhujeme revidovat a preformulovat n¢které polozky z obou dimenzi, aby nedoslo k jejich

subjektivnimi piiblizovani a naslednému riziku ovliviiovani (Furr, 2011).

Jako dalsi moznost rozvoje dotazniku a nasledného vyzkumu se nabizi
testovani dotazniku typu humoru na pracovisti S osobnostnimi charakteristikami (napt. Big
Five) (Di Fabio et al., 2023). Podobnou studii provedl Martin et al. (2003) s dotaznikem
HSQ a vysledkem bylo napfiklad zjisténi, Ze s agresivnim stylem humoru pozitivné koreluje
neuroticismus nebo negativn¢ koreluje ptivétivost. My bychom se mohli zaméfit na
testovani dotazniku typu humoru na pracovisti napf. s otevienosti K prozitku (openness to
experience), kterou Martin et al. (2003) netestoval nebo testovanim s dimenzi vyhledavani
senzaci (sensation seeking). Vzhledem k tomu, ze vyzkum Coopera (2008) prokazal ucinky
projevi humoru vedouciho pracovnika nad ramec konstrukt, jako je rys pozitivniho afektu
vudce, extraverze vedouciho, ohleduplné chovani vedouciho, rys pozitivniho afektu, jsou
védci Plessen s kolektivem opatrné optimisti¢ti, Ze humor hraje jedine¢nou/piirtistkovou a
dilezitou roli pfi utvareni vysledkt nésledovnikd. Nicméné mira, do jaké je humor
vedouciho spojen s jeho dal§imi vlastnostmi nebo chovanim je otazka, ktera si zaslouzi dalsi

empirické zkoumani (Plessen et al., 2020).

V naSich vysledcich se objevil vysledek klesajici obliby typu humoru NON a vyssiho
véku, coz je také v souladu také se zavéry W. Rucha (1992). V dalSich vyzkumech by se
mohlo napiiklad zkoumat, jestli konzervatismus (v naSem piipadé by ho mohla
reprezentovat pravé manazerské pozice Vv seridzni instituci) negativné koreluje s volbou

NON ¢ili nesmysineho humoru. Touto problematikou jsme se zabyvali uz v teoretické ¢asti,
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v kapitole Ruchova faktorova analyticka Setfeni. Ruch (1992) uvedl, Ze v souvislosti se
dvéma dimenzemi humoru nesouladu (s rozliSenim INC — RES a bez rozliseni NON)
konzervatismus muze reprezentovat generalizovany strach z nejistoty. To by mélo vést
konzervativnéjsi jedince k tomu, Ze budou vykazovat vétsi vyhybavost a nechut’ k novym,
slozitym, neznamym, nesourodym udalostem (NON) a k tomu, aby preferovali a vyhledavali
podnéty které jsou jednodussi, znaméjsi a kongruentni (INC — RES). Také v kategorii véku
se vV nasem vyzkumu potvrdil zavér zkoumani W. Rucha (1998), Ze ¢im jsme starsi, tim vice

preferujeme humor s rozlisenim nesouladu, tedy humor s pointou INC — RES.

Jako dalsi oblast zkoumani se otevira hodnoceni humoru vedoucimi pracovniky i
jejich nésledovniky podle teorie LMX, kterou zahrnul do své studie i Kong et al. (2019).
Daéle by bylo zajimavé zjistit, jestli to, co bylo platné pro produkci humoru, by bylo platné

i pro hodnoceni humoru.

Pii hledani vlivu a ucinkd humoru na pracovisti neni nas§im cilem v organizacich
udélat z vedoucich pracovnikd stand-up komiky; spise se timto vyzkumem (stejné jako
mnozi pfed nami) snazime pomoci pochopit, jak lze efektivné vyuzivat humor
v organizacich. Téma firemnich aplikaci nebo konzultanti s humorem jisté ptedstavuje
mnoho zajimavych budoucich vyzev v aplikovanych oblastech primyslové organizaéni
psychologie (Martin & Ford, 2018). Pieci jen ale musime dat pozor na n¢ktera rizika, které
s sebou n¢kdy nese zjednodusujici styl pojeti psychologie humoru jako vSespasné feseni pro
zajiSténi prosperity a efektivity prace. Takova nevédeckd pojeti jen podkopavaji divéru
v Siroka témata vSudypfitomného lidského chovani, které se dotykd vSech oblasti

psychologie.
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo vytvofit dotaznik typu produkce humoru na pracovisti a zjistit
jeho psychometrické charakteristiky, zejména faktorovou strukturu a reliabilitu. Konstrukce
dotazniku slozeného z deseti otdzek ve dvou dimenzich typu humoru (jedna dimenze
humoru s vytesenim nesouladu INC — RES a druh& humoru bez vyteseni nesouladu NON)
se ukazala jako funk¢énim fesenim. VSechny otazky prosly pilotni studii a byly uznany jako
vhodné pro néasledny vyzkum. Celkovy vyzkumny soubor tvoiilo 131 validnich odpovédi.
Dal$im cilem bylo ové&fit vnitini strukturu. Po upravé dvou polozek INC — RES, které
pavodné sytily i druhy faktor a jejich protiparovych polozek NON, se v analyze hlavnich
komponent potvrdily obé dimenze, které se mohou ve struktufe ponechat. Vysledky
Cronbachovy alfy polozek INC — RES byly nizsi (o = 0,62) i u McDonaldovy omegy
(o = 0,63), ale u polozek NON byla Cronbachova alfa (a = 0,74) a McDonaldovo omega
(o =0,77). A toto je ptijatelny vysledek. VSechny otazky mély dobré faktorové zatiZeni.

V Uvodu vyzkumu byla poloZena otazka, zdali se bude se vyskytovat rozdil mezi INC
— RES a NON typem humoru v produkci humoru vedoucich pracovniki. Vysledky
zkoumani jednotlivych proménnych piinesly zjisténi v souladu s pfedchozimi vyzkumy.
Jako ptekvapivé se jevi zjiSténi, ze ¢im vice vedouci pouzivaji na pracovisti humor, tim vice
vyuzivaji oba typy struktury humoru INC — RES a NON (v ptipadé NON byla korelace
s frekvenci uzivani humoru dokonce vyssi). Byla potvrzena pozitivni korelace mezi vékem
a oblibou humoru s pointou, dale negativni korelace mezi vékem a Cetnosti produkovani
humoru. To by znamenalo, ze mizeme ucinit opatrny zavér v ramci limita této prace, ze
vedouci pracovnici davaji pfednost humoru s rozlisenim nesouladu INC — RES pied
humorem nesmysinym NON v ramci v€ku. Dal$im zajimavym potvrzenym zjisténim je, ze
¢im jsme star$i, tim ubyva frekvence vtipkovani na pracovisti. Potvrdilo se nam déle z
vysledki, Ze vétSina otazek byla formulovana v ramci definované struktury humoru

jednoznacné a ptiléhavé.

Navrhli jsme i dalsi moznosti dalSich vyzkumt a ptipadného vyvoje tohoto
dotazniku. Jeho budouci oficialni adaptace jako dotazniku typu humoru vedoucich na
pracovisti by tak méla prostor jak pro vyuziti ve vyzkumu, tak v komer¢ni praxi psychologie

préace.
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9 SOUHRN

UZ samotna teoreticka definice pojmu humor se béhem uplynulych let ukazala jako
vyzva. V této praci jsme pracovali s pojetim a rozdélenim struktury humoru podle W. Rucha
(1992, 1998). Vyznamni védci predstavuji humor jako vicedimenzionalni konstrukt a
mentalni proces, jehoz soucasti je vytvafeni a vnimani zabavného podnétu a s tim spojeného

emocionalniho veseli (Martin & Ford, 2018).

Terminy ,,humor® a ,,smysl pro humor* se ¢asto pouzivaji zaménitelné a humor je
kvantifikovan riznymi zplsoby. Existuje mnoho stylti humoru, nékteré pozitivni a n¢které
negativni (Mesmer-Magnus et al., 2012). Martin (2007) chape termin smysl pro humor jako
navykly vzorec chovani, povahovy rys, schopnost produkovat humor, estetickou reakci,

typicky postoj a pohled na svét a také obranny (coping) mechanismus.

Z ptehledu teorii humoru jsme zminili ty ptivodni klasické jako je teorie nadiazenosti
(dnes jiz viceméné védecky piekonand); teorie uvolnéni, kterd vychazi z klasické
psychoanalytické teorie S. Freuda a principu obranného mechanismu superega (Freud, 1935,
citovano v Martin, 2007), dale teorii nesouladu s 3 WD testem a ptistupem zaloZeny na
faktorové analyze W. Rucha (1992). Je tieba zminit i nékteré novéjsi teorie humoru, mezi
nimi teorii obratu a jeji hravou podstatu (Apter & Desselles, 2012), dale teorii porozuméni
a zpracovani, ktera se snazi urcit, za jakych podminek budou jednotlivci povazovat udalost
za humornou (Cooper, 2008). Teorie neskodného naruSeni pfemysli o vnimani nesouladu
spiSe jako o naruseni nez o souznéni protichidnych vyznama (Martin & Ford, 2018) a
posledni v této praci zminéna teorie vzruSeni, vychazejici z vyzkumu a fyziologickych
méteni Berlyna (1972) nebo Koestlera, ktery hovoii o bezpecnostnim ventilu pro uvolnéni

nékterych nezadoucich emoci (Andrews, 2013).

Formy humoru je mozné dle Martina a Forda (2018) rozdé&lit do ¢tyt kategorii, a to
na performativni humor, vtipy, spontanni konverza¢ni humor, ktery je ziejmé nejcastéjsi
formou a vznikl ptirozené v socidlni interakci, a dale neumysiny humor. V rozsahlejsi
klasifikaci spontdnniho konverzacniho humoru se pak uvadi ironie, satira, sarkasmus,
pfehanéni a podcenovani, sebepodcenovani, skadleni, odpovédi na fecnické otazky, chytré
odpovédi na vazna prohlaseni, dvojsmysly, transformace zamrzlych vyraza a slovni hiicky
(Long & Graesser, 1988).
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Stejné jako se lidé mezi sebou lisi, tak se 1i§i i to, co povazuji za humorné. Na zakladé
této myslenky o individuélnich rozdilech néktetfi vyzkumni pracovnici sdruzuji humorny
materidl do riznych kategorii a definuji smysl pro humor podle toho, do jaké miry ma ¢lovek
rad specifické druhy nebo kategorie humoru (Martin & Ford, 2018). Cini tak bud
odvozovanim z teorie nebo na zakladé faktorové analyzy. S faktorovou analyzou v oblasti
humoru zacinal H. Eysenck (1942) nebo R. Cattel (Cattell & Luborsky, 1947). Na n¢
navazoval W. Ruch (1972), ktery provedl diikkladné a systematické zkoumani faktorové
struktury humoru. Na zéklad¢ svych studii zkonstruoval test humoru 3 WD, ve kterém uvedl
tii kategorie (dimenze) a to: humor s rozliSenim nesouladu (INC — RES), nesmysiny humor
(NON) a sexudlni humor (SEX). Na dvé z téchto dimenzi potom navazujeme konstrukci
naSeho dotazniku typu produkce humoru na pracovisti. Velkd ¢ast Ruchova vyzkumu se
vénovala i zkoumani humoru a osobnostnich rysi. Z jeho vyzkumu vychézela dalsi fada
$kal, mimo jiné i Skala hodnoceni struktury humoru, ze které jsme v nagem dotazniku také
vychazeli, nejdiive v makedonské verzi a pozdéji v jeji Ceské adaptaci (Sulejmanov et al.,

2022).

Pouzivani humoru béznych lidi jako odezvy na hypotetické udalosti zachycovalo
nékolik bézné pouzivanych métitek zalozenych na sebehodnoceni, napt. dotaznik o smyslu
pro humor, dotaznik reakci na situa¢ni humor, $kala pro zvladani situaci pomoci humoru,
multidimenzionalni §kéla smyslu pro humor, stupnice potiebnosti humoru, inventaf veselosti
podle charakterovych stavii a dotaznik stylt humoru. Pravé posledni zminény dotaznik
vychazi z prace R. A. Martina jeho studentu, kteti v roce 2003 vytvorili rozsiteni konceptu
smyslu pro humor o ¢tyfi styly humoru podle toho, zda je humor pouzivan ku prospéchu
sebe sama nebo vztaht sdruhymi lidmi. Tak vznikla klasifikace humoru
sebepovzbuzujiciho, afiliativniho, sebeshazujiciho a agresivniho, ktera je dale rozdélena na
zaméteni na mluvciho (intrapersonélni) a na vztahy (interpersonalni) a podle dopadu uc¢inku
bud’ na adaptivni (pozitivni) nebo na maladaptivni (negativni) ladéni (Martin et al., 2003).
Dotaznik stylit humoru se stal ziejmé celosvétoveé nejpouzivanéj$im métitkem smyslu pro
humor a je jedinym méfitkem, ktery rozliSuje mezi prospéSnymi a Skodlivymi zpusoby,

kterymi lidé pouzivaji humor v kazdodennich situacich (Martin & Ford, 2018).

Z obecné teoretické oblasti vyzkuml humoru jsme se piesunuli v dalsi ¢asti na oblast
humoru na pracovisti. Prace (pracovisté) je vyznamnou soucasti lidskych Zivoti a humor se
tam také vyskytuje v mnoha formach a podobach. Humor je komunikaénim prostfedkem,
ma potencial redukovat stres, podporovat kreativni mysleni, zlepsovat pracovni vykon,
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posilovat vazby v tymech a vedoucim pracovnikiim pomahat k efektivnimu fizeni personalu.
Stejné tak jako v kazdodennim Zivoté miize mit humor na pracovisti i negativni ladéni,
zvlasté pokud se pouziva jako agresivni styl v boji o0 mocenské postaveni, ke shazovani a
dominanci nad ostatnimi, pfipadné k manipulaci a poslusnosti (Holmes & Marra, 2002) nebo

jako formu genderového obtézovani (Martin & Ford, 2018).

Romero a Arendt (2011) zjistili, ze afiliativni a sebepovzbuzujici styl humoru
pozitivné souvisi s tymovou spolupraci a mirou identifikace s organizaci, a naopak agresivni
styl s nimi souvisi negativné. Vyzkumy Avolia a kolektivu (1999) naznadili, Ze humor je
pravdépodobné spojen s vynikajicim vykonem. Pozitivni klima vytvofené humorem pomaha
davat zaméstnancim smysl v pfipadé nejednoznacnych udalosti (Blanchard et al. 2014).
V piipadé¢ vedeni pracovnich jednani nékdy humor usnadnuje mediaci tim, ze méni
oc¢ekavani, prehodnocuje vztahy a poskytuje alternativni pohledy na dané téma (Martin

& Ford, 2018).

Humor vedoucich pracovniki Ize vyuzit k posileni postaveni viiddce a snizeni socialni
vzdalenosti mezi nim a jeho néasledovniky (Romero & Cruthirds, 2006). Zalezi na
podminkach, kontextu a zpiisobu uziti humoru vedoucim pracovnikem. Ten by mél
s humorem umét zachazet podobné jako se svoji inteligenci, kreativitou a presvédcivosti a
vyuzivat jej jako mocny komunikaéni prostfedek v préci. Interakce mezi vedoucim

a podtizenym se pak staiva méné napjata a pozitivnéjsi (Martin & Ford, 2018).

V jedné z poslednich velkych studii humoru vedoucich pracovnikli provedené
Kongem a jeho kolektivem v roce 2019 se védci soustfedili na posuzovani vysledku
hodnoceni humoru vedouciho jako jeho vlastnosti a humoru jako jeho behavioralniho
projevu. V této praci jsme zminili zejména Ctyfi zasadni méfitka a Skaly, které se
v souvislosti s humorem vedouciho pracovnika objevily, a to Skaly R. A. Martina et al.
(2003), dale Craika et al. (1993, 1999), potom Avolia et al. (1999) a Coopera et al. (2008).

My jsme se pak v nasem vyzkumu zaméfili nikoliv na hodnoceni humoru vedouciho
podfizenymi pracovniky, ale na produkci (vytvareni) humoru vedoucimi na pracovisti tak,
jak ji (sebe)hodnoti sami vedouci pracovnici. Pro posouzeni typu produkce humoru
vedoucich pracovnikii na pracovisti jsme vytvofili vlastni dotaznik, ktery navazal na
kategorizaci humoru podle 3 WD testu W. Rucha (1992) a jeho tii dimenzi, konkrétné

dimenze humoru s rozlisenim nesouladu INC — RES a humoru nesmysiného NON.
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Vysledky kvantitativniho vyzkumu mély dat odpovéd’ na otazku, zda je v piipadé
produkce humoru vedoucich pracovniki rozdil mezi INC — RES a NON humorem a déle
jaké bude mit novy dotaznik psychometrické vlastnosti. Dotaznik je sestaveny z deseti
hlavnich otazek, které jsou vzdy slozené z péti otazek reprezentujicich styl humoru INC
— RES a péti otazek humoru NON. Otazky jsou parové, kazda otazka INC — RES m4 svoji
parovou otdzku NON. Dale je v dotazniku jedna otazka na Cetnost pouzivani humoru na
pracovisti. V dotazniku byly dale polozeny standardni demografické otazky na pohlavi, vék,
vzdé€lani, jak dlouho pracuji v soucasném zaméstnani a jakou profesi vykonavaji. Vsechny
otazky prosly pilotni studii. Ziskali jsme celkem 131 validnich odpovédi. Z analyzy hlavnich
komponentt (Principal Component Analysis, PCA) a nésledné paralelni analyzy vyplynulo,
Ze ob& komponenty humoru ¢ili INC — RES a NON mohou ve struktute zistat (Franklin et
al., 1995). Vsechny otazky mé&ly dobry faktorovy naboj. Dvé otazky typu INC — RES
vykézaly zatiZzeni druhého faktoru, a proto byly vyfazeny. Z divodu zachovani vyvazenosti
Skaly jsme vyfadili i jejich dvé protiparové otdzky NON. Z nové analyzy komponent
provedené na zbyvajicich Sesti otazkach bylo KMO kritérium tésné piijatelné (KMO = 0,61),
vysledky Cronbachovy alfy u polozek INC — RES byly nizsi (o = 0,62) i u McDonaldovy
omegy (o = 0,63), ale u polozek NON byla Cronbachova alfa (a = 0,74) a McDonaldovo
omega (o = 0,77) a to je ptijatelny vysledek. Zavéry vyzkumu maji v tuto chvili své limity
a bude vhodny dalsi vyvoj tohoto dotazniku.

Zajimavych zjisténim, které potvrdily ptedchozi vyzkumy W. Rucha (1992), byla
pozitivni korelace mezi vékem a pievazujici volbou humoru s pointou INC — RES, dale
negativni korelace mezi vékem a Cetnosti produkovani humoru, coz znamena, Ze ¢im jsme

starsi, tim méné vtipkujeme.

Navrhli jsme dal$i moznosti ptipadného vyvoje tohoto dotazniku a Vv souvislosti
s dalsimi vyzkumy, které by se mohly zaméfit naptiklad na zkouméani osobnostnich
charakteristik a humoru (Di Fabio et al., 2023), se kterymi zacal uz Martin et al. (2003) nebo
zkoumani humoru a konzervatismus versus hledani senzaci (sensation seeking) (Sulejmanov
etal., 2018; Ruch, 1992).

Humor je bezesporu zajimavy fenomén sam o sobé¢, ktery si zasluhuje nasi pozornost,
abychom lépe pochopili, jak humor funguje v lidském poznavani, emocich a spolecenském
chovani, protoze je studiemi prokazano, ze humor poskytuje ochranné faktory pro dusevni

zdravi. A to nejen na pracovisti (Plessen et al., 2020).
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»Priloha 1: Abstrakt bakalafské prace v ceském jazyce*
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev préace: Vyvoj dotazniku typu produkce humoru na pracovisti
Autor prace: Mgr. Martina Vy¢ichlova

Vedouci préace: Filip Sulejmanov, PhD.

Pocet stran a znaku: 53 stran, 108 322 znakt

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 85

Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem této prace bylo vyvinout dotaznik produkce humoru na pracovisti pro vedouci a
provéfit jeho psychometrické vlastnosti. Kladli jsme si otazku, jestli existuje rozdil mezi
produkci humoru vedoucich typu INC — RES a NON. Pro tento vyzkum byl zvolen
kvantitativni ptistup na zakladé dotaznikového setieni. Nové vytvoreny dotaznik obsahoval
deset otazek na produkci humoru na pracovisti, jednu otazku na frekvenci produkce humoru
a demografické otazky (pohlavi, veék, délka zaméstnani, vzdélani, typ profese). Vyzkumny
soubor piedstavoval 131 respondentt a byl vybran pfilezitostnym vybérem kombinovanym
s metodou snéhové koule. Pii explorativni analyze jsme za pomoci analyzy hlavnich
komponent potvrdili dvou faktorovou strukturu humoru. Testované polozky mély dobry
faktorovy naboj. Po odstranéni ¢tyt polozek Skaly méla analyza reliability Sesti polozek
vysledek Cronbachovy alfy pro dimenzi INC — RES nizsi a pro dimenzi NON piijatelny.
V nasledné korela¢ni matici se potvrdil pozitivni vztah mezi frekvenci produkce humoru a
obéma dimenzemi, pozitivni vztah mezi vékem a preferenci humoru INC — RES a prokazala

se negativni korelace mezi vékem a frekvenci produkce humoru na pracovisti.

Kli¢ova slova: dotaznik, produkce humoru na pracovisti, psychometrické

charakteristiky, vedouci pracovnik.



,,PFiloha 2: Abstrakt bakalafské prace v anglickém jazyce*

ABSTRACT OF THESIS

Title: The development of the humor production type at the workplace questionnaire
Author: Mgr. Martina Vy¢ichlova

Supervisor: Filip Sulejmanov, Ph.D.

Number of pages and characters: 53 pages, 108 322 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 85

Abstract (800-1200 characters):

The purpose of this study was to develop a workplace humor production questionnaire for
managers and examine its psychometric characteristics. We asked if there is a difference
between INC - RES and NON type humor production of managers. A quantitative research
based on a questionnaire survey was chosen for this research. The newly developed
questionnaire contained ten questions on humor production at the workplace, one question
on the frequency of humor production, and demographic questions (gender, age, length of
employment, education, type of profession). The research sample consisted of 131
respondents and was selected by an opportunity selection combined with a snowball
sampling method. In the exploratory analysis, we confirmed the two-factor structure of
humor using principal components analysis. The test items had good factorial loadings. After
removing four scale items, the reliability analysis of the six items has Cronbach's alpha
scores lower for the INC — RES dimension and acceptable for the NON dimension. In the
subsequent correlation matrix, there was a positive relationship between frequency of humor
production and both dimensions, a positive relationship between age and INC — RES humor
preference, and a negative correlation between age and frequency of humor production at
the workplace.

Key words: questionnaire, humor production at the workplace, psychometric

characteristics, leader.
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Obr. 1: Prehled ¢tyf stylt humoru podle u¢inku (Martin et al, 2003)

Obr. 2: Schéma vyjadieni vlivu humoru vedouciho pracovnika v teorii LMX (Kong et al.,
2019, s. 5)
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Dotaznik typu produkce humoru na pracovisti

Vazeny ucastniku, dékuji Vam za Vasi ochotu k zapojenise do vyzkumu humoru.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak vedouci pracovnici vytvaieji se svymi
podiizenymi humor na pracovisti. Dotaznik je anonymni, dobrovolny a zabere Vam mén¢

nez 5 minut.

Zakladni demografické udaje:

O muz O Zena

s VEék (prosim uved'te ¢islo)

e Nejvyssi dosaZené vzdélani (zaskrtnéte prosim vzdy jen jednu moznost).

o zékladni 0 vyuéeni (bez maturity) o vyuceni a SS (s maturitou) o vy$si odborné (pi. DiS)
o vysokoskolské 1. stupenn (Bc.) o vysokoskolské 2. stupenn (pi. Mgr., Ing., MUDr. atd.)
o doktorantské a vyssi (Ph.D. atd.)

e Jak dlouho pracujete ve svém souc¢asném zaméstnani? (zaskrtnéte prosim vzdy jen

jednu moZnost).

(1) () (3) 4)

Mené neE 6 mésicn 6 mésich af rok Jeden aF th roky Vice nez 3 roky

[] [] [ []

e V jaké pracovni oblasti piisobite? (prosim uved'te napt. ve skolstvi, vzdélavanti,

véde, vedouci vyzkumu, obchodu, doprave, vyrobg, statni sprave atd.):




Nasledujici tvrzeni odkazuji na rizné zpusoby, jak vedouci pracovnici vytvateji humor na

pracovisti se svymi podiizenymi. Uved'te, co pro vas nejvice plati, pokud jde o vas typ

humoru na pracovisti. Prvnich deset polozek se vztahuje k vété: KdyzZ v praci vytvarim

humor...

1. Rikam vtipy, které maji uréitou pointu.
(0) 1) )
nikdy ziidka obcas

2. Rikam ponékud bizarni vtipy.
(©) 1) )
nikdy ziidka obcas

3. Délam vtipné poznamky, které mohou nékteri lidé povazovat za zvlastni.
@)

casto

(0) (1) )
nikdy ziidka obcas

4. Moje vtipné pozndmky jsou srozumitelné.
(©) 1) )
nikdy ziidka obcas

5. Délam vtipné komentare, které mohou nékteri lidé povazovat za posetilé.

(©) 1) )
nikdy ziidka obcas
6. Délam vtipné komentare, které maji smysl.
©) 1) )
nikdy ziidka obcas
7. Vtipkuji o skute¢nych udalostech.
(©) 1) )

nikdy ziidka obcas

(3)

casto

(3)

casto

(3)

casto

(3)

casto

3)

casto

©)

casto

(4)

velmi Casto

(4)

velmi ¢asto

(4)

velmi ¢asto

(4)

velmi ¢asto

(4)

velmi Casto

(4)

velmi Casto

(4)

velmi Casto

(5)

vzdy

(5)

vzdy

(%)

vzdy

()

vzdy

()

vzdy

(5)

vzdy

()

vzdy



8. Vtipkuji o smySlenych tématech.
() 1) ) 3) (4) (5)
nikdy ziidka obcas casto velmi Casto vzdy
9. Humor vyjadiuji rozumné.
(0) 1) ) 3) (4) ()
nikdy ziidka obcas Casto velmi Casto vzdy
10. Vyjadruji sviij humor ponékud smé$Snym zpiisobem.
(©) 1) ) 3) (4) (5)

nikdy ziidka obcas Casto velmi ¢asto vzdy

11. S ohledem na typicky pracovni tyden, uved’te, jak ¢asto se na pracovisti vénujete

vtipkovani?
1) ) @) (4)
Méné nez dvakrat Nékolikrat Jednou Nékolikrat
tydné tydné dennég dennég

Dékuji Vam je$té jednou za Va§ &as, kterého si velmi vazim! Udasti ve vyzkumu
a vyplnénim tohoto dotazniku jsme se i diky Vam posunuli zase o kricek bliz k poznani
fenoménu humoru na pracovisti. Kliknutim na tlacitko odeslat souhlasite se zpracovanim
ziskanych dat (v souladu s GDPR) pro ucely vyzkumu, ktery je soucasti mé bakalaiské prace.
V pfipad¢ jakychkoliv dotazi nebo zajmu o vysledky mne prosim kontaktujte

na martina.vycichlova0l@upol.cz. S pranim hezkého dne, Mgr. Martina Vyc¢ichlova.



