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Uvod

Lidé patii mezi bytosti spoleCenské a nemohou Zzit bez spolecenského styku
s jinymi osobami. Mezilidsk4 komunikace je tedy jednou ze zékladnich potieb ¢loveka a je
pro kazdého z nas nezbytnou a dulezitou slozkou zivota. ,, Nelze nekomunikovat. Kazdeé
chovani je komunikace. A proto, Ze neexistuje nechovani, nemiize neexistovat

komunikace. “ Paul Watzlawick. (Matschingova, 2015, s.10)

Pfedmétem této prace je jedna z forem mezilidské komunikace cloveka
a sice komunikace mimoslovni (neverbalni). Tento zplisob komunikovani byl pfedmétem
mnoha vyzkumi v letech minulych, a 1 v soucasné dob¢ je tomuto tématu vénovana velka
pozornost. Komunikovani prostiednictvim téla je daleko pravdivéjsi a vypovida o ¢lovéku
mnohem vice neZz slova vyslovend usty. Pomoci neverbalniho projevu je mozno vidét
odraz naSeho prozivani a vnitinich emoci, aniz by bylo cokoliv fe¢eno. Lidské télo ma tedy

urcity vlastni jazyk, kterym dokaze komunikovat s ostatnimi.

Vybér tohoto tématu vzeSel z dlouhodobého zajmu o tuto formu mezilidské
komunikace, ktera dokaze Castokrat nahradit komunikaci verbalni. Pfesvéd¢eni prameni
z mého vnitiniho pocitu spiSe vnimat pohyby ¢lovéka nez jeho slova. Soucasné Skolstvi je
zalozeno na utvaieni a plnéni klicovych kompetenci a jednou ze Sesti téchto bodii je prave
kompetence komunikativni. Pokud ji mdme u zakt utvaiet a rozvijet, je nezbytné nutné,
aby 1 sam ucitel byl schopen vnimat neverbalni projevy zaka a zaroven se i spravné

neverbalné chovat.

Cilem diplomové prace je tedy zdaraznéni vyznamné ulohy neverbalniho
vyjadiovani v prostiedi Skoly. Ukézka, jak dokdze tato slozka komunikace ovliviiovat
vyucovani, zaky, a predev§im jakym zpiisobem se projevuje neverbalni chovani ucitele.
Dal$im cilem je vymezit zékladni pojmy feci téla a zaroven sledovat rozdily neverbéalnich

projevil mezi vyucujicimi Zenami a muZi.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti. Teoretickd ¢ast se zamétuje
na zakladni pojmy spojené s touto problematikou. Postupné jsou uvedeny a rozebrany
pojmy komunikace, jeji druhy, struktury a funkce komunikovani. Praktickd cast je
vénovana vyzkumu mimoslovni komunikace provedeného mezi vyucujicimi na vybrané
zakladni Skole. Analyza nejcastéjSich chyb vyskytovanych se v projevu vyucujiciho

a nasledné vyhodnoceni vyzkumu.



Teoreticka ¢ast

1. Komunikace

Slovo komunikace m& mnoho riznych vyznami. Dance a Larson zaznamenali 126

definic, které vyjadiuji razné piistupy, hlediska ¢i dimenze komunikace. Pivod slova

muzeme nalézt v latinském communicare, coz znamena informovat, oznamovat, radit

se s nékym. (Gavora, 2005, s. 9)

Tt1 hlavni vymezeni komunikace podle P. Gavory:

Komunikace jako dorozumivani. Dorozumivani je odvozeno od slova dorozumeéni,
coZ znamena pochopeni se, shodu myslenek.

Komunikace jako sdélovani. Jednd se o podavani poznatkli, obeznameni se
se svymi pocity, postoji, nazory apod.

Komunikace jako vyména informaci mezi lidmi. Jeden komunikujici vysle
informaci, druhy ji pfijme, nasledné¢ si vzajemné role vyméni. Kromé ptijeti
a vysilani oba dva informace 1 vnitfné zpracuji — analyzuji je, porozumi jim.

Komunikace se tedy vyznacuje obousmérnosti. (Gavora, 2005, s. 9)

Z. Vybiral uvadi, ze je komunikace , proces vytvareni vyznamit mezi dveéma

nebo vice lidmi. “ (Vybiral, 2009, s. 19)

M. Cechova (1998) vymezuje komunikaci jako styk, spojeni pomoci fe¢i. K ni

dochazi za néjaké komunika¢ni situace pod vlivem Kkomunikacnich cinitela.

Komunika¢ni udélost z pohledu autora ¢i mluvéiho obsahuje komunikaéni cil a zAmér

ve vztahu k adresatovi. Kazdd komunikace ma sviij raz a jeji vysledek — komunikat,

jazykovy projev, nese rysy uréité¢ho stylu. (Cechova, 1998, s. 9)

M. Mikulastik do komunika¢niho procesu tadi prvky, jako jsou:

komunikator — ten, kdo vysila néjakou zpravu

komunikant — ten, kdo vysilanou zpravu pfijima

komuniké — vysilana zprava jako myslenka nebo pocit, ktery jeden ¢lovek sdéluje
druhému

komunikaé¢ni kanal — cesta, kterou je néjaka informace posilana

feedback — reakce na ptijatou zpravu v podobé potvrzeni a zptsobu interpretace



= komunika¢ni prostifedi — prostor, kde se komunikace odehrava
= Kkontext — situace, celkovy ramec, ve kterém komunikace probiha

(Mikulastik, 2003, s. 24-28)

M. Mares a J. Kiivohlavy pfirovnavaji komunikaci k technice, kdy jde
o tzv. komunikacni Fetézec spojujici vysila¢ s prijimacem pomoci komunikacniho
kanalu. Vysila¢em je hovoftici osoba — Fe€nik, mluvéi, pfijimacem je naslouchajici osoba

neboli posluchaé. (Mares, Kiivohlavy, 1998, s. 19)

1.1 Faze komunikacniho cyklu

V ramci komunikac¢niho cyklu mizeme rozlisit pét hlavnich fazi.

V prvni fazi jde pfedevSim o autora zpravy. Pivodcem a tim, kdo zpravu predava,
jsme my sami. Zpusob, jakym ji pfedavame, muze byt ovlivnén postojem k situaci
a k clovéku, okolim, kulturou, emocemi, pracovni pozici, vzdélanim a jazykovymi
schopnostmi.

Druhou fazi je vlastni zprava. Jedna se o hlavni myslenku, kterou chceme ptedat
druhym a zahrnuje psané i Gstni sd€leni.

Tteti fazi je prostiedek vyjadreni. Metoda, kterou si pro sdéleni zpravy zvolime.

Ve Ctvrté fazi hraje hlavni roli pFrijemce zpravy.

Pomyslny kruh uzavira zpétna vazba. Odezva ve form¢ prikyvnuti ¢i usmévu.

(Taylorova, Lesterova, 2010, s. 20)

1.2 Funkce komunikace

Kazd4d komunika¢ni vyména zpravidla plni jednu funkci, vice ¢i méné zjevnou,
a ke kazdému z komunikacénich aktl je ¢lov€k nécim motivovan. Zrealizovanim funkce
dostava komunikace svlij smysl. Hranice mezi jednotlivymi funkcemi nejsou jednoznac¢né,

ale Casto se prekryvaji. (Vybiral, 2009, s. 22)

Mezi zékladni funkce komunikace patii (Mikulastik, 2003, s. 21-22):
Funkce informativni — pfedavani urcitych informaci, faktfi, dat mezi lidmi
Funkce instruktivni — v podstaté také funkce informacni, s ptidavkem vysvétleni

vyznamil, popisu, postupu, organizace, ndvodu, jak néco délat, jak né¢eho dosédhnout.



Funkce presvédéovaci — plisobeni na jiného Clovéka se zadmérem zméni jeho
nazor, postoj, hodnoceni nebo zptisob konani

Funkce posilovaci a motivujici — patfi i do funkce presvédcovaci. Jde o posilovani
urcitych pocitl sebevédomi, vlastni pottebnosti, o posilovani vztahu k né¢emu.

Funkce zabavna — jde o to, pobavit, rozesmat, vyplnit ¢as komunikovanim,
které vytvari pocit pohody a spokojenosti.

Funkce vzdélavaci a vychovna — specificky uplatiiovana prostfednictvim instituct,
sycena je funkci informativni, instruktivni, a i funkcemi dal§imi.

Funkce socializacni a spoleCensky integrujici — vytvafeni vztahli mezi lidmi,
sblizovani, navazovani kontaktii, posilovani pocitu soundalezitosti a vzajemné zavislosti.

Funkce osobni identity — na tirovni osobnosti, pro nase ,,Ja* je komunikace velmi
dalezitou aktivitou. Pomaha ujasnit véci o sobé samém, uspofadat si své postoje, nazory,
sebevédomi a osobni aspirace. Jde o ratifikaci sebepojeti.

Poznavaci funkce — izce souvisi s funkci informativni. Jedna se o pojeti z pohledu
komunikanta. Umoznuje sdélovat kazdodenni zazitky, vzpominky a plany. Prostfednictvim
zkuSenosti jinych lidi konzervujeme informace, které bychom vlastnimi zkuSenostmi
nebyli schopni v takové §ii'i prozit.

Funkce svérovaci — slouzi ke zbavovani se vnitfniho napéti, k prekonavani
tézkosti, sdélovani divérnych informaci, vétSinou s o¢ekdvanim podpory a pomoci. Sdileni
pocitli, moznosti probrat myslenky, které Clovéka trapi, je pro kazdého jedince silnou
podporou. Muze jit o pfimou, empatickou snahu pomoci s maximalni mirou identifikace,
nebo pouhé akceptovani pocitové trovné v podob€ porozumeéni.

Funkce tunikova — kdyz je Clovék skliCeny, otraveny, znechuceny, miize mit chut’
si s nékym nezavazné popovidat o vécech neutralnich, odreagovat se od starosti a shonu.

(Mikulagtik, 2003, s. 21-22)

1.3 Motivace ke komunikaci

O motivacich je moZzné uvazovat jako o skrytych latentnich funkcich. Motivaci
komunikovat ma kazdy ¢lovék. Je v ném piitomna v riizné intenzité, ktera kolisa a je
zavisla na riznych faktorech. Prikladem mulze byt kognitivni motivace, kterou
vyuzivame, jestlize chceme ¢i potfebujeme néco sdélit o svété, o sobé a o druhych. Dale
motivace sdruZovaci, jestlize chceme navéazat vztah a uspokojit tak potfebu kontaktu. Tato

potfeba piedev§sim spoluutvaii pyramidu lidskych potfeb. Komunikovanim s druhymi



1 sami v sobé nalézdme a potvrzujeme svou osobni identitu. Komunikujeme tak ¢aste¢né
»sami pro sebe®, kviili sobé samym a jedna se tedy o motivaci sebepotvrzovaci. DalSim
druhem je motivace adaptacni, kdy prostfednictvim komunikace signalizujeme svou roli
a prizpisobujeme se okoli — adaptujeme se. ZvlaStnim typem je tzv. ,,presilova*
motivace. Motivovanost potfebou uplatnit se a upoutat na sebe pozornost. Komunikaci
také strukturujeme a fazujeme ¢as a prubéh svého zivota, abychom se vyhnuli depresi,
melancholii a udrzovali se psychicky zdravi. V tomto ptipadé se jednad o existencidlni
motivaci. Posledni skrytou funkci je motivace pozitkarska, a to ve smyslu odpocinku,

uniku od starosti a chuti se rozptylit. (Vybiral, 2009, s. 25)

1.4 Druhy komunikace

Komunikace ma velmi proménlivou podobu a Sirokou s§kalu moZnosti, které miize
v riznych kombinacich komunikator uzivat a menit. Celéd fada druhti komunikace byva
spojovana v jeden projev jako podplrné pusobeni, mnohdy nekontrolovatelné
a neumysln¢. (Mikulastik, 2003, s. 21)

M. Mikulastik (2003) rozd€luje komunikaci na zamérnou, pii které ma
komunikétor pod kontrolou to, co prezentuje a zpiisoby komunikace odpovidaji jeho
zaméru. Komunikaci nezamérnou, kde komunikator prezentuje svlij projev jinym
zpusobem, nez byl jeho ptivodni imysl. (Vysledek mize byt ovlivnén trémou ¢i jinymi
emocemi.) V neposledni fadé¢ uvadi komunikaci védomou, pii niz si komunikator
uvédomuje, co fika a jak to fika. (Mikulastik, 2003, s. 21)

Protikladem je nevédoma komunikace, pii které komunikujici nema pod védomou
kontrolou sviij komunika¢ni projev kompletné, anebo nékteré jeho slozky. Mezi dalsi patti
komunikace kognitivni, kterd je logicka, racionalni a smysluplnd. Afektivni komunikace
je komunikace prostfednictvim emocnich projevi, tzv. plisobeni na city. Pozitivni
komunikace, kdy kazdy komunikacni projev ma v sobé urcity hodnotici prvek,
ktery napovid4, zda objekt, tedy komuniké nebo komunikant jsou pojimany pozitivné
¢1 negativné. V tomto piipadé pozitivné. Negativni komunikaci rozumime vyjadieni
odmitnuti, odpor, toCeni, pokarani, kritiku, ale také pfedstirani, zatajovani ¢i skryvani.
(Mikulastik, 2003, s. 22)

Ve stiedu stoji tzv. shodna komunikace, kdy sdélované informace mezi komunikujicimi
lidmi jsou shodné, neodporuji si obsahové, ani formaln€. Opakem je komunikace

neshodna, pii které jsou sdélované informace ti¢astnikii v rozporu.
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Dale komunikace asertivni neboli sebeprosazujici a respektujici totéz pravidlo
1 pro jiné v ramci ptijatelnych pravidel. Agresivni komunikace je Gtocnd a bezohledna
viici ostatnim.

Dalsim druhem je komunikace manipulativni, pouZzivajici iskokli a neférovych
forem jednani. Ke komunikaci ustupné, uhybajici, unikové a bojacné vyuzivame terminu
pasivni komunikace. Komunikaci mezi dvéma lidmi oznacujeme jako interpersonalni,
ktera mize mit formu dialogu, interview, vyjedndvani, pti¢emz je pouzito vyse uvedenych
komunikacénich prvkd. V neposledni fad¢ je to komunikace skupinova, mezi vice lidmi,

ale také komunikace masova, kdy mluvéi pfedava sdéleni SirSimu obecenstvu

a mezikulturni mezi pfisluSniky riznych kultur. (Mikulastik, 2003, s. 22)

Mezi nejjednodussi déleni komunikace patii:
Verbalni komunikace — prostfednictvim slov.
Neverbalni komunikace — komunikace feci téla, kterou detailné popisuje kapitola 2.

Psana komunikace — komunikace prostiednictvim knih, novin, asopist, dopist apod.
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2. Pojem neverbalni komunikace a jeji vyznam

Neverbalni komunikace (Casto uzivany termin nonverbalni komunikace ¢i anglické
body language) je komunikaci mimoslovni. Nejde vSak jen o mimickou stranku feci,
ale o cely komplex mimoslovnich signald — tedy ,jfe¢ téla®“. Takova tfeC¢ je daleko
upiimnéjsi nez slova. (NeleSovska, 2005, s. 46).

Mimoslovni sd¢lovani signalizuje skutecnost, ze dany zptsob komunikovani
nepouziva slov, ale jinych zplisobl pfenaSeni informaci. VSechny zptisoby mimoslovniho
sdélovani, tvofi nedilny celek, neni mozné je od sebe odtrhavat, nebot’ se navzijem
dopliuji. Neverbalni komunikace lidi ma tedy urCity celostni charakter. (Mares,
Kftivohlavy, 1989, s. 104)

Zatimco pi1 verbalni komunikaci si ¢loveék uvédomuje, co fika (uvazuje nad slovy,
zvazuje strukturu projevu), pfi neverbalni komunikaci tomu tak byt nemusi. Clovék
se vetSinou nepozoruje, neanalyzuje védomé své neverbalni projevy a také komunikacni
partner sleduje neverbalni projevy pouze mimovolng. Urcitd c¢ast nonverbalniho
vyjadiovani je tedy ddna biologicky. VétSina neverbalnich signalii je vSak naucena. Dité
si je osvojuje vramci socializace — zaclenovani se do spoleCnosti, uci
se celou fadu ustalenych gest, pohybii, postoji, bez nichz by se ve spoleCnosti citil
nepiijemne. Paradoxni vSak je, Ze neverbalni komunikace ptlisobi cCasto silngji
a presvédcCivéji nez verbalni vyjadieni. (Gavora, 2005, s. 99)

Z historického pohledu je neverbalni komunikace vyvojove starS$i nez komunikace
verbalni neboli slovni. Neverbalni komunikaci, ne vzdy dokdzeme vyjadfovat myslenky
srozumiteln€¢ a pfesné. Zpravidla vypovida o mentdlnim prozivani c¢lovéka vice
nez samotna slovni komunikace. Neverbalni komunikaci Casto také mizeme zkratit Cas,
ktery potiebujeme na podani vypovédi ¢i k zefektivnéni komunikaéniho procesu. Casto
sta¢i pohled ¢i gesto a pfijemce ve zlomku sekundy pochopi na§ nesouhlas. (Meskova,

2012, s. 19)

Dalsi nejcastéji uzivané definice pojmu neverbdlni komunikace jsou:

»Neverbalni komunikace je vyména informaci zprostfedkovand nejazykovymi
prostiedky, uplatiiujici extralingvistické prostiedky sdélovani vyznamu a smyslu.“ (Paulik,
2007, s. 12)

»Neverbalni komunikace neboli mimoslovni sdélovani doprovazi, zpiesiuje

a dopliluje verbalni sdéleni.* (Priicha, 2003, s. 137)
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Zatimco doménou verbalni komunikace je pfenos informaci, nonverbalni
komunikace umoZiiuje pfendset postoje a emocionalni stavy. Clovék miZe dat najevo
sympatie ¢i nesympatie, hnév, ptatelstvi, radost. Nonverbalni signaly miize vysilat také zak
k uditeli nebo ke spoluzakiim. Nepiitomnosti neverbalni komunikace by mélo za nésledek
skutecnost, ze dorozumivani by pfipominalo komunikaci se strojem. Kazdy ¢lovek ma svij
osobity nonverbalni ,rukopis®, individudlni styl, a proto existuji rozdily jak mezi

kulturami, generacemi tak i zaky a uciteli. (Gavora, 2005, s. 99)

Z mnohaletych vyzkumti, zabyvajicich se komunikaci vyplyva, ze pfi prvnim
setkani s ¢lovekem komunikujeme az z 93 procent pravé prostiednictvim nasi feci téla,
piitom obsah sdéleni nds zajima pouze ze 7 procent. A to piedevSim diky tomu, Ze fe€ téla
nam o nasem protéjSku a jeho osobnosti prozradi vice neZz sebevétsi mnozstvi slov.
(Matschnigova, 2015, s. 9)

Antropolog Albert Mehrabian zkoumal silné stranky verbalnich a neverbalnich
sdéleni a vytvoril komunikaéni systém, ze kterého se stal vzor pro porozuméni vyznamu
sdéleni druhé osoby a ukazal, Ze se na kazdém komunikacnim sdéleni podileji — fec téla,
hlas a slova. (NeleSovska, 2005, s. 46)

Odhalil, ze pouze 7 procent informaci, které ziskdvame z rozhovoru, nam poskytuji
slova. Z tonu a barvy hlasu ziskavame 38 procent a 55 procent z feCi lidského téla.
Pti prvnich 3 minutach si o nds lidé vytvaieji dojem, ktery byva spiSe urCen tim, jak
se prezentujeme, jak véci fikame neZ to, co fikame. Re¢ téla nam umoZiiuje nahlizet

za vyicena slova a dostat se tak ke skrytému sdéleni. (NelesSovskad, 2005, s. 46)

Podle M. Matschnigové (2015) pro vztah mezi tim, co fikdme a zpisobem, jakym
to fikame, existuji tfi moznosti. V prvnim piipadé chovani potvrdi nase slova,
tak Ze budeme vysilat stejné signaly. Poté se mtiZze jednat o situaci, kdy fe¢ téla mize zcela
nahradit slova. (pf. Souhlas ¢i nesouhlas). (Matschnigova, 2015, s. 10)

Nebo situace, kdy si mohou signdly naseho téla se slovy protifecit. Takovy
nesoulad vznikd nejcastéji v ptipadech, kdy fikdme néco, co si ve skutecnosti nemyslime
nebo necitime. P. Gavora (2005) dany jev nazyva dvojitou vazbou. V téchto ptipadech

se vzdy uveti nonverbalnimu vyznamu. (Gavora, 2005, s. 100)
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Neverbalni komunikace dokéaze slovni komunikaci provazat. A to tak, Ze posiluje

a zdiaraziuje slovné vyjadiené vyznamy, ale také miize neverbalni vyjadiovani

vystupovat samostatné a je srozumitelné i bez slovniho doprovodu.

Ptikladem mtize byt: Grimasa (= nespokojenost), dlan na uchu (= neslySim),

vztyCeny prst (= pozor!). (Gavora, 2005, s.100)

Mimoslovné tedy mizeme sdélovat (NeleSovska, 2005, s. 47):
emoce — pocity, nalady, afekty,

zajem o sbliZeni €1 socialni distanc — navazani intimniho styku,
snazime se vytvotit u druhé¢ho dojem, kdo jsem ja,

snazime se zamérng ovlivnit postoj partnera,

fidime chod vzajemného styku.

Mimoslovné se neda sdélit (Mares, Kiivohlavy, 1989, s. 104):
dilema, nutnost volby mezi dvéma moZznostmi, které se navzdjem vylucuji,
podminény vztah typu: jestlize pfichazi A, pak musi nasledovat B,

,»hic* (Napi. nemtizeme sdélit ,,nic nevidim* ,,nebudu tady nic délat* apod.)

I. Plannava (2005) uvadi, ze kazdy neverbalni projev je podminén druhové

(genetické zakddovani), osobnosti, toho, kdo vysild, a i toho kdo pfijima, kulturou

(japonské a indické uklony), dobou a prostifedim v nichz se odehrava (potlesk

v divadle...) a socidlnimi skupinami (rodina). (Planava, 2005, s.43)

2.1 Prostredky neverbalni komunikace

Prostfedky neverbalni komunikace miZzeme podle P. Gavory rozdé¢lit na dvé velké

skupiny: (Gavora, 2005, s. 100)

1.

Paralingvistické prostiedky. Skrze né¢ se zvukové realizuje slovni vyjadfovani
(verbalni komunikace). Zahrnuje hlasitost feci, rychlost feci, pauzy, slovni diraz
a barvu hlasu. U n¢kterych autorti miizeme déle nalézt: intonaci, rytmus, akustickou
napli pauz a jiné.

Extralingvistické prostifedky jsou mimofecové prostiedky komunikace.

Nevyjadiuji se zvukem, ale télem. Hlavnimi extralingvistickymi prostfedky jsou
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gesta, mimika, pohled, dotyk, poloha a drzeni téla, vzdalenost mezi komunikujicimi
a vzhled c¢loveéka. Podrobnéjsimu popisu jednotlivych prostiedki se budeme

zabyvat v dal$ich kapitolach.

Paralingyvistické prostredky
Dané prostfedky uvedeme jen struéné. Mezi zakladni prvky patii:
a) hlasitost feci,
b) pauzy,
c) rychlost feci,
d) slovni dlraz,

e) barva hlasu.

Hlasitost Fe¢i (neboli intenzita hlasu). Je déna napétim hlasivek. Vyjadiuje
se na $kale Sepot — kiik. Jednotkou hlasitosti je decibel (dB). Clovék ptizpisobuje hlasitost
obsahu teci a akustické kvalit€¢ mistnosti. Pfedev§im ucitel by mé&l ménit hlasitost podle
obsahu feCi a zdiiraznovat vyznamné Casti projevu. Zmena hlasitosti a tempa feci jsou

vyznamnymi Ciniteli uCitelova projevu. (Gavora, 2005, s. 101)

Pauzy. Jedna se o prestavku v fe¢i. Mohou byt dlouhé a vyskytovat se na rtiznych
mistech fe¢i. U zaCinajicich uciteld byvaji pauzy frekventovangjsi delsi a neopodstatnéné.
P. Gavora rozliSuje 3 typy pauz: Fyziologickd, logicka, vystraznd. Fyziologicka pauza
neboli prestdvka, ktera slouzi k nadechu. Logickd pauza vytvari Clenéni vypoveédi.
Vyclenuji se tak hranice usekt teci, vét, takti. Ovliviluji srozumitelnost projevu.
Vystraznou pauzu ucitel vyuziva pii upoutdni pozornosti, kdy nahle pierusi svoji fec

(vyznamné se podiva na zaky). (Gavora, 2005, s. 102)

Rychlost Feci. Vyjadiuje se poctem slov ¢i slabik za minutu. Tempo fec¢i ovliviiuje
kvalitu vyslovnosti a ta nasledné pfesnost a srozumitelnost obsahu. Rychla fe¢ zplisobuje
napjatou atmosféru a muize se negativné projevovat na pocitech druhych. Neptiznivé
plsobi 1 pomalé tempo. Naslouchajici ztraci pozornost a je pro n& velmi namahavé
sledovat komunikujiciho. DulleZitym nastrojem je ptredev§im zména tempa fe€i. Slouzi

ke zvyraznéni a upozornéni. (Gavora, 2005, s. 103)
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Slovni diiraz chapeme jako piiloZeni sily k vyslovnosti slova. Klade se na zacatek
slova, na jeho prvni slabiku. Je vyznamnym prostfedkem regulace pozornosti. Projev bez

dirazu unavuje. (Gavora, 2005, s. 104)

Barva hlasu je kazdého cloveéka dana anatomicky a fyziologicky. Jedna
se o individudlni vlastnost, podle které rozliSujeme hlas ¢loveéka napt. v telefonu, i kdyz ho
nevidime. Kromé standartniho zbarveni hlasu méni lidé barvu podle fyzického

a psychického stavu. Je ovliviiovdna tinavou, radosti a smutkem. (Gavora, 2005, s. 104)

2.2 Funkce neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace mtize mit riiznou podobu. Miize doplnit verbalni projev,
zesilit jeho ucinek, regulovat jej a za urcitych okolnosti pIn¢€ zastoupit. (Mikulastik, 2003,

s. 123)

Dle Z. Vybirala (2009) clovék vyuZiva neverbalni komunikaci k tomu,
aby podporil fe¢ (reguloval jeji tempo, podtrhl a zdaraznil vyslovené), nahradil rec
(ilustroval, symbolizoval), vyjadFil emoci - ,zvladl“ prozitek emoce (aby se dostal
do emoc¢ni ,,rovnovahy*), vyjadril interpersonalni postoj (naléhavost pii presvédCovani)

a uskutecnil sebevyjadreni — ptfedstavil se (Vybiral, 2009, s. 70)

I. Planava (2005) zafazuje jako funkci neverbalni komunikace — vyjadieni
prislusnosti ke skupiné ¢i generaci (gesta a obleCeni, pozdravy rybari...), potvrzeni
ceremoniall a ritudli (Gsmév pii pozdraveni, zdvizeny palec jako symbol uzndni)
a predevsim umélecké vyjadieni (pantomima, balet). Tvrdi, Ze nonverbalni komunikace

zesiluje vliv na druhé (na masovych shroméazdénich, demonstracich). (Planava, 2005, s. 43)
Kazdy projev je vSak nutné studovat v zavislosti na daném situacnim kontextu.

Je naptiklad obtizné urcit hranice toho, co je a co uz neni pohorsujici a vyzyvavé. (Plaiiava,

2005, s. 43)
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2.3 Vliv rec téla

T. Bruno a G. Adamczyk uvadi, ze na fe¢ téla plsobi 4 elementy — mysleni,

vnimani, vnitini postoj a pocity. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 14)

Mysleni Vnimani

—

\
Re¢ téla

Pocity Vnitini postoj

Mysleni

Umoznuje tiidit, analyzovat a abstrahovat nase vjemy, které se tak stavaji
zkuSenostmi. Mzeme se rozpominat, ucit se a planovat. Mysleni neznamena jen kontrolu
a poradek, ale je to také misto pro dobrodruzstvi nasi kreativity a fantazie. Dilezita je
také predstavivost, ktera se spolu s mySlenim, emocemi a citénim projevi v feci téla.
Spole¢né s naSimi zkusSenostmi urcuje schopnost posuzovat, tedy odhadovat lidi a situace,
piedvidat budouci procesy. Mysleni a predstavivost nas podporuje ve vyveji novych
produktti, navrhovani novych vizi a cild, veitovani se do situaci protéjSku a preméné

bezvychodnych situaci pomoci zmény perspektivy. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 15)

Vnimani

Svymi smysly vnimame svét kolem nas, tedy ur€ité situace, lidi a jejich signaly.
Cim jsme vnimavéjsi, tim vice informaci mame k dispozici. Chceme-li 1épe porozumét
lidem a situacim, musime fe€ téla nejprve pozorné vnimat a nasledné spravné interpretovat.
Teprve potom miZeme reagovat, piipadné zménit situaci a tuto zmén€nou situaci znovu
vnimat. Tim se uzavie cyklus akce a reakce.

Tzn. vnimani télesnych signadli > porozuméni vysilanym signalim —-> reakce

na signaly = vnimani zménéné situace. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 15)
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Vnimat aktivné znamena piijimat signaly partnera pii rozhovoru aktivné a védomé.
Tyto signély srovnavame s neur¢itym pocitem, ktery mame od pocatku setkani. Porovname
svij prvni dojem sveédom¢ vnimanymi signaly feCi téla a vysledek spojujeme
s informacemi o dané situaci. Diky témto informacim mlzeme nasledné¢ reagovat,
korigovat svou fe¢ téla ¢i to, co fikdme a situaci tak zménit. (Bruno, Adamczyk, 2013,

5. 16-17)

Vnitini postoj

Vyrazné ovlivituje nase vystupovani. Jedna se o védomy motiv, ktery nds priméje
k tomu, abychom jednali prave takto a ne jinak. Podle toho, jaky postoj zaujmeme, ménime
automaticky 1 fe¢ téla. Ladi-li fe¢ téla stim, co fikdme, vystupujeme vérohodné
a autenticky. Re¢ téla mize tedy pisobit podobné jako obledeni, kdy se zménou obleéeni

se zméni vnitini pocity a rozpoloZeni. (Bruno, Adamczyk, 2013. s. 18—19)

Pocity

City a emoce maji na tfeC téla obrovsky vliv. Potlacované emoce se diive
nebo pozdéji v feci téla ¢lovéka projevi vzdy. Pocity jsou jako piirodni Zivly, nékdy nas
zahteji jako ohenl a jindy nas smete jejich niciva sila. V profesnich situacich se ¢asto zada,
aby byly pocity potlaceny, neméli bychom je vSak opomijet. (Bruno, Adamczyk, 2013,
s.20)

Dle A. Méchurové ovliviiuji neverbalni projevy (Méchurova, 2008, s. 84):

= Etnické rozdily

= Kulturni rozdily

= Rozdily zpGsobené odliSnou rodinnou vychovou (Verbalni i neverbalni projevy
se dité uci, a to tam, kde vyrlstd — v roding)

= Rozdily interindividudIni

Z. Vybiral (2009) uvadi n€kolik aspektli, které neverbalni komunikaci proménu;ji
nejpodstatnéji. Jednim znich je intimita, kdy chceme vyjadfit néco velmi osobniho.
Projevy jsou spontanni a upiimné. Dale pak zamérenost na roli — jsme zaméfeni
napf. na to, abychom dobfe vypadali tak, jak si myslime, Ze se od nds ocekava.

Dominance, jestlize chceme vyjadfit pfevahu nad druhym (triumfovat, pochlubit se).
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Jednim z dalSich aspekti je pravdomluvnost/l1zivost a signalizovani pribuznosti
¢i podobnosti. Pod vlivem téchto aspektl, se proméiuje vyraz naseho obliceje, méni
se pohledy, gestikulace, jinak se dotykdme, oblékame, chodime ¢i sedime. (Vybiral, 2009,
s. 69)

2.4 Klasifikace neverbalni komunikace

Jak jsme jiz uvedli, extralingvistické prosttedky komunikace ptedstavuji ,.feC téla*
v preneseném smyslu svou vlastni gramatiku. Sklada se ze slov, vét, pauz a mnoha dalSich
prvkll. Nejednd se vSak o pouha pismena abecedy, ale kazdy clov€k ma individualni formu

a sveé vlastni rytmy. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 46)

U neverbalniho chovani je tfeba védét, ze nejveétsi vyznam je kladen
na mimoslovni projevy v oblasti obli¢eje a hlavy. Tato Cast je vnimana nejvice a ovliviiuje
také to, jak poslucha¢ vnima zpravu. Na druhém misté jsou pohyby rukou a pazi a teprve

pak pohyby a pozice téla a nohou. (Mikulastik, 2003, s. 124)

Dle A. Nelesovské, M. Marese a J. Kiivohlavého pii neverbalni komunikaci jde

o to, co sd¢lujeme (NeleSovska, 2005, s. 46, Mares, Kiivohlavy, 1989, s.25):

= Vyrazy obliceje (mimika)

= Pohledy (fe€ o¢i — vizika)

= Pohyby (kinezika)

=  Fyzickymi postoji (konfiguraci vSech ¢asti téla — posturika)

= Gesty (gestika)

= Dotekem (haptika)

= Pfiblizenim ¢i oddalenim (proxemika)

=  Upravou zevnéjsku (image)
J. DeVito definuje neverbalni sdélovani prostfednictvim predméti (komunikace

barvami, dekorace prostoru, obleceni, Sperky, darky) a sdélovani teritorialni a prostorové

(osobni prostor). (DeVito, 2008 s. 136)
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M. Mikulastik (2003) dale rozliSuje sdélovani Cciny, sdélovani prostiedim,
chronemiku (komunikace a sdé¢lovani v casovych souvislostech) a neurovegetativni reakce

(reakce doprovazeny fyziologickymi zménami). (Mikulastik, 2003, s. 120)

A. Meéchurova (2008) definuje specialni neverbalni komunikaci. K témto
prostfedkiim patii podnéty, které nejsou bézné zahrnovany do neverbalni komunikace
a jsou to:

Dotekové prostiedky — vyjadiujici vztahy, nej¢astéji jde o ruce a ramena.

Tepelné prostiedky — vyjadieny drzenim téla, jako je schouleni ¢i tfes, jiné vyrazy
jako je ledovy pohled ¢i mrazivé ticho apod., a které jsou vnimany termalnimi receptory
kaze.

Cichové prostiedky — nejcastéji piijimané jako afektivni na $kale piijemné

az neptijemné. (Méchurova, 2008, s. 81)

2.4.1 Mimika

,»Moc jedné krasné tvare cini mou lasku velkolepou,
nebot pozvedla mé srdce od vsech nizkosti. *

Michelangelo

Je jednou z nejbohatSich a nejvyznamnéjsich oblasti neverbalni komunikace. Jedna
se o pohyby svali v obliceji, které jsou nejvyraznéjSim sdélovacem emoci. Vyjadiuje
to, co jedinec proziva, ale také jaky ma vztah ke sdéleni a k objektu o némz hovofi.
Signalizuje prozitek mluvc¢iho. Vyjadiuje momentalni psychicky stav a staly emoc¢ni vyraz.

Jednd se o jemnou formu komunikac¢nich signdlii, z nichz citlivy ¢lovék dovede
¢ist. (Mikulastik, 2003, s. 125-126)

Mimika probihd skrze pohyb oc¢i, oboc¢i, Cela, lici, st a brady. Uvadi se, Ze existuje
okolo jednoho tisice mimickych vyrazl, které vznikaji kombinaci pohybii ¢asti tvafe.
Mimické vyrazy jsou z ¢asti vrozené, z ¢asti nauené a odrazeji kulturni zazemi, socidlni
a profesni postaveni ¢lovéka. Na kazdé strané tvafe zapojujeme az 22 mimickych svald.
(Gavora, 2005, s. 106)

Témét kazdy stav duSe je mimicky vyjadfitelny, posléze Citelny a ma sviij protipdl.
Podle P. Ekmana lze docela dobfe vy¢ist osm primarnich emoc¢nich dimenzi (Ekman,

2015, s. 24):
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= Radost — smutek

= Stésti — nedtdsti

= Ptekvapeni — splnéné ocekavani
= Klid — rozéileni, vztek

= Spokojenost — nespokojenost

= Zijem — nezajem

= Strach — pocit jistoty

Vsechny dals$i emoce se hiife poznavaji z pouhé mimiky a musi se zhodnocovat
v souvislosti s celym kontextem. Tato skupina emoci se nazyva sekundarni. Mimicky

se pohybuje cely oblicej. (Mikulastik, 2003, s. 126)

Mezi sekunddrni emocionalni mimické vyrazy A. NeleSovskd zatazuje splynuti —
faze vyrazh (rychlé vysttidani jednoho emocionalniho vyrazu druhym), sloZeni mimickych
projevl, kdy jedna Cast obliceje vyjadiuje jiné, kvalitativné odliSné emoce nez druha,
aktivaci svalovych komplexti oblicejovych svalli, které jsou v Cinnosti pii kvalitativné
odlisnych ¢innosti. Dale uvadi, ze leva polovina obli¢eje vyjadiuje jiné emoce neZ prava.

(Nelesovska, 2005, s. 48)
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Tab. 1. Vybrané emoce podle metody FAST (Cerny, Re¢ téla, s. 101-102)

Emoce Projev
Celo je zvednuté, horizontaln¢ vrascité,
. , Oboc¢i je prohnuté do oblouku; o¢ni vi¢ka jsou oteviena;
Prekvapeni . .. . .
bélmo je viditelné nad i pod duhovkou.
Celist klesa smérem doli, oteviraji se Usta.
Vrasky na Cele jsou uprostied, nebézi ptes celé Celo.
Oboc¢i je zvednuté a stazené; horni vicko je oteviené, je vidét
Strach duhovka, dolni vicko napnuté.
Usta jsou oteviena a rty jsou bud’ lehce napnuté a zataZené
dovnitf nebo vySpulené.
Kofen nosu je vrascity; pod dolnim vickem se objevuji linky
vrasek a vicko zvednuté, ale ne v tenzi; oboci je pokleslé a tlaci
Znechuceni hOI‘nl’VICkO'dOhl. , , ' ’ '
Horni ret je zvednuty; dolni ret je bud’ zvednuty, pfiCemz
piekryva horni, nebo je poklesly a lehce vysunuty; tvafe jsou
nafouklé.
Na cele se objevuji vertikalni vrasky.
Oboci je pokleslé; mezi obo¢im se objevuji vertikdlni linky,
dolni vicko je napnuté a muize ¢i nemusi byt zvednuté; horni
Rozéileni vicko je napnuté a mize nebo nemusi byt snizené¢ polohou
oboci.
Rty jsou bud’ seviené s pokleslymi koutky, nebo oteviené,
vymodelované jako by kiticely; nosni dirky jsou rozsifené.
Pod dolnimi vicky se zobrazuji vrasky; vicka jsou zvednutd,
ale nemusi byt napjatd; drobné nitky vrasek se zobrazuji
“ L u vn¢jSich o¢nich koutkd.
Stésti
Koutky ust jsou roztazené a smeciuji nahoru; usta mohou
a nemusi byt oteviend; od nosu ke rtim bézi po obou stranach
tvare vrasky; tvare jsou zvednuté.
Na ¢ele mohou byt horizontalni vrasky.
Smutek Oboc¢i se svazuje; horni vicko je zvednuté.
Koutky rtlh sméfuji dolit.

Funkce mimickych projevii

Mezi zakladni funkce mimiky patii sdélovani kulturné tradovanych gest (danych

socidlni normou zemé), tzv. instrumentalni pohyby (vyraz obli¢eje pii kychani, zivani)

a sdé¢lovani emoci, pociti, nalad. (NeleSovska, 2005, s. 47)

Dolni polovinou obli¢eje vice sdélujeme radost, soustied’uje se zde ismev a smich.

Usmeév lze oznacit z fylogenetického hlediska za zdédény a Skéla ismévil je velmi Siroka.
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Horni polovina obli¢eje je zdrojem informaci o nepifijemnych stavech, starostech

a problémech. Indikatorem je predevsim Celo, oboci a o¢i. (Meskova, 2012, s. 19)

Tvar poskytuje tfi typy signali (Ekman, 2015, s. 15):
= Statické (barva ktize, tvar tvare...)
= Pomalé (trvalé vrasky...)

= Rychlé (zdvizené oboci...)

Vsechny tfi typy lze védomé upravovat a skryvat. Tvar dokaze vysilat poselstvi
o emocich, nalad¢, postojich, povaze, inteligenci, atraktivité, pohlavi a dalSich faktorech.
(Ekman, 2015, s. 15)

Dle vyzkumu bylo zjisténo, Ze zeny a divky jsou schopné poznat mimické signaly

emoci daleko presné€ji nez chlapci a muzi. (DeVito, 2008, s. 128)

Podle P. Ekmana v 79 procentech staci vidét Celo osoby a obo¢i, abychom poznali
piekvapeni, v 67 procentech odpozorujeme pouze z o¢i strach a smutek, v 98 procentech
staci vidét dolni ¢ast obliceje, abychom spravné rozeznali Stésti. (Vybiral, 2009, s. 76)

Clovék v napéti ma tendenci k neménné mimice tzv. ,kamenny oblidej a byva
bedlivym pozorovatelem emoc¢nich vyraza druhych. Ti, kdo se nejlépe vyznaji v emocich
druhych, maji nejrozvinutéjsi rozliSovaci schopnosti pro detaily neverbalnich projevi,

ale sami byvaji velmi citlivi. (Vybiral, 2009, s. 76)

Jak rozumét reci obliceje?

Pevné seviené rty — osoba usilovné pfemysli, zvazuje moznosti a pozorné se soustiedi.

Obriazek 1. (Tinkova, 2010, s.120)
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Kousani do spodniho rtu — znaci rozpaky, nervozitu, napéti a uzkost.

Obrazek 2. (Tinkova, 2010, s.120)

Pooteviena usta - vyjadiuje prekvapeni a udiv.

Obrazek 3. (Tinkova, 2010, s. 120)

Lehky tsmév — usmévem, kterym neodhalujeme zuby, se projevuje neduvéra,

rezervovanost, nevyrovnanost, nesouhlas ¢i snaha néco utajit.

Obrazek 4. (Tinkova, 2010, s. 121)

Siroky usmév — znaci upfimnou radost, veselost a nadSeni.

Obriazek 5. (Tinkova, 2010, s. 121)
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Usmév bez vrasek — pokud se vrasky kolem oc¢i a ust netvofi, pak je usmev falesny

a neupiimny.

Obrazek 6. (Tinkova, 2010, s. 121)

PovytaZené obo¢i — je vyrazem piekvapeni a udivu, ale i zajmu.

Obrazek 7. (Tinkova, 2010, s. 122)

Zamracené obo¢i — jedna se o doprovodny jev zloby, nelibosti ¢i rozladéni.

Obrazek 8. (Tinkova, 2010, s. 122)

Svrastélé celo — typickym vyrazem soucitu, litosti a starosti, ale také nechapavosti.

Obriazek 9. (Tinkova, 2010, s.122)
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Mrknuti jednim okem — naznacuje spiklenectvi.

Obrazek 10. (Tinkova, 2010, s.123)

2.4.2 Vizika
,, Oko, do duse okno. “

Leonardo da Vinci

Re¢ pohledii patii mezi nejéastéjsi mimoslovni zptisoby sdélovani. (Kiivohlavy,
Mares, 1989, s. 105). Zrak je organ, kterym ptijimame obrovské mnozstvi viemit. O¢i vzdy
reaguji na to, co se déje v mozku, se kterymi jsou propojeny siti nervii. O¢i nemaji tolik
moznosti pohybti, jako naptiklad u gest. Pii mezilidské komunikaci jsou o€i prostorem,
skrze, ktery o sob¢ prozrazujeme uroven sebejistoty. (Potizkova, Jelinek, 2015, s. 90)

O¢i maji v komunikaci velmi diilezitou roli. Plsobi jako sdélovace i jako ptijimace.
Cim mensi je o¢ni kontakt, tim nejist&ji se citi pfijemce zpravy, tim krat$i je vzajemny
kontakt a tim méné slov se ve vzajemném kontaktu vyslovi. (Mikulastik, 2003, s. 128)

D. Lewis uvadi, ze z pouhého ,,prouzku o¢i Ize krom¢ strachu a smutku vycist
radost (radostny pohled), zlobu (zGzeni zornicek), pifekvapeni, ¢i nékteré kombinace
emoci. Nase pohledy na druhou osobu sméfuji do obliceje, ze 75 procent do trojihelniku
mezi o¢ima a usty, z 10 procent do oblasti Cela a vlasii, z 5 procent si v§imame brady,

ze zbylych 10 procent si prohliZime zbylé ¢asti téla. (Vybiral, 2009, s. 76).

Prostfednictvim o¢i ¢lovek piijima 80 procent svych informaci o svété. (Belz, Siegrist,

2015, s. 192)
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Obrazek 11. (Borg, 2012, s. 105)

Obrazek 12. (Borg, 2012, s. 105)

Obrazek 13. (Borg, 2012, s. 105)

Prvky sdélovani pohledem podle J. Ktivohlavého (Kfivohlavy, 1988, s. 107):

Smér zorné osy, tj. zaméfeni pohledu na urcCity cil. Nejcitlivéjsi je okamzik
pohledl z o¢i do o¢i, tj. sttetnuti zornych os dvou lidi.

Délka doby jednoho pohledu. Trva-li pohled na urc¢itou osobu pftili§ dlouho, byva
hodnocen negativné a v béZzné mluvé se oznacuje nelichotivym vyrazem ,,civéni®.

Cetnost pohledii. Clovék védomé pohledy nepogita.

Celkovy objem pohledii. Umoziiuje stanovit miru zdjmu. MiZze byt dan situacné
¢1 dlouhodobym postojem.

Sled pohledii. Jedna se o potadi pohledit v komunikaci. Mtizeme sledovat na koho,
se ¢loveék diva diive na koho poté.

Uhel pooteviveni viek.

Tvary obo¢i. Ke sdélovani pohledi patii svrasténi oboci, pokréeni cela apod.
Pti pohybu obo¢i dochazi k deformaci kliZe a ta dava oboci rlizny tvar.

Vrasky kolem o¢i.

Frekvence mrkacich pohybii. Souvisi s psychickymi stavy.

Velikost zornic. Primér zornice je pfimo Umérny intenzité emociondlniho stavu

¢loveéka.
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Zorni¢ky umi prozradit prakticky vSe. Pokud se do prostoru nasi pozornosti dostane
cokoliv, co se nam libi, dojde k jejich rozsifeni. Naopak zizZeni zorniCek je projevem
koncentrace a zamétenim tedy utoku. Pii pohledu do takovych o¢i budeme mit pocit,
7e nas probodavaji. Plati tedy, ze primér zornic prozrazuje, jaky mame vztah k lidem,

A4

Cloveéka. (Potizkova, Jelinek, 2015, s. 90)

wZradny vyraz o¢i

Vyzkumy zjistily, ze podle smétovani pohledu, lze zjistit, jestli doty¢ny tikéd pravdu
¢1 ne. Kazda strana mozku je zodpovédna za jiné funkce. Leva je zodpovédna za logickeé
a feCové aktivity, prava je vice imaginativni, tviréi a intuitivni.

Z toho plyne Ze, kdyZz hleddme odpovéd’ na otazku, bude aktivnéjSi leva strana
mozku. Pokud Izeme, pak musime pouzit ptedstavivost, abychom vytvofili fiktivni
odpovéd, tzn. pravou stranu mozku. (Borg, 2012, s. 172)

Kazda strana mozku vSak ovladd opacné strany téla. Kdyz se tedy clovek
pti odpovédi diva doprava — fika pravdu. Kdyz doleva — vymysli leZ. Pti lhani se také Casto
vyskytuje zvysSend cCetnost mrkéni. Primérné mrkame 8krat az 15krat za minutu.
Abnormalni Cetnost mrkani byva spojend s urCitym druhem nepohody ¢i se lhanim.
Existuji urcité typy lidi, kteti délavaji to, cemu tfikdme hlazeni o¢i - tzn. ze se dotknou
spodni nebo boéni strany oka. Cim vétsi lez, tim je tato innost intenzivnéjsi. (Borg, 2012,

s. 62)

Funkce pohledi (Devito, 2008, s. 132—-133):

Svymi pohledy miizeme predavat celou fadu sdéleni. Mezi zékladni funkce fadime
nasledujict:

Hledani zpétné vazby. Pii rozhovoru se na druhého divame jako bych chtél fict:
»Lak, co si myslite?

Informovani druhého. Ve Skolni tfidé, kdyz ¢lovék vyslovi otazku a upte pohled
na druhého. Aniz by bylo cokoliv feceno, ocekava, ze na otazku druhy odpovi.

Signalizace povahy vztahii — pozitivni (laskavy pohled) nebo negativni (vyhybavy
pohled)

Projev vizualni dominance. Tzn., kdyz ¢lovék mluvi, snazi se udrZzovat vétsi

zrakovy kontakt, nez kdyz naslouchd. BéZzn¢ je tomu naopak.
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Signalizace nezijmu o osobu, konverzaci, zrakovy podnét. Clovék si zakryva
¢i zavird oCi, aby zablokoval nepfijemné podnéty Ci aby zesilil vjemy ostatnich smysla.

Pt. poslech hudby se zavienyma oc¢ima. (Devito, 2008, s. 132—133)

V. Vavra ptidava dalsi dvé funkce (Vavra, 1990, s. 130):

Funkce koordinatora socidlniho rozvrstveni: podfizeni vzhlizeji k nadiizenym,
nadfizeni shlizeji k podiizenym.

Funkce naklonnosti a prichylnosti. Jedna se o oboustranné sjednocovani. Mezi
n¢ patii pohledy, kterymi se vyjadiuje vzdjemnéd naklonnost, oddanost, pohledy lasky.

Takové pohledy byvaji oznacovany za integracni.

Co prozradi o¢i?
Pohled ze strany — ptisobi kriticky a zkoumavée. Vertikdlni vrasténi Cela = skepticky

postoj, horizontalni vrasténi = signalizuje zajem, zvédavost.

Obrazek 14 (Tinkova, 2010, s. 126)

Obrazek 15. (Tinkova, 2010, s. 126)

Pohled zdola — znaci bojacnost a nejistotu.

Obrazek 16. (Tinkova, 2010, s. 126)
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Primy a pevny pohled — ptisobi vstiicné.

Obrazek 17. (Tinkova, 2010, s. 127)

Sklopeny zrak — znaci nizké sebevédomi.

Obrazek 17. (Tinkova, 2010, s. 127)

Pohled do stropu — indikator nezajmu a nepozornosti.

Obrazek 18. (Tinkova, 2010, s. 127)

2.4.3 Gestika

1 kdyz rty mici, konecky prstu svitori

a vyzrazeni prosakuje kazdym porem téla.

Sigmund Freud

Pod gestiku zahrnujeme vétSinou zamérné pohyby rukou, hlavy, ptipadn€ i1 nohou,

které mohou dokreslit verbalni sdéleni nebo ho zastoupit. Pouzivaji se pii popisu velikosti
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tvaru, rozdé€leni, aby ten, co poslouchd, dovedl 1épe pochopit to, co je mu sdélovano.
Kromé gest zamérnych pouzivame i gesta, kterd si neuvédomujeme. (Mikulastik, 2003,
s. 127)

Po celém svété existuje vice nez 5000 rozmanitych gest v zavislosti na kultuie
riznych zemi. (Matschnigova, 2015, s. 43) Jednoduchym piikladem provéazanosti gest
s kulturou je vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu pohybem hlavy. V naSich zemich vyjadiuje
prikyvnuti ,,ano*“ zatimco v Bulharsku c¢i Recku znamena ,,ne. (Mares, Kitivohlavy,
s. 110).

V' pro vitézstvi je gesto bézn€ pouzivané ve vétsiné zemi. Ve spojenych statech
a ve veétSiné Asie se zndmi jen ziidka objimaji, ale mezi Jihoevropany jde o béZzné
pouzivané gesto, jehoz vynechani miize symbolizovat neptatelstvi. (DeVito, 2008, s. 126).
Kazdy cloveék gestikuluje odlisn€ v zavislosti na véku pohlavi, narodnosti ¢i osobnim

temperamentu. (Matschnigova, 2015, s. 43)

Vsechna gesta miizeme rozdélit do tii skupin (DeVito, 2008, s. 126):

Iustratory — gesta, kterymi dokreslujeme ve vzduchu verbalni vyklad, ukazujeme
smér, vysvétlujeme. Pt. gesto vzristu, poklesu, déleni, pochybnosti...

Gesta jako regulatory chovani, jako upozoriiovani na néco nebo na nékoho.

Adaptéry — gesta, kterd uspokojuji osobni potiebu. Ptf. poskrabani se, odhrnuti
vlasti padajicich do o¢i. Mohou byt zamétené 1 na predméty. Pf. bezmyslenkové mackani
papiru do kulicky.

Znaky- pt. zvednuty palec znamena, Ze je to vyborné, palec smérem dolii znamena,

ze je to Spatné. (Mikulastik, 2003, s. 127)

P. Gavora dale uvadi (Gavora, 2005, s. 107—108):

Akcentacni gesta — provazi verbalni komunikaci (pf. podtrzeni dulezité casti
vykladu, zvyraznéni rytmu feci apod.). Posiluje se verbalné komunikovany obsah. Mohou
existovat samostatné, protoze nenesou zadny vlastni vyznam.

Gesta — emblémy. Maji sviij vlastni vyznam. Jsou to gesta, kterd nemusi provazet
verbalni komunikaci, a ptece jim ¢loveék rozumi. Pt. pfiloZeny prst k Gistim znamena ticho,
vzty¢eny ukazovacek — pozor, ukdze-li ucitel prstem na Zéka, Zak vstane a jde odpovidat.
Nekteti ucitelé vyuzivaji vlastni gesta — emblémy, kterymi reguluji komunikaci ve tfide.
Néktera takova gesta mohou pouzivat i zaci. Pf. zdvizena ruka- ,chci néco fict”, ruce

ve tvaru pismene T — gesto ucitele: ,,ménim zadani*.
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Ikonograficka gesta znazornuji urcité jevy. Vyjadiuji vlastni vyznamy, ale jejich
vyznam neni konvenéni. Clovék pouziva riizna ikonograficka gesta: pohyby rukou kresli
rizné déje nebo Cinnosti (nalévani, mleti), vlastnosti (tvrdy, plny, tenky), velikost (dlouhy,
kratky) nebo tvar (Etvercovy, ovalny).

Uvoliiovaci gesta jsou mimovolné pohyby, které zmiriuji napéti Clovéka
nebo zakryvaji rozpaky clovéka. Zaméstnavaji ruce, které v tom ¢ase nemusi vykazovat
zadnou Cinnost. Pt. upravovani vlast, hrani si s tuzkou, srovnavani bryli na nose. (Gavora,

2005, s. 108)

Podle vyznamu muizeme rozdélit gesta (Tinkova, 2010 s. 51):
Oteviena gesta — ukazuji protéjsku dlané (symbol ptatelskosti), uzavicena gesta,
vytvarejici bariéru (napf. ruce pred télem — znak obrany), nejista ¢i nervézni gesta,

obranna, uto¢na a premysliva gesta.

Déleni gest podle funkce (Tinkova, 2010 s. 51):
Autosémanticka gesta — védoma gesta, piimo vyjadiuji obsah sdéleného
= Deiktické gesta (ukazovaci)
= Jkonicka gesta (zobrazujici)
=  Symbolické (naznacujici)
= Kontaktova (k navazani kontaktu — pozdrav)
Synsémanticka (neplnovyznamova) gesta jsou mimovolné zautomatizované

pohyby rukou, které si clovék neuvédomuje. Patii sem napft. zlozvyky fe¢niku.

Funkce gest (Nelesovska, 2005, s. 52):

Gesta naznacuji urcitou ideu. Napt. sdéleni vyznamu: ,jestli mé neposlechnes,
budu se chovat jinak*. Je doprovazeno nékolika soubory pohybt.

Obrazné naznacuji to, co by bylo mozZno fici slovem, ale je to srozumitelnéjsi,
kdyz se to ukaze. Napft. ucitel v hlucné tfidé: ,,Tady bude ticho.“ A uhodi pésti do stolu
(srozumitelné gesto). ZvySuji nazornost feceného a mohou vyjadrovat opak toho, co je

receno.

Michel Agryle (1996) pojmenoval druhy gestickych pohybi (Heilmann, 2013, s. 58):
Gestika doprovazejici fe¢ souvisi s osobnostnimi a charakterovymi rysy, slouzi

k produkci a zdokonaleni mySlenek a miZe vykazovat rodinné charakteristiky.
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Pf. ma stejnd gesta jako maminka. Konvencionalizované znaky a ritudlni pohyby
se do jist¢é miry shoduji. Pt. kiest, pohfeb se provadeji pomoci gestiky, také ukazovaci
gesta, ritudly pozdravii a louceni zprostfedkovava gestika. Jednim z druhi je vyraz emoci.
Existuji gesta, kterd lze pftiradit k riznym emocim a jsou na zékladé socializace
a zkuSenosti interkulturné rozpoznatelné. Dale pak gesta, spojena s osobnostnim
specifikem. (Heilmann, 2013, s. 58)

Woodall a Folger (1985) zjistovali vliv gest pii vysvétlovani uciva ucitelem
v souvislosti se zapamatovanim uciva zaky. Zjistili, Ze ucitelé, ktefi Casto vyuZzivaji
ikonograficka gesta, si Zaci pamatovali sedmkrat vice z obsahu verbalniho vysvétlovani
nez u ucitell, ktefi gesta nepouzivali. Jestlize ucitelé pouZzivali akcentacni gesta, zéci
si zapamatovali tfikrat vice neZz ucitelé, ktefi je nepouzili vibec. To poukazuje
na vyznamny vztah mezi pouzivanim riznych druhii gest ucitelem a Skolnimi vykony

zéku. (Gavora, 2005, s. 108)

»Zradna gesta“

Zradnd gesta neboli gesta pouzivana pii lhani jsou podvédomé& zachovany jako
reflexy jiz od détstvi. Dany reflex se objevi vzdy, kdyz netikdme to, co si myslime,
nebo kdyz chceme n€koho obelhat. Patii sem gesta, pii nichz si protéjSek saha na krk
¢i se dotyka obliceje poté, co néco tekl. Dale jsou to neklidné¢ pohyby téla — tékani,
nervozni si pohravani s ozdobami ¢i predméty. Zkfizeni rukou, pohravani si s vlasy, drzeni
rukou pied usty ¢i chytani se za uSni laliicky, zatimco dotyény hovoii — oznacovano jako
»gesto trestu®. Stejnou vypovidaci hodnotu, jakou maji gesta rukama, maji 1 jednotlivé

pohyby prstti a jejich kombinace.

Palec je jednim z nejsiln€jSich prsti. V feci téla signalizuje moc a silu a zaujima
vyznamnou pozici mezi gesty prstu.

Ukazovacek

ochoty jednat a vile.

Prostifedni¢ek je nejdelSiprst a byva casto spojovan s pocitem vlastniho vyznamu
a dllezitosti.

Prstenicek byva spojovan s nasimi pocity.
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Malicek
Podle toho, jak vypadd gestikulace, se mizeme mnohé¢ dozvédét o osobnosti
Clovéka a jeho zamérech. Lidé citové zalozeni pouzivaji spiSe levou ruku, naopak lidé

opirajici se o sviij rozum, ruku pravou. (Matschnigova, 2015, s. 43—54)

2.4.4 Posturologie
., Byla rec v jejich nemote,
Mluva v jejich pohybech. “
William Shakespeare

Z francouzského slova posture — drzeni téla. (Gavora, 2005, s. 109). Pod pojmem
posturologoie rozumime drzeni téla, nap€ti nebo uvolnéni, naklon, poloha rukou, nohou,
hlavy, konfigurace vSech ¢asti téla a smér natoceni téla. (Mikulastik, 2003, s. 127). Uz jen
tim, ze ¢lovék zaujme néjakou polohu, mize jinym lidem sdélit, zda je jeho psychicky
postoj pratelsky ¢i neptatelsky, zda s nimi chce déle jednat, ¢i ne. (NeleSovska, 2005,
s. 53).

Diilezitd jsou také souvztaznost dvou tél lidi, ktefi spolu komunikuji. To, jaka
je vzajemna poloha obou tél, urcuje vztah ucastnikl k obsahu sdéleni a k sobé navzajem.
Pokud jsou pdézy ve shod€, jedna se o vytvoieni pozitivnich vztahli, o porozuméni
a sympatii (zrcadleni, pacing). Pokud nejsou ve shod¢, jde spiSe o negativni vztah
a nesympatii. (Mikulastik, 2003, s. 127)

Posturologie rozeznava oteviené a zaviené fyzické postoje jedné osoby
a souhlasné a nesouhlasné postoje dvou ¢i vice osob. Souhlasny fyzicky postoj
nevyzaduje naprostou ,kopii“ postoje druhé¢ osoby, ale shodu, obdobnou zaméienost
mimoslovniho sdélovani. (Mares, Kiivohlavy, 1998, s. 110)

M. Meskova uvadi tzv. Harmonii postur dvou osob, ,zrcadlovy obraz®,
ktery signalizuje naladéni se na stejnou frekvenci, vnitini souhlas, ptijimani toho druhého.
Pifi ochoté komunikovat vétSinou smétfujeme polohu svého téla k dotyéné osobg,

pfinezdjmu se odvracime. (Meskova, 2012, s. 20)
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Pravé postoj je nejzfetelnéjSim ukazatelem, co si partner mysli a jaky néazor
zaujima. Nesmi se vSak zapominat, Ze i postoje je tfeba posuzovat v celkovém kontextu,

tedy spolu s dalsimi projevy neverbalni komunikace. (Tinkova, 2010, s. 110)

Fyziologie rozeznava tii zakladni polohy téla, a to poloha vestoje, vsed¢ a vleze.
Pti kazdé znich mohou rizné casti téla zaujimat rozmanité polohy.
A. Nelesovska definuje tzv. kompozici — vzajemnou polohou dvou ¢asti téla pti zdkladni
1 télesné poloze. Jde-li o vystizeni vzajemnych poloh vSech ¢asti téla pii dané zakladni

1 télesné poloze jedna se o tzv. konfiguraci. (NeleSovska, 2005, s. 54)

Vzajemna poloha dvou lidi v interakei:

Poloha, kterou Clovek zaujima, kdyz je sdm, je odlisnd od polohy, kterou zaujima,
pokud se domniva, ze by mohl byt nékym vidén, piipadné pokud je ve spoleCnosti vice
lidi. Vzajemna poloha dvou lidi v rozhovoru naznacuje, zda a jak moc jde hovoficimu
o0 to, o ¢em se hovofi a nakolik je pro n¢j dilezité naslouchajiciho presveédcit.

(NeleSovska, 2005, s. 54)

P. Cerny rozliuje dva zakladni rozméry drzeni téla:

Naléhavost — se projevuje v mirném predklonu a je vyjadiena ptiblizenim, télem,
pohledem.

Relaxace — se projevuje asymetrii — polohou pazi, naklonénim — oto¢enim na bok,

zéklonem téla atd. (Wernerova, 2010, s. 183)

Co prozradi postoje a polohy téla?

Pfi nizkém sebevédomi vétSinou stojime se svéSenymi rameny, kdy ramena smétuji
doptedu — jsme schouleni jakoby do sebe. Zdravé sebevédomy Clovek stoji vzpiimene, ma
vyrovnand ramena a ruce volné svésené podél téla. Jestli chceme zdiiraznit pocit pohody,

mame jednu ruku v kapse.
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Obé ruce v kapse jsou vnimany jako znak neucty ¢i nevychovanosti.

Obrazek 18. (Tinkova, 2010)

T

gite

e

Jestlize vSak chceme byt vnimani pozitivné, stojime vzpiimené s otevienym
hrudnikem, uvolnénymi rameny i uvolnénymi rysy ve tvaii. Citime-1i ponizeni, rozzlobeni,

pak stojime vétSinou ochable, se svéSenymi rameny, piisobime kiecovité a agresivné jako

v v

zvite pred skokem. Slabsi ,,povahy* ustupuji, siln€j$i zaujimaji bojovou polohu.

(Wernerova, 2010, s. 184)

Podle stFiSKky z prsti lze usoudit, ze doty¢na osoba se soustiedi nebo se citi nadazené.

Obrazek 19. (Tinkova, 2010, s. 128)

Obrazek 20. (Tinkova, 2010, s. 128)
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Ukazovacek smérujici k uchu — z4jem a pozornost.

Obrazek 21. (Tinkova, 2010, s. 128)

Ruce pied télem tvofi, jakousi bariéru, znaci obavy a nediiveéru, snahu branit se.

Obrazek 22. (Tinkova, 2010, s. 128)

Ruce v bok — osoba je roz¢ilend, s né¢im nesouhlasi, nebo se ji néco nelibi.

Obrazek 23. (Tinkova, 2010, s. 129)
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Ruce za zady — symbolizuji snahu néco skryt, usvédcuji lhani nebo zatajovani skutecnosti.

Obrazek 24. (Tinkova, 2010, s. 129)

Ruce zaloZené na prsou — disledek nesouhlasu a obav ¢i pouhy pohodIny postoj.

Obrazek 25. (Tinkova, 2010, s. 129)

Rozkrocené nohy — jsou znamkou nadiazenosti, dominance a vyzvy.

Obrazek 26. (Tinkova, 2010, s. 130)
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PrekiiZené nohy — znaci nejistotu, nezdjem ¢i snahu branit se.

Obrazek 27. (Tinkova, 2010, s. 130)

V oblasti posturologie se Casto objevuje jev tzv. posturologické ticho — osoba,
ktera pti komunikaci sympatizuje s protéjSkem cCasto, podvédomé napodobuje jeho postoje

(ma stejn¢ polozené ruce, nohy apod.) (Tinkova, 2010, s. 110)

2.4.5 Haptika

,,Jenom posvdtnych véci stoji za to se dotykat *

Oscar Wilde

Haptika neboli disciplina zabyvajici se zkoumanim dotykd. Termin odvozeny
z feckého slova haptein — dotykat se. (Gavora, 2005, s. 109). Oznaceni haptika bylo
zavedeno lingvistou Williamem Austinem jako taktilni kontakt = dotek. (NeleSovska,
2005, s. 54). Vyznam sdélovani dotykem spociva v mimotadné citlivosti kozniho smyslu.
Napf. podani ruky — prostiednictvim toho mizeme ¢lov€ku sdélit, zda je vitan ¢i pfisel
nevhod. (Kiivohlavy, Mares, 1989, s. 111).

Dotykovd komunikace je pravdépodobné nejprimitivnéjSi formou neverbalni
komunikace vilbec. Hmat se rozviji diive nez vSechny ostatni smysly, dokonce jesté

v déloze dité pfijima hmatové podnéty. Brzy po narozeni dit¢ zaZzivd mazleni, hlazeni
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nebo popleskavani. Dité prozkoumava a vnima svét rychle a uci se prostiednictvim dotykti
sdélit celou fadu signali. (DeVito, 2008, s. 141)

Existuje celd skala dotykti — kratky a jemny dotyk (prstem, dlani), pohlazeni,
poplacani, objeti, polibeni, podani ruky a odstréeni partnera. Prosty dotyk ma stejny efekt
jako usmév — vyjadtuje srde¢nost, uptimnost povzbuzeni. (Gavora, 2005, s. 109)

Nékteré dotyky jsou bezdécné a nechténé (pieplnény dopravni prostiedek), jiné
jsou planované a zdmérné. Nejen kize na rukou, ale i cely povrch téla je ,,proSpikovan®
smyslovymi receptory, které nam avizuji chlad, bolest, tlak, vibrace atd. Dle intenzity
rozeznavame dotyky pFijemné a neprijemné. Kazdym dotykem naruSujeme osobni zénu
jedince. (Wernerova, 2010, s.191)

Dotyk mlize vyjadiovat pozitivni emoce jako je napt. podpora, ocenéni a sexudlni
zajem. Vyjadfuje hravost ve smyslu ndklonnosti i agresivity, miize usmérnovat ¢i ovladat
chovani, postoje nebo pocity druhé¢ho. J. DeVito také vymezuje ritualni dotyky,
které se tykaji pozdravil a lou€eni a funkéni dotyky, provadéné za Gcelem urcitého ukonu.
Pt. odstranéni smitka z obli¢eje atd. (DeVito, 2008, s. 141)

Podle E. Tinkové se dotyky d¢li na pratelské (podani ruky, poplacani
po ramenu, objeti, polibek, (po)hlazeni) a nepratelské (pohlavek, facka, Stipnuti, uhozeni).
(Tinkova, 2010, s. 132)

Diilezité je, které Casti téla se lidé navzajem dotykaji a o jaky druh dotyku jde. Lze
rozliSit urcitd dotekovd pasma téla, ktera jsou respektovana. Pasmo spolecenské,
profesionalni a zdvorilostni — ruce a paze. Pasmo osobni, pratelské — paze, ramena,
vlasy, obli¢ej. Pasmo intimni, erotické, sexualni — neomezené. Existuji vSak vyjimky

napft. u lékare, drzeni pii tanci. (Mikulastik, 2003, s. 130)

Podle Cerného a dalsich autort je miizeme klasifikovat jako (Mikulastik, 2003, s. 130):

1. Funkéné — profesionalni: jednd se o profesni doteky nesouvisejici s osobnim
vztahem k jedinci (zubat, kadetnik)

2. Socialni: témito dotyky se zafazujeme, do urCité skupiny se stejnymi zvyky
pf. pozdrav

3. Pratelské: dotyk u blizkych lidi, ktery nahrazuje verbalni sdéleni.

4. Milostné/ intimni: u velmi blizkych osob, které nas ptitahuji — vyjadieni touhy
po intimnim sbliZeni. (objeti, polibek)

5. Sexualni: intimni sblizeni bez osobniho vztahu
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Vyhybani dotykiim

Stejn¢ jako mame sklony dotykat se druhych, mame také sklony dotykiim
se vyhybat. Vyzkumnici zjistili, Ze ti, kdo se obavaji ustni komunikace, maji také problém
s doteky. Star$i lidé mivaji vétSinou vétsi nechut k dotykim s opacnym pohlavim

nez mladsi generace. (DeVito, 2008, s. 143)

Kultura a doteky
Hapticky kontakt je do znaéné miry ovlivnén kulturou. Zatimco nékteré
sttedomotské staty se automaticky vitaji i louc¢i polibkem, fada jinych zemi to povazuje

za naruSeni intimni zony.

Podani ruky

Z ruky lze vycist, o jaky typ Clovéka se jedna. Jestli je ruka suchd, zpocena,
chladna, horkd, jakym zplisobem je mi podavéna a jaky je stisk. Jedna se o jeden
z nejvyznamnéjSich faktorl, které se podileji na prvnim dojmu pfi setkani s cizi osobou.
Stisk ruky by nemél trvat déle nez 3-4 sekundy. Pifi delSim podrzeni se dava najevo
nadfazenost. Ruka by méla byt podavana otevienou dlani, palcem nahoru, netfese se s ni.
(Tinkova, 2010, s. 132).

Podava se vzdy prava ruka, a to 1 v ptipad¢ levaka. Prvni podava ruku vzdy osoba
spolecensky vyznamné&j$i. Pf. nadfizeny podiizenému, star§i mladSimu, hostitel hostovi.
Zcela nevhodné je podat protéjsku ruku ochablou, nehybnou — jako ,leklou rybu®.

Podanou ruku v zasad¢ neodmitame. (Hajkova, 2011, s. 157)

Miizeme rozlisit nékolik zpiisobt podani ruky (Tinkova, 2010, s. 102-104):

Rukavice — prikryti druhou rukou, vyvolava pocit vielosti a Gcasti, ale asto se jedinec citi

jako v zajeti.

Obrazek 28. (Tinkova, 2010, s. 102)
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Uchopeni za rameno — leva ruka drzi pti pozdravu druhou osobu za pazi.

Obrazek 29. (Tinkova, 2010, s. 102)

Spojenecky styl — oba jedinci si stejnou mérou stisknou ruce, symbolizuje rovnost.

Obrazek 30. (Tinkova, 2010, s. 102)

Ruka podana seshora — znakem nadiazenosti a dominance.

Obrazek 31. (Tinkova, 2010, s. 102)

O ¢em vypovida sebehaptika?

Jedna se o doteky vlastniho téla — autokontakty. Jejich zvySeny pocet zejména
v horni poloving téla byva znamenim nejistoty nebo 1zi. Typickymi projevy nervozity byva
Skrabani na hlave, ve vlasech, na krku, mnuti nosu ¢i brady, tahdni za ucho a podobné

doteky. (Tinkova, 2010, s. 104)
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Masaz ¢ela — znac¢i unavu nebo rozpaky.

Obrazek 32. (Tinkova, 2010, s. 106)

Obrazek 33. (Tinkova, 2010, s. 106)

Upravovani vlast — vypovida o nervozité ¢i neklidu.

Obrazek 34. (Tinkova, 2010, s. 106)

Prejizdéni palcem po rtech — vyraz soustfedéni a premysleni.

Obrazek 35. (Tinkova, 2010, s. 106)
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Pohravani si s vlasy — typické pro neklid, nudu.

Obrazek 36.(Tinkova, 2010, s. 107)

Pomalé treni rukou — zvazovani moznosti.

Obrazek 37. (Tinkova, 2010, s. 107)

Tahani za us$ni lalii¢ek — typické pro rozpacitost.

Obrazek 38. (Tinkova, 2010, s. 107)
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Doteky nosu — pochyby, lez, rozpaky.

Obrazek 39. (Tinkova, 2010, s. 107)

2.4.6 Kinezika
., Zivot je pohyb.
Aristoteles

Vznikla zteckého slova kinema — pohyb. Je to oblast socidlni psychologie
zabyvajici se pohyby téla a jeho ¢asti pti nonverbalni komunikaci. Zahrnuje vSechny druhy
pohybi. Jde-li o pohyby cCasti téla, setkavame se s oznacenim chironomie — ¢ast kineziky
pojednavajici o pohybech rukou. Podle R. L. Birdwhistella je nejmensi pohybovou
jednotkou kin, z kinl se skladaji vyssi a slozitéjsi jednotky — kinémy a jim jsou nadfazené
kinemorfy neboli pohybové véty. (NeleSovska, 2005, s. 23)

Pohyb jako takovy je nedilnou soucésti systému hodnoceni feci téla. Dil¢i projevy
neverbalniho vyjadieni maji vzdy sviij smysl a je tieba je hodnotit jako soucast celku.
Jestlize chceme svému okoli cokoliv sdélit, bude vzdy zikladem této feci pohyb.
Ovladnutim energie pohybu se stdvdme mistrem svého vlastniho svéta. (Pofizkova,
Jelinek, 2015, s. 94)

Kinezika je také jednou z moZnosti komunikace neslySicich lidi (znakova fec).
Cetnost i charakter pohyb je individualni a v riiznych situacich miize mit jiny vyznam.

E. Tinkové uvadi (2010) déleni pohybu podle toho, které ¢asti se pohybuji. Jedna
se o pohyby hlavou a krkem (pf. pfikyvnuti na souhlas, nesouhlasné zavrténi), pohyby
ramen (pf. pokréeni ramen), pohyby rukou, kterymi se zabyvéa gestika a chironomie

a pohyby celého téla (pf. chize). (Tinkova, 2010, s. 139)
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Podobu i intenzitu pohybt urcuje n€kolik faktort (Tinkova, 2010, s. 141):

vvvvvv

pohyby.

Aktualni psychicky stav — nevédomé pohyby prameni z nervozity, uzkosti
¢i napéti. Nervozitu ¢i napéti provazi zmatené a kiecovité pohyby, zatimco o vnitinim
klidu svédci pohyby uvolnéné, které jsou ve vzajemném souladu.

Sociokulturni vlivy — nékteré narody (pf. severské) se omezuji na minimum
pohybovych sdéleni, u jiznich narodi je tomu naopak.

Pohyby miizeme dale rozdélit na dvé zdkladni skupiny, a to na pohyby védomé
(pt. prikyvnuti, pokréeni rameny) a pohyby nevédomé (pf. kousani nehtl, Skrabani
na hlavé, okusovani tuzky, poklepavani nohou). (Tinkova, 2010, s. 141)

Kazdy jedinec ma své specifické pohyby, podle nichz se d4 poznat uz na dalku.
Ptestoze jsou spontanni, daji se z nich vycist rizné informace. Pfi interpretaci je tfeba vSak
byt opatrny, nejen gesta ale i spontanni pohyby se nedaji interpretovat jednoznacné.
Je tteba vychazet, jak jsme jiz uvedli, z celkového neverbalniho chovani. (Mikulastik,
2003, s. 128)

A. Dittman hlubSim rozborem vzort pohybl ukézal, Ze rGzné nalady uvadéji
do pohybu rtzné skupiny svali. Jednotlivé komunikacni pohyby téla a jeho Casti se ttidi
do skupin podle druhu, vyznamu a zjiStovani ptibuznosti v gestice lidi z riznych etnickych
a kulturnich oblasti. Ekman a Friesen vyvinuli systém zdznamu SCAN (Systematic
Transcribing Analytic System) - zptisob psani, podle néhoz se registruji udaje z video

zdznamu interakce. (NeleSovska, 2005, s. 52)

2.4.7 Proxemika

,, Co jednou vstoupi do prostoru a casu,
musi se také podridit zakonum prostoru a casu. “

L. Feuerbach (némecky filozof)
Jedna se o disciplinu zabyvajici se vzdalenosti mezi komunikujicimi. Vzdalenost

jednak vyjadiuje vztahy mezi partnery a také odrazi rizné komunikacéni moznosti (velikost

a tvar mistnosti, typ nabytku). (Gavora, 2005, s. 109)
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Vzdélenost pfi komunikaci probihd ve sméru horizontalnim a vertikalnim. Kazdy

Clovék potiebuje urcity prostor, aby se citil pohodln€. Tento prostor je individualné

vvvvvv

udrzuji. (Mikulatik,2003, s. 129)

Podle E. Halla lze vzdalenost pfi komunikaci rozdélit do ¢ty zdkladnich skupin

ve sméru horizontilnim, kdy hranice mezi zdkladnimi skupinami vzdalenosti splyvaji:

(Mikulastik, 2003, s. 129).

1.

Intimni vzdalenost — zéna (0-45 cm) - zona od uplného dotyku do ptl metru.
Vzdalenost, ktera vyhovuje intimnim vztahiim. (Mikulastik, 2003, s. 129). Jedna
se o nejdilezitéjsi prostor, do kterého dovolime béZné vstoupit jen osoby nejblizsi
— partner, déti, rodice, ptatele. (Jelinek, Potizkova, 2015, s. 63)

Heilmann jesté uvadi tzv. intimni distanci/prostor (do 15 cm) - v této
vzdalenosti l1ze vnimat télesny pach, télesné teplo a dech. Vytvofeni takové
blizkosti vyzaduje oboustranny souhlas. (Heilmann, 2013, s. 68)

Osobni vzdalenost — zéona (45 em-1,2 m) - za¢ind tam, kde konci intimni zona.
Je ptiznacnd pro pratele, pro kolegy, ktefi si rozuméji. (Meskova, 2012, s. 20).

E. Hall definuje tzv. bliz§i osobni zénu (45-70 cm) - je charakterizovdna

tim, ze pomoci gestiky rukou ¢i pohybl nohou lze dosdhnout na druhého
a je mozné se ho dotknout. (Heilmann, 2013, s. 68)
Spolecenska (socialni) vzdalenost — zéna (1,2 m — 3,6 m) - v této vzdalenosti
se b&zné odehrava spoledensky styk. Cim je vzajemny zijem dvou ucastnikd
komunikace vétsi, tim vice se spoleCenska vzdalenost snizuje. (Meskova, 2012,
s. 20). Zintenziviiuje se hlasitost, umoznuje ve velkych prostorach tvorbu skupin.

Déle miizeme vyvodit tzv. bliz§i socidlni zonu (120 cm — 220 cm)
Vzdalenost, kterd umoziiuje volny pohled na druhého, 1ze vnimat celé télo druhych.
(Heilmann, 2013, s. 69)

Verejna vzdalenost — zéna (nad 3,6 m) - je pokraCovanim vzdalenosti
spolecenské, rozprostira se do neomezené vzdalenosti. (Potizkova, Jelinek, 2015,
s. 64).

Odehrava se u mluvcich, kteti hovofi k velkému poctu posluchact.

Pt. pti setkani s exponovanymi osobnostmi — prezident statu. (Heilmann, 2013,

s. 71)
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Obrazek 40. (Heilmann, 2013, s. 72)

Vertikalni vzdalenost pocituji lidé v situacich, kdy hovoii s nékym, kdo ma
odlisnou vysku. Mensi ¢lovek pii komunikaci miize a nemusi pocitovat urcity handicap.
Napt. katedra nebo podium byvaji vyssi, aby bylo dobie vidét mluvciho, aby se vytvofrila
situace, nutici posluchace k pozornosti. (Mikulastik, 2003, s. 130).

Jsou-li o¢i ve stejné vysi, jsou si komunikujici do jisté miry rovni. Vyzkumy
ukazaly, ze ten, kdo ma oci vySe, dostava urcitou prevahu. (Ktivohlavy, Mares, 1989,
s. 112)

Obecné lze ftici, ze pifi neosobnim, oficidlnim setkani jsou vzdalenosti véEtsi,
pii pratelskych neoficidlnich setkdni mensi. (K¥ivohlavy, Mares, 1989, s. 112)

Prostorové chovéani c¢lovéka dle Heilmanna (2013) ovliviiuje nékolik faktort,
a to pfedevSim kulturni normy, osobni prostor Clovéka, stupen diivérnosti a sympatii,
socialni hierarchie, smér pohybu, pohybové tempo a velikost a vySka prostoru.

(Heilmann, 2013, s. 66)

Jini autofi uvad¢ji faktory:
= Pohlavi — Zeny povazuji za poruSeni intimni zoény to, co muzZi povazuji za vstup
do osobni zony.
= Veék — velikost proxemickych zon se vékem méni. Déti berou fyzicky kontakt vice
automaticky nez dospivajici ¢i dospéli.
= Povaha — introverti si jako intimni zonu chrani vétsi prostor nez extroverti.
= Kultura

= NabozZenstvi
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= Prostiedi — lidé ve mést¢€ jsou citlivéj$i na naruseni osobniho prostoru vice nez lidé

na vesnici. (Tinkova, 2010, s. 142)

Pokud se setkaji dva lidé s odlisSnymi velikostmi proxemickych zon, dochazi k tzv.
proxemickému tanci — jeden z Gcastniki komunikace se snazi k druhému ptiblizit, druha
strana to vnima jako vstup do osobni (intimni) zony. Oba aktéfi se tedy vzajemné piiblizuji
a oddaluji.

Dalsi obranou technikou je tzv. odhlizeni, kdy ¢loveék predstira, Ze druhého nevidi.
Chovani je typické v situacich, kdy jsou lidé nuceni ,,strpét™ ve své osobni €1 intimni zo6né
cizi osoby (pt. v prostfedcich hromadné dopravy). NaruSeni osobniho prostoru je vnimano
jako ohrozeni psychické svobody a mize vyvolat neklid, nervozitu nebo dokonce utok.

(Tinkové, 2010, s. 142)

Teritorialita

Dalsim aspektem souvisejicim s prostfedim je teritorialita. Termin znamena projev
vlastnickych vztaht k urCitému prostoru nebo piredmétu. Velikost a umisténi teritoria
vypovidaji o postaveni Clov€éka. V nékterych kulturdch a organizacich vys postaveni
jedinci maji vEétsi pravo naruSovat teritoria druhym nez naopak. Mnoha zvirata

si sva teritoria oznacuji a stejn€ je tomu u ¢loveéka. (DeVito, 2008, s. 135)

Clovek si znaéi své teritorium pomoci (DeVito, 2008, s. 135):

Centralniho oznaceni: oznamuje, ze teritorium je vyhrazeno. Jestlize zak polozi
knihy ¢i svetr pres zidli, dava tim ostatnim najevo, ze teritorium je jeho.

Hrani¢niho oznadeni: rozliSuje néci teritortum od druhého, pf. prepazky
u pokladen v supermarketu, plot okolo domu apod.

Znaki: identifikuji naS§ majetek, pf. ochranné zndmky, obchodni znacky,

jmenovky, monogramy. Pfesné urcuji, komu patfi.

2.4.8 Vzhled jako soucast image
,, Pratele si vybiram pro jejich dobry vzhled,
pouhé znamé pro jejich dobry charakter a nepratele pro jejich dobry mozek.
Oscar Wilde
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Dulezitou stranku neverbalni komunikace vytvaii také celkovy vzhled c¢loveéka.
Jak vypadame, jak se vyjadiujeme, jaci jsme. Ugel, vybér a stav atf, ozdoby apod. o nas
vypovidaji velmi mnoho. Naslouchajici nas podle toho kategorizuji. Obleceni a vzhled
prozrazuji pohlavim ve€k, pracovni postaveni a identitu s ur¢itou spolecenskou ¢i kulturni
skupinou. (Gavora, 2005, s. 111).

Obleceni rozdélujeme na dva zékladni druhy — formdlni odév (pf. Skolni
stejnokroj) a neformalni odév (pf. kazdodenni obleceni ¢loveka). Také jaké ma Clovek
auto, kde nakupuje, jaké ji potraviny, jak trdvi volny cas, to vSe dotvari celkovy image.
Mladi lidé casto chtéji davat najevo, Ze jsou jini nez star§i generace a pouzivaji k tomu
i obleCeni. (Mikulastik, 2003, s. 132).

Zdrojem informaci je také mnozstvi a charakter pouzitych Sperkii, tiprava vlasi,
make-up, naSe vin¢é. Pokud se chceme nékomu zalibit, vénujeme svému zevnéjsku
podstatné vice Casu a pozornosti nez jindy. Styl Gpravy podléha individuadlni kultute,
mikrokulturdlnim a interkulturdlnim zvlastnostem. (Meskova, 2012, s. 22)

Odév ma vtomto sméru podobné vlastnosti jako gesta. Jednd se piredevSim
o kvantitativni vyjadieni naseho vnitifniho rozpolozeni a postoje. To znamena, ze volbou
oblecCeni zesilujeme a zdlraziujeme to, co chceme nasemu okoli sdélit. Podle toho, na jaké
urovni je naSe védomi, volime obleCeni. Mizeme vyjadfovat: dominanci, snobstvi,
marnivost, narcismus a mnohé dalsi projevy typické pro nasi osobnost. (Potizkova, Jelinek,

2015, s. 99)

2.4.9 Sdélovani pomoci predméti

Jde o signaly pfipravené nebo vyrobené lidskyma rukama. Jednd se o dekoraci

prostoru, barvu, darky atd. Nyni rozebereme jednotlivé z nich: (DeVito, 2008, s.137-138)

Komunikace barvami

Kdyz jsme v dluzich, fikdme, Ze jsme ,,v Cerveném®, kdyz mame zisk, trefili jsme
»do ¢erného. Kdo je smutny vidi svét ,Cerne*, kdo se citi dobie, vidi ho ,rizoveé*.
Kdo se zlobi je ,,zeleny vzteky* nebo vidi ,rudé“. Jak je vidét z téchto nckolika klisé,
nase fe¢ oplyva barevnymi symbolismy.

Bylo prokézano, ze barvy zna¢né plsobi na na$i psychiku. Napt. dychaci pohyby

se zrychluji pfi ¢erveném svétle a zpomaluji pfi modrém. Tato zjiSténi jsou zfejmé
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v souladu s intuitivnimi pocity, ze modra spiSe uklidiiuje, zatimco cervend vyvolava
podrazdéni. Kdyz se napt. zmenila barva stén ve Skole z oranzové na modrou, klesl zakiim
tlak a zvysila se jejich vykonnost.

Vyznamy jednotlivych barev se v riznych kulturach 1isi. Nékteré kulturni odliSnosti

muizeme najit v nasledujici tabulce. (DeVito, 2008, s.137—138)

Barva Kultumi vyznamy

tervena V Ciné je 2ervena barva znakem prosperity a znovuzrozeni a pouiva
se pfi slavnostnich a radostnych pfileZitostech. Ve Francii a ve Velké
Britdnii je symbolem muZnosti. V mnoha africkych statech znamena
rouhani nebo smrt. V Japonsku symbalizuje hnév a nebezpeti. Cerve-
ny inkoust, ktery v rukou ugitelll u nas plsobi tolik problémd, korejsti
buddhisté pou2ivaji pouze k napsani jména zemPelého v den jeho smr-
ti nebo pfi vyrotl jeho dmri.

zelena Ve Spojenych statech zelena znamena kapitalismus, jdéte (jedte, po-
kradujte) a zdvist. V Irsku je znakem patriotismu, mezi nékterymi do-
morodymi Ameriéany symbolem 2enskosti. Pro Egypfany symbolizuje
Urodnost a silu, pro Japonce miladi a energii.

terna W Thajsku je éerna barva symbolem stafi, v nékterjch &astech Malajsie
je symbaolem odvahy. Ve velké &asti Evropy a Ameriky je symbolem
smirfi.

bila V Thajsku symbolizuje Sistotu. V mnoha muslimskych a hinduistickych

kulturdch pfedstavuje Eistotu a mir. V' Japonsku a v dal3ich asijskych
statech je symbolem smrti a smutku.

modré V Irénu symbolizuje néco negativniho, v Egypté &est a pravdu, v Gha-
né radost, u Irokézl pordZku.

Euta V Ciné je znakem bohatstvi a autority, ve Spojenych stdtech zbabélos-
ti nebo vystrahy, v Egypté &tésli a prosperity a v mnoha zemich svéta
Je symbolem Zenskosti.

purpurova W Latinské Americe znamena smrt, v Evropé pfislusnost ke kralovskym
rodinam, \V Egypté ctnost a vémost, v Japonsku plvab a vznesenost,
v Cin& barbarstvi.

Obrazek 41. (DeVito, 2008, s. 138)

Potizkova a Jelinek (2015) d¢€li barvy na:
= Involuéni — smutné, tmavé az depresivni barvy naznacuji, Ze z néceho mame
strach, vyjadifujeme agresi a utok nebo naopak tkryt.
= Evolucni — veselé barvy davajici najevo otevienost a radost, mohou byt projevem

egoismu ¢i exhibicionismu. (Potizkova, Jelinek, 2015, s. 96)
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Dekorace prostoru

Zpisob, kterym zdobime své prostory o nas, mnoho vypovidaji a ptsobi na druhé
neverbalné. Lidé si Casto vytvareji usudky na zdkladé¢ vyzdoby vaseho domu ¢i bytu.
Pt. nékladnost vybaveni vyjadiuje bohatstvi a vys$i postaveni, jeho sladéni nas styl.
Casopisy v nasem byté odhaluji zajmy, knihovny prozrazuji, jak je pro nas dilezita Getba.

Také absence urcitych véci vysila signaly. (DeVito, 2008, s. 139)

Dary

Obdarovavani byva casto v neverbdlni komunikaci opomijeno, pfitom vysila
mnoho neverbalnich signalti. Dar miize naznaCovat stupeil intimnosti, ktery pfipisujeme
danému vztahu. Pokud jej vnimame jako divérny, obdarovdvame druhého osobnimi
vécmi. Dar také muize vyjadfovat stupen zavazku. Drahy dar predstavuje mnohem veétsi
silu a zavazek nez §ala ¢i desStnik. Existuji tzv. ,,pygmalionské dary“- druh daru, ktery ma
pomoci obdarovaného n¢jakym zplisobem zménit v souladu s pfanim darce. Pf. Rodice

kupuji ditéti védecké knihy a vybaveni pro védce. (DeVito, 2008, s. 147)

2.4.10 Chronemika

Je to zpiisob, jakym vyjadfujeme, uzivame a strukturujeme cas ve vztahu k jinym
lidem. Jedna se o to, jak ¢loveék komunikuje v Casovych souvislostech. Zda dovede cCas
vyuzivat a je pro néj vyhodou anebo ma strach ze situace, kdy je ¢asu dost a nevi co dal
délat. Cas je silnym prvkem neverbalni komunikace. Mnozi z nas neradi ekaji na druhé.
Pokud se partneti opozdi, mame pocit, Ze jim na nas nezalezi. Také je mlizeme povazovat
za nespolehlivé. Chronemika se také tyka vzadjemné komunikacni vyvazenosti obou stran,

jak kazdy zucastnikli respektuje pravo obou na stejné Casové vstupy do rozhovoru.

(Mikulagtik, 2003, s. 131)

24.11 Sdélovani neurovegetativnimi reakcemi

Kazdy clové€k néjakym zplisobem reaguje na podnéty, které na néj pilsobi.
reakce jsou doprovazeny fyziologickymi zménami (napf. zvySenim ¢i sniZzenim krevniho
tlaku, zménou tepové frekvence, zménami hloubky a frekvence dychani atd.),

které nemiiZeme ovladat vlastni vili. U nckterych lidi jsou zietelné¢ rozpoznatelné
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v podobé z€ervenani, zblednuti, tfesu rukou, poceni, u jinych nejsou pozorovatelné viibec.

(Mikulastik, 2003, s. 131-132)

2.4.12 Sdélovani prostiedim

Prostfedi o ¢lovéku vypovida mnoho. Kdyz vstoupime do kanceldfe manazera
¢i ufednika, mizeme si udélat hned predstavu o tom, jaky clovek je.
Zda je poraddkumilovny, zda si zakladd na své moci, na svém postaveni,
zda je egocentricky, sociabilni, zda ma smysl pro rodinu, jak je zaméfen na svoji praci,
jaky ma prehled o tom, co fidi, zda je orientovan romanticky nebo je nevnimavy
vici svému okoli.

Také prosttedi plsobi na clovéka pifi komunikovani. Lépe se citime
ve znamém prostiedi, kde mame jistotu. Navic kdyz si toto prostfedi vytvofime sami, jsme
na n& hrdi. Obecné plati, ze ptijemné€j$i prostfedi vyvolava pocit pohody a klidu
— prosvétlené prostory. (Mikulastik, 2003, s. 132)

2.5 Télesné typy a jejich znaky

Téelesny vyraz u kazdého clovéka je urcovan nejen genetickymi dispozicemi
a kulturnimi normami, ale je ovlivilovan riznymi zkuSenostmi, mysSlenkami a emocemi.
Svym chovanim lidé nikdy pfesné neodpovidaji dané typologii, ale vzdy mizeme urcit
charakteristické vlastnosti, které umozni pfifazeni k ur¢itému télesnému typu. (Bruno,

Adamczyk, 2013, s. 89-93)

Dominantni typ

Z hlediska teci téla ma tento typ vSechno pod kontrolou, md zdjem na udrzeni
své moci a rad pfejima zodpovédnost, déla jasnd rozhodnuti a chce docilit rychlych
vysledkll. Vlastnosti: pichlavy, zkoumavy pohled, nevyraznd mimika, vzpiimené témeér
strnulé drzeni téla, isporna gesta, formalni vystupovani.
V jednani snim bychom méli byt zdvofili a Usporni v mimice, pozorné naslouchat,

zaujmout bdély vzptimeny postoj, nevypadat ptili§ podiizené.
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Obrazek 42. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 89)

Peclivy typ

Casto hled4 vysvétleni, objasiiuje a ovéfuje. Ma zajem o vyménu informaci a rad
do ni investuje energii a ¢as. Nechce délat chyby, ocekava od sebe i od ostatnich vysokou
kvalitu. Rad pracuje sam a nechce byt rusen.
Vlastnosti: zdvofily pozdrav znacici respekt, zkoumavy a neduvéfivy pohled, spoifadané
a minimdlni gesta, lehce pfedklonéné drzeni téla, ptatelsky, ale vycCkavajici Gsmeév.
V jednani s nim bychom méli signalizovat otevienymi gesty, Ze nemame, co skryvat, svym
drzenim téla naznaCovat, ze mdme dostatek Casu, nepohybovat se piili§ lezérné, vyvarovat

se rychlych a rozmachlych gest a také se vyhnout malym a nesmélym gestim.

Obrazek 43. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 90)

Akéni typ

Tento typ potiebuje predevsim pohyb. VSechno, co piisobi staticky, ho odpuzuje.
Stale se pohybuje vpfed a hled4 stejné naladéné lidi. Ocenuje odvahu a chut’ podstoupit
riziko. Zije budoucnosti a ma vize, které ho pohangji.

Jeho vlastnosti jsou: silny a pfijemny hlas, pfimy pohled, vzpiimené drzeni téla, ladna
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a energicka gesta, ptratelsky pozdrav doprovazeny silnym stiskem ruky.
V jednani s nim bychom méli: nevystupovat pfili§ uvolnéné, ptimy pohled opétovat,
své drzeni téla a gesta prizplsobit jeho dynamice, nebyt pfili§ horlivi, vyvarovat

se kritickych a bojacnych gest.

Obrazek 44. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 91)

Kontaktni typ

Klade diiraz na pratelskou a srdeCnou vzajemnost. Buduje atmosféru duvéry
a sympatii, uziva si kontakt s lidmi. Dba na emoce ostatnich a o¢ekava totéz od svého
protéjsku. Dava najevo své city a rad je také sdili.
Vlastnosti: srdecny pozdrav, pratelsky pohled, oteviena gesta, zivy zplsob feci, uvolnéné
drzeni téla.
V jednani s nim bychom méli: neprovadét Usecna gesta, nezaujimat strnulé postoje,
vyvarovat se naucenych a strnulych gest a mimiky, nesnazit se o pietvarku, neprezentovat

se domyslive, uzaviené nebo kriticky, byt uvolnéni a hodné se usmivat.

Obrazek 45. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 92)
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Nesmély typ

Vystupuje nenipadné a reaguje nanejvys citlivé. Nemd zadny potadny plan.
Je vdécny za pomoc, ale reaguje zatvrzele, az agresivné, kdyz se ho pokousi poucovat.
Potiebuje klid a jistotu, ocenuje dobry styl a zdvoftilost.
Vlastnosti jsou: zdvoftily, bojacny pozdrav, nejisty, prelétavy pohled, tichy, zajikavy hlas,
prilis uvolnéné ¢i kiecovité drzeni téla, mala vahava gesta, ochrannd nebo kriticka gesta.
V jednani s nim bychom méli: nevystupovat pfili§ otevien¢, vyvarovat se pohybu,
jsou hrubé nebo pfilis rychlé, velmi pratelsky ho pozdravit, zprostiedkovat mu pohodu

a klid, pouzivat klidna a plynula gesta.

Obrazek 46. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 93)

Dle typologie miizeme poznat jednak sami sebe, ale také své kolegy na pracovisti.
Pro praci ucitele predevsim pfti jeho praci s détmi je nejvhodnéjSim typem typ kontaktni.
Danou osobu vSak mtiZze spojovat vice znaki danych typa. Pokus o urceni jednotlivych

typt provedeme v praktické ¢asti této prace. (Bruno, Adamczyk, 2013, s. 89-93)
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3. Neverbalni komunikace v RVP ZV

Do vzdélavaci soustavy je uz nékolik let zaveden systém kurikularnich dokument
pro vzdélani zakt od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich
— statni a $kolni. Statni Groven predstavuje Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (tzv. Bild kniha vydana r. 1999), kde se hovoii o klicovych kompetencich,
které by mé¢l zak nabyt a vymezuje pocatecni vzdélani jako celek. Na bilou knihu navazuji
ramcové vzdélavaci programy, které vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jednotlivé
etapy. Skolni troven piedstavuji $kolni vzdélavaci programy, podle nichz se uskute¢iiuje

vzdélavani na jednotlivych Skolach. (Valenta, 2004, s. 8 RVP ZV, 2013, s. 5)

3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

(RVP ZV)

Ramcovy vzd€lavaci program obsahuje celkem 6 kliCovych kompetenci,
kter¢ se navzdjem prolinaji, jsou multifunkéni, maji mezipfedmétovou podobu
a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani. (RVP ZV, 2013,
s. 10) Jsou to:

=  Kompetence k uceni

= Kompetence k feSeni problémt

=  Kompetence komunikativni

=  Kompetence socialni a personalni
=  Kompetence obCanské

= Kompetence pracovni

»Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,

postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni jedince.* (RVP ZV, 2013, s. 10)

K utvéfeni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat veskery vzdélavaci obsah 1 aktivity
a ¢innosti, které ve Skole probihaji. Na kompetence navazuji ocekavané vystupy, které maji
¢innostni povahu, jsou prakticky zaméfené a ovéfitelné prostfednictvim uciva. Jednim
z cili zdkladniho vzdélavani je ,,vést zaky k vSestranné, u¢inné a oteviené komunikaci.

(RVP ZV, 2013, s. 8)
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3.2 Komunikativni kompetence v RVP ZV

74k na konci zakladniho vzdé&lavani (RVP ZV, 2013, s. 11):
Formuluje a vyjadiuje své mysSlenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje

se vystizn¢€, souvisle a kultivované v pisemném i v stnim projevu.

Naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, u¢inné

se zapojuje do diskuze, obhajuje sviij ndzor a vhodn¢ argumentuje.

Rozumi riznym typim textd, zdznami, obrazovych materiald, bézné uzivanych
gest, zvukl a jinych informaénich a komunikacénich prostfedkd, premysli o nich, reaguje
na né a tvofiveé je vyuzivd ke svému rozvoji a aktivnimu zapojeni se do spolecenského
déni.

Vyuzivé informacéni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a u¢innou

komunikaci s okolnim svétem.

Vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvéareni vztahii potiebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupréci s ostatnimi lidmi.

Neverbalni komunikace je presné zakotvena v kompetenci: porozumeni béziné
uzivanych gest, ale je obsazena v kazd¢ komunikativni kompetenci, a proto bychom nem¢éli
na tuto slozku komunikace zapominat a opomijet ji, ale povazovat ji za uziteCnou,
jak ve vzdélavani, tak ve vychoveé ditéte. Co se tyce jednotlivych prifezovych témat RVP
ZV nejblize ke komunikaci sméfuje téma — Osobnostni a socidlni vychova (OSV) a déle

se d¢li na: (Valenta, 2004, s. 42)

= Neverbalni signaly (co vSe fika fe¢ téla)

= Zvukové signaly (co vSe tika fe¢ zvuki)

= Verbdlni signaly (co vSe fika fec slov)

= Materialni signaly (co vSe fikaji pfedméty a prostiedi ¢lovéka)

= Skutkové signdly (co vSe fikaji ¢iny clovéka)
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Komunikace probihd pomoci tvorby télovych signali a znakl a jejich sdélnosti,

technik tvorby zvukové verbalniho projevu, technik vyrazu mluveného projevu. (Valenta,
2004, s. 42)

Neverbalni komunikace a komunikace jako takova je soucasti klicovych kompetenci

ramcovych vzdélavacich programi pro zékladni vzdélavani, které by mél ucitel u zaka

rozvijet soustiedit se na jejich naplnéni.
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4. Pedagogicka komunikace

JelikoZ se prace zabyva komunikaci na prvnim stupni ZS, je tieba uvést pojem
pedagogickd komunikace, ktery mize byt chapan z riznych hledisek, v rizném obsahu
a rozsahu. Muzeme vSak fici, Ze se jedna o komunikaci, jejimz prostfednictvim
vychovavame a vzdélavame, sledujeme pedagogické cile. (Gavora, 2005, s. 22)

., Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné
— vzdélavacich cilii. Ridi se osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich icastnikii. *
(Gavora, 2005, s. 22)

U. A. N. Leontjev uvadi definici: ,, Pedagogicka komunikace je profesionalni
komunikace ucitele se zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogické
funkce a je zameérena na vytvoreni priznivého psychickeého klimatu. “ (NeleSovska, 2005,
s. 26)

Bez komunikace Zaka s ucitelem by se ucitel nemohl dozvédét, zda se zak nécemu
naucil nebo zda pochopil vyklad. Chybéla by mu kontrola zdkovy prace, tedy zpétna
vazba. Bez vzijemné spoluprace nelze pedagogickou komunikaci vitbec uskutecnovat.
Kdyby tomu tak nebylo, ucitelé by byli zbytecni a zaktim by stacily pouze knihy a jiny
ucebni materidl. Jde tedy o dvousmérny proces J. Andersonova prirovnava pedagogickou
komunikaci ke hie pin-pongu. ,Jde o davani a brani. Neshrdabnéte micek. Stridejte
se. At je micek neustale v pohybu. “ (NeleSovska, 2005, s. 26-27)

Podle Prachy (2009) se vyukova neboli pedagogicka komunikace ve ttidé
charakterizuje uskutecnénim verbalnich a neverbalnich projevii, slouzi k prezentaci
vzdélavaciho obsahu, k uskutec¢iiovani cili vychovy, k fizeni tfidy, k navozovani vztaht
mezi u¢itelem a zaky a mezi zaky navzajem. (Sed’ova, 2010, s. 20)

J. A. Komensky vyslovil pedagogickou komunikaci v nékolika bodech. ,, Re¢, necht
souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchajiciho. Mluviciho, aby nevyjadioval néco
jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho chapavosti. Jinak budes mluvit
marné. Nemluv vSe, co bys mohl nebo co vis, ale jen to, co prospiva. Je lépe nerici sto veci,
jez by mély byt feceny neZ Fici jednu, jez by méla byt zamlcena.“ (Sedova, 2010,
s. 27)

Z toho vyplyva princip kooperace — spolupracuj s ostatnimi, maximum kvantity
- fekni dost, ale nefikej vice, neZ je nezbytné, at’ je tvé sdéleni dostate¢né informativni,

ale co nejusporngj$i, maximum kvality — nelzi, netikej nic, pro co nemas dostatek dikazd,
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maximum relevance — fekni to, co je v dany moment dilezité a vhodné, maximum zpiisobil

— vyjadiuj se jasng, srozumitelng, presng, jednoznaéng. (Sed'ova, 2010, s. 28)

4.1 Utastnici pedagogické komunikace

Jednou z forem komunikace je komunikace ve tiid¢, kde komunikuje ucitel a zéci.
Komunikace ve tfidé ma celou tfadu zvlastnosti, kterymi se odliSuje od komunikace
v jinych institucich nebo Zivotnich situacich. OdliSnosti jsou dané rolemi partnert
v komunikaci, cilem komunikace, obsahem komunikace, ale také ¢asovymi a prostorovymi

danostmi. (Gavora, 2005, s. 125)

Role komunikujicich

Roli ucitele zastava jednotlivec, dospé€la osoba, kterd stoji zpravidla proti 20-30
zaktim, to vede k tomu, ze ucitel nejcastéji komunikuje s touto skupinou jako s celkem.
Utastnici pedagogické komunikaci jsou navzajem v uréitych vztazich: ugitel x zak, ugitel
x tfida, ucitel x skupina zakl, zak x tiida, zak x skupina zaka, zdk x zék, skupina zaki

x tiida, skupina zaku x skupina zaka (Gavora, 2005, s. 125).

Ucitel v komunikaci vystupuje jako: odbornik na ucivo, pomocnik pii uceni,
poradce, model clovéka pro zaky, formalni autorita, Cinitel socializace ditéte, predstavitel
vzdélavaci instituce a vyzkumnik.

74k jako: ugici se, badatel, kooperujici (pracuje spole¢né s jinymi zaky), vrstevnik
(kamarad), premiant (vynikajici zak), iniciator (Casto se hlasi), samaritan (rad pomaha),

diverzant (vyrusuje, neplni piikazy) a Sasek ttidy (bavi tfidu).

4.2 Aspekty komunikace ve tridé

Prvni aspekt komunikace ve tfidé: komunikace a vyucovani

Komunikace je =zékladnim prosttedkem realizace vychovy a vzdélavani
prostiednictvim verbalnich a nonverbalnich projevil ucitele a zaki. Ttida bez procesu
komunikace by byla ,mrtva“. Prostfednictvim komunikace ucitel realizuje vychovné
— vzdélavaci cile, pfindsi vyucovaci obsah a realizuje vyucovaci metody a formy.

Komunikaéni zamér vytvaii ucitel béhem vyucovaci hodiny na zékladé¢ predchozi
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komunikace. U€ivo ziskava realizacni podobu v konkrétnich verbalnich a neverbalnich

projevech v ucebné, tedy v komunikaci. (Gavora, 2005, s. 140)

Druhy aspekt: vztahy mezi komunikujicimi

Skrze komunikaci tfida vstupuje do vztahli. Komunikace je prostfedek k realizaci
mezilidskych vztaht ve tfidé. Umoziuje zrod, zréni, pfeménu i rozvijeni vztahti mezi
komunikujicimi. Vztahy ve tfidé mlzeme popsat ve dvou rovinach: symetrické,
asymetrické a preferen¢ni.

Asymetrické: projevuji se moznosti ucitele rozhodovat o otdzkach komunikace.
Vztahy uéitel — zak, ucitel — skupina zaku, ucitel — tfida.

Symetrické: rovnocenné vztahy se stejnymi pravy. Jsou to vztahy zdk — zdk,
zak — skupina zakt, zak — tfida, skupina zakd — skupina zakt, skupina zakt — tfida.

Preferen¢ni: upfednostiovani urCité osoby pred druhymi.

Vztahy odrazeji oblibenost, ptatelstvi, chlad, nezdjem, rivalitu. Souhrnny vzorec

vztahil se nazyva klima tridy. (Gavora, 2005, s. 140)

Treti aspekt: skryté kurikulum

Skryté kurikulum je metaforou. Piedstavuje komplementarni prvek k oficidlnim,
zjevnym ucebnim osnovam a je jejich paralelnim produktem. Jednd se o nepsané
kurikulum, které je Casto neuvédomované. Obsahem jsou prvky sociadlniho chovani,
pravidla rozdéleni moci mezi ucitelem a zZakem a mezi zaky navzajem, zpusob, jak se zaci
citi ve Skole. Realizuje se pomoci prostiedkli komunikace verbaln¢ i neverbalné (Gavora,

2005, s. 141).

Ctvrty aspekt: socialni konstrukce Zivota ve tiidé

Ucitel a Zaci travi ve tfid€ okolo jednoho tisice hodin za rok. Spole¢né vytvaieji
vzadjemné porozuméni, které je potfebné pro spolecny zivot. Dé&je se od prvniho setkani
po cely Skolni rok a realizuje se pomoci komunikace. Néktefi ucitelé si v komunikaci
vytvareji specifické konvence — rizné pokyny, nadznaky, signdly, kterym rozumi pouze

on a 7aci jeho tfidy. (Gavora, 2005, s. 142—-143)
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4.3 Zasady komunikace s détmi

Zasady se vztahuji k verbdlni i neverbdlni komunikaci. (Doherty — Sneddon, 2005,
s. 16-18)
1. Zasada: zamérnost
Kdykoliv se zaméfime na chovani ditéte, méli bychom brat v potaz, zda se dité
zamerne snazi néco sdélit.
2. Zasada: vizualni signaly
NejndpadnéjSim rysem détské komunikace je spoléhani na vizudlni komunikaéni
signaly. Vizualni kontext, ktery umoziuje uskutecnit interakci a vysilat neverbalni signaly
je zékladem schopnosti ditéte sd€lovat svému okoli mySlenky a pocity a soucasné
porozumét ostatnim lidem.
3. Zasada: komunikace je vrozena
Jestlize se dand dovednost vyskytuje 1 u nizSich zivocCichd, pak mé kofeny
v evoluéni minulosti. Jestlize se vyskytuje ve vSech kulturach, pak ji povazujeme
za univerzalni a lze vyvodit, Ze musi mit kofeny v naSem genovém zakladu, nebot’ jeji
vyskyt neni ovlivnén zkusSenostmi jinych kultur. Déle jestli si déti tuto dovednost osvojily
vraném véku diive, nez se ji mohly naucit, pak je to dikaz, Ze se stouto dovednosti
narodily nebo s vyraznymi ptedpoklady k ni. Ptikladem dovednosti je neverbalni
komunikace.
4. Zasada: komunikace je naucena
Prestoze se kazdé dit€¢ rodi s urcitou genetickou vybavou, ktera by meéla dat
vzniknout dobrému komunikatorovi, naplnéni tohoto cile je do zna¢né miry ovlivnéno
zkuSenostmi, s nimiz se Clovék setkd v détstvi. Dit€¢ pouziva signaly daleko diive,
nez pochopi jejich vyznam a pravidla. Kvalitni mezilidska interakce umoznuje détem
uzivat a rozvijet komunikacni dovednosti.
5. Zasada: dospéli by méli byt pozorni
Z détskych signalli neziskdme Zadnou informaci, pokud jim nebudeme vénovat
dostate¢nou pozornost. Budeme-li naslouchat a pozorovat to, co ndm déti fikaji, bude nase
bitva o pochopeni détské komunikace vyhrand. Zasadnim ptedpokladem citlivosti vici
détskym potfebam je vnimavost.
6. Schopnost reakce
Jednd se o nezbytny doplnék vnimavosti, bez néhoZz nelze dosdhnout kvalitni

komunikace s détmi. At uZz rodice ¢i ucitelé zvoli jakykoliv pfistup, budou na piani

63



a potfeby ditéte reagovat v rozumném ¢asovém rozmezi a dislednym zptisobem, pomohou
ditéti ziskat sebejistotu. Budeme-li reagovat na détskou komunikaci, pomizeme
tim rozvijet jeho chapani komunikace.
7. Opora
Dobra komunikace stavi nezbytny mustek mezi mysli a znalostmi dospélého
a znalostmi ditéte. Jde o zplisob pienosu informace od jednoho ke druhému,
ktery je podstatnym zdrojem uceni. Oporou minime pomoc dospélého, kterou prokazuje

ditéti pti vzajemném dorozuméni (Doherty — Sneddon, 2005 s. 16—18).

4.4 Interakce ucitel — zak

Jednou ze zakladnich vlastnosti ucitelské praxe je laska k détem. Vztah mezi ucitelem
a zékem je vztah osobni, je to vztah ,,;ja a ty*. Ucitel na zaka pusobi celou svou osobnosti,
charakterovymi a povahovymi vlastnostmi, zkuSenostmi, védomostmi a celkovym
pristupem a projevem. Nejedna se tedy o vztah vécny. Tyto vzdjemné mezilidské vztahy
oznacujeme pojmem interakce. Je to tedy proces, ve kterém dvé a vice osob na sebe
reaguji. Prostfedkem interakce je dle NeleSovské predevSim neverbalni komunikace.
(Nelesovska, 2005, s. 77)
Interpersonalni vztahy mezi ucitelem a zaky maji vliv pfedevsim na:

*  Vnimdani, mys$leni a pamét’ zaka

= Vykony zaka

= Chovani zéka

= Pravidla zakovského kolektivu

= Socialni prostiedi ve tiidé

Vztah mezi ulitelem a Zdkem neni definitivné schvéleny, podléha ptredevsim
vékovym a psychickym zvlastnostem zakl. Pozitivni vztah mezi obéma stranami ma vliv
na Skolni préaci zdka, negativni vztah zpravidla utlumuje a snizuje efektivnost Skolni prace.
Predpokladem cilevédomého a systematického rozvoje interpersondlnich vztahi
je poznani zakl a Zakovského kolektivu bezprostifednim pozorovanim zakit ve Skole

a kontakt s jeho rodici. (NeleSovska, 2005, s. 77-79)
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Jestlize si ucitel ziska divéru zakl, dosdhne u nich snadnéji plnéni kazdodennich
ukolt, vzbudi lasku k jednotlivym pfedmétiim a upevni kdzen v kolektivu. Jestlize zak citi
divéru svého ucitele, da ptizen najevo chovanim, otevienosti a komunikaci.

(Nelesovska, 2005, s. 77-79)

4.5 Neverbalni komunikace ucitele

Neverbalni komunikace posiluje, zdlraziiuje slovné vyjadiené vyznamy ucitele
(pt. ucitel ukdZe na zaka prstem a zaroven vyslovi jeho jméno). Mize vystupovat
samostatné a je srozumitelné i bez slovniho doprovodu. Pt. grimasa. Ve Skolském prostredi
ma mimoslovni komunikace vyznamnou roli a pfispivd k celkovému kladnému

nebo zdpornému projevu ucitele. (Gavora, 2005, s. 105).

Sebekontrola ucitele pri neverbalnich projevech

I ucitel je jen Clovék. Obcas ho néco trapi a zlobi. Muze vstupovat do tfidy
s naStvanym vyrazem, protoze o prestavce néjaci zaci rozbili kvétina¢ s kvétinou. Préace
pedagoga je velmi naro¢nd na sebeovlddani. Neméli bychom stresovat svym obli¢ejem
ostatni, a to ani zaky. Idedlnim stavem je, kdyz ucitel plisobi uvolnénym a pozitivnim
dojmem. Emoce ucitele ovliviiuji vztahy se zaky vic, nez si myslime. Dulezité tedy je své

neverbalni projevy kontrolovat. (Meskova, 2012, s. 23)

Mimika

Mimika je nedilnou soucasti pedagogické komunikace a pomaha uciteli dokreslit
ostatni prostfedky komunikace. Snad nejdtlezitéjSim mimickym projevem ucitele ve tfidé
je usmév. Vyjadfuje srde¢nost a upfimnost, a tim nastoluje pozitivni atmosféru ve tfidg,
mimika, Gsklebek s jasnou informaci, kterd vyjadiuje nespokojenost a pohrdani.

(Gavora, 2005, s. 108).

Vizika
Ve skolni tfidé, kdyZ ucitel vyslovi otdzku a upie pohled na nckterého Zzdka.
Aniz by bylo cokoliv fec¢eno, ucitel ocekava, ze zak na otdzku odpovi, a zak to vi. Jedna

se tak o funkci zvanou informovani druhého. (DeVito, 2008, s. 132—133)
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Pokusy R. V. Exlina pfinesly zjisténi, ze chvaleni 1 karani zakl ovliviluje jejich
pohledy. Byl-li zak chvélen, dival se uciteli Castéji do oci, byl-li kdran, snazil
se své kontakty s u¢itelem omezit. Déle vysoudil miru sympatii. Zaci, jimz byl dany ugitel
sympaticky, se na n¢ho divali Castéji a déle nez ti, ktefi k nému méli méné viely vztah.
I samo téma ovlivituje pohledy zakd. Z pokustu vyplyva, ze pokud jde o témata vécna,
neosobni je objem pohledd na ucitele vyssi nez u témat osobnich. Svoji roli vSak hraji
ijiné faktory. (K¥ivohlavy, Mares, 1989, s. 106)

Ucitel se ve vyucovani diva na zéky a zaci na svého ucitele, v téchto pohledech
je mozno vidét urcité sdéleni. Velmi dulezité je, aby ucitel spravné diagnostikoval vyraz
oCi zékul, ktery vyjadiuje jejich psychicky stav 1 osobnostni vlastnosti. Pohled ucitele
je zaméteny predevSim na tvaf, pouze malé procento je zaméfeno na jiné Casti (ruce,
postoj, obleCeni). Béhem vyu€ovani by mél ucitel neustale udrzovat o¢ni kontakt se zaky.
si €1 vytvofit autoritu bez zrakové kontroly zak. Dokonce 1 pfi psani na tabuli ucitel stoji
pootoceny k zakim, aby daval najevo, ze kontroluje tiidu. Dal§im divodem zrakového
kontaktu je monitorovani porozuméni své feci se zaky. Ucitel podle tvari 1 celkového
chovani zadkli dokéze odhadnout, zda mu zaci rozuméji, jestli nemluvi pfiliS rychle
a slozité. Vétsina ucitelli se pfevazné diva jen na nékolik jednotlived, ktefi slouzi jako
indikatory porozuméni. (Ktivohlavy, Mares, 1989, s. 106, Gavora, 2005 s. 110)

Dle J. Kiivohlavého Zeny ucitelky vice kontaktuji oCima, Castéji se divaji na toho,

kdo k nim hovoti. (Mares, Kiivohlavy, 1989, s. 107)

Gestika

U¢innym prostfedkem v pedagogické komunikaci jsou gesta. Misto slovniho
sdéleni ,,sednéte si, vstante*, se da pouzit gest, ktera fikaji totéz. D4 se jimi naznacit konec
vyucovaciho procesu apod. Pii zavadéni gest je tieba dbat na dislednost, aby je adresati
chépali stejné jako autor. (Kfivohlavy, Mares, 1989, s. 111)

Ucitel stojici prkenné pred tfidou, Zadky nezaujme ani sebelep$im tématem. Stejné
je tomu pii nadmérném uzivani gest. Proto zde plati pravidlo: VSeho s mirou.
(Nelesovska, 2005, s. 53)

Pouzivand gesta ve Skolni tfidé (Gavora, 2005, s. 112):

= Ukazovani prstem na zaka = ty, pojd’ sem/ k tabuli
= PfiloZeni ukazovacku na rty = ticho

= VztyCeny ukazovacek = pozor
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= Palec vztyceny nahoru = je to dobry, v potadku, vyborné
= Palec vztyCeny doli = je to Spatné

= Zdvizena ruka = ¢ekani na klid

= Ruce ve tvaru pismene T = ,,Time®, stop, zastavte ¢innost
= Spojeny palec s ukazovackem = je to skvélé, vynikajici

= Tlesknuti = davej pozor!

= Pfilozena ruka k uchu = posloucham/ neslySim

= Pohyby rukou nahoru/dolti = vstante/ posad’te se

= Polozeny prst na ¢elo = pfemysle;j

Pti vyu€ovani bychom se méli ptredevsim vyhybat pouzivani adaptéri.
Tedy pohybt, které délame nevédomée. Jedna se naptiklad o Skrabani na hlave, tahani

za usni laltcek, hrani si s vlasy, klepani do stolu apod. (Gavora, 2005, s. 112)

Posturologie

Co se ty¢e postoji, jedna se o velice duleZity ve $kolni tiidé. Zaci vétsinou odpovidaji
ve stoje, dnes vSak u mnoha uciteld 1 vsede. Existuji typy aktivit, pii kterych
se zaci mohou pohybovat po tiidé. Ucitel mize hovoftit vsed¢€, polosedé, vestoje, v chiizi.
NezkuSeni ucitelé hovoti Casto zady ke tiidé. Je vSak dilezité, aby byl postoj uclitele
v ramci interakce s zaky spravny. (Gavora, 2005, s. 113)

Jestlize ucitel stoji, mizeme lehce postfehnout, zda je uvolnény ¢i v napéti, strnuly.
Né¢kdy se pokyvuje ze strany na stranu, ramena mohou byt zdvizend ¢i sklesla, hlava
vztyCena €1 vztazena mezi ramena. Z postoje lze vyCist dominanci ¢i submisivitu, obranu
nebo utocnost, sebevédomi €i nejistotu a prispiva k celkovému projevu ucitele.

(Gavora, 2005, s. 113)

Haptika

Doteky jsou ve Skolském prostfedi velmi probiranou zalezitosti a ucitel by mél byt
velmi opatrny, pokud chce tuto ¢ast mimoslovni komunikace pouZzivat. Jediny dotek miize
byt vysvétlovan riizné. Jednak jako projev pochvaly ¢i podpory, ale také mize evokovat
nepiijemné pocity. Obzvlasté by se mél mit na pozoru a respektovat jednotlivé zony zédka.
Ucitel se nesmi dotknout intimnich pasem. Povolend jsou pouze pasma: hlava, zada,

ramena, ruce. Podle vyzkumi se Zeny ucitelky Zakl dotykaji astéji nez ucitelé muzi.
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Malé déti maji &asto tzv. dotykovy hlad, nedostava se jim dostatek dotyktl. Casto
nejen Cekaji na dotek ucitele, ale samy jej vyhledavaji — pritisknou se k uciteli. Dotekt

muizeme vyuzit i jako formu pochvaly ¢i podpory. (Gavora, 2005, s. 114)

Kinezika

Pohyb po tfidé muze byt pro ucitele velmi dulezitym pomocnikem. Nuti zéky,
aby jej sledovali a tim udrzovali pozornost. Uskuteciiuje se jednak podle toho, jak zak
vstava z lavice, jakym zpiisobem jde k tabuli, zda si Zak osvojil ulozenou latku ¢i zda zna,
nebo neznd odpoveéd’ na poloZenou otazku. Jedinec, ktery vi, se pohybuje rychle a ucelné
(nikoliv ptili§ rychle). Pomald ¢i loudava chiize signalizuje nejen Unavu, ale i1 nezdjem
a neochotu komunikovat. Pfili§ rychla chlize naopak vyjadiuje roztékanost, nesoustiedéni,
chaos nékdy 1 povrchnost a pro zaky mize byt zmateny a nervozni. Ve Skole se vSak vice

uplatniuje ¢ast kineziky — gestika. (Hajkova, 2011 s. 151).

Proxemika

Zaci brani svilj osobni prostor tak, Ze kresli odd&lovaci ¢aru na lavici, pretladuji
se apod. Typickym projevem je, ze zak oblozi stiil nebo sousedni zidli knihami, kabatem,
aby zvétsil sviij osobni prostor. (Gavora, 2005, s. 114)

Ucitel Casto vnikd do osobniho prostoru zaka pii kontrole postupu prace. Nekdy
piistupuje k zakovi, ktery vyruSuje, aby ho na vyruSovani upozornil svou blizkosti. U¢itel
ma sviij osobni prostor u svého stolu, pfi tlaCeni se na n¢j, to mize vnimat jako naruseni
prostoru. (Gavora, 2005, s. 115)

Ucitel méni vzdalenost od zakt funkéné: podle toho, zda jde o vyklad uciva,
individualni zkouSeni, utéSovani zdka, pochvalu ¢i pokarani. Zacinajici ucitelky
nepiistupuji k zaktim piili§ blizko, zkuSeni muzi — ucitelé ptistupuji Castéji a tésnéji,
sklangji se k nim, ptiblizuji se hlavou k hlavé, a to hlavné pfi kontrole samostatné prace.

(Gavora, 2005, s. 114-115)

Uprava zevnéjsku

S timto zptsobem sdélovani se setkavaji ucitelé dopivajici mladeze.
Jde napt. o zpiisob oblékani zakl, Gpravu vlasu, volbu batohli pro piendseni ucebnic,
zdobnych prvkii a ndpisti na obleCeni. D. Bittnerovd upozoriiuje, ze tyto prvky jsou
projevem svébytné spoleCenské kultury a piedstavuje jednu z cest hleddni dospélosti

a autonomie. (Mare$ a Kfivohlavy, 1989, s. 112, NeleSovska, s. 157)
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Je ptirozené, ze ucitel plsobi jako vzor, a proto by jeho obleCeni nemélo byt
v rozporu s danymi normami a ani by nemélo pusobit nedivéryhodné, neupravené
a nevhodné. Neupravenym a nevhodnym oblecenim, ucitel odpoutdvd pozornost zaka
a miize vzbudit i posméch. Dulezita tedy je i osobni hygiena ugitele. Spinavy, rozcuchany
a neupraveny vzhled jisté neptispiva k ptirozené autorité ucitele. Nevhodné jsou i mdédni
dopliiky ve form¢ piercingl, tetovani, pfili§ extravagantniho obleceni. Nevhodné
také pusobi pfili§ vyzyvavé obleceni, jako jsou minisukné, hluboké vysttihy ¢i tésné

obleceni. Ucitel by mél pasobit predevsim slusné a divéryhodné. (Gavora, 2005, s. 115).

Komunikace ¢inem

Sdélovani ¢inem je velmi vyznamnym druhem pedagogické komunikace. Jedna
se o zpusob jednani ucitele se zdky a naopak. Jednd se predevSim o postoje pt. postoj
ucitele k nepfipravenému zékovi, k vychovnym situacim, k individualité¢ Zaka a jeho
specifickym zvlastnostem apod. Cin jako nositel komunika¢niho sdéleni se projevuje
informaci o aktudlnim vztahu Zaka ke Skole — k vyucovacimu piredmétu, k uciteli, k uceni,

ke spoluzakim a totéz plati i o uciteli. (NeleSovska, 2005, s. 57)
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Prakticka c¢ast

»Rec téla mluvi mnohem vic nez slova“

Neznamy autor
5. Vychodiska

V praktické ¢asti jsme sledovali chovani ucitele prvniho stupné zékladni Skoly,

které bylo zaméfeno na pozorovani neverbalnich projevi v prubéhu vyuky.

Kazdy pedagog se mulze vramci komunikace se zdky dopoustét drobnych
neverbalnich chyb, které si sim pIln€ neuvédomuje. Avsak dobry ucitel by mél byt schopen

vyhledat dané chyby a snazit se je v ramci svych moznosti odstranit a zvysit tak efektivitu
vyuky.

Sledovani ptedchazela predev§im piiprava ve formé prostudovani odbornych
poznatkil (viz. kapitola 1 az 4.5) a literatury potiebné k vyzkumu, které byly zédkladem

pro pozorovani a nasledny rozbor a porovndni. Cilem sledovani bylo dokéazat a stvrdit

poznatky uvedené v odborné literature definované v teoretické ¢asti této prace (1 az 4.5).

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace je vysledovat a popsat neverbalni komunikaci
ucitele prvniho stupné zakladni Skoly, vyhodnotit jeho neverbalni projev, zaroven urcit
nejCastéjSi vyskytované chyby v neverbalni komunikaci (pfedevSim extralingvalni
prostiedky), s naslednym navodem, jak tyto chyby odstranit. DalSim cilem je uvedeni,
jak dokaze mimoslovni komunikace ovlivnit vyucovani, vztahy mezi ulitelem a zaky,
sledovani rozdili v feci téla mezi Zenami a muzi a zdiiraznéni vyznamné ulohy této slozky

komunikace. Zamé&fime se tedy ptfedevsim na:

= Sdélovani vyrazem obli¢eje (mimikou)

= Sd¢lovani pohledem (vizikou)

= Sdélovani gesty (gestikou)

= Sdélovani doteky (haptikou)

= Sdélovani fyzickymi postoji (posturikou)

= Sdélovani pohyby (kinezikou)

= Sdélovani ptibliZenim a oddélenim (proxemikou)

=  Upravu zevnéjsku (image)
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5.2 Vyzkumny vzorek vyzkumu

Vyzkumnym vzorkem se staly vyucujici (zeny) ze Zakladni Skoly v Tteboni,
které poskytly souhlas k uskuteénéni pozorovani neverbalniho chovani v jejich vyucovaci
hodin¢ a zaroven souhlasily s pofizenim videonahravky. Piivodnim pldnem bylo provedeni
pozorovani tii ucitelll a tfi ucitelek a nasledné srovnani, bohuzel se vSak vyucujici muzi
na této zakladni Skole, a predevS§im na prvnim stupni nevyskytovali, a proto bylo vyuzito
videonahravek vyucovacich hodin dostupnych na internetu. Dal$im problémem bylo také
ziskani souhlasu k natoceni videa, navzdory tomu se vSak Ctyfi vyucujici (Zeny) do

vyzkumu zapojily.
53 Metodika vyzkumu

Pro wuskuteénéni vyzkumu byla pouzita metoda pozorovani. Jedna
se o jednu z nejstarSich a nejzakladnéjSich metod ziskavani dat o pedagogické realité.
Obecné pozorovani znamena sledovani a zaznamenavani vybran¢ho okoli pouZitim vSech
péti smysli: pohledem, hmatem, sluchem, citénim a ochutndvanim. (Hendl, Remr, 2017,

s. 121).

V metodologii J. Skalkové je uvedeno pozorovani jako cilevédomé, planovité
a soustavné vnimani jevl a procest, které sméiuje k odhalovani podstatnych souvislosti

a vztahl sledované skutec¢nosti. (Skalkova, 1983, s. 60)

V literatuie jsou uvedeny ruzné klasifikace pozorovani. Vzhledem k narokiim
na Cas Chraska rozd€luje pozorovani na kratkodobé a dlouhodobé. Jako kratkodoba
pozorovani se zpravidla oznacuji pozorovani, které netrvaji déle nez jednu vyucovaci
hodinu. Dlouhodobé pozorovani probihd zpravidla az nékolik let. Pro potieby vyzkumu

bylo zvoleno pozorovani kratkodobé. (Chréska, 2007, s. 152)
Pozadavky na dobré pedagogické pozorovani:

= Specifikace objektu pozorovani (odpovidajici na otazku: ,,Co se ma pozorovat?*)
= Zaméfenost pozorovani na cil (odpovidajici na otazku: ,,Co je tieba zjistit?*)
= Organizovanost pozorovani (odpovidajici na otazku: ,,JJak toho dosdhnout?)

= Pfesny zdznam pozorovani (odpovidajici na otazku: ,,Jak to zachytit?*)

Pozorovani by mélo mit pfedev§im dobrou validitu a reliabilitu. Validita znamena,

jestlize se pozoruje to, co se pozorovat ma. Reliabilita pozorovani je oznacovana jako
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pfesné a spolehlivé zachyceni pozorovanych jevi. Zavisi na pozorovateli, pozorovaci

technice a okolnostech pozorovani. (Chraska, 2007, s. 152)

K vyzkumu jsem pouzila takové pozorovani, ve kterém jsem byla v pozici neutralni
osoby, tedy pozorovatelem a nezasahovala jsem do vyuky. Bylo tedy vyuzito pozorovani
vlastni/ptimé. Zameétila jsem se predev§im na jeden ze zakladnich druhii pozorovani,
a to na kvalitativni nestrukturované pozorovani, které probiha v ptirozenych podminkach
a byva poznamenano uréitou mirou subjektivity a intuitivnim pfistupem a nevede
k ziskavani kvantitativnich dat. Pro potifeby vyzkumu bylo pouzito nékolik video nahravek
neverbalniho chovani ucitele, které jsou soucésti této diplomové prace na CD a nasledna

analyza videozdznamu.
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5.4 Vlastni prizkum a analyza
Rozbor neverbalni komunikace vyucujiciho
Hodina: Anglicky jazyk
Vyucujici: A
Ttida: 3.

Pocet déti: 14

ZS Tieboni

Mimika

Po celou vyuc€ovaci hodinu bylo na vyucujici vidét urCité nadSeni, a to také
viditelné¢ ovliviiovalo 1 zaky. Zékladnim kamenem tuspéchu byl neustaly upfimny usmév
vyucujici (koutky ust roztazené, smetujici nahoru, od nosu ke rtiim po obou strandch tvare
se vyskytuji vrasky, tvare jsou zvednuté), ktery vyrazné¢ napomohl pozitivnimu klimatu
tfidy a vzbuzoval divéru zaki.

V uvodni ¢asti, kdy bylo hlavnim tématem opakovani pocitii, se stala mimika velmi
dalezitou a nazornou ukazkou v hodiné a zakladnim prvkem motivace. V obliceji byly
zietelné pocity radosti, smutku (v oblasti Cela horizontalni vrasky, koutky ust sméiuji
doltt), vzteku (v oblasti ¢ela se objevuji vertikalni vrasky, obo¢i pokleslé a horni vicko oka
smétuje dolt, rty seviené, koutky smétujici doltt), prekvapeni (Celo zvednuté, horizontalné
vrascité, Celist klesa dolu, usta jsou oteviend), strach (vrasky na cele jsou uprostied, oboc¢i
zvednuté a stazené, o¢ni vicko napnuté) apod., které urcovaly jednotlivé nazvy emoci.
Toto ztvarnéni ovlivnilo zdky natolik, Ze sami zrcadlili vyucujici a do ,hry* s emocemi
se zapojili.

Usmév (vrasky kolem tist a nosu, stfedné vyrazna viditelnost zubti) byl pouzit jako
forma pochvaly, povzbuzeni a hodnoceni — vyborné ve vSech fazich vyuky, coz se zZaklim
libilo a ismévy opléceli. Zamraceni fungovalo (horizontalni vrasky na cele, obo¢i stazené
doprostied a dol, o¢i pFiviené) jako forma nesouhlasu &i chyby ve vypovédi zéka. Zakiim
ned¢lalo problém béhem celé hodiny ,,Eist v obliceji* vyucujici a rozpoznat tak jednotlivé
emoce ve vztahu k nim a k ucivu, a tudiz dochazelo k jednoduché napodobé emoci podle

ucitele a reakci vSech zakl. Negativnich mimickych projevii bylo pouZzito jen v piipadé
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nazorné ukazky, a to nazvu emoce. Dle pohybt rti (modelovani pismen, pohyby nahoru,
doli a do stran s viditelnymi vraskami kolem tust) byla také dobie zietelnd artikulace
jednotlivych slov, coz je pro tento predmét zakladem.

V zavéru vyuky byla mimika zfetelnéjsi, a i zaktim podle jejich vyrazi v obliceji
(radost a nadSeni), byl neustdly usmév a pozitivni piistup vyucujici pfijemny. Po celou
hodinu nebyla znatelna zddnd nevhodna grimasa (zvednuti koutku ust ¢i horniho rtu,
pokrceni ¢ela) ani pretvarka. Mimika se tedy stala jednou z dilezitych a uc¢innych nastroji

I3

vyuky.

Vizika

K zrakovému kontaktu doSlo vzdy, kdyz vyucujici hovofila smérem k celé tfidé
¢1 jednotlivei a davala tak najevo, ze jsou vSichni Zaci soucasti vyuky. V tvodni Casti
se snazila zrakem postfehnout a navéazat kontakt se vSemi Zaky a poté ¢ekala na zpétnou
vazbu, které se také docCkala a vyuka mohla zacit. Pfi vykladu uciva a opakovani
se pohledem (pifimy a pevny) snazila vybidnout zaky k pozornosti (pozvednuti oboci,
rozevieni horniho vicka oka, hlava smeéfuje nahoru) a soucCasné tak sledovala
a kontrolovala jejich porozuméni. Ve vyucovaci hodiné¢ pohledy vyucujici smétovaly
piedevsim do tvaii zakl a do jiz vySe zminéného vizualniho trojihelniku (¢elo, nos, oci).
Bylo tak mozné zjistit miru pochopeni uciva. Vyucujici v jisté chvili vyuzila ostrého
ocniho kontaktu (mirné vrasky na cele, stazeni oboc¢i, zizeni o¢i), jako jednu z forem
napomenuti a upozornéni zéka, ktery vyruSoval. Z tohoto pohledu zak jasn¢ usoudil
(sklopené oc¢i), ze ma davat pozor a nevénovat se jiné ¢innosti, narusujici prubéh vyuky.
V zé&véru hodiny se opét snazila navazat kontakt se vSemi zaky a rozloucit se. V souhie
s vyrazy obli¢eje dotvarely uptimné pohledy kladny dojem z vyucujici a nevzbuzovaly

u zaka pocity nejistoty Ci strachu.

Gestika

Gesta provazela celou vyu€ovaci jednotku a Castokrat i pfevazovala nad verbalni
komunikaci. Velmi jednoduSe tak dokéazala nahradit slova. V Givodni ¢asti hodiny bylo
pouzito gesta pro slovo ,postavte se* (pokynuti otevienou dlani smérem vzhiiru) a Zaci
thned pochopili, co maji udélat. Deikticka gesta (ilustratory) slouZila jako ndzorna ukézka
¢isel (postupné ukazovani jednotlivych prsti ruky — pést + palec pro ¢islo 1, palec
+ ukazovacek pro Cislo 2, palec + ukazovacek + prostiednicek pro Cislo 3 atd.), gesta

(emblémy) slouzila k ukazovani na zaky (vypichnuti ukazovackem smérem k cili)
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¢i k ukazovani na jednotlivé casti téla (ukazovacek vypichnuty smérem k télu). Vyucujici
vyuzivala také gest upozornujicich (regulatord), kdy zvednutym ukazovackem
upozoriovala na diilezita slova.

Uplatiiovala se také tzv. gesta uvoliujici — mimovolné pohyby, které zmirnuji
napéti a zakryvaji rozpaky. Mezi tato gesta bychom mohli zafadit upravovani vlasi
a odévu ¢i srovnavani bryli na obliceji. AvSak gesta vyuku nenaruSovala ani v celkovém
projevu nepifevazovala. Pomoci gest bylo také jednoduse vysvétleno nékolik anglickych
slov — strach (oteviené¢ dlané, rozeviené prsty), smutek (ndznak tekoucich slz), vztek (ruce
v pést), jiz zmin€na Cisla a anglické pokyny — sednéte si (dlané¢ sméfujici dolii a klesavy
pohyb), postavte se (dlan¢ sméfuji nahoru), pojdte ke mné (dlan smérem vzhiru,
ukazovacek vypichnuty smérem k zdkovi, pohyb ruky k sob¢). I ke ztiSeni tfidy vyuzila
vhodné zvolenych gest (pfilozeny ukazovacek k ustim). Gesta se stala vyznamnym
pomocnikem a slouzila jako nazorné vysvétleni pojmi. Zpétnou vazbou byla okamzita

reakce ¢i zména ¢innosti zaku.

Posturika

Ucitel by mél dbat predevsim na spravnost svého postoje tak, aby zaci byli schopni
vycitit a rozpoznat ochotu naslouchat a spolupracovat. Velice dulezity je tedy postoj
v ramci interakce se zaky. Vyucujici zaujimala velmi vzpiimeny a zaroven uvolnény postoj
(chodidla mirn€¢ od sebe, ruce voln¢ svéSené podél téla). Drzeni téla bylo v mirném
predklonu (mirn¢ rozkrocena chodidla, vaha téla ptenesena dopifedu, ruce svirajici
piredmét) opirajici se vétsinu Casu o zidli jako zachytného bodu a uzemnéni nervozity.
K zakiim vyucujici nikdy nestala zady, a tak nevytvarela prostor pro mozné komunikacéni
bariéry. Vyjimkou bylo obcasné drzeni rukou v bok s mirnym rozkroc¢enim chodidel, avSak
ne ve smyslu zloby ¢i dominance, ale spiSe jako uvoliujici postoj, ktery doprovazel
celkovy projev. Vyucujici stdla vzdy tak, aby na ni bylo dobife vidét (pted tabuli),
a pusobila zdravé sebevédomym dojmem (vzpiimené télo, hlava vzharu). Pti kontrole
samostatné prace zaki se jeji télo mirné naklanélo k zakim, kdy pohybem ruky
napomdhala v orientaci v zadaném ukolu. Nektefi zdci reagovali oddélenim, vétSing

vSak pritomnost vyucujici neptekazela.
Haptika

se v hodiné pfili§ nevyskytovaly. Vyucujici se zaméfovala piedevSim na predméty
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pred sebou nikoliv k pochvale ¢i upozornéni zaki. Ziidka se objevovala také sebehaptika
ve form¢ dotekli tvafe, coz mohlo signalizovat jistou miru nervozity. Vyucujici vzdy
dodrzovala spolecenské pasmo pro doteky a nikdy se nedotykala intimnich zon zaku.
Nedochazelo tak k porusovani jakychkoliv norem ¢i k sexualnimu obtézovani. V zavéru
hodiny, kdy vyucujici povolila pfistup pfiblizit se do jejiho prostoru, méli zZaci potiebu byt
v tésné blizkosti vyucujici a o pohlazeni svym projevem ,,prosili“. Vyucujici se vSak radéji

dotekim vyhybala.

Kinezika

Vyucujici se po ttidé ptili§ nepohybovala, coz bylo ddno menSim poctem zakl
a mensi ucebnou. V Givodni ¢asti udrzovala vyucujici stejnou polohu za ucitelskym stolem.
Dale jeji pohyb sméfoval piedevsim od tabule ke svému stolu a pred stil. K zakiim
se pohybovala jen pfi jejich samostatné praci, aby bylo dosazeno dostatecné kontroly.
Avsak to, Ze si udrzovala stalé misto, vedlo k tomu, zZe méla dobry vyhled na vSechny Zaky
a zaroven 1 zaci dobie vidéli na vyucujici. Kyvadnim hlavy vyjadfovala pfedev§im souhlas
(zvednuti hlavy nahoru a pak dold), ale 1 nesouhlas (pohyby hlavy zprava doleva)
s odpoveéd'mi zaku.

Pohybem ramen vyjadfovala emoce strachu (pohyb ramen vzhiiru), pohybem pazi
(vzhiru a ve sméru ukazovaného gesta) doprovazela verbalni komunikaci. Chvilemi
dochazelo ke ztraté pozornosti zakid vlivem strnulého pohybu a postoje ucitele, pomoci
gest to vSak vyucCujici nahradila. Pokyvovanim vpied a vzad (houpavym pohybem)
se snazila uvolnit své napéti, coz vSak na zaky dle jejich prekvapenych vyrazi pusobilo

zmaten¢ a nékteii se silnym vlivem vyucujici pohupovali téz.

Proxemika

V tivodu byla dodrzena optimalni spolecenskd zoéna pro vyklad uciva (od 1,2 m).
Postupné vSak vyucujici vstupovala do bliz§i osobni zény Zdka (tj. cca do 60 cm),
a to hlavné pti kontrole postupu a samostatné praci zaka. Jesté blize pristupovala k zakovi,
ktery vyruSoval tak, aby ho na nekazenn upozornila svou blizkosti (cca do 50 cm).
Vyucujici méla svilij osobni prostor u svého stolu, ve kterém se pohybovala ve vSech fazich
vyuky. Prostor kolem stolu se vSak nachdzel stdle v osobni aZz spolecenské zoné
mezi komunikujicimi. V zav€ru hodiny dovolila do tohoto prostoru zakiim vstoupit,
coz vyvolalo pocity ptatelskosti a ndklonnosti. Pokud $lo o vyklad udiva, v jednotlivych

fazich vyu€ovani se nachazela ve vhodné vzdalenosti k Zadkiim (osobni zo6na cca 60 cm
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a vice), aby bylo docileno jasného a srozumitelného vykladu smérem ke vSem zakim.

Do intimni zoény (15-46 cm) tedy spravné vyucujici nezasahovala.

Uprava zevnéjsku

Obleceni vyucujici bylo adekvatni jejimu veéku, upravené, Cisté a ptisobilo vkusné.
Vyuzila predevs§im tlumenych odstini barev i pfes vyraznou cervenou neodrazovalo
obleceni od vyuky. Lifeni nebylo pfiliS pfehnané, aby vzbuzovalo zdjem zaka
a ani doplikt nebylo mnoho. Bryle dokreslovaly obli¢ej ucitele. Nebylo vyuzito ptilis
extravagantniho ¢i vyzyvavého obleceni tudiZ pani ucitelka plsobila diavéryhodné

a ve shod¢ s danymi spole¢enskymi normami.
Télesna typologie

Z hlediska télesné typologie bych zaradila vyucujici do kontaktniho typu dle jejiho

otevien¢ho, uvolnéného postoje a gest a aktivnimu piistupu k zaktm.
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Rozbor neverbalni komunikace vyucujiciho
Hodina: Cesky jazyk

Vyucujici: B

Ttida: 3.

Pocet déti: 28

ZS Tiebon

Mimika

Ve vyucovaci hodiné se vyucujici mimicky ptili§ neprojevovala, a to také viditelné
ovlivilovalo zdky a taktéz celkovou atmosféru ve tfidé. Z tvari zakd bylo znatelné,
ze si zaci vyuku pftili§ nepochvalovali (koutky tust svéSené dolii, oboc¢i pokleslé¢). Smutny
a strnuly vyraz v obliceji pfenasela vyucujici 1 na zaky (koutky tst svéSené dold, oboci
pokleslé), kteti chvilemi zivali a zajimalo je spiSe déni za okny ttidy. Bylo vidét, Ze daného
zéka vyucujici zjevné nezaujala a snadno tak podlehl nudé. Jedinym pozitivnim prvkem
se stal mirny usmév vyucujici (koutky ust mirné zvednuté, bez viditelnosti zubi, vrasky
kolem ust a nosu), ktery prob¢hl jen malou chvili, a to také jen pii pochvale vybranych
zaku.

Oblicej vyucujici ptsobil velmi strnule, neutrdlné az nevyrazné tzv. , kamenna tvai*
(oblast cela bez viditelnych vrasek, oboc¢i se prili§ nepohybuje, usta semknutd v zédkladni
poloze). Vyucujici pusobila velmi chladné (Zadné emoce, pohyby mimickych svali).
I zaktim d¢lalo chvilemi problém vyznat se v obli¢eji vyucujici a rozpoznat tak jednotlivé
emoce ve vztahu k nim. Vlivem nezaujatosti a strnulosti vyrazu dochéazelo k mirnému
napéti mezi ucitelem a zdky. Negativnich mimickych projevi jako je naptiklad zamraceni
(stazeni obo¢i, vertikalni vrasky na Cele, z(iZzeni oci) €i ironicky vyraz (horizontalni vrasky
v oblasti Cela, obo¢i mirné zvednuté, Usta seviend), pouZzito nebylo, avSak nevyraznym
obli¢ejem si pani ucitelka Zaky taktéz neziskala. Obc¢as dochazelo ke kousani rtii, coz bylo
pravdépodobné zpiisobeno nervozitou a nejistotou vzniklou nata€enim videa. V této hodiné

se mimika nestala ptili§ dulezitou.
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Vizika

V tvodu se vyucujici snazila o o¢ni kontakt se vSemi zaky, a to se ji také dafilo.
Reakci 74k byl soustfedény pohled na vyucujici v oCekavani, co bude nasledovat.
Pohledem, ktery pani ucitelka vysilala smérem k zakiim ¢i jednotlivei davala najevo,
ze jsou vsichni zaci soucasti vyuky, snazila se udrzovat o¢ni kontakt a soucasné sledovala
a kontrolovala jejich ¢innost ve vyucovani.

Pohledy vyucujici smétovaly do tvari zakti a chvilemi mimo tfidu (pohledy
smeérem nahoru a ven). O¢ni kontakt vSak vétSinou netrval dlouho, a tak se néktefi Zaci
v hodiné ztraceli a nevédéli, co maji délat. Ani na hlasici se zadky chvilemi pani ucitelka
nereagovala. Mrkani bylo ve vys$i intenzité, nez tomu bylo u ptfedchozi pani uclitelky,
avSak vyuku nenaruSovalo. Celkové pohledy pani uclitelky neprobouzely strach,

ale ani divéru. (t€kavé pohyby o¢i po mistnosti bez vrasek kolem o¢niho okoli)

Gestika

Ve vyuCovani gesta tvofila jen velmi malé procento neverbalniho plsobeni.
V tivodu hodiny, kviili Setfeni hlasu vyucujici, bylo pouZito symbolickych gest k vyjadieni
¢islic jednotlivych slovnich druhti (pést + palec pro Cislo 1, palec + ukazovacek pro ¢islo 2,
palec + ukazovacek + prostiednicek pro Cislo 3 atd.), zaci thned pochopili, ktery slovni
druh je na tfad¢ a dokdzali na danou situaci vhodné reagovat. Vypichnutim ukazovacku
vyucujici ukazovala na zadky ¢i na ukol, ktery zaci maji provadét. Velmi malo vyucujici
vyuzivala gest doprovodnych a ilustrujicich (znazornéni véci a jevll) k lepSimu pochopeni
uciva, a to pfedevSim proto, ze jeji ruce byly neustile zaméstndny drzenim predméti.
Ke ztiSeni tfidy vyuzila jako piedchozi vyucujici ptislusného gesta (piilozeni ukazovacku
k usttim). I piesto, Zze méla vyucujici potize s hlasivkami, moZnosti neverbalni komunikace,

které by mohly napomoci fizeni vyuky, nevyuzivala.

Posturika

Po vétSinu Casu méla pani ucitelka postoj vzpiimeny a uvolnény, ruce podél téla
a na zéky pisobila jako vzor. Takovyto postoj je zdrojem piijjemné atmosféry, ktera je
pro vyuku dualezitd. Od poloviny vyuky bylo drZeni téla vyucujici v mirném ptedklonu
(chodidla mirn¢ od sebe, vaha téla prenaSena na predmét), kdy se zachytnym bodem stala
zidle u ucitelského stolu. Kdyz se vyucujici pti vykladu pohybovala u tabule, tak casto
stala zaddy k zakim a vlivem toho, dochazelo k Castému neporozuméni jednotlivym

sloviim. V zavéru hodiny se vyucujici pfi vyruSovani zakl snazila vyjadfit svoji dominanci
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drzenim rukou v bok a rozkrocenim chodidel, zaktim byl tento pohyb jasny a ihned byla
jejich pozornost sméfovana k uciteli. Vyucujici k uvolnéni vyuzivala spojenych rukou
za zady, mohlo to vSak také znamenat skryvajici nejistotu. Tento postoj je vSak v ramci
interakce se zaky nezadouci. Znac¢i snahu néco skryt a nepovazuje se za ptili§ upfimny

a pratelsky.

Haptika

Na rozdil od hodiny angli¢tiny a vyucujici A, jsme mohli vidét Castéjsi dotykovy
kontakt vyucujici se zaky, ve form¢ poklepani dlani ramen, pohlazeni po horni ¢ésti zad,
jako signalu pochvaly a podpory ¢i vybidnuti dan¢ho ZzZaka k tabuli (dlain polozena
na zada). VSe vSak mélo profesiondlni raz a nedochazelo k naruseni intimnich partii zaka.
Prostfednictvim téchto malych a letmych doteki se stala vyucujici pro zaky ptistupnéjsi
a pratelst¢jsi. Velmi malo se objevovala sebehaptika vlastniho téla, jako naptiklad doteky
tvare, téla, odévu apod. Vyucujici se dotykala dlani jen oblasti ramen, a tak u zakl

nevzbuzovala nepfijemné pocity.

Kinezika

Vyucujici se po tfidé pohybovala velmi Casto, a to nutilo zdky neustale vnimat.
Pohyb smétoval predevsim od ucitelského stolu do zadni ¢asti tfidy, pres ulicky mezi zaky
az k tabuli. Neustadle svym pohybem sledovala Cinnost zakl a jejich samostatnou préaci,
aby bylo dosazeno dostatecné kontroly. Svym pohybem a chlzi vyuzila vyucujici cely
prostor tfidy. Kyvanim hlavy vyjadfovala souhlas (pohyby vzhiiru a doli) ale i nesouhlas
(pohyby hlavou vpravo a vlevo) s odpovéd'mi zaki. Pohyb ramen nebyl pftili§ znatelny,
vyucujici po vétSinu Casu udrzovala stejnou polohu. Co se tyce pohybu pazi, vyucujici
je uzivala jen velmi Gsporné pii gestech a zvedani predméti. Pohyb po tfidé byl velmi

klidny a rozvazny chvilemi az uspavajici.

Proxemika

Vseobecnym faktem je, Ze oblast osobni a intimni je pro kazdého riizna,
a proto bychom méli jako ucitelé respektovat tyto individualni faktory, a i vzdalenost viici
zaklim individualn€ ménit. Hlavni zonou, kterd se v této hodiné uplatiiovala, byla zéna
osobni (cca od 50 cm-1,2 m), ktera postupné piechazela v zonu spolecenskou (cca od 1,2
m). Pfiblizenim k Zdkovi d4vala najevo svou podporu v praci Zdka a zaroveil dochdzelo

k neustalé¢ kontrole, pro ptipad poskytnuti pomoci. Nevhodnou pozici se stala situace,
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kdy vyucujici stdla za zady zédka (v tésné blizkosti), ktery se tak musel vyrovnavat
s moznymi nepiijemnymi pocity zaskoceni, nebezpeci, strachu ¢i podfizenosti. Této pozice
bychom se méli ve vztahu k zdktim vyvarovat. Ve vSech fazich vyucovani byla vzdéalenost

k zaktim adekvatni (maximalni piiblizeni do 46 cm).

Uprava zevnéjsku

Co se tyce obleCeni, plsobil odév vyucujici adekvatné k jejimu veku, upravené,
¢isté a vkusn€. Obleceni bylo zahaleno do cerné barvy, aby pfili§ nerozptylovalo Zaky
od prace. Délka sukné byla krats$i, avSak ne ptilis, aby neptisobila vyzyvave. Li¢eni nebylo
piehnané, dlouhé rozpusténé vlasy vSak Casto branily pohledu do tvare. Odév, ale ptsobil
davéryhodné a ve shodé s danymi spoleCenskymi normami a zarovein bylo vidét,

7e se v ném pani ucitelka citila pohodIné.

Télesna typologie
Z hlediska telesné typologie bych zatadila vyucujici do nesmélého typu dle jejiho
nejistého vystupovani a pohledu, malych a vahavych gest a z celkové tichého hlasu

¢i ne prili§ sebevédomého projevu.
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Rozbor neverbalni komunikace vyucujiciho
Hodina: Cesky jazyk

Vyucujici: C

Ttida: 2.

Pocet déti: 18

ZS Tiebon

Mimika

U vyucujici C bylo patrné z jejich mimickych projevii (nevhodné pohyby rtl
— vySpuleni rtii do strany, zatazeni st dovnitf, povislé koutky ust bez okolnich vrasek),
7e ji nataCeni stresovalo nejvice. Vyrazné byly predev§im pohyby oboc¢i a horni ¢asti
obli¢eje. Slo predeviim o vyjadieni udivu (vyskyt vertikalnich vrasek na &ele, zvednuté
oboc¢i, o¢i vice oteviené¢) nad odpovédmi zakl, ¢i lehké pozdvizeni oboci jako znameni
pobidky k ¢innosti, v kombinaci s upfenym pohledem ve smyslu ,,Na co se potiebujes
zeptat?* Cely projev obliceje bychom mohli charakterizovat jako smutny a bez energie
¢i s n¢jakym trapenim. (horizontalni vrasky na cele, oboCi se svazuje, horni vicko oci
zvednuté, koutky st smefuji dol)

V zéavéru hodiny pii hie ,kdo z koho®, ziejmé vyucujici vycitila ulevu, Ze nataceni
se blizi ke konci, a tak byl vyraz v obli¢eji radostnéjsi a plny usmévi (vrasky kolem ust
a nosu, viditelné zuby, uvolnéni oblasti cela). Negativnim dojmem vSak vyucujici
nepusobila. Kdyz uz pouzila usmév, byl upiimny, 1 kdyz nesmély a zaky to rozhodn¢
ovliviiovalo pozitivnéji. Vyraz téhle pani uclitelky tedy signalizoval smutek a nervozitu

(mnuti spodniho rtu, seviené rty, napnuté celo).

Vizika

Pohledy, které wvyucujici vyuZzivala smérem k zadkiim ¢i jednotlivei, trvaly
pfiméfenou dobu. Snazila se udrzovat kontakt se vSemi zdky a soucasné sledovala déni
u tabule a kontrolovala ¢innost Zakli ve vyucovéani. Pti kladeni otdzek se soustfedila
na vSechny Z&ky (vizudlni trojuhelnik), poté jen na hlasici se a zbytku tfidy nevénovala
pozornost. Pfi odpovédich davala zakiim vice Casu a neustdle oc¢ni kontakt udrzovala.

Pohled vyjadioval udiv (horizontdlni vrasky na cele, pozvednuté obo¢i, mirné oteviena

82



usta) a prekvapeni nad nékterymi odpovéd’'mi, ale zamracenost bychom u vyucujici hledali
marné. Jedinym pohledem dokdzala pani ucitelka navést zdky na napovédu a spravnou
odpovéd’, kdy pohled smérovala ke spravné varianté. Celkové byly pohledy vyucujici

pfimé a neprobouzely u zaku strach ani stres.

Gestika

U vyucujici C se velka gesta prilis nevyskytovala. Vyuzivala predev§im emblémi —
gest ukazovacich (namifeny ukazovacek), vyuZzivanych k ukazovani na zdky ¢i na tkol,
ktery Zaci maji provadét, dale pak k ukazovani na tabuli, aby zaci jasn¢ vidéli rozdil.
Po vétSinu Casu drzela vyucujici v ruce propisku a neustdle si s ni hrala, dany pfedmét
tak slouzil jako ,,uzemnéni* emoci a ostatnich gest. Tento projev bychom mohli zatfadit
do gest uvoliiovacich. Ruce slouzily pifedev§im k vytleskavani jednotlivych slabik,
coz zaklim velmi pomahalo a vyucujici spravné imitovali. Ostatnich gest, které by

napomahaly vyuce, vyuZzito nebylo.

Posturika

Co se tyce postoje, stala vyucujici vzpiimené s pfendSenim vahy na jednu nohu
a pusobila velmi uvolnéné. Zpocatku hodiny sedéla u svého stolu, ale pti pohybu se mirné
odsunula, aby na ni bylo dobie vidét. Pi1 postoji pfed tabuli méla ruce mirn¢ zalozené
pied télem, aby zabranila neovladatelnym gestiim. Celkovy postoj k zakim byl vzdy
otevieny (bez skryvajicich rukou). Jedinou bariérou byl ucitelsky stil, pies ktery chvilemi
nebylo na vyucujici vidét. Komunikace a vyklad ve stoje je z hlediska srozumitelného

vykladu efektivnéjsi.

Haptika

Vyucujici C vyuzivala pfedev§im dotyky vlastniho téla — sebehaptika. Neustéle
se dotykala obliceje (doteky cela, tvaii a rtl) a téla, coz mohlo signalizovat nervozitu
¢i nediivéru. To také neptisobilo piili§ dobfe. Zaki se dotykala aZ v zavéru hodiny, kdy byl
dotek ramene signdlem a oznafenim rychlejSiho z dvojice. Vyucujici si byla védoma
soucasného pohledu vefejnosti na dotyky ve Skolském prostiedi, a proto se intimnim
dotykiim vyhybala. Pouzivala jen pro uclitele povolenych dotyku v oblasti hlavy a ramen

a dodrzovala tak spoleCenské pasmo dotyktli ur¢ené ucitelim a cizim osobam.
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Kinezika

Vyucujici se po tfid¢ ptiliS nepohybovala. Po vétSinu ¢asu sedéla za ucitelskym
stolem, ruce pod stolem, na které nebylo vidét (nevhodné, symbol zatajovani néceho)
a kontrolovala zaky z této pozice. V prib¢hu vyuky se opirala zady o ucitelsky stil a nohy
méla piekiizené ptres sebe. Pohyb dale smétfoval od ucitelského stolu do zadni Casti tfidy,
mezi zaky a k tabuli. Pokyvovanim hlavy vyjadiovala souhlas (pohyby nahoru a dolb),
ale 1 nesouhlas (pohyby vpravo a vlevo) s odpovéd'mi zakli a ve spojeni s pohyby rukou
naznacovala slova ,,mtzes jit k tabuli“. Pohyb po ttidé¢ byl velmi klidny a v rozvazném
tempu. Pt1 kontrole se vyucujici naklanéla smérem vpied nad zdky nebo pied nimi. Nikdy

nestala za jejich zady a nevytvarela tak neptijemné pocity.

Proxemika

Vyucujici se pohybovala piedevS§im v okruhu svého stolu tedy ,teritoria®.
Poté si udrzovala mirny odstup od zaku (cca do 70 cm od zéka), v ptipad€ neporozuméni
vSak dokdzala pomoci a s dovolenim vstupovala do blizsi osobni zony 74kl (do 50 cm).
Pted tabuli bylo uplatinovano zony spolecenské (od 1,2 m), ze které byl na vyucujici dobry
vyhled i ze zadnich lavic a vyklad se tak staval srozumiteln¢jSim. Pouze pti poloze v sedu
u svého stolu byl nutny siln€j$i hlasovy projev, jelikoz dochazelo k vétSimu odstupu

od zakl v zadnich lavicich vpravo.

Uprava zevnéjsku

Co se tyce obleCeni, odév byl zvolen v neutralnich hnédych barvach s ohledem
na chladnéj$i pocasi, piisobil upravenym a Cistym dojmem. Nebylo vyuzito zadnych
vyraznych potiskli ani extravagantniho obleCeni. Liceni nebylo vyrazné a ani dopliky
nenaruSovaly vyklad. Na téle se také nevyskytovalo zadné tetovani ani piercingy,
které negativné ovliviluji a plisobi na osobnost zdka. Celkovy vzhled a obleceni

tedy pisobilo divéryhodné a ve shod¢ s danymi spolecenskymi normami a Skolnim fadem.

Télesna typologie
Z hlediska télesné typologie bych zaradila vyucujici do nesmélého typu dle jejiho
nejistého vystupovani a pohledu, malych a vahavych gest a z celkové tiché¢ho hlasu

¢1 ne prili§ sebevédomého projevu a nesmélého vyrazu.
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Rozbor neverbalni komunikace vyucujiciho
Hodina: Matematika

Vyucujici: D

Ttida: 2.

Pocet déti: 16

ZS Tiebon

Mimika

U této vyucujici byla jasné zietelnd vyraznéj$i mimika, a ptfedev§im aktivita
celkového projevu. Celd vyuka probihala v rychlej$im sledu nez u ostatnich vyucujicich
a hodina se stala mnohem efektivnéjsi. Vyucovani probihalo v pfijemné atmosfétre. Bylo
znatelné, Ze vyucujici ma kladny vztah ke svému povolani a dokéze stejné tak nadchnout
1 zaky. Byly jasné vyrazy udivu pii odpovédich (vertikalni vrasky v oblasti oboci,
pozvednuté oboci, oteviencjsi o¢i a dlouhy pohled), také Spuleni rth pfi tiSeni tiidy.

Pti kladném hodnoceni byl v pohybu cely obli¢ej (vrasky kolem ust a nosu, koutky
Gst sméfujici nahoru, obo&i mirné pozvednuté). Usmév (neodhalujici zuby, koutky ust
sméfujici vzhiru) byl pouzit jako forma pochvaly, povzbuzeni a hodnoceni. Negativnich
mimickych projevll (zamraceni — vyrazné vrasky v oblasti obo¢i, pohyb obo¢i smérem
k sob¢, zuzeni oc¢i) bylo pouzito jen v ptipadé nesouhlasu, ¢i upozornéni (v kombinaci
se zvednutym ukazovackem). Dle pohybu rti byla taktéz dobie zietelnd artikulace
(vyrazné pohyby ust pii tvorbé a modulaci pismen) coz velmi usnadnovalo vyuku.
Pratelsky oblicej u zakl vzbuzoval pocity jistoty a zaujeti, v nékterych piipadech

1 nédpovédy beze slov.

Vizika

K zrakovému kontaktu doSlo vzdy, kdyz vyucujici hovofila smérem k zakiim
¢1 jednotlivei. O¢ni kontakt vSak nemél takovou silu jako u ptfedchozich vyucujicich.
Vyucujici sice sledovala zdky a kontrolovala je, avSak obecné se pftiliS nesoustiedila
na délku pohledu a dochazelo k thybu oci pry¢ (t€kavé pohyby o¢i po mistnosti). Pokud
se na zaka divame pfili§ kratce, pohled miiZe plisobit neosobné a znamenat strach se zaky

komunikovat. V pribé¢hu vyuky byl jiz pohled cast&jsi. Vyucujici se snazila vybidnout
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zaky k pozornosti (o¢i vice oteviené, pozvednuté oboc¢i, pokynuti hlavou) a soucasné
sledovat jejich porozuméni. Pohledy byly doprovazeny i vyraznym pohybem oboci
(vzhiiru ¢i dolit), coz celkové napomahalo k vyjadieni souhlasu, nesouhlasu, pochopeni,

pobidnuti ¢i upozornéni.

Gestika

Gesta se stala vyraznou slozkou vyuky a podkreslovala uz tak vyrazny projev
vyucujici. Nad verbalni komunikaci nepfevazovala, avSak v urCitych chvilich dokazala
velmi jednoduse nahradit slova a vyjadfit emoce. Byla pouzita gesta ukazovaci (smefovani
ukazovacku k cili), kukazovani na zdky jako u vSech pfedchozich vyucujicich.
Ikonografickd gesta ve formé zakreslovani ¢isel (ukazovani pomoci vsech prsti ruky)
slouzila jako nazorna ukazka. Vyucujici vyuZzivala také reguldtorti, upozornovala
ukazovanim ukazovacku na dilezitad slova a pojmy. Uplatnovala se gesta akcentacni,
ktera doprovazeji v piirozeném sledu fe¢ (pohyby rukou nahoru a doli, smérem k sob¢,

dlanémi vzhiiru) a podtrhavaji dalezita slova.

Posturika

Postoj vyucujiciho by mél byt uvolnény, vzpiimeny bez hrbeni se v zadech,
&i pohupujici se z jedné nohy na druhou. Zék uéitele sleduje a piirozené imituje. Pokud
tedy vyucujici stoji vzptimené, tak i zdci maji tendence sedét rovne, coz jsme také mohli
na zdznamu vidét. Postoj by mél byt otevieny s volné polozenyma rukama podél téla
s ochotou naslouchat a spolupracovat, coz se také podafilo.

Chvilemi méla vyucujici jednu ruku v kapse, coz vSak dle vySe zminéné teorie,
nepatii mezi neslusné postoje, ale jako signdly uvolnéni. K zakiim vyucujici nikdy nestala
zady. Nepfijemnou pozici vSak zaujimala vétSinou, kdyz stila za zady zaka,
coz pro nékteré nemuselo byt piijemné. Zak by mél vzdy vidét na blizictho se uditele,
tak aby stoj za zady nepferusoval plnéni tikolu zdkem. Castym prvkem bylo drzeni rukou

v bok a rozkroceni chodidel ve smyslu dominance nad zéky.

Haptika

Co se ty€e dotykil, vyucujici byla velmi kontaktni. Doteky zaméfovala predev§im
na zéky (ve formé pohlazeni tvafe a zad, poklepani a dotyku ramene) jako pochvalu
a povzbuzeni, jen v povolenych oblastech. Pohlazeni pusobilo ptatelskym dojmem

a zakiim dodavalo pocit jistoty. Zpétnou vazbou byl usmév zdka jako signal piijemnych
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pociti z dotyku. Vyucujici se vyhybala zakadzanych a pfili§ osobnich zén zaku,

a tak splilovala spolecenské normy pro vztah ucitel - zak.

Kinezika

Vyucujici D se po tfidé pohybovala velmi cCasto. V priubéhu celé vyuclovaci
jednotky prosla cely prostor tiidy. Muzeme tedy usuzovat, Ze chiize a postoj jsou
ptes ulicky mezi zaky a do zadni Casti mistnosti, k okniim a zpét. Pohybem a naklonem
vpied k zdkim bcéhem celé hodiny, 1 kdyZ nevhodné za zady Zzaki, kontrolovala
samostatnou praci, aby zajistila dostate¢nou miru jejich porozuméni. Z ¢ast¢ho pohybu
po tiidé byli vSak néktefi Zaci nervozni a otaceli se smérem k uliteli. Pohyb je vSak
udrzoval v neustalém napéti a pozornosti. Tempo chiize bylo ze vSech ucitell nejrychlejsi
a odpovidalo pfirozené¢ rychlému a aktivnimu projevu vyucujici D. Vyrazné bylo
také pokyvovani hlavy nahoru a dold, vpravo a vlevo pifi souhlasu a nesouhlasu

s odpoveéd'mi zakt.

Proxemika

Vyucujici Casto vstupovala do osobniho prostoru zdka (od 50 cm od zaka)
pii  kontrole postupu prace. Ne&kdy pristupovala k zdkovi, ktery vyruSoval,
aby ho na vyruSovani upozornila svou blizkosti. Pokud §lo o vyklad udiva, nachazela
se ve vhodné vzdalenosti k zdkim (ve spolecenské zoné od 1,2 m od zaki), blize

pristupovala pouze pti upozornovani ¢i kontrole a pochvale.

Uprava zevnéjsku

Obleceni vyucujici bylo adekvatni jejimu veku, upravené, Cisté a ptsobilo vkusné.
Vyuzila ptedev§im tlumenych odstinti s vyuzitim vyrazné cerné, kterd neodrazovala
od vyuky. Liceni nebylo ptili§ pfehnané, aby vzbuzovalo zdjem Zakl a ani doplitkti nebylo
mnoho. Nebylo vyuzito pfili§ extravagantniho ¢i vyzyvavého obleceni tudiz vyucujici

pusobila divéryhodné a ve shodé s danymi spolecenskymi normami.
Télesna typologie

Z hlediska télesné typologie bych zatadila pani ucitelku do akéniho typu dle jejiho

neustdlého pohybu a vzptfimeného drZeni téla. I stisk ruky byl silnéjsi. Gesta byla
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predev§im energickd a ladnd. Z vyucujici srSela pfirozena energie, kterou pienasela

na zaky.
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Rozbor neverbalni komunikace vyucujiciho
Hodina: Cteni

Vyucujici: E

Ttida: 5.

Pocet déti: 17

Z8 Emila Zatopka Kopfivnice

Mimika

Prvnim rozdilem od ostatnich vyucujicich je, ze ucitelem byl muz a mizeme fici,
ze 1 mimika obliceje a pfistup k détem byl jiny, vyrazn€jsi. Celd vyuka probihala
v pozitivné napjaté atmosfétre, kterou pan ucitel vyvolal pomoci vyrazii své tvafe (oboci
mirné pozvednuté, pooteviena Usta, vyrazné oteviené oc¢i). Bylo znatelné, ze pan ucitel ma
rdd své povolani a ma pozitivni vztah ke knihdm. Vyuka dokézala Z4dky nadchnout
a zaroven je rozvijela.

Mimicky se vyucujici vyjadioval jasné, pro danou emoci vyuzival stejné mimiky.
Zieteln¢ jsme mohli vidét vyrazy udivu pii odpovédich, tedy mirné pozvednuté oboci
a pooteviend usta, dale také mracici se oboci pii negativnich odpovedich ¢i pii nesouhlasu.
Usmév byl také pouzit jako forma pochvaly, povzbuzeni a hodnoceni — vyborng,
coz na zaky pusobilo kladnym dojmem, dale pak jako odpovéd obliceje na zdbavnou
otazku ¢i odpoveéd. Oblicej vyucujiciho chvilemi pisobil tajemné, coz vSak dodavalo
atmosféru k samotnému c¢teni. Dle pohybt rti (nejasné vyslovovani hlasek, usporné
pohyby rtti nahoru a dol) bychom mohli usuzovat, Ze artikulace nebyla pfili§ jasna
a srozumitelna. Usmévi pfili§ pouzito nebylo, a tak mohl vyulujici u nékterych zaka

vzbuzovat pocity nejistoty a strachu.

Vizika

Ke vzdjemnému o¢nimu kontaktu dochazelo pravidelné, a to ptfedevSim diky
vhodné zvolené pozici zaki, kdy vétSinu casu sedé€li v kruhu na koberci. O¢ni kontakt mél
urcitou tajemnou silu (délka pohledu byla delsi). Pti udivu dochazelo k zintenzivnéni feci
o¢i, a 1 jeden jediny pohled trval déle neZ obvykle. Pohledem se vyucujici snaZzil vybidnout

zaky k pozornosti (dlouhy pohled, vrasky na cele, pozvednuté oboci) a soucasné
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tak sledovat a kontrolovat jejich porozuméni. Pohledy byly doprovazeny i vyraznym
pohybem oboci coz celkové napomahalo k vyjadfeni souhlasu, nesouhlasu, pochopeni,
pobidnuti, vystrahy ¢i upozornéni. Mrkéni bylo spiSe v mensi intenzité, ale nebylo znat,
zda je pan uclitel nervézni ¢i nikoliv. Svym pohledem dokéazal vyucujici zaky zaujmout

a ménit atmosféru tiidy.

Gestika

Gesta se stala vyraznou slozkou vyuky a podkreslovala vyrazny projev pana ucitele
chvilemi mozna 1 ptekéazela. Jako zéklad bychom mohli urcit gesta emblémy (ukazovacek
sméfovan k cili), kterd byla pouzita k ukazovani na Zaky ¢i na vyucujiciho samotného
a na predméty ¢i knihy jako u vSech pifedchozich vyucujicich. Ikonograficka gesta
ve formé& zakreslovani Ccisel (vyuZiti prstd ruky) slouzila jako ndzorna ukazka
a pfi zaznamenavani jednotlivych bodl ke splnéni.

Ve velké mife bylo také vyuzito regulatorti — upozoriiovani ukazovanim (zvednuty
ukazovacek) na dulezita slova a pojmy. Nejvetsi ¢ast vSak tvotila gesta, doprovodna,
ktera doprovazeji v piirozeném sledu fe€. (Ptirozené pohyby rukou nahoru a dolit v tempu
feCi) Tato gesta vyuCujici pouzival nejCastéji, az chvilemi naruSovaly proces sdélovani
informaci a vyklad piisobil zmatené a chaoticky. Gesta jako fec téla tedy hovotila mnohé

a stala se pievazujicimi nad samotnou verbalni komunikaci.

Posturika

Vyucujici by mél dbat na spravnost svého postoje tak, aby déti byly schopny vycitit
ochotu naslouchat a spolupracovat, coz se do jisté miry vyucujicimu dafilo. Zde bychom
mohli postoje rozd€lit na dvé casti: postoje ve stoje a v sedé. Ve vétSin¢ Casu sedél
vyucujici s détmi na zemi na koberci. Tento posed vSak vyzadoval neustalou kontrolu téla,
aby pan ucitel neptsobil pfili§ uvolnéné az nudné ¢i ptili§ vzpifimené a napnuté. Vyucujici
si vybral pozici ,turecky sed“, ktery mu poskytl jistou oporu v zapfeni
se o kolena. Posed tak ptsobil uvolnéné a pohodIné. Pti kontaktu se zadky se mirn¢ naklanél
vpied ve sméru k zdkovi, coZ bylo vnimano jako velmi ptatelské. Tato pozice piisobila
velmi klidné a piijemné. Postoj u tabule byl v mirném nahrbeni a neplsobil pfili§
sebevédomeé. K Zakiim stal chvilemi zady, coZ branilo srozumitelné komunikaci. Sed
v kruhu umoznoval lepsi vyhled na jednotlivé Zaky a na vyucujiciho a zaroven byl jistou

zménou v béZné pouzivaném stereotypu sezeni v lavici.

90



Haptika

Co se tyce dotyki, vyucujici byl velmi kontaktni, av§ak ne ve sméru k zakim,
ale k sobé samému. Doteky prevladaly ptredevSim v oblasti obli¢eje vyucujiciho (Celo,
tvare, usta). K pohlazeni zaka jako formu pochvaly ¢i povzbuzeni vibec nedochazelo.
Ve vztahu ucitel a zak jsme mohli spatfit jistou bariéru a odstup. V hlavni roli tedy byla
predevsim sebehaptika ve form¢ dotekli tvafe — brady a cela jako signal premysleni.
Do intimnich a pfili§ osobnich zoén zakt vyucujici nevstupoval, a tak nevzbuzoval

nepiijemné pocity u zadného z zaka.

Kinezika

Vyucujici E se po tiidé skoro viibec nepohyboval pravé diky tomu, Ze vétSinu casu
sed¢€l s détmi na koberci. Kdyz uz dochéazelo k pohybu po ttid€, vétSinou obesel celou tfidu
a jednotlivé zaky. Vyucujici se pohyboval od tabule mezi Zaky a do zadni Césti ttidy.
K zakiim se pohyboval plynule a kontroloval je pfi jejich samostatné praci. Tempo chiize
bylo klidné. Pokyvovanim hlavy smérem nahoru a dolii byl vyjadien souhlas, smérem
doprava a doleva nesouhlas s odpovéd’'mi zakt. Hlavni ¢ast pohybt zaujimaly paze a ruce,

které byly neustale v pohybu.

Proxemika
Vyucujici sedél v kruhu s ostatnimi Zzaky, ale nepiemistoval se po kruhu,
tudiz si udrzoval neustale stejnou vzdalenost. VéEtSinu ¢asu se nachéazel ve vhodné pozici

k zakam, blize ptistupoval pouze pii upozoriiovani ¢i kontrole.

Uprava zevnéjsku
Obleceni vyucujiciho bylo zvoleno spiSe pohodlné ve formé decentni a neformalni
koSile v tlumenych barvach. Od vyuky odév nerozptyloval. Obleceni bylo Ccisté

a neponicené a spliiovalo tak spoleenské normy ve skolském prostiedi.

Télesna typologie
Z hlediska télesné typologie bych zaradila vyucujiciho mezi peclivy typ dle jeho
zkoumavého pohledu, spofddanych a castych gest, lehce predklonéného drZeni téla

a vyckavajiciho ismévu.
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Rozbor neverbalni komunikace vyucujiciho

Hodina: Hudebni vychova — hry s rytmem (¢ast vyucovaci hodiny)
Vyucujici: F

Ttida: 4.

Pocet déti: 13

Mimika

Vyucujici F je taktéz muz a piistup k détem je podstatné¢ chladnéjS$i, mimika
strnulej$i a nevyrazna. Celd Cast vyuky probihala v pozitivni atmosféfe i pres neutralni
vyraz obli¢eje (bez okolnich vrasek, pozvednutého oboci, pohybu koutkil ust). Mirny
usmeév neodhalujici zuby spolu s mirnym pozvednutim oboci, byl pouzit jako forma
pochvaly, povzbuzeni. Nejvice se projevovala oblast oboc¢i a oci, kterd byla zietelna
pi1 pobidnuti zakt (Vertikdlni vrasky, pohyb oboc¢i nahoru). Dle nejasnych pohybt rti
(nedostatecné otvirani ust, pohyb pouze spodniho rtu) bychom mohli usuzovat,
ze artikulace nebyla pfili§ srozumitelna. Na obli¢eji nebyly znatelné Zadné emoce a reakce

zakl byly bazlivéjsi.

Vizika

O¢ni kontakt mél vyssi silu a intenzitu, a to pravé proto, ze zaki bylo méné
a nesed¢li v lavici, nybrz stali v kruhu na koberci. Pohledem se vyucujici snazil vybidnout
zéky k aktivité a soucCasné tak sledoval a kontroloval jejich porozuméni. Pohledy byly
doprovazeny i1 vyraznym pohybem oboc¢i coz celkové napomahalo k vyjadieni pochopeni,
pobidnuti, vystrahy ¢i upozornéni. Mrkani bylo spiSe v mensi intenzit€¢ a nebylo znat,
zda je pan ucitel nervézni ¢i nikoliv. Svym pohledem dokazal vyucujici Zadky zaujmout

a zménit atmosféru tfidy.

Gestika
Gesta se stala velmi dilezitymi prvky pro hudebni vychovu. Usnadnovala prabéh
vyuky a tempo her. Zikladem byla gesta ukazovaci tzv. emblémy (ukazovani

ukazovackem na cil), které byly pouZity k ukazovani na Zaky. Nejvétsi cast tvofila
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doprovodnd gesta, kterd doprovazeji v pfirozeném sledu te¢ (Pohyby rukou dlanémi

vzhtiru, nahoru a dolt1). Tato gesta vyucujici pouzival nejcastéji.

Posturika

Veskery cas vyucujici stal s détmi na koberci. Tento postoj vSak vyzadoval
kontrolu drzeni téla, aby vyucujici nepasobil pfili§ uvolnéné az nudné ¢i ptili§ vzptimené
a napnuté, vyuzil postoje s pfenesenim vahy na jednu nohu. Pti kontaktu se zaky se mirn¢
naklanél vpted ve sméru k zdkovi, coz bylo Zaky vniméno jako velmi pratelské a odmenili
vyucujicitho usmévem a snahou se zapojit. Tato pozice pusobila velmi klidné a ptijemné.
K zakiim nikdy nestal zady, a tak dany postoj nebranil srozumitelné¢ komunikaci. Vzdy
se pohyboval ve sméru o krok vpted a o krok vzad. Stoj v kruhu umozioval lepsi vyhled

na jednotlivé Zaky a zaroven se stal pozitivni zménou.

Haptika
Bohuzel diky kratkému trvani videa jsme nemohli zaznamenat ptiliS dotekd.
Doteky pievladaly predevSsim v oblasti predmétd, vtomto piipadé doteky bubnu.

Do intimnich a ptili§ osobnich zén zakt vyucujici spravné nevstupoval.

Kinezika

Vyucujici F se pohyboval vzdy smérem k zaktim. Pohyboval se lehce v houpavém
dvoudobém rytmu a jeho tempo bylo klidné. V hlavni roli byly paze a ruce, které¢ byly
neustale v pohybu, téZ nohy, které se houpaly v rytmu z jedné strany na druhou. Dalsi

pohyby nebylo mozné vypozorovat.

Proxemika

Vyucujici stdl vkruhu sostatnimi zdky, ale po kruhu se nepfemistoval,
tudiz si udrzoval neustale stejnou vzdalenost v osobni zong. VéEtsinu asu se nachéazel ve
vhodné pozici k zdkim, blize pftistupoval pouze pii upozoriiovani, ze ma dany zak

pokracovat Ci nasledovat.
Uprava zevnéjSku

Obleceni vyucujiciho bylo zvoleno spiSe pohodIné¢ ve formé decentnich rifli

a neformalni mikiny a trika v tlumenych cernych barvach. Od vyuky odév nerozptyloval.
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Obleceni bylo cCisté a neponi¢ené a spliiovalo tak spoleCenské normy ve Skolském

prostiedi.
Télesna typologie

Z hlediska télesné typologie bych zaradila vyucujiciho mezi peclivy typ dle jeho

castych gest, lehce predklonéného drzeni téla a vyckavajiciho iusmévu.
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5.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo vysledovani, popis a vyhodnoceni neverbalni
komunikace ucitele prvniho stupné zakladni Skoly a zaroven urceni nejcastéjSich chyb,
vyskytovanych v projevu ucitele. Z vyzkumného Setteni bylo zjisténo, ze mimoslovni
komunikace slouzi ve vyuce pfedev$im k podpofe komunikace verbalni, ale dokaze
obstojn¢ nékteré vyrazy a situace zcela nahradit. U vyucujicich na prvnim stupni
zékladnich Skol by méla byt spravna tfe€ téla zdkladem, jelikoz praveé zde dochazi
ve velké mife k imitaci ze strany zakl a Zivy projev ucitele je v dané chvili velmi
dualezitou slozkou. Bylo zjiSténo, Ze vyraznéjsi neverbalni projev dokdze zaky zaujmout
vice a hodina probiha v pfijemné;jsi atmosféie, nez tomu bylo u nevyrazného chovani
nékterych vyucujicich. Pro zaky se tak stal vyucujici neatraktivni a nezajimavy.

Vyuka by vSak méla zdky nejen vzdélavat, ale také bavit a do Skoly by se méli
vracet s nadSenim. Rozbor 6 vyucujicich pfinesl zjisténi, ze odrazi-li se negativni
emoce do projevu ucitele, stejnym zplisobem reaguji i zaci a vyuka je nebavi. Zjistili
jsme, ze je-li vyuCujicim muz, piisobi na zaky ptirozenéj$i autoritou, respektem
a vzorem a zaci dokdzou pracovat rychleji. Nicméné 1 vyucujici Zeny dokazali
nadchnout své zaky pro dany pfedmét a zaujmout je. Dle extralingvalnich prostiedkt
jsou shrnuty a uvedeny nejcastéjsi chyby, které se vyskytovaly v projevu ucitele

a souhrn prvk, které vedly k uspésné neverbalni komunikaci ve vztahu k zaktm.
Mimika

Mimické projevy vSech uciteli byly vzhledem k u¢ivu vhodné a pfiméfen¢ zvoleny.
Mohly jsme vsak sledovat, ze ¢im byly projevy v oblasti tvare vyrazné€jsi, tim lepsi reakce
V obliceji se dalo lépe ,Cist“ a tak zadk mohl rozpoznat jednotlivé emoce ucitele.
Rozhodujicim prvkem se stal usmév, ktery se objevoval hlavné u vyucujicitho A., reakce
zaki byla nejpratelstéjsi a nejptistupnéjsi. Tam, kde se usmévu pfili§ nedostavalo, hodina

pusobila napjaté a zaci byli nervozni nebo naopak znudéni.
Gesta

Nejcastéjsi chybou v oblasti gest se u nekterych vyucujicich stala pfili§ pfehnana
gestikulace a velka gesta, ktera pisobila zmatené a chvilemi aZ chaoticky. Nejlepsi zpétnou

vazbou ze stran zakl byla stfedné velka gesta, kterd dokdzala Setfit ¢as a hlasivky ucitele
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a napomahala nazornosti a predstavivosti zadkd. VétSina uciteli pokladala ruce za zada,
aby ptipadnd nevhodna gesta ¢i nejistota byly skryté. K zaméstnani svych rukou vyucujici
Casto pouzivali pfedméty, se kterymi si po ¢as vyuky hrali nebo drzeli v ruce. Naptiklad

propiska ¢i rizné karticky.
Postoje

Z provedeného pozorovani bylo zjisténo, Ze vétSina postoji, které vyucujici
zaujimal, si neuvédomoval. VétSina znich béhem vyucovani nepfistupné stala
se zalozenyma rukama za zady ¢i se opirala o ucitelsky stil nebo zZidli. Tyto postoje
nepusobily pfili§ oteviené. Nekteti vyucujici stali pfevazné v zadnich castech tiid
¢i neustdle pochodovali. Hlas se tak nerozprostiral rovnomérné a nékterym zakim
tak délalo problémy porozumét feCenému. Pokud stali vrozich mistnosti a nepfitomné

hledéli z okna, postoj piisobil znudéné.
Doteky

Doteky jako soucast hodnoceni ¢i pochvaly se vyskytovaly jen velmi malo u zen,
vSak byly tyto jevy Castéjsi. Prevazujicim faktorem se stala sebehaptika — sebe dotykani se.
Vsichni vyucujici se néjakym zplusobem dotykali oblasti obliceje ¢i vlastniho téla
a Castokrat ani nesledovaly zaka. Nikdo se nedopoustél zavaznéjSich Cini ani se nedotykal

mist, kterd jsou pro ucitele zakazana.
Pohyby

Pohyby vyucujicich bychom mohli rozd¢€lit na pohyby ve stoje po tfide, v sedé
v kruhu, ¢i vsedé¢ za ucitelskym stolem. Nevhodnym se dle zjisténi stal posed
za ucitelskym stolem, kdy se hlas malo rozprostiral, ucitele bylo méné¢ slyset
a nedostate¢ny pohyb zpiisoboval ztradtu pozornosti zakl. Rychly pohyb k srozumitelnosti
projevu taktéz neptispival. NejlepSim zplsobem se stal sed v kruhu, kdy ucitel vidél
na vSechny Zaky a zaroveni oni na néj a dale také minimalni pohyb pti vykladu a pohyb

smérem k zakim pii kontrole porozuméni.
PribliZeni a oddaleni

Po vétsinu Casu si jednotlivi vyucujici udrzovali stejnou vzdalenost od Zaki. Jejich
intimni zoény nenaruSovali, zdrovenn vSak mohli byt tak blizko, aby dokazali pomoci

a poradit.
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Pohledy

Charakteristickym prvkem byl o¢ni kontakt se vSemi zaky u vSech sledovanych.
Problém vsSak nastal pfi nizké frekvenci pohledl, dotazovani Zzaci se ne vzdy dokazali
zorientovat, kdo ma pravé mluvit. Objevili se také ob¢asné chvilky u okna, kdy ucitel ptili$
nedaval pozor a sledoval okolni krajinu. Nebylo pouzito negativnich ani ostrych

probodavajicich pohledd. Vyucujici dostate¢né zrakem sledovali Zaky a jejich zajem.
Uprava zevnéjsku

VSichni  ucitelé plsobili  serioznim a wupravenym dojmem ve shod¢
se spoleCenskymi norami. Zeny byly vétSinou namalované, avSak vyuku timto
nenaruSovali. Odév vétSiny pozorovanych nebyl vyzyvavy €i vulgarni ani neupraveny.

Casto se vyskytovala uprava vlast po €as vyuky, a to zejména u Zen.
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5.6 Souhrnné informace

Béhem vyuky mulze dochdzet kurCitym chybam v neverbdlnim projevu,

které miizou byt jak védomé, tak i nevédomé. Chyby mohou byt velmi drobné, ale i tak by

se je m&l vyucujici snazit odstranit a posoudit vhodnost ¢i nevhodnost neverbalnich prvki

pusobicich na zaky tak, aby jim byli schopni porozumét. Jednim z Castych faktort

ovlivilujici projev ucitele je nervozita, kterda se objevuje prfedev§im u zacinajicich

pedagogt. Ucitel by se vSak mél snazit s danym problémem bojovat a pracovat na jejim

odstranéni jednak vhodnymi metodami na uvolnéni ¢i tréninkem spravného dychani.

Nyni uvedeme nej€astéjsi chyby, které se ve vyuce mohou vyskytovat a zaroven

doporuceni k odstranéni téchto chyb a k efektivnimu neverbalnimu sdéleni.

wewr

Souhrn nejcastéjsSich chyb ve vyuce:

Pouzivani tSklebkt a grimas

Ptetvarovani se

Strnuly vyraz obliceje

Neudrzovani o¢niho kontaktu se zaky

,»Neptitomné* pohledy z okna

Ptfehnané velka gesta

Uzivani gest adaptérii (nevédomych gest pf. Hrani si s propiskou)
Nepftistupny postoj se zalozenyma rukama na prsou ¢i za zady
Sklesly postoj

Mluveni zady k zakiim

Zasahovani do prostoru zéka

Neupravené a nevhodné obleceni

Ptili$ rychla ¢i pomald chiize po tiide

Nesmély projev

Nedostatecnd hygiena

Nyni jsme uvedli nejcastéj$i chyby vyskytujici se v neverbalnim projevu

vyucujicich. Jak jiz bylo uvedeno, ucitel by se mél snazit vzniklé ¢i opakujici

se nedostatky odstranit a snazit se ve vyuce neverbdlné projevovat tak,
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aby nerozptyloval zdka svym projevem a dokdazal byt pro své zaky vzorem. Pomoci
tomuto mize jednak videozdznam z vyucovaci hodiny a zamySleni se nad svym
neverbalnim projevem, ale také vhodné zvolené¢ metody na odstranéni téchto chyb.

Pro zptehlednéni uvadim nékolik doporuceni k odstranéni téchto chyb
a také seznam prvki vedoucich k efektivni mimoslovni komunikaci ve vztahu

k Zakum.

Souhrn doporuéeni, jak chyby odstranit:
e Pouzivani tsmévu
e Dynamictéjsi pohyby v obliceji
e UdrZovani o¢niho kontaktu se Zaky
e Stredné velkd intenzita uZziti gest
e Doteky pouze v povolenych zoénach
e Vyuziti dotekt jako pochvaly
e Vzpitimeny a sebevédomy postoj
e Piimluveni u tabule postoj na ptl oto¢eny k zakiim
e Nezasahovani do prostoru zaka
e Vhodné obleceni a doplitky
e Dostatecnd hygiena
e Stiedné rychlé chiize po tfidé

e Pozitivni vztah k détem
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo sledovat, popsat a vyhodnotit projev vyucujicich
prvniho stupné zékladni $koly, a to pfedevsim z hlediska neverbalniho chovani ve vyuce,
ale také zdaraznit vyznamnou tlohu této slozky komunikace.

Teoreticka ¢ast je zamétena na obecné poznatky tykajici se komunikace, jeji druhy
a funkce, a pfedev§im na komunikaci mimoslovni.

V praktické casti je vénovand pozornost vyzkumnému Setfeni provedenému
na zéakladni skole v Tteboni, kdy byl sledovan neverbalni projev vyucujicich v prib&hu
vyucovani. Pro ziskani potfebnych materialti jsem vyuzila metodu pozorovani z pozice
neutralni osoby a vSe zdokumentovala pomoci videozdznamu, ktery je ndsledné zpracovan
ve formé& detailniho rozboru neverbalniho chovani vyucujicich v oblastech mimoslovni
komunikace. Pozorovani provedena na zakladni Skole potvrdila teoretické poznatky této
prace a dosvéd¢ila vyznam neverbalni komunikace ve vyu€ovacim procesu.

Vysledkem je piehled uskuteénénych chyb v projevu vyucujicich, kterych
se dopoustéli béhem vyuky a zarovenn uvedeni nckolika bodh, vedoucich k efektivni
mimoslovni komunikaci mezi ucitelem a zdky. Byly zaznamenany rozdily v neverbalnim
projevu vyucujicich muzi a zen a bylo zjiSténo, ze vyraznéj$i neverbalni projev dokaze
zéky zaujmout vice a hodina probiha v piijemnéjsi atmosféte, nez je tomu u nevyrazné¢ho
¢1i nesmélého chovani ucitele ve vyucovani.

Obsah této prace je tedy souhrnem nejdalezitéjSich poznatka tykajicich se feci téla
a jejim praktickém vyuziti ve vyucovacim procesu. Potvrzuje Siroky rozsah prostiedki
mimoslovni komunikace, které 1ze vyuzit v pribéhu vyuky. Maze slouzit jako inspirace
k utfidéni a prohloubeni znalosti o neverbalni komunikaci a jejich prostfedcich a zaroven
dava prostor k zamysSleni se nad vlastnim neverbalnim projevem, ktery ve velké miie
ovliviiuje zdky a atmosféru vyucovaci hodiny.

Chapejme a vnimejme fe¢ téla jako dilezitou a ucinnou soucdst vyjadiovani
se a prostiedek k efektivni a uspé$né komunikaci mezi ucitelem a zaky a lidmi obecné.
Naucme se spravné vyuZzivat a Cist, co ndm druhy sdé€luje jak verbalnég, tak i neverbalné

a snazme se adekvatné reagovat a vzniklé chyby a bariéry odstrafiovat.

Miuzeme piestat mluvit, ale nase té€lo i1 pfes tuto snahu bude hovofit svym vlastnim

jazykem a stale budeme komunikovat.
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