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Anotace

Tato bakalarska prace vystihuje vyznam rodinné vychovy v dnesni dobé
na rozvoj osobnosti. Celkové je prace zamétfena na problematiku rodiny a
rodinného prostiedi. Zaroven je sledovan vliv vychovy na dité, a to jak
VvV uplné, tak i netplné rodin€. Jsou rozebrany metody, cile i hodnoty dulezité
pro vychovu. Césteéné se prace zabyva i historii rodiny pro pochopeni zmén

ve vyvoji vychovy v roding.
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Annotation

This thesis describes the importance of parenting in today’s on the

development of personality. Overall, the work is focused on the issues of

family and family environment. At the same time the work monitors the

influence of education on the child, and both complete and incomplete family.

They discussed methods, goals and values important for education. In part, it

deals with family history for understanding changes in the development of

education
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UvVOD

wednim ze zakladnich predpokladit zdravého dusevniho vyvoje ditéte
je, aby vyrustalo v prostredi citove vielem a stalem. Na prvni pohled se to zda
byt docela samozrejmé a snadno dosazitelné. Ale prece jen je treba se nad tim
zamyslet a nekdy i napnout hodné sil, abychom tyto dve podminky splnili. Ta
prvni pozaduje, aby rodice méli své deti radi. Ta druhd pozZaduje, aby se méli
radi navzajem. Aby dovedli vytvorit spolecenstvi, které bude trvat po cely jejich
Zivot a ve kterém bude viem dobre. Vsichni clenové rodiny tu najdou pristav
Jistoty, odkud i déti se budou vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanim
sveta, ale kam se také budou vzdy rady vracet. Uz to, ze se nam dité narodilo,

Jje viastné velky zdzrak Zivota. * (Matéjéek, 1992, s. 17)

Cilem této bakalaiské prace je teoreticky postihnout vyznam rodinné
vychovy v dnesni dobé. Rodina ma rozhodujici vyznam pro rozvoj osobnosti.
Dité si osvojuje navyky, dovednosti, zakladni vzorce chovani a do zna¢né miry
si vytvaii obraz svéta, ktery mu rodina svym postojem naskyta. Zarovenn by
rodina méla byt schopna uspokojit zakladni potieby ditéte. V urcitych
obdobich Zivota ditéte se 1 rodinné prostfedi stava dilezitou podminkou pro

rodinnou vychovu.

Bakalafska prace teoreticky analyzuje vliv rodinného prostiedi na
vychovu ditéte. Prace je rozdélena do kapitol. V jedné Kkapitole je
charakterizovana rodina a jeji znaky, v dalSich kapitoldch jsou rozebrany

funkce rodiny, jeji historie, typy a rysy dnesni rodiny.

DalSim dilezitym tématem bakalafské prace je charakteristika vychovy,
vychovné funkce Vvuplné ¢i nelplné roding, vychovné prostredky a
charakteristik cili 1 metod. K pojmu vychova je dilezité rozebrani pojmu

osobnost, protoze vychovny proces plisobi pravé na jeji formovani.



Celkové je prace zamétena na problematiku rodiny, pfi¢emz je sledovan
jeji vliv na vychovu ditéte a to jak v Gplné roding, tak i neuplné. Stru¢né jsou

rozebrany i problémy dnesni rodiny a dopady na rodice 1 déti.

V posledni dobé se zacind mluvit o ,krizi rodiny*“ a to hlavné
V souvislosti se sniZujici se stabilitou soucasné rodiny, poklesem porodnosti ¢i
nartistem nesezdaného souziti. Pfi¢iny lze hledat naptfiklad v emancipaci zen,
v rodinné politice, ekonomické situaci ¢i v samotné spolecnosti, kterd klade

velky diraz na vlastni individualitu.



1. POJEM RODINA

1.1 Charakteristika rodiny

v

Rodina je zakladni butikou spolecenstva a plni nejvyznamnéjsi ulohu ve
vyvoji a vychové ditéte. Je prvnim prostfedim, se kterym ptichazi dit¢ do styku

a tim se stava nejdualezitéjsSim a nejvlivnéj§im socializacnim faktorem.

Podle Satirové (1994) lze rodinu povazovat za institucionalizovany
socialni utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji manzelské, rodiCovskeé
nebo piibuzenské vztahy. Dale uvadi, Ze zékladem rodiny je diadicky par, tj.
muz a zZena. Jejich souziti je postaveno na partnerstvi trvalejSiho razu a

existenci nejméné jednoho ditéte.

Matousek (1999) vidi smysl rodiny v reprodukci. Podle néj rodina
usnadiiuje péci o déti a jejich vychovu. Rodina je nejen dulezita pro udrzeni

lidstva, je také jednotkou spole€nosti.

Rodina nejen zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a
kulturni navyky, ale zaroven vytvari specifické socializaéni a vychovné
prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje.
Tim je ovliviluje, usmériuje, chrani a podporuje. Vzhledem ke spolecnosti plni

rodina funkci reprodukéni, a to zejména biologickou a kulturni.

,»V bézném povedomi dnesniho clovéka vystupuje rodina jako spolecné
Zijici skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami.
Rodina se vsak v priitbéhu déjin vyvijela a s ni se menilo i postaveni jejich

jednotlivych clenii.* (Kraus, Polackova, 2001, s.78)

Pokud se ma dité vyvijet po duSevni a charakterové strance v 0sobnost
zdravou a spoleCnosti uziteCnou, potiebuje vyristat v prostiedi stadlém a citove
pfiznivém. Zdravd rodina poskytuje ditéti pocit bezpeci, otevienou
komunikaci. Ma zasadni vliv nejen na rozvoj ditéte, ale i na jeho hodnotovou

orientaci, mysleni, chovani, socialni vztahy, pracovni navyky. Rodi¢e jsou
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prvnimi a klicovymi osobami ovliviiujicimi vyvoj a kvalitu osobnich, mravnich
a charakterovych vlastnosti jejich ditéte. Diky rodiné ma dit¢ moznost
uvédomovat si své postaveni a moznosti uplatnéni ve spole¢nosti. Pokud
rodina spravnym zplsobem napliiuje svoje funkce, pfispiva tim
k harmonickému rozvoji nejen ditéte a dalSich ¢lent rodiny, ale i celé

spole¢nosti. (Matousek, 1993)

»Rodina ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte jak
smyslu prichdzeji k ditéti témer vsechny podnéty zvenci. N ni a jeji pomoci se
uskutecnuje spolecenska adaptace ditéte, jeho zaclenovani do spolecnosti. "

(Matgjéek, 1994, 5.61)

Rodina zdaleka neni jedinou instituci, kterd ma peCovat o ochranu,
vychovu a vzdélavani. Svoji roli zastupuje i Skola, pratelé, kamaradi,
zaméstnani apod. Pfesto ma rodina jedinecné a vysadni postaveni v n€kolika
smérech. Pfedev§im je to Vv moznosti ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho
nejcitlivéjSich fazich. Nejprirozenéjsim zptisobem a zaroven nejvydatnéji mize
uspokojovat zakladni psychické potieby ditéte a zaroven je modelem
mezilidskych vztahii, které si dit€¢ ponese dal do Zivota. Nejvyznamnéjsi

potiebou pro dité€ je potfeba Zivotni jistoty.

Je zfejmé, Ze rodina ma zasadni vliv na jedince. V zdjmu odborniki je
pfedevsim vztah rodiny a vyvoj ditéte. OvSem jejich pohledy na rodinu se ¢asto
lisi. V pravnické literatufe se rodina nedefinuje, ale urCuje, Ze rodina je
zékladni ¢lanek spolecnosti. Sociologové preferuji pojem mala socialni skupina
nebo socidlni instituce. Socidlni psychologové davaji pfednost pojmu primarni
skupina, pedagogové zdaraziuji vychovné-socializacni funkci rodiny a
ekonomové povazuji rodinu za vyrobni nebo spotiebni jednotku. Lze tedy
vymezit rodinu jako takovy systémovy celek, ktery je schopen reprodukce
svych zakladnich podminek.(Kraus, Polackova, 2001)

., Rodinu Ize tedy definovat jako:
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a) Dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zdkladni podminky
predevsim a hlavné tim, Ze puvodni predpoklad svého vzniku
(narozeni ditéte) meni na sviij vysledek, ktery se stava potencialnim
vychodiskem vzniku dalsiho, nového systému (nové rodiny)

b) Spolecensky subsystém, ktery zabezpecuje primarné individudlni a
celospolecenské zajmy a potreby. Prekondvani a neustala
reprodukce rozporu mezi individualnim a spolecenskym urcuje
postaveni rodiny v systéemu spolecenskych vztahii. Rodina ma sice
viastni zdroje pohybu, ale jejich kvalita je stdle vice zavisla na

C) Strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a naplni je
utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni,

reprodukci a produkci Zivota lidi. “( Kraus, Polackova, 2001, $.78)

Velky sociologicky slovnik (in Havlik, Kota, 2007, str. 67) popisuje
rodinu jako: ,,nejdiilezitejsi spolecenskou skupinu a instituci, kterd je zakladnim
Clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvdni biologického druhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzoru a zachovani kulturniho

vyvoje.

Je velice obtiZzné nalézt definici rodiny. V nejSirSim pojeti 1ze rodinu
chépat jako minimaln€ dvougenerac¢ni souziti déti a rodicl, vykazujici pevné
mezigeneracni vazby a S trvalym charakterem. Jde vlastné o spolecenskou
skupinu, ktera se v podstaté¢ vyskytuje ve vSech kulturdch. Obvykle se
vyskytuje jako skupina mala, primarni ¢i neformalni, jejiz ¢lenové pfijimaji za
své jeji hodnoty a normy. V podstaté je kazdé4 rodina jedinecna, vytvarejici si
svou atmosféru, kterd ji odliSuje od jinych rodin. Obvykle v ni pfevazuje
spolecné planovani budoucnosti, spolecné zajmy, vzijemna spoluprace a
pomoc a nemén¢ diilezité jsou diveérné a bezprostiedni kontakty. Soucasnym
proméndm rodiny nejlépe odpovida definice od Kramera (1980 in Sobotkova,

2001, s. 22), kterd vymezuje rodinu jako: ,,skupinu lidi se spolecnou historii,
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soucasnou realitou i budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych

‘

transakcnich vztahi.

1.2 Zakladni funkce rodiny

Hlavni funkce rodiny spoc¢iva predevs§im v uspokojovani potieb a zajmut
¢lent rodiny v souladu celé spolec¢nosti. V rodinném zivoté probiha socializace
mladé generace nejpiirozenégj$im zpusobem, pokud plni rodina své funkce
dobte. Zaroven i dospély Clenové rodiny zde nachazeji optimalni zdzemi pro
cely svij zivot. V riznych obdobich spole¢enského vyvoje vystupuji nékteré

funkce vyraznéji.

., Funkce rodiny se vyviji vsowvislosti se spolecenskymi zménami a
promeénou kulturnich faktori, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti i
vztahy uvniti rodiny. Jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina pini
jednak vuci sobé samé, jednak vici spolecnosti. Za zakladni funkce jsou
povazovany: hospodarska, biologicko-populacni, vychovna, funkce odpocinku

a obnovovani télesnych i dusevnich sil.*“ (Stielec, 1992, s. 76)

V souhrnu rodina zabezpeCuje své Cleny hmotné, peCuje o zdravi,
vyzivu a kulturni navyky, vytvaii specifické socializa¢ni a vychovné prostiedi
pro déti, predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje moralni hodnoty. A dale své

¢leny chrani, podporuje, ovliviiuje a usmérnuje.

, Protoze se rodina pohybuje v urcitém spolecenském prostoru,
nezustavaji jeji funkce v prubehu dejinného vyvoje strnulé a neménné. Jejich

obsah se promeénuje, nékteré funkce ztrdceji sviyj puvodni vyznam, pretvaireji

v ey

V literatufe jsou zminovany ¢tyii zékladni funkce rodiny:

1) Funkce biologicko- reprodukéni — pro existenci rodiny je jednim
z nejobvyklejSich a nejpiijatelnéjsich divodua pro jeji existenci. VIivem

rozvoje genetiky a technického rozvoje v oblasti mediciny viibec rodina
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2)

3)

4)

ztraci svou nezastupitelnou ulohu v procesu reprodukce. Rodina jako
mezistruktura mezi spolec¢nosti a jedincem ztraci na vyznamu, nebot’
spolecnost je schopna pecovat o jednotlivce piimo a poskytnout Sirokou
Skalu moznosti souziti a reproduk¢niho procesu.

Tato funkce by méla zabezpecovat udrzeni zivota na zemi. Je dulezita
nejen pro rodinu jako takovou, ale i pro spolecnost obecné, ktera
potiebuje rozristajici se reprodukéni zakladnu. Nejde jen o to dité podit
a porodit, ale jde o nasledné zabezpeceni jeho potieb a podminek pro
dobry vyvoj jeho osobnosti.

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci — Vv minulosti byla dulezita jeji
vyrobni slozka, v soucasnosti se rodina stala spotfebni jednotkou zcela
zavislou na vyrobni ¢innosti spole¢nosti. Rodi¢e maji odpoveédnost za
hmotnou péci o své déti. Se zvySovanim zivotni urovné rodiny i
spole¢nosti se tato péce stupinuje. Potfebnym a socialné slabym rodindm
pomahd stat a to ddvkami statni socialni podpory, napt. ptidavek na
dité, rodi¢ovska dovolend, matetska dovolena, danové tlevy atd.
Funkce socializacné-vychovnd — rodina zajistuje ditéti zakladni
orientaci v okolnim svété a poskytuje mu vse potiebné pro zafazeni do
spole€nosti. V rodinné interakci neprobihd pouze vychova déti, ale
formuje 1 ostatni ¢leny rodiny a to dlouhodobé. Tato funkce je velmi
vyznamna a je jen velmi obtizné¢ nahraditelna. V minulosti se
prosazoval ndzor, Ze bude nahraditelnd vlivem kolektivu, piisobenim
vychovnych instituci, ristem vyznamu skupiny vrstevnikd. Rodina vSak
tvoii zcela jedine¢né prostiedi pro formovani postoji ke svétu,
blizkému okoli a sobé samému.

Funkce emocionalni — rodina je Vtéto oblasti jedineCna a
nezastupitelnd, ale nejvice zranujici. Rodina poskytuje vSem svym
¢lentim uspokojeni fady potieb, a to potieby podpory, pomoci a pfijeti,
potieby spole¢nych ritualt, spole¢nych plani apod. Tato funkce
zajistuje citové zdzemi pro své Cleny a nemuze byt nahrazena jinou
instituci. Emocionélni funkci v rodin€é muze zastdvat pouze jedinec

(rodi€), ktery je dostatetné nejen zraly, ale i zodpovédny a dokaze
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vytvofit trvalé citové zazemi pro vSechny cleny rodiny. (Kraus,

Polackova, 2001)

Za zasadni funkci pro zdravy vyvoj osobnosti se povazuje praveé funkce
citova neboli emocionalni, ktera svym ¢lenim zajist'uje citové zazemi a nelze ji
nahradit zadnou jinou instituci. ,,Emociondlni funkci v rodiné dokdze plné
zastavat pouze jedinec (rodic), ktery je dostatecné zraly, zodpovédny a dokdze
vytvorit trvalé citové zazemi pro vSechny jeji ostatni cleny. “(Matikova, 2000, s.

34)

1.3 Poruchy funkci rodiny

»Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v riizné mire neplni
zdkladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou. Jinak receno, jde o
selhani néekterého clena rodiny nebo Cclenii rodiny, jez se projevuje
V nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech zakladnich rodinnych

Sfunkci. “(Dunovsky a kol, 1995, s. 51)

Charakteristika poruch funkci rodiny bere v uvahu rizné aspekty, které se
mohou tykat jedné nebo vice funkci a jsou rizného charakteru. Mohou nabyvat

rizné intenzity, mohou byt vratné ¢i nevratné.

J. Dunovsky se pokusil zméfit funkénost rodiny a na zéklad¢ zjisténych
skute€nosti stanovil Ctyfi pasma funk¢nosti rodiny. Vypracoval tzv. Dotaznik
funkénosti rodiny (DFR), ve kterém pouzil hodnoceni osmi kritérii, jako je
stabilita rodiny, slozeni rodiny, ekonomickd situace, osobnost rodicl, ditéte,

sourozencu, péce a zajem o dité:

1. funkéni rodina — v bézné populaci je valna vétSina této rodiny, je zde
zajistén dobry vyvoj ditéte 1 jeho prospéch

vSech funkci rodiny, které neohrozuji néjak vaznéji rodinu ¢i vyvoj ditéte. Tyto

problémy je rodina schopna sama fesit.
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3. dysfunkéni rodina — vyskytuji se jiz vazné poruchy nékterych nebo vSech
funkei rodiny, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu a také vyvoj a prospech

ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout.

4. afunk¢ni rodina — rodina pfestava své zakladni funkce zvladat a tim
Skodi ditéti nebo ho dokonce ohrozuji. Z takovéto rodiny se dit€ rodiné

odebira.

LwINejcastéjsi a nejvaznéjsi priciny poruch rodiny jsou v soucasné dobé stale
vice zpusobovany rodici, jejich Spatnym vzdjemnym vztahem, osobni
nevyzralosti a neodpovédnosti k ditéti, nikoli hmotnym nedostatkem nebo
dokonce bidou, jak tomu bylo drive. Vaznym problémem ve vztahu k ditéti je
zvySujici se rozvodovost rodicii. Pocit jistoty a bezpeci, trvalych vzoru a

rodinné intimity je tak narusen, nebo dokonce zrusen. ** (Pachl, 1983, s. 33)
Dunovky (1986) uvadi metodologické ptistupy v feseni poruch rodiny:

1) Etiopatogeneticky — popisuje pfiiny poruchy, misto a dobu vzniku i
jeji ptisobeni

2) Symptomaticky — hodnoti ¢i definuje stupen a charakter poruchy, vliv
na ¢leny rodiny

3) Terapeuticky — opatieni vedouci k odstranéni nebo piekonani poruchy

rodiny
Vymezeni rodinnych funkci podle Dunovského (1986):

1) Porucha biologicko-reprodukéni funkce — muze se projevit jako
bezdétnost nebo neplanované rodicovstvi, event. velky pocet déti, coz
vede k neplnéni ekonomické a socializa¢ni funkce. Déti Casto byvaji
ptekazkou v osobnim rozvoji, seberealizaci ¢i kariéfe.

2) Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce — tato funkce v nasi zemi
neni tolik naruSena jako v jinych evropskych zemich. Jeji pficina
spoc¢iva v pusobeni patologickych jevii  (drogova  zavislost,

alkoholismus, delikvence, gamblerstvi apod.) a naruSeni osobnosti
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rodict. Mezi dalsi faktor patii nizky pfijem rodicu, ktery je zplisoben

bud’ nemoci, ztratou zaméstnani, ale i nizkym platovym ohodnocenim.

»Rodice se nemohou anebo nechteji zapojit do vyrobniho procesu
spolecnosti a tak zabezpecit pro sebe a svou rodinu dostatek prostredki
K Zivotu. Zde je nejzietelnéji patrnd zavislost rodiny a jejiho Zivota na

spolecenském systému. ** (Dunovsky, 1986, s. 14)

3) Porucha emocialni funkce — nefunk¢énost mize byt velmi bolestivé a
zaséhne celou vnitini rovnovahu rodiny. Faktort je velmi mnoho, ¢asto
se dotyka rozvratu v rodin¢, rozvodu rodict, ale i nezdjmem rodici o
dité, nedostatkem €asu jeden na druhého, tyrani, zneuzivani apod. Lze
mluvit 1 o nepldnovaném rodi¢ovstvi, pfiCemz mladé pary nejsou
pfipraveni na vychovu ditéte jak po citové strance, tak i materidlni.

4) Porucha socializaéné-vychovné funkce — zakladem je péce a starost 0
dit€. Vlivem pracovniho vytizeni rodici je omezen dohled nad
povinnostmi a nedostate¢ného zajmu o osobnost ditéte a jeho potieb.
Rodice se ¢asto spoléhaji na vychovu Skolskymi institucemi a kladou na

n¢ veskerou odpovédnost.
Dunovsky (1986) vytvotil tabulku, ve které rozd€luje ptic¢iny poruch:

1) Rodice se nemohou starat o dit¢ (imrti, nemoc, nezamé&stnanost atd.)
2) Rodic¢e se nedovedou starat o dité (nezralost, poruchy struktury rodiny

atd.)
3) Rodice se nechtéji starat o dité (psychopatie)

1.4 Formy a typy rodin

~Proces demokracie uvniti rodiny prispél ke ztrate drivéejsiho vysadniho
mocenského postaveni muze v rodiné. Doslo k postupnému prolinani rodinnych
roli a univerzalita pronikla i do vnitiniho sveta rodiny — muzi se zacali podilet
na péci o deti a domacnost, Zeny zase na ekonomickém zajisteni

rodiny. “(Mozny, 1990, s. 103)
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Z pohledu jednotlivce jsou zakladnimi typy rodin (Havlik 2002):

1) Rodina orienta¢ni — jedinec se narodil a vyristal se svymi rodi¢i
2) Rodina prokreacni — jedinec ji zalozil manzelstvim nebo pouze

zplozenim potomka, coz je v soucasné dob¢ Casté

Tyto typy rodin vznikaly v odlisnych ekonomickych podminkach rtiznych
vrstev spolecnosti. U stfednich vrstev spolecnosti byl obvykly patriarchalni
model rodiny, jejiz hlavou byl muz, ktery ji alespon zdanlivé fidil. Ve méstech
se jednalo o burzoazni vrstvu, na venkové §lo o bohaté sedlaky. Tento model
rodiny byl charakteristicky tim, ze zde Zzilo pohromad¢ nékolik generaci,
obvykle tii. Bylo zde téméf nemozné, aby si dosp€lé déti sami vybirali partnera
pro manzelstvi. Pokud to porusili, byli vykazani z domu (rodového statku) a

zalozili si rodinu novou — nuklearni. (Havlik, 2002)

»Z hlediska typit miizzeme pripomenout znamé clenéni na monogamii (muz-
Zena), polygamii ( muz-vice zZen)a polyandrii (Zena-vice muzi.)“ (Sekot, 2006

5. 208)

Polygamni rodinou se rozumi rodina, V niz je v§em détem spolecny jeden
rodi¢. Nebo je to soubor nuklearnich rodin, spojenych vzajemné manzelskymi
svazky ¢i typ skupinové rodiny, v niZ jsou vSechny matky a vSichni otcové

vSem détem spolecné.
Végnerova (2005) rodinu rozdéluje:

1) Uplna rodina
2) Neuplna rodina
3) Slou¢ena rodina — vznikaji uzavienym manzelstvim dvou lidi, ktefi

s sebou pfinasi potomky z predchozich vztahii

V pribéhu historie 1ze zaznamenat odlisné rodinné modely, jez se vyrazné

lisily pojetim muze a zeny v roding.

Matikova (2000) popisuje tii druhy typu rodiny:
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a) Tradi¢ni model — muz je vyhradnim zivitelem, zena pecovatelka o
rodinu a domécnost. Muz i Zena jsou na sob& zavisli a své vztahy
vnimaji jako rovnocenné. Muz je v rodiné hlavni autoritou, ktera ma
rodinu chranit, zabezpeGovat a vést. Zena sama sebe vnima jako
manzelku a matku, nez jako pracujici Zenu, stejné ji vnima i muz.

b) Moderni model — status muze je odvozovan od jeho pozice na trhu
prace, zeny jsou spojené s ¢innostmi v rodin¢, 1 kdyz Zena pracuje. Muz
a Zena nejsou rovnocennymi partnery, pfinos muze je ocefiovan vice
nez pfinos Zeny.

€) SmiSeny model — oba partnefi pracuji, muz neni vyhradnim Zivitelem

rodiny, partneti jsou spoluzivitelé.

Vesela (2003) dopliuje jesté prechodny model rodiny, kde Zena se vnima
zaroven jako matka 1 pracujici Zena. Rodina i zaméstnani jsou pro Zenu stejné
dilezité. Zeny jsou vystaveny v tomto typu nerovnostem, a to jak ve sféie
vetejné (nepomér mezd muzl a zen), tak i soukromé (nepomér mezi volnym

¢asem muzu a Zen).

»Model rodiny, tvorené rodici, jejich détmi, pripadné prarodici, vykazuje
neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamych
soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti, ktery by
se neopiral o rodinu jako sviyj zakladni ¢lanek. ** ( Matousek, 1993, s. 9)

Giddens (1999) rozliSuje tyto typy rodin:

1) Nuklearni rodina — sklada se z manzell a jejich vlastnich ¢i adoptivnich
déti zijicich ve spoleéné doméacnosti

2) Rozsifena rodina — v jedné domacnosti kromé rodicu a jejich déti ziji i
dalsi ptfibuzni. Mohou to byt prarodie, sourozenci se svymi
manzelskymi partnery, tety, synovci apod. Rodina a manzelstvi je
V zapadnim svété spojeno s monogamii (nepiipousti se, aby jeden muz

nebo zena méli vice manZelskym partnerii soucasng.)

»Nuklearni rodina je ve vétsine kultur povazZovana za jedinou legitimni

socialni jednotku plodici potomky a ji také pripada hlavni, a casto naprostd,
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zodpovédnost za vychovu vlastnich deti. Rodina je pro clovéka sice zazemim a

utocistem, ale je to také aréna, v niz bojujici gladiatori mozna utrpi mnohem

bolestivejsi a nejzhojitelnéjsi rany, nez jsou ty, které jim ustedri okolni svet. *

(Murphy, 200¢, s. 86)

Mozny (1990) ve své publikaci uvadi tii typy rodin, které Frédéric Le Play

rozlisil na zékladé svych monografii:

1)

2)

3)

Piibuzenska rodina — vSichni ¢lenové rodiny pracuji bez naroku na
odménu ve prospéch rodiny, nemaji osobni vlastnictvi. Spolecenstvi
jejich rodiny je tvotfeno ze Ctyi generaci s vice nukledrnimi rodinami.
Déti 1 po snatku zstavaji pod pravomoci nejstar§iho muze (patriarchy).
Rodina se fidi tradicemi, jeji stabilita je velmi vysoka. Poskytuje
moralni i materidlni podporu slabsim ¢leniim rodiny, ovSem schopny
¢lenové se nemohou dale rozvijet.

Nestabilni rodina — Ziji v ni pouze rodie a neprovdané déti, kteti hned
po statku rodinu opoustéji. Tim jim zanikaji veSkeré povinnosti vici
roding. V této roding otcovska autorita mizi. Clenové této rodiny necti
ani rodinnou moralku, ani tradice. Nema dostateCnou stabilitu, ve stari
jsou izolovani a ¢asto umiraji opusténi.

Rozvétvena rodina — zakladem této rodiny je rodinny dim, v némz
zUstava 1 po zalozeni své rodiny nejstar§i syn. Pfebird odpovédnost za
udrzeni rodinného zivota a tradic. Tato rodina se sklada naptiklad ze
Zenatého syna srodinou, zjeho rodi¢d, svobodni sourozenci, tety,
stryce popfipade sluZzebnikli. Jméni prechdzi do rukou jediného dédice,
ktery se musi postarat o své rodi¢e do jejich smrti a své sourozence
musi podporovat pii vzdélani ¢i je vybavit vénem. Tento nerozdéleny
majetek je zdkladem dobré moralky, Ccistoty, pofadku, radosti

z rodinného Zivota, starosti o budoucnost.

Geist (1992) uvadi typy rodin rozsifenéji:

>
>

Uplna rodina — otec, matka a minimélné jedno dit&

Jaderna rodina — prevladajici v moderni spolecnosti
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>

Neuplna rodina — chybi jeden z rodict

Rozsifend rodina — ze dvou nebo vice jadernych rodin, naptiklad
priclenovanim manzelskych rodin sourozenct

Polygamni rodina — jeden zrodi¢u je vzdy vSem détem spole¢nym
rodi¢em

Skupinova rodina — v§echny Zeny a muZi jsou spole¢nymi rodici
Monogamickd rodina — shodna s jadernou rodinou. Ovdovéla Ci
rozvedena zena s ditétem zalozi rodinu s dalSim partnerem
Rekonstituovana rodina — vznikd dal§im manzelstvim jednoho nebo
obou partnerti

Kmenovéd rodina — tfigenera¢ni rodina, v niz zlstdva pouze syn
s manzelkou a svymi détmi

Homosexualni rodina — homosexudlni partnefi adoptuji déti

Dale Geist (1992) rozdéluje typy rodin z hlediska moci:

Patriarchalni rodina — veSkerou moc a autoritu ma otec
Matriarchalni rodina — veSkera moc a autorita nalezi matce
Rovnostaiska rodina — Srovnymi pravy a moci obou rodicl, tzv.

demokraticka rodina

Konkrétni formy rodiny mély nekoneéné mnozstvi podob a variant,

vzajemné se prolinaly a dopliovaly, pfejimaly, ménily se a zanikaly. Byly

poznamenany rodovymi, kmenovymi, individudlnimi vlivy, ¢asem, mistem i

tradicemi. Bez ohledu na konkrétné historickou podobu byla rodina vzdy

zékladem spolecnosti.
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2. FUNKCE RODINY V HISTORICKYCH
PROMENACH

»Rodina, jako nejstarsi zakladni spolecenska skupina ci spolecenstvi,
nejtésnéji spjata nejruznejSimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, cinnostmi
zabezpecujicimi potreby svych clenu a spolecnosti jako celku, prochazi celou
svou historii neustalymi zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do
spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejriiznéjsi promény ¢i vyvojové stupné.
Prizpiisobujic se jim, udrzuje Zivot ¢lovéka prakticky ve vsech jeho sférach a

cyklech. “ (Dunovsky, 1999, s. 91)

2.1 Pravék

Podle Horské (1990) vznikem prvniho lidského druhu zacal tvrdy zépas
Cloveéka s prirodou, ktery dodnes neskoncil. Béhem tohoto z4pasu, ktery trval
miliony let, se ¢lovek piirode spisSe prizpisoboval. Postupné ji zacal pretvaret.
Zdokonaloval se 1 nastroj komunikace mezi lidmi a ménila se i sama biologicka
tvarnost c¢loveka. Lidé tvofili lovecké populace s typickym kofistnickym
postojem vuci prirod¢é. Tyto populace byly pevné organizovany rodovymi
svazky. Pfi opatfovani potravy presel clovék od sbéracstvi a lovectvi
k zemé&d¢lstvi. Lidstvo se postupné zacalo vymanovat ze zavislosti na ptirodé a
zacalo ji pretvafet ve svij prospéch. Jednim z diisledkt bylo otevieni dosud
nebyvalych moznosti popula¢niho rastu. ,,Na rozdil od Zeny nomadského
sberace ci lovce, mohla Zena usedléeho neolitického zemédélce snaze zviadnout
péci o nekolik malych deéti, které se navic brzy stavaly vyhodnou pracovni silou.
Dosavadni, témer rovnovazny stav mezi urovni umrtnosti (mortality) a
porodnosti (natality), byl narusen a vznikly predpoklady naristini dosud
nebyvalych populacnich prebytkii, které umoznily i rozsahlou kolonizaci dosud

neobyvanych nebo jen ridce zalidnénych oblasti.” (Horska, Kucera, Maur,

Stloukal, 1990, s. 12)
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Vzhledem k tomu, Ze pravéci lidé po sobé nezanechali zadné pisemné
pamatky, nelze najit odpovéd’ na otazku ohledné pocetnosti pravekych

populaci.

Podle Matouska (1993) uspotadani rodiny v dob¢ praveéke jiz mélo podobu
rodinného uspotradani. Napiiklad klan, ktery obyval stejné teritorium, meél
vnitini 1 vnéj$i ekonomické vazby. Toto usporadani je pfiblizn€ totozné
principu tradi¢ni rodiny. Lid¢ Zili ve skupinach, které byly pokrevné spiiznéné.

Uz zde méla Zena roli matky, muz roli otce.

Zakladni spolecenskou jednotkou lidstva byly rody (pokrevné ptibuzné
osoby), spojené hospodafskymi a spolecenskymi rody. Uvnitt téchto rodl
vznikd prvni forma manzelstvi, tzv. skupinové manzelstvi, kde souziti se
omezovalo jen na sexualni funkci. Rod dale zajisStoval vychovu déti,
zhotovovani odévu, priprava pokrmu atd. U této formy manzelstvi nebyl znam
otec, ptibuzenstvi v rodech bylo pokrevné spiiznéno v linii Zenské. Jediny jisty
vztah byl mezi matkou a dité¢tem. Vznikaji matetské rody a velkorodiny

zalozené na primatu Zen a jde o tzv. matriarchat. (Klabouch, 1962)

2.2 Starovék

. Anticka civilizace byla civilizaci otrokarskou a do velké miry civilizaci
meéstskou. Tim byla dana v antice i tvarnost rodiny a konkrétni podoba
tehdejsiho procesu rozmnozovani lidského rodu. Podstatné bylo, ze mnozZstvi
pracovni sily se v otrokarské spolecnosti neregulovalo jen prirozenym
rozmnozZovanim, ale také, a viastné predevsim, valkami a obchodem s otroky.
Pocetna trida otroku byla téemér vyrazena z reprodukcniho procesu: jeji
prislusnici mohli zridka uzavrit snatek a zaloZit rodinu. Pokud pak prece jen
Zili v manzelstvi, neméli ani podminky, ani potrebu privést na svet pocetné

potomstvo a pecovat o né. *“ (Horska, Kucera, Maur, Stloukal, 1990, s. 38)

Horska a kol (1990) dale uvadi, ze Recka rodina se dost ligila od rodiny ze

sttedovéké nebo novoveéké Evropy. Manzelstvi bylo sice monogamni, ale
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rozlucitelné, a to snaze ze strany muze. Chtéla-li se rozvést Zena, musela
pozadat ufednika o posouzeni ditvodu. OvSem nevéra muze nebyla brana jako
divod k rozvodu, teprve biti a Spatné zachazeni bylo uznano jako platny

divod. Rozvedenymi Zenami se opovrhovalo.

Podle Horské a kol (1990) se muz nezenil z lasky, byl nucen spole¢nosti.
Postaveni zeny vrodiné bylo podfizené, vétSinou se zdrzovaly doma,
vzdélavaly se jen minimdlné. Jejich hlavnim ukolem byl chod domadcnosti,
zatimco muz se doma moc nezdrzoval. Bezdétnym Zenatym muzim byl
povolen konkubinat k zajisténi dédici. Ve vysoké spolecnosti velkou tlohu
sehraly kurtizany, nevéra byla tolerovana, stejné jako homosexualita. Ugelem
manzelstvi byl pfedev§im zakonny dédic, ktery by byl oporou rodict ve stafi.
Velké mnozstvi potomkii bylo povazovano spiSe za nestésti nez za pozehnani.
Proto jiz v této dobé& byla praktikovéna prevence poceti. Bézné a schvalované
byly potraty a odkladani neduZivych nebo ,,pfebyteénych* nemluviat. Recko

bylo nepfiznivé viici ristu obyvatelstva.

,, Do vyvoje antického Rima vyrazné zasahovaly zdkonné normy. Augustovy
zakony nutily prostrednictvim dani a ztraty dédickych naroku vSechny dospéleé,

aby vstupovali do manzelstvi a meli predepsany minimdlni pocet deti.

(Horska, Kucera, Maur, Stloukal, 1990, s. 49)

Dale Horska a kol (1990) uvadi, ze ve 4. stoleti cisai Konstantin a
Valentinian na jedné strané zruSili zdkonna opatfeni postihujici neZenaté a
neprovdané, zaroven pod pfisnymi tresty zakazali zabiti ditéte otcem.
Odstranili tak dosavadni moc muze nad Zivotem a smrti své rodiny. Dochazi
zde k rozkladu moralky, a to se zasadné projevovalo v manzelskych vztazich.
Ve stfedovéku bylo bézné souziti SirSich rodin. Kromé rodiny Ziji v domécnosti
namezdni pracovnici, u¢ni a tovarysi. Velkou rodinu si mohou dovolit pouze

majetnéjsi. Chudsi venkovské rodiny si mohou pofidit po€etnéjsi rodinu.

»Pouhy pohled na raz rodinného Zivota v 18. stoleti na jedné strané a 20.

stoleti na strané druhé napovi, Ze demografické chovani za tuto dobu zhruba
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dvou set let prodeélalo napadnou promenu. Oba demografické rezimy se daji
odlisit podle ruzné frekvence jednotlivych demografickych jevii (narozeni,

snatek, ...)

Dalst kritérium k odliseni obou systéemu reprodukce je zamérna regulace
plodnosti, omezovani poctu porodu v rodiné. Prevence nechténych porodii je
necim, co odlisuje moderni chovani od tradicniho. Nelze se vsak domnivat, Ze
by tradicni spolecnost kontrolu plodnosti neznala a moderna ji zavedla jako

novum. “ (Horsky, Seligova, 1997, 5.13-15)
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3. CHARAKTERISTICKE RYSY DNESNI RODINY

3.1 Pirechod od tradi¢ni rodiny v procesu modernizace

»Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a
budoucim ocekdvanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové
jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni
cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emociondlni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o

nesezdany par, o nahradni rodinu atd. “ (Sobotkova, 2001, s. 22)

Zrani moderniho véku jakoby podtrhla a secetla padesata az osmdesata
1éta dvacatého stoleti. Rodina jakoby se pokusila obnovit své centralni
postaveni ve spoleCnosti i svou tradi¢ni vnitini harmonii, pevnou hierarchii a
funkéni uspofadanost, 1 kdyZz v realit¢ snad nikdy neexistovala. Nastoupila
generace mladych lidi, ktefi méli mimotfadné generacni sebevédomi. Tato
generace byla odhodldna prosadit svilj systém hodnot, klast spolenosti velké
otazky, nepiehliZzet rozpory, od nichZ jeji rodice v dobré vife odvraceli tvar.
Vladla tehdy skute¢né predstava o rozkvétu pevné, Stastné dvougeneracni
rodiny, manzelského paru vrodinném domku, s funkéné oddélenymi a
vzajemné se dopliiujicimi rolemi muze a Zeny a s alespon tfemi détmi. V realité
je bohuzel prave konec tohoto desetileti, kdy zapocal trend snizovani poctu déti

Vv rodiné a nastalo zvySovani poctu rozvodu.

Zapadni Evropou a Spojenymi staty prosla vina nepokoji. Pod vlivem
marxismu a feminismu byla tradi¢ni rodina oznacena za ideologicky, utlacujici
koncept, jenz nereprezentuje nic v realit¢. Radikalni kritika rodiny prokazala,
ze instituce, kterd byla povazovana za nejstabilnéjSi vytvor nasi civilizace, se
podstatné zmeénila a dale se meéni, a to ve svych nejzakladnéjsich

charakteristikach:
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V kiest'anském kulturnim okruhu méla rodina monopol na legitimni
sex, ktery padl. Nejprve se stal legitimnim sex pfedmanzelsky, poté
se zacCal klast otaznik 1 nad monopolni pravo manzelského partnera
na sex toho druhého.

I pii této ztraté se mohla monogamické parova rodina zachovat jako
institucionalizovana legitimizace reprodukéniho aktu vlivem nové
technologie (zejména hormondlni antikoncepce, nitrodélozni
télisko, vasektomie atd.). Od pocatku sedmdesatych let ve vSech
spole¢nostech ale prudce stoupa pocet nemanzelskych déti. Je pak
tézké mluvit o legitimité ¢i nelegitimit¢ déti a o monopolu
manzelstvi na plozeni a socializaci déti.

Tradi¢ni rodina ke stabilit€ spolecnosti pfispivala i tim, Ze vyber
manzelského partnera byl v rukou jejich rodict. Ti vybirali podle
toho, nakolik je budouci partner vhodny z hlediska zachovani
spoleenského postaveni rodiny, jejiho majetku 1 kulturniho
postaveni.

Kiestanstvi pojimalo manZelstvi jako nezruSitelné. Za trvalost
rodiny rucila naboZenska vira. Toto pojeti se zruSilo manzelstvim,
které bylo uzavieno jako ob¢anskd smlouva, jako pravni akt. Tento
akt je ovSem vypovéditelny kteroukoli ze stran. Garance svazku
zacala slabnout, zacal rist pocet rozvodi a opakovanych
manzelstvi.

Smyslem péarové monogamické rodiny byla vychova déti, kterych se
rodilo hodné. OvSem vlivem antikoncepce porodnost klesala a
nejcasteéjSim typem rodiny byla rodina s jednim ditétem, stoupa i
podil bezdétnych rodin.

Vlivem prohlubujici se d€lby prace se vyvlastnila rodiné tada
tradi¢nich funkci. Doslo k odluce bydlisté a pracovisté a rodin€ se
vzdalil zaméstnany muz. Tim doSlo k oslabeni produkéni funkce
rodiny 1 dalsi jeji zdkladni funkce. Nastoupili specialisté a formalni
organizace. Rodin¢€ zlstal konzum, citové bezpeci a zabava a stava

se z ni Utociste pred bezcitnym svétem.
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7. Zmgenila se povaha prace, kterd jiz nevyzaduje fyzickou zdatnost.
Zeny hromadné opoustéji domdcnost a profesni kariéra se pro né
stava stejn¢ dilezita jako pro muze. Muzské a zenské role dostavaji

radikaln¢ novy pudorys. (Mozny, 1990, s. 19)

Tabulka: (Mozny, 1990, s. 23): ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY
TRADICNI, MODERN{ A POSTMODERN{ RODINY

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,

vicegeneracni manzelska individualizovana
Zakladni kapital | ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni

socialni, kulturni

Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje

Role komplementarni, | segregovaneé, individualizované

hierarchizované¢ | komplementarni

Funkce univerzalni pecovatelské, citové
statusotvorné,
citové

Autorita otec otec-matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregované

Reprezentace nabozensky, obcansky masmedidlni

diskurzu cirkevni

Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, slaby

prenos autoritativni smiSeny

(Mozny, Moderni rodina, 1990, s. 23)
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3.2 Souéasna rodina

V evropském méfitku lze soucasnou rodinu definovat jako parové
souziti dvou lidi opa¢ného pohlavi, vychovavajici jedno ¢i vice déti. Rodina
ma svoje pevné misto ve spolecnosti, piestoze se Casto hovoii o jeji krizi
V dnesni postindustridlni spolecnosti. Pfes nejriznéjsi socidlni experimenty se
dosud nenasla Zadna jina socidlni struktura, kterd by byla schopna rodinu

uspesné nahradit ve vSech jejich funkcich.

Soucasnou rodinu poznamenala celd fada dualezitych momentl a

skute¢nosti:

1. Funkce rodiny ptevzaly jiné socidlni instituce. Proto se mluvi o
mozn¢é Krizi, preziti ¢i konci.

2. Zakladani rodiny ztraci ritualizovanou podobu. Vytvareni
manzelstvi je provdzeno znacnou volnosti, legalizace manzelstvi
neni nutnou podminkou rodinného Zivota. ZvySuje se podil rodin,
které jsou zaloZené na souZiti partneri bez uzavieni manzelstvi.

3. Snizuje se stabilita rodiny, dochazi ke zvyseni poc¢tu rozvodu.

4. Méni se struktura rodiny a to nejen poftem déti v roding, ale i
omezenim vicegeneracniho souZiti.

5. Nastava rozvoj antikoncepce a planovaného rodi¢ovstvi. Postoje
kumélému pieruseni tehotenstvi jsou zna¢né liberalni, ubyva
,hechténych® déti.

6. Prodluzuje se délka zivota, delsi je i doba, po kterou ziji rodice
s détmi ve spolecné domacnosti.

7. Zmény nastavaji i v organizaci rodinného cyklu, pti¢emz rodice se
stavaji osoby ve vyS§im veéku a déti se rodi 1 po urcité dobé trvani
manzelstvi. Vzhledem ke zménam v diichodové praxi se prarodice
stdvaji stale starSi osoby a jsou casto zapojeny do pracovniho
procesul.

8. Jsou kladeny stale vétsi naroky na ¢as rodicl straveny v pracovnim

procesu a tim se zkracuje Cas strdveny s détmi. To se odrazi

29



zejména u rodin s malymi a pfedSkolnimi détmi. Nastava problém
s uzivani médii v souc¢asnych rodinach.
9. Piibyva dvoukariérovych manzelstvi a to rastem vzdélanosti,

kvalifikovanosti a zaméstnanosti zen. (Kraus, Polackova, 2001)

»opolu s temito faktory potom piisobi celd rada dalsich, jako napriklad
demokratizace a také desintegrace rodinného zivota, dusledky urbanizace a
bytova problematika, otazky promén zivotniho zpusobu a dalsi.* (Kraus,

Polackova, 2001, s. 83)

Soucasna rodina je charakteristicka vétsi zavislosti na statu, nezavislosti na
okruhu ptfibuznych a manzell. Nuklearni rodiny se odpoutavaji od zavislosti na
sousedy, ptibuzné i $irsi spolecnost, tim se rodina dostava pod vétsi kontrolu a

dohled statu.

Dnesni rodina se neustale vyviji a reaguje na zmény ve spole¢nosti. Chybi
trvalost ve vztahu, jedinec se nerad obétovava pro rodinu. Chce zit ve
volngj$im svazku, svobodné se rozhodovat a zkusit si Zit ,,nanecisto.” Tim
vznikd velky problém pro rodinu a tim je stabilita. Nejméné stabilni svazky
tvofi nesezdané souziti. Dal$im velkym problémem je odsouvani rodicovstvi,
dochézi ke sniZovani porodnosti. Vznikaji socidlné¢ ekonomické pticiny, které
ovlivituji podporu mladych rodin a vystavuji je socidlni nejistoté, jejimz
disledkem je zména hodnotového zebficku a odlisny pfistup K Zivotnimu

rozhodnuti.

Na druhé strané¢ podle fady sociologickych prizkuml z poslednich let
rodina v novych spolecenskych podminkach neztratila nic na svém vyznamu.
., Stale je u velké casti populace pocitovana potieba bezpecného sveta rodiny.
Dominantni hodnotou rodiny je citovy vztah, rodina je predevsim mistem
socialniho bezpeci, jehoz zdrojem je trvalé souziti dvou osob. Rodina zaloZend
na manzelstvi je u nas stale jednoznacné dominantni formou rodinného

usporadani. *“ (Kraus, Polackova, 2001, s. 89)

Podle (Krause, 2008) osobitymi znaky sou¢asné rodiny je demokratizace,

kde muz ztratil pfednostni postaveni a zena ziskala prava a povinnosti, které
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diive nalezely muzim. Dokonce vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky.
DalSim znakem je izolovanost, ktera je zapfiCinéna silicimi snahami Zzit
oddélené¢ od starSich generaci. Typické je 1 zmenSovani rodiny a jeji
zaneprazdnénost, coz se projevuje tim, ze rodina spolu travi malo Casu a pftilis
spolu nekomunikuji. DalS§im znakem je kariérovost, kdy rodi¢e davaji pfednost
kariéte pted rodinou. Klesé stiate¢nost a porodnost a velkym trendem se stava

1 vysoka zaméstnanost matek

3.3 Manzelstvi, rodic¢ovstvi

Manzelskd rodina vychazi z kiest'anské tradice implikujici nezruSitelnost
pievzatého =zavazku. [ presto, Zze sekularizovana spolec¢nost ulehcila
zucastnénym situaci tim, ze legitimizovala pozd¢jsi zruseni dosazené dohody,
znejasnila se kritéria vybéru. Pro pary vyvstala otazka, zda je legitimni fidit se
rozumem anebo je to véc srdce? Kdyz zvitézi rozum, ten veli hledét na
maximalizaci sexudlniho potéSeni ¢i ekonomické vyhodnosti? ,, Je to ovsem
rozhodnuti, jez znamena pro oba zucastnéné velkou lidskou investici, jeji
zvazovani je sloZity a riskantni proces, ktery zucastnéni vesmés vnimaji jako
unikatni, jenz je vSak ve vSech spolecnostech obecné strukturovany a ma

systematické rysy.“ (Mozny, 1990, s. 100)

Sociologie rodiny zhruba od pocatku tficatych let tyto skuteCnosti
reflektuje a studuje je jako snatkovy trh. Tento vyraz je samoziejmé pouze
metaforou, kterd ovSem poukazuje na skutecnost, ze v kazdé¢ lidské spolecnosti
existuje socidlni prostor, v némz dochazi k setkévani, zvazovani a vytfidovani
pari, vzajemnému ocenovani, které potencionalné¢ smeétuji k manZzelstvi.
Kazdy, kdo ma o siatek zajem, timto prostorem v urcité fazi Zivotniho cyklu
projde. V tradi¢nich spole¢nostech se néktefi na snatkovy trh po ¢ase vraceji,

nejcastéji po ovdoveéni, v modernich spolecnostech po rozvodu.

~Mladému muzi, ktery odklada snatek, pribyva, jak mu pribyva let, kazdym
rokem do mnoZiny potenciondlnich nevést novy rocnik mladych Zen, které

dospély na snatkovy trh. Jeho vlastni hodnota zarovern po urcitou mez roste, jak
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se jeho kariéra meni v prislibu ve skutecnost. Na prvni pohled se zda, Ze tento
disledek plati i pro mladou zenu. Z hlediska jeji snatkové strategie je ji to ale
malo platné, protoze ji s kazdym dalsim rokem z potencionalnich Zenichu jeden

rocnik nikoli pribyva, nybrz ubyva. “ (Mozny, 1990, s. 102)

Zaroven v soucasné dob¢ pfibyva Zen, které na manzelském trhu nehledaji
socioekonomicky vzestup. Maji ho zalozeny ve svém vzdélani. Hodnota
manzelstvi pro profesné zdatnou zenu klesa, nepotiebuje manzelstvi jako
ekonomicky zdroj. Statistiky ukazuji, Ze tuto alternativu u nds voli pfiblizné

pétina zen s vysokoskolskym vzdélanim uz zhruba od poloviny Sedesatych let.

nejvyznamnéjsi v naSem Zivote.

~Prechod K materstvi je prechod nerevokovatelny. Dramatické tempo
socialnich zmén v poslednich sto letech vzalo clovéku nasi civilizace oporu
V tradici. Musi se castéji rozhodovat sam a musi cinit rozhodnuti i za situace,
kdy nema dost informaci pro spolehlivejsi odhad nasledkii. Nuti ho to riskovat
a postupovat metodou pokusu a omylu. Clovéku moderni doby se védomi
revokovatelnosti a sance na novy pokus staly druhou prirozenosti. Poceti ditéte
nema tuto povahu. Na rozdil od volby skoly, profesionalni orientace,
zameéstnani i manzelského partnera, oprava jednou ucinéného rozhodnuti tu
mozna neni, dité se neda vzit zpét anebo vymeénit za jiné.* (Mozny, 1990, s.

103)

Manzelstvi mlze zajiStovat vétsi finanéni zajiSténi a emocni podporu.
Pokud se vSak finance stanou prioritou, emocni stranka mize trpét. Manzelstvi
také pisobi odliSné na muZe a na Zeny. Zatimco jsou Zenati muzi v priméru
télesné 1 duSevné zdravejsi nez svobodni muzi, vdané Zeny jsou méné télesné i
duSevné zdravé nez zenati muzi, dokonce i nez svobodné Zeny. Uvadéji i mensi
spokojenost v manzelstvi, nez Zenati muzi. Zeny vykonavaji vice domacich
praci, pfestoZe jsou zaméstnané, Castéji zustdvaji s détmi doma, a proto maji
Zast&ji pocit zmafenych ambici, ptipadné i nedostateéné seberealizace. Castéji

pecuji o déti, obétuji svoji kariéru a poskytuji partnerovi vice podpora nez on
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Jim. Nekdy rodicovstvi pro né znamena vétsi zmeénu ve smyslu poklesu kvality
bézného Zzivota. Po porodu, béhem prvniho roku, trpi mnohé Zeny depresi
v disledku vycCerpani, nedostatku ¢asu pro sebe a chybéjici emocni a socialni
podpory. Naopak muzi se citi vylouCeni zpéCe o déti a hife snaseji

pfesmérovani pozornosti na potomky.

V zapadnich civilizacich zé&visi manzelské Stésti vice na lasce a
komunikaci, v jinych kulturach zavisi vice na ekonomickych, spole¢enskych a
rodinnych hodnotéch. Velké rozdily se tykaji i v pfijeti tradi¢nich roli, postoji
k potomktm, socialnich a ekonomickych tlakti, mozZnosti podpirnych

socialnich siti apod.

3.4 Role matky, otce

V soucasné rodiné zasahuji promény socialnich roli rodicti. Dlouhodoby a
sloZity proces demokracie uvnitf rodiny umoznil ztratu vysadniho mocenského
postaveni muze v roding. Zena ziskala n&které povinnosti, ale i prava, ktera
diive nalezela pouze muzim. Také déti se aktivnéji a tvofivéji podileji na

rodinném Zivote.

Dité travi vétSinu Casu s matkou, coz je dano tim, Ze prace otce pirenasi
mimo domécnost. Matka za¢ina soustied’ovat stale vice rozhodnuti do svych
rukou, hlida dité, trestd a odménuje jeho chovani. Tim dochazi k poklesu

otcovské autority, jejimu pfenosu na Zenu a posileni vlivu Zeny v domacnosti.

,»Pokles autority otce v rodiné vsak neznamena, ze by ztratil v rodiné na
vyznamu. Pritomnost obou vzajemné komplementarnich rodicovskych roli je
pro déti v rodiné nenahraditelna. Otec tim, Ze vétsinou pracuje a travi doma
méné casu nez matka, se pro deti stava predstavitelem vnéjsiho svéta a vyssich
narokit a pozadavkii, které v tomto svetée na dite cekaji. V tomto smyslu spociva
uloha otce v rozsirovani horizontu ditéte a jeho seznamovani se svetem
dospélych. Na druhou stranu také Zeny stale vice vstupuji do pracovniho

procesu a stavaji se tak predstavitelkami vnéjsiho mimorodinného sveta. Mladi
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otcové naopak zasahuji stale ve veétsi mire do vychovy svych deti a podileji se

na zajisténi chodu domacnosti. “* (Kraus, Polackova, 2001, s. 41)

V soucasnosti je nejvetsim problémem, kdyz se oba rodice snazi realizovat
predevsim ve své profesi. S rostouci vzd€lanosti a kvalifikovanosti Zen piibyva

tzv. dvoukariérovych manzelstvi.

V pojeti matek, zenské role a matetstvi dochdzi k velkym zménam, které
souviseji se zmeénou v usporadani rodiny smérem od tradi¢ni k rodiné moderni.
Jsou prekonany tradi¢ni rodinné stereotypy, ve kterych byl otec zivitel a matka

pecovatelka.

Motivem dnesnich zen je zvladnout soucasn¢ déti i zaméstnani. Nenachazi
celkové naplnéni ani v zaméstnani, ani v roli matky, nybrz se snazi dokonale
zkombinovat ob€. ,.Zatimco v tradicnich spolecnostech je materstvi nazirano
jako samoziejmé, celozZivotni poslani Zemy, jemuZ je podrizeno vse ostatni,
V soudobé euroamerické kulture jde jen o urcity interval (etapu), kterou Zena
venuje diteti, a kterd je prerusenim jejiho redalného pracovniho Zivota, k némuz

se hodld pozdéji vratit. “ (Rabusicova, Sed'ova, 2004, s. 13)

Dusledkem snahy dne$ni matky, ktera chce zaroven zvladnout zaméstnani
a péci o dité, je velka zatéz a s ni spojeny pocit viny, ktery matky casto citi,
protoze nemohou byt dokonalé ve vSech rolich. Maji pocit, Ze ve své
rodicovské roli selhdvaji a obvinuji samy sebe z nedostateCnosti. Tento
problém casto provazi vzdélané Zeny, které maji za sebou uspéSnou kariéru a

chtéji byt uspéSnymi matkami.

Podle Rabusicové, Sedové (2004) se v &eské spoleGnosti navic
pfedpokladd, Ze by spravnd matka méla naplnit nejen détské potieby, ale
dokonce se jim podridit. Ocekavaji se pravé mateiské city, jako jsou pocity
naplnéni, uspokojeni z €asu stravené s ditétem nebo pocitem §tésti z matefstvi.
Idealni matka by méla byt nesobecka, pfizpisobiva, jista, viela a citlivd. Neni

pochyb o tom, jak t€Zké a narocné je vV tomto pohledu obstat.
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Z biologického hlediska se otec zucastituje vzniku nového ¢loveéka, socidlni
stranka otcovstvi zahrnuje nejriznéj$i vztahy moralni, pravni apod. Podle
odbornikli, zejména psychologli, se musi otec vénovat ditéti od nejranéjSiho

détstvi, pokud se ma mezi nimi vytvofit silny citovy vztah.

»Po staletich otcovské autority a nepritomnosti otce se zda, Ze se vytvari
novy pojem ,otcovska laska*“, ktera je jako vejce vejci podobna lasce
materské. Je pravdeépodobné, Ze tuto novou zkuSenost otcovstvi miiZzeme
V Siroké mire pripsat viivu Zen, které se cim dal vic dozZaduji délby prace a
povinnosti, véetne lasky k détem. A Zeny v tomto smeru vyvijeji na muze natlak.
Mozna se tak dostava ke slovu Zenskost v muzi. Od ted’ budou Zeny nutit muze,
aby byli dobrymi otci, aby se rovnomérné delili o radosti a starosti, uzkosti a

obeti, které prinasi materstvi. “ (Badinter, 1998, s. 245)
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4. VYCHOVNE FUNKCE RODINY V DNESNI
DOBE - RODINA UPLNA A NEUPLNA

4.1 Vychovné funkce rodiny v dneSni dobé

»Vychova je podle Smrcky (1983, s. 7) dilo tvorené soucasné mnoha
staviteli, dobrymi i nedobrymi a velmi casto nepracujicimi ve shode. Tyka se
zdkladnich lidskych otazek, viastni lidské podstaty. Napliuje se Zivotni praxi
S jeji nesmirnou situacni slozitosti. Neni veci ani strohych definic, ani presnych
navodu aplikovatelnych na vsechny deti bez rozdilu. Je to cinnost tvurci a

nikdy neukoncend. Mnoho v ni zdlezi na umeéni vychovatelii.

Zkouménim vychovy a vzdélavani se zabyva védecka disciplina, kterou je
pedagogika. Zkouma nejen Cinnost ucitele a Zaka, vychovatele a

vychovavaného, ale snazi se i vysvétlit zakonitosti vychovy a vzdélavani.
V §ir§im pojeti vychova zahrnuje:

1) Vychovny proces — rozvoj etickych vlastnosti, formovani nazori,
postoju, presvédceni, vile, citli, charakteru, hodnot, idealt, rozvoj
profesionalniho chovani, poznavani kulturniho a spolecenského Zivota

2) Vzdé€lavaci proces — rozvoj kognitivnich funkei, ziskavani védomosti,
dovednosti, navyku, schopnosti, pracovnich a technologickych procesi

(Chudy, 2005)

Vychovu lIze charakterizovat jako zdmérné a cilevédomé pusobeni na
jedince ¢i skupinu, za G¢elem formovani osobnosti. Zahrnuje rozvoj duSevni
véetné citového a smyslového rozvoje a obsahem vychovy je slozka télesna,

pracovni, estetickd, eticka a rozumova.

Vychova je v pedagogickém pojeti hlavni slozkou procesu socializace.
Pricha (2002) vymezuje vychovu jako ¢innost, ktera z generace na generaci

zajistuje predavani ,,duchovniho majetku spoleCnosti, kterymi je
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zprostitedkovavani vzorci a norem chovéni, hygienickych néavyka,
komunikacnich ritudli apod., jez se uskuteciiuje prostiednictvim rodinné

vychovy jiz od nejranéjSiho véku deti.

Havlik, Kota (2007, s. 20) iika: ,,Vychovu miiZeme definovat jako
specificky lidskou aktivitu, jejiz podstata spociva v navozovani a Fizeni
zameérnych zmen a procesu v osobnosti jedince. Tim lze vychovu pojimat jako
specificky druh socializace, ktery je vymezen véedomym a rizenym ovliviiovanim
lidské osobnosti. Tim je vychova odlisena od vsech ostatnich nahodnych vlivi

na clovéka.

Podle Pelikana (1995) vychova umoziuje cilevédomym a zamérnym
vytvafenim a ovlivilovanim podminek optimalni rozvoj jedince v souladu
s jeho individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se

vniting integrovanou, autentickou a socializovanou osobnosti.

Kraus (1998, s. 58) definuje vychovu jako , ,uvédomélé a planovité
organizované a Fizené piisobeni na cloveka podle predem urcenych cilii a
pozadavkii na jeho Zivot ve spolecnosti. Musi potlacovat negativni diisledky
dedicnosti, rozvijet pozitivni dusledky dédicnosti, vyuzivat pozitivnich viivii
prostiedi, ménit prostredi, pisobi-li negativné a tim rozsirovat sviij vyznam pri

formovani clovéka a pri urychlovani jeho rozvoje.

Rodina je v dnesni dobé narusena z mnoha stran, dostala se do mnoha
nesndzi. Klinicti psychologové védi o détské dusi, ktera hotkne stalymi rozpory
rodictl a slabne, pedagogové sleduji potieby, které détem schazi. Presto zlstava
rodina zékladni socialni skupinou spolecnosti, v které se dité uci zit, ziskavat
prvni Zivotni zkuSenosti. Vyrastd v ni piisobenim vlivi, které jsou rozhodujici

pro vznik navykl.(Smrcka, 1983)

Podle Matéjcka (1994) v normalné fungujici rodiné sdétmi jde o
»interakci“ nebo ,integraéni model”, coz znamend vzdjemné pireddvani
podnéthh mezi dvéma Ci vice lidmi, vzéjemné plisobeni jeden na druhého nebo
vymeénu akci a reakci. Jsou ve vzajemném vztahu, a co udéla jeden, ma vliv na

druhého. Dale uvadi, ze nejde pouze o jednosmérné zdmerné a cilevédomé
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pusobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného (jak se casto
vychova definuje), ale moudfejsi a zkuSenéj$i vychovatel je ovliviiovan
ditétem. Funkce matky, otce ¢i n¢koho, kdo je angazovan na vychové ditéte, je
Casové neomezena. Matka zistava matkou 1 v dobé, kdy dité¢ spi, kdyz je ve
Skole atd. Podstatnym c¢initelem je citova angazovanost, vzajemné piedavani

citovych podnétl a vzajemné citové zaujeti. Jenom tak se dité mize naucit to

vvvvvv

Cela (2006) popisuje zZivot soucasné rodiny a specifikuje jeji znaky:

1) Ptimé vychovné pusobeni rodi¢d je nahrazovano vychovou v riiznych
spole€enskych institucich

2) Oba rodice se pln¢ vénuji své profesi a péci o dité piebira prarodic

3) Mezigenerac¢ni konflikty mezi détmi a rodi¢i, minimalni kontakt
s prarodici

4) Odklon od tradi¢nich roli, kde otec je dominantni a matka laskava

5) Zvyseni prumérného veéku pii uzavirani prvniho manzelstvi

6) Diferenciace forem souziti manzelti a rodin (nevlastni rodice a déti,
neuplné rodiny, svobodné matky s détmi, bezdétné Zeny ¢i pary)

7) Snizeni porodnosti vlivem materialni nejistoty, velky diraz na
materidlni hodnoty, upfednostiiovani jinych hodnot, studium, pfiprava
na povolani, zamé¢stnanost Zen

8) Nizka stabilita ¢eské rodiny

9) Vlivem feministického hnuti stirani muzské a Zenské role

10) Omezovani bezprostiednich kontakti mezi partnery a détmi diky

zivotnimu zpisobu, hodnotam

V oblasti rodinného Zivota je dilezité bezdécné vychovné plisobeni jeden
na druhého. Déti se uéi predevs§im tim, co rodice dé€laji, a jak se k sobé a

k ostatnim chovaji.

Podle Matéjcka (2007) je kazdé dit€¢ jedinecné, je nutné pfistupovat ke
kazdému individudln€, a proto neexistuje piesny ndvod na vychovu ditéte.

Mezi zékladni pfedpoklady dobré vychovy v rodiné patii uplnost rodiny, dobry
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osobni ptiklad, spravné organizace zivota v rodin¢, dostatek lasky, trpélivost a
¢as, sjednoceni pozadavkl vychovy, vhodné prostfedi, pfiméfena narocnost
V hodnoceni ditéte 1 spoluprace rodict se Skolou. Autor povazuje za hlavni
podminku 1 nepsany pozadavek rodinné vychovy upiimnost. Jakakoliv

pretvarka znehodnoti ¢i zmatii veskeré vychovné pokusy.

»Rodinnd vychova je vychova uskutecniovana v rodiné, obvykle vychova
deti a mladistvych uskuteciiovana jejich rodici, eventualné prarodici. (Priicha a
kol., 2009, s. 249). Vychova v rodiné by m¢la byt akéni a atmosféra v ni by
mela mit otevieny charakter pro pocit jistoty a bezpeci. Pozadavky na dité by
podle autora mély byt generané 1 mezigeneracné zcela sjednocené, pifimétené
a mély by byt podlozeny osobni zkusenosti. Vychovatel by mél dité¢ povazovat

za svého partnera, nejen za objekt vychovy.

Podle Céapa, Marese (2001) déti nejsou jen pasivnimi objekty vychovného
pusobeni, ale svym reagovanim a chovanim zpétn¢ ovliviiuji chovani svych
rodicd, jejich ndzory a postupy ve vychove a tim se stavaji aktivnimi Ciniteli ve
vychové. Pfedmétem vyzkumného zajmu je zjistit, jakym zplsobem dokéazi
déti ovlivnit své rodice, jejich zivotni cile, zajmy, sebehodnoceni apod. Nové;si
koncepce klade diraz na aktivitu ditéte 1 jeho sebevychovu a chape vychovu

jako vzajemnou interakci mezi vychovavanym a vychovavajicim.

Vychovna funkce se tykd vSech ¢lenii rodiny. Je to proces neustdlého
presvédCovani, prikladl, varovédni, plsobeni, odménovani a trestani pfi
vychové jak rodi¢l, tak déti a dalSich ¢lent Sirsi rodiny, predevs§im prarodici.

( Planava, 2000)

Podle Matikové (2000, s. 80) je dilezité ptisobeni mladsi generace na
z divodu oslabovani jejich socialnich vztahti ve spolecnosti. ,,Z hlediska
generacni struktury rodiny je na prvaim misté vychova déti vzhledem k jeji
zdavaznosti pro jejich osobnostni a socialni rozvoj, integraci do rodiny a

formovani primarni skupinové identity.
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Podle Heluse (2007) vétSina rodin svym pisobenim zajistuje kvalitni
socializacni podminky a vézné problémy zpravidla dokéze vyieSit. Funkce
rodiny ohrozuji selhani Clent rodiny nebo vnéjsi okolnosti (finan¢ni nouze,
bytové poméry, rodinné spory, krize v manzelstvi, potize s dospivajicim

ditétem apod.)

Jednim z podstatnych znakd rodinné vychovy podle Matéjcka (1994) je
trvalost a hloubka vztahii mezi rodic¢i a détmi. Charakteristickym rysem Zivota
je tzv. rodinnd vzijemnost, ktera je dana oboustrannym uspokojovanim
dusevnich potfeb. Znamena to soucasné i vzajemny pocit jistoty, spokojenosti,
uvolnéni, radosti a osobnich pozitivnich prozitkd, které uspokojovani potteb

ditéte provazeji.

Matéjcek (1992) uvadi, ze vychova se svym zplisobem podoba
dobrodruzné vypravé, kterd je plna prekazek a prekvapeni a na kazdém kroku
¢ekaji radosti, uspokojeni, nové objevy i zklaméani a tézkosti. Ndazor, Ze
vychova je formovani jednoho nékym jinym, je pfekonan. Neni to jednostranny
vztah, kde jeden dava a druhy pouze pfijima, jeden porou¢i a druhy pouze
poslouchd, ba naopak. Je to vztah soucinnosti, kdy oba zaroven davaji a
soucasné jsou obdarovavani. Kazdy projev milujiciho ditéte néjak prozivame,
jsme jim spokojeni, zklamani, nadSeni nebo urazeni a kazdé své jednani vici
ditéti prozivame s napétim, radostnym uspokojenim, s vycitkami svédomi
apod. ,.Zkratka je to velice slozity proces, vpravde tvorivy, v némz kazdy

vychovatel splituje sviij jedinecny zivotni ukol."(Matgjcek, 1992, s. 60)

Planava (2000) povazuje za funk¢ni rodinu, kde dominuje kooperativni
aliance mezi rodi¢i. Funkéni rodina musi mit dobrou strategii zvladani
probléml a adekvatné fesit zivotni situace spojené s pfechodem z jednoho
stadia vyvoje rodiny do druhého. K tomu je zapotiebi jasné a flexibilni
hierarchické uspofddani v roding, zdravé komunika¢ni navyky 1 jasné

vymezené kompetence i sféry vlivu a moci.

Planava (2000) ve své odborné literatuie dale popisuje Beaverstiv model

fungovani rodiny, ktery rozlisuje tfi typy rodin podle funkénosti:
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e Zdravé rodiny — kde si ¢lenové uvédomuji, ze spokojenost Ci
nespokojenost jednoho ¢lena rodiny zavisi na spokojenosti ¢i
nespokojenosti druhych. Uvédomuji si, ze lidské chovani lze
interpretovat mnoha zplsoby a jsou ochotni pfipustit vice
variant vysvétleni. Ma pevné a flexibiln¢ vymezené vnitini
generaCni hranice, a to i s okolnim svétem. V této rodin¢ je
jasny kontext komunikace, schopnost vyjednavani, fizeni
v rukou rodi¢i a oba maji stejnou moc. Podporuje autonomii
svych ¢lent a dokaze ptijimat zmény.

e Primémé az dysfunkéni rodiny — nad intimitou pievlada
kontrola a prosazovani rigidnich pravidel. Nebyva akceptovana
odli$nost od rodinnych norem. Rodice s détmi bojuji o moc,
rodi¢ovska koalice neni rovnopravna ani bezkonfliktni. Osobni
odpovédnost za své jednani, myslenky a city je popirdna a velmi
Casto se pouziva negativni sdéleni, kritika, zobeciiujici tvrzeni a

uvazovani v predsudcich.

Rodinna vychova probihé v prostfedi a prostoru jedné rodiny. Za subjekty
vychovy jsou povaZovani rodice, ktefi nejlépe znaji své déti, jejich zajmy,
psychiku, predstavy i cile. Vystupuji jako milujici osoby, ale zaroven jsou
autoritou. Dité se s rodicem identifikuje, pokud samo chce ¢i miZe. Snadnéji se
ztotozni s rodi¢em, ktery je laskavy, ne odmitavy ¢i neplnici svoji funkci.

Kdyz rodi€ neni jako vzor pfitomen, nastdva problém. (Matousek, 1993)

Rodina vyznamné ovliviiuje Zivot i vychovu ditéte. Pro zdravy télesny a
dusevni vyvoj dité potfebuje 1 zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, pocit
bezpeci, péci a lasku. Podle rodiny se odviji jeho dalsi vyvoj, zivotni orientace,
normy, postoje, hodnoty, schopnost vytvafet vztahy i zivotni zaméteni. Pro dité
ditéte pouze dotvaii. Klicovym ¢initelem osobnostniho vyvoje ditéte je vztah
s otcem, matkou ¢i ostatnimi ¢leny rodiny. Dité je ovlivnéno tim, jak se rodice
chovaji knému samotnému, k ostatnim lidem, jak travi volny cas, jejich

vztahem K praci, postojem a vztahem ke spolecnosti. Pro dité je nenahraditelné
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zit v harmonickém rodinném prostiedi, které zajistuje bezkonfliktni adaptaci
v kolektivu a zaroven pusobi pti motivaci k uceni, vzdélavacich a zajmovych

aktivitach atd. (Matousek, Kroftova, 1998)

wRodice, ucitelée, vychovatelé utvareji a pripravuji dité nejen pro
soucasnost, ale zejména pro budoucnost. Déti se maji v ramci vychovy a
vzdelavani ucit nejen hodnoceni minulosti, posuzovani soucasnosti, ale i
rozvijet dovednosti, vyrovnavat se s budoucnosti, predvidat udalosti, hodnotit
stavajici rozhodnuti a predpokladat ndsledujici pribéh situaci. Spolecnym
rysem vSech modernich sméru ve vychové je komunikace a vyznam

prozitku. “(Pipekova, 1998, s. 38)

Nékterym formam chovéni se dité uéi snaze. Rada psychologi uvadi, ze
pro dité je snazsi napodobovat uspésné a piikladné vzory. Jiz J.A.Komensky
veédel, ze déti maji ptirozenou schopnost vse napodobovat. Zaroven ale plati, Ze

sledovani filma ¢i her s agresivni tematikou vede ke zvySeni agresivity u ditcte.

Matéjcek (1992) uvadi, Ze rodinnd vychova a jeji sila spociva v citovych
vztazich. Jinak by rodina byla jen vychovnou instituci, podobajici se Skole.
Citova vychova se neda naucit a neni na ni dany pfedem stanoveny navod.
Béhem Zivota se mohou rodi¢e dostat bez ptipravy do situaci, které bez
dlouhého pfemysleni musi vyfeSit. A pravé z téchto situaci si dit€ odnasi

nejvice zkuSenosti a pociti.

4.2 Rodina uplna, netiplna

Nejlepsi predpoklady pro tvofivy vychovny proces jsou zajistény tam, kde
je rodina Upln4, vniZ jsou clenové rodiny spjati vztahem hlubokého
porozumeéni, naklonosti a davery. ,,Ale ani ta nejupinéjsi rodina nemusi dobre
fungovat a obtize a poruchy, Knimz tam dochazi, mohou vychovny proces
zkomplikovat. Uplnost rodiny sama o sobé neni rozhodné zZdadnou zdrukou Stésti

a vychovného uspéchu. Znamena to jen vyhodnéjsi vychovnou situaci nebo
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ponékud lepsi vychovné predpoklady. Ale od predpokladii ke skutecnému zZivotu
Jje jeste dlouhd cesta! “(Matgjcek, 1989, s. 60)

V netplné rodin¢ spociva vychova ditéte na ,.bedrech® jednoho z rodicu.
Meéni se vychovné prostiedi rodiny, kde chybi oteviend komunikace mezi ¢leny
rodiny, vzajemné sdileni zazitkli, emoci. Pfevlada nejednotnost cilii, zptisobt a
styltt vychovného plsobeni. Péce o rodinu se zuzuje pouze na ekonomické a

organiza¢ni zabezpeceni rodiny.

Matéjcek (1989) uvadi, ze vychova pouze jednim rodi¢em, prevazné
matkou, je naro¢néjsi a pfinasi urcitd nebezpeci. Aby se dité¢ po dusevni strance
vyvijelo dobfe a zapojilo se do spolecnosti, musi byt uspokojeny potieby
dité¢te. V normalni uplné rodiné se tyto potieby uspokojuji normdalnim,
pfirozenym souzitim. Pokud jde o pfisun vyvojovych podnétd, spociva
nebezpedi u osaméelé matky v tom, ze je prili§ pracovné zatizena nebo zaujata
jinymi osobnimi problémy. Disledkem toho byva zanedbani ditéte nebo méné
Casu straveny s ditétem. Ztréaci piileZzitosti rozdélit se s nékym o svou praci i o
své radosti €i starosti. Potfeby socidlniho uceni uc¢i své dit€¢ od prvnich dnt
Zivota tymz ptirozenym zpusobem jako kazdé jina matka. Dokonce to mé svou
vyhodu v jednotnosti vychovného pulsobeni. Dal§im okruhem potieb je
Z oblasti citové, kde ovSem osaméld matka neni ve zvlaStni nevyhodé¢.

J 24

Blahodarné se citovy vztah ditéte vytvaii jako u jinych déti.

»Netplné rodiny existovaly od nepaméti — jeden z rodicui zemrel, odesel od
rodiny, na svét prichazely deti nemanzelské a odjakziva tiha vychovy i
hospodarskych starosti spocivala na bedrech toho, kdo zustal. V poslednich
desetiletich se vSak s pojmem neuplna rodina setkavame stdale castéji, je to

dusledek vysokého poctu rozvodii v nasi spolecnosti.(Matgjcek, 1989, s. 5)

Pro nelplné rodiny je charakteristické nepfitomnost jednoho z rodicu,
vétSinou otce. Pficiny vzniku téchto rodin byvaji rizné — n¢kdy se podileji
sami partnefi, n¢kdy vznikaji neoCekavané, bez vlastniho pficinéni.
Nejcast¢jSimi divody vzniku neuplnych rodin je Gmrti jednoho z rodici,

rozvod, nésili v rodiné ¢i zavislost jednoho z rodica.
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Langmeier a Matéjcéek (1974) pfisuzuji jistou roli kazdého ¢lena rodiny,
kterou spontannim a pfirozenym zpusobem napliiuje potieby ditéte (aktivni,
intelektualni, moralni, fyzické.) V prvém obdobi zivota ditéte za normalnich
podminek je to pravé matka, ktera dava ditéti prvni intenzivni emocni podnéty
tim, Ze ho chovd, sméje se a mluvi na n¢j. Stejné tak dilezita je i role otce svoji
autoritou a vzorem chovani, coz si dit¢ upeviiuje az v pozdéjsim veéku. Celkova
atmosféra rodiny je zavisla na kazdém télesném souziti, nelze proto pichlizet

ani sourozence.

»Miizeme ovSem uvazovat, jak dalece se lisi neuplna rodina, kde napriklad
otec fyzicky neni pritomen v dusledku umrti, rozvodu, emigrace apod., od uplné
rodiny, kde otec neplni svou funkci a je nepritomen nebo jen zkomolené
pritomen psychologicky, napriklad v diisledku alkoholismu. “(Matéjéek, 1986,
s. 29)

J. Marhounova (1992) definuje tfi typy neuplnych rodin:

1) svobodné matky a jejich déti — matky, které se z né&jakého divodu
nemohly nebo nechtély vdat za otce svého ditéte. Tyto matky by mély byt silné

a nezavislé na svém okoli

2) ovdovéli rodice a jejich déti — z hlediska vychovy a socializaci ditcte je
tento typ rodiny nejlepsi. Dité se 1 nadale styka s prarodici a s ostatnimi Cleny
rodiny ze strany zemfelého rodice, tim se ditéti udrzi pfedstava rodinného

Zivota

3) rozvedeni rodice a jejich déti — tita a mdma uz neziji pohromadgé,

nevytvareji harmonicky vztah, kon¢i Zivot v primérni roding.

»Neni biologickych a psychologickych divodii, proc¢ by nebyli muzi schopni
postarat se prijatelné i o velmi malé dite. Je fakt, Ze Zeny to uméji zpravidla
lépe, ale tady nejde prece o soutéz, ale o to, co muze nejvice prospet diteti. A
tak proc¢ nedat otcum prileZitost, aby mohli tyto prirozené pecovatelské
tendence a schopnosti rozvijet. Znovu pripomindam, ze mam na mysli dobré
otce! “(Matgjcek, 1994, s. 52)
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Matéjcek  (1986) vyjmenovava zékladni Cinitele, ovliviujiciho
psychologicky vyvoj vnitinich vztahti v netplné rodiné: ,, kdo chybi v rodine,
Jjak dlouho chybi, od kterého veku ditéte, jak je nahrazovan, jaka byla osobnost
onoho ztraceného rodice a jaka je osobnost toho zbyvajictho, a hlavné jaka je
osobnost ditéte. Jaky je socialni kontext ci socialni pozadi, na kterém zivot
neuplné rodiny probiha (tj. jak pomahaji prarodice, jaké je hospodarske
zajisteni rodiny, jaké jsou kulturni tradice spolecnosti, jakymi hodnotami

spolecnost Zije atd.)

Podle Matéjcka (1986) jsou tu neuplné rodiny od pravéku. Hlavni pfi¢inou
nedplnosti byla smrt jednoho zrodic¢d, byli tu vdovei, vdovy 1 sirotci.
Spole¢nost méla osvédCené pristupy - ochrana vdov a sirotki byla znakem
rytifstvi, obéanskou ctnosti. Vznikaly sirotéince a bylo tradi¢ni pojeti macechy

a otCima.

Podle Matouska (1998) vychovna funkce rodiny je nezastupitelnd jen vici
nejmensim détem, v niZ se zdd nezastupitelnd. Rodina se podle n¢j stala
predev§im mistem uspokojovani citovych potieb, mistem konzumu a rekreace,
mistem pierozdélovani ekonomickych hodnot a stala se utoCistém pied

vefejnym svétem.
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5. HODNOTY RODINNEHO PROSTREDI PRO
DNESNI DITE

5.1 Vyvoj osobnosti

Rodina ma pro dité¢ nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na rozvoj
jeho osobnosti v oblasti dusevni, télesné i socialni. Rodice ¢i vychovatelé
pomahaji ditéti vytvaret si svij vlastni obraz svéta. Dité je ve spoleCnosti
mnohem zranitelnéj$i nez dospély clovék hlavné proto, Ze jeho Zivot ¢i

prospéch zavisi na dospélém.

»INejlepsi zdjem ditéte tedy znamend takovou konstelaci okolnosti, takove
usporadani Zivotni situace ditéte, v nemz mohou byt trvale, smysluplné a

individuadlné primérené uspokojovany zakladni Zivotni potieby ditéte.

(Kovaiik a kol., 2004, s. 93)

Podle Kovatika (2004) je tfeba znat, jak déti rozumi ¢i chapou svét kolem
sebe, jak si vytvaieji smysl tohoto jejich svéta a jakymi vyznamy ho napliuji,
po ¢em touZi a co hledaji. Je to tzv. participace, kterd je pro né¢ smysluplnd a
bez ni mohou jen tézko pronikat do svéta dospélych a ptijmout je za svij. Dité
musi mit moZnost vyjadiit se k tomu, co se ho podstatnym zpisobem a
bezprostiedné tyka. Mélo by mit moznost se také vyjadiit k tomu, co by mohlo
néjakym podstatnym zptsobem ovlivnit jeho Zivot, pfitomnost i budoucnost.
Jeho vypovédi o jeho potfebach, tuzbach ¢i momentalni situaci je 1 plac ¢i
natfek. ,, Pouze tam, kde kazdy bere na sebe svij dil odpovédnosti, tam, kde
miuiZe naplnovat svd prava a kde ma povinnost ctit prava ostatnich, teprve tam
se miize vytvaret prostiedi, v nemz se deti mohou vyjadrovat k tomu, co se jich

bytostné tyka. “ (Kovatik a kol., 2004, s. 94)

Ma-li se dité vyvijet jak po dusevni, tak i charakterové strance v osobnost
zdravou, spoleCnosti uziteCnou, potfebuje vyrlstat ve stdlém a citove
pfiznivém, vielém a pfijimacim prostfedi. Tim by méla byt pfedev§im zdrava

fungujici rodina. OvSem nejen ona pecuje o prospéch, ochranu, vychovu a

46



vzdélani ditéte, ale 1 Skola, hfisté, kamaradi, pratelé¢, zaméstnani maji rovnéz
vliv na utvafeni osobnosti. Rodina mezi vSemi mé jedine¢né a vysadni
postaveni v nékolika smérech. Pfedné¢ je to ovlivilovani vyvoje ditéte, dale
muze nejpiirozengjSim a nejvydatnéjSim zplsobem uspokojovat zakladni
potieby ditéte. Je modelem mezilidskych vztahi, které si dit¢ ponese déale do
zivota a jimz bude poméiovat vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi.

(Mat&jcek, 1994)

Pro vyvoj ditéte je podstatné, jak je vychovavano a vzdélavano, cemu se
uci a jaké prostredky se k tomu pouZivaji. Souvisi stim 1 vnitini a vné&jsi
faktory (podminky) vyvoje c¢lovéka. Podle Stielce, Marhounové, Maradové,
Rehulky (1992) patii mezi vnitini faktory vyvoje ¢lovéka predev§im vrozené a
zdédéné dispozice (predpoklady), které dit€é od svych rodi¢t ziskava
v okamziku svého vzniku. Tvoii zdklad jeho budoucich vlastnosti, sklonii, vioh
a dal$ich predpokladii télesného a duSevniho vyvoje. Tento soubor dispozic je
nazyvan genotypem, ktery jiz v okamziku poceti zacina byt ovliviiovan také
vn&jSimi faktory. Mezi prvni vnéjsi prostiedi predstavuje télo matky a vlivy,
které na n& pusobi. Cim je dité stardi, tim se na zakladé celého svého
ptedchoziho vyvoje vyrovnava aktivnéji a samostatnéji s vlivy prostiedi, které
ho obklopuje. Genotyp a vliv prostiedi spoluvytvari fenotyp. To je soubor
znakl, kterymi se projevuje jedinec v ur€itém okamziku své existence. Urc€it
fenotyp presnéji Ize jediné stafim, vékem ¢loveéka nebo jeho stupném vyvoje.
V souvislosti s vnitinimi  faktory vyvoje jsou dulezité poznatky, které
z vrozenych a zdédénych dispozic jsou ovlivnitelné ve vétsi ¢i mensi mifte. ,,
Clovék se s individudlnimi znaky primo nerodi, na svét prichdzi jen s urcitymi
dispozicemi pro jejich rozvinuti. Pod pojmem individualni znaky deti si
miuZzeme predstavit napriklad jejich sklony nebo nadani k rozmanitym druhiim
lidské cinnosti — vzdelavacim, pracovnim, uméleckym, sportovnim a dalsim. “

(Strelec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, s. 109)

v v

Nejdiilezitéjsi a zarovenl nejvyznamnéjSi potiebou pro dit€ je potieba

zivotni jistoty. Dité poznava, na koho je spolehnuti a s kym je mu dobie. Podle
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urovné jistoty zazivajici v celém svém spoleCenstvi si vytvari svou jistotu, tedy

sebe-jistotu nebo sebe-védomi.

Zdravé a pfiméfené uspokojovani potieb ditéte vyznamné determinuje

budouci vyvoj ditéte a jeho chovani v dospélosti.

Matéjcek (1994) vyjmenovava zakladni dusSevni potieby:

1)

2)

3)

4)

5)

Potfeba nalezitého pfisunu podnétli zvenci — centralni nervovy systém
ditéte musi byt stimulovan z okoli, aby se mohl naladit na patficny
vykon. Jsou mu zprosttedkovany jeho smysly, aby je pfijimalo a
zpracovavalo. Proto je dilezité si s détmi povidat, mazlime se, délame
legraci, zabavu, hrajeme si s nim a dovadime.

Potieba smysluplného Zivota — z podnétti musi byt néjaky fad a smysl,
aby se vytvoftily poznatky a zkuSenosti, coz je zéklad veskerého uceni.
Pokud se ditéti néco povede, my z toho mame radost a povzbuzujeme
ho k opakovani. Dité se uci nejen pro nasi radost, ale i pro svou. Tak se
uci ¢innosti, z které se stane zaliba v uceni vibec.

Potfeba Zivotni jistoty — nejvydatnéji se napliiuje v citovych vztazich
k lidem, ktefi k nam patii nebo jsou kolem nas. Bez této jistoty piepada
dité¢ tzkost, ktera svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji prekonaval
n¢jakym spolecensky nezadoucim zptisobem. Nejcastéji se projevuje
agresivnim chovanim vii¢i slabSim.

Potteba vlastni spole¢enské hodnoty, potfeba byt uznadvan a ocenovan,
¢1 prosté pfijiman — védomi této hodnoty oznacujeme jako ,,identita*
neboli sebe-védomi (védomi vlastniho ja). Ten, kdo ma dost jistoty sam
V sob¢, miize byt oporou i druhym.

Potieba ,oteviené budoucnosti® — neboli zivotni perspektivy.
Uspokojenim této potieby umoznuje zit v ¢ase, od minulosti do

budoucnosti, 0 néco se snazit, na néco se tésit nebo k nééemu sméfovat.

Dospély vychovatelé zdaleka nejsou jenom uspokojovateli potieb svych

déti, oni se na osudu svych déti bytostné angazuji. ,,Dité je velmi pohyblivy,

dramaticky zivel — S nim nikdy neni nouze o zabavu, ale ani o starosti a uzkosti.
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Jednou budeme prozivat radost, jindy zklamani, jednou se budeme rozcilovat,
podruhé se budeme trast o jeho zdravi, budeme urazeni, smutni, hrdi, budeme

dité trestat a odpoustét mu. Mnoho prozijeme. “ (Matgjcek, 1994)

Rodi¢e ziskavaji s ditétem nejen zkuSenosti, ale 1 poznatky, kterymi se
mnohému nauc¢i. Poznaji, co je radost a uspokojeni ztoho, Ze se ma dité
k svétu, ze je zdravé, zdatné, ze je okoli ocenuje a maji ho radi. Tak, jak déti
Vv blizkosti rodi¢l rostou k dospélosti, tak rodi€e v prozitcich s nimi zraji
k Zivotni moudrosti. Dité je k rodi¢im vazano citovym vztahem stejné, jako
rodice k nému. Dava rodicim 1 spoleCenskou hodnost. ,,Vedomi viastniho
vyznamu a hodnoty prozZivame nejvice tehdy, jestlize nds nékdo potiebuje,

nekomu pomahame, nékdo je na nas zavisly. “ (Matéjcek, 1994)

Rodinné prostiedi je také jednou z dulezitych podminek pro rodinnou

vychovu a k ptisobeni na déti.

Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka (1992) rozlisuji tyto podminky

rodinného prostiedi:

1. Materialni podminky — poukazuji na to, Ze vibec neni jednoduché
uspokojit dle rodi¢i zvySujici ndroky déti. V této oblasti se d4 nejsnaze
stanovit hranice mezi prostfedky nezbytnymi, které béZny rodinny
rozpocet unese, a t¢émi ostatnimi, které jsou pro své uzivatele predevSim

vécmi prestiZznimi.

prostfedi nejen z hlediska jejich plisobeni na déti, ale prfedevSim pro
jejich vliv na kvalitu a celkovy pohled na rodinné prostiedi. Je to
souhrn vlivl, které plsobi v urcitych fazich Zivota ditéte a utvari
dilezité povahové, mravni a volné vlastnosti déti. Znacna diilezitost je
témto podminkdm rodinného prostiedi pfisuzovana u vSech osob bez
ohledu na jejich v€k. Ovliviwyji jak dité¢ v predskolnim véku, tak
dospivajici mladez nebo dospélé jedince. Kazdy nedostatek v mravnim
a citovém profilu ditéte je nutno hledat v narusenych vztazich mezi

¢leny rodiny, ptfevazné mezi rodi¢i. Narusené rodinné poméry i nékteré
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nevhodné vychovné prostiedky mohou byt odrazovym mustkem
k dal$im negativnim vlivim.

3. Kulturni podminky — ur€itym ukazatelem je dosazené vzdélani rodi¢u.
Ptredpoklada se, Ze rostouci vzdé€lanostni uroven rodi¢l se piiznive
projevuje pii vychoveé déti. Pfiznivé plisobi na déti pfi utvareni jejich
vztahu ke vzdélani a také priklad rodi¢ti. OvSem kulturni uroven
¢lovéka je velmi slozity problém. Pro celkovou kulturni Groven rodici a
jeji vyuzivani pii vychové déti vytvaii Skolni vzdélani urcité
predpoklady, které se v dalSim zivoté mohou, ale také nemuseji rozvijet

a realizovat.

Kulturni uroven rodinného prostiedi vyplyva piedevsim ze zpisobu zivota
rodiny, zkterého se odrazi vztah rodiny k nejrozmanitéj$im otazkam
spolecenského zivota, vtah k praci, povolani, k lidem i vécem v nasem okoli.
Spada do toho i Zivotni rezim, zplsob traveni volného ¢asu, oblékani, bydleni,
vztah ke svym blizkym doma i na pracovisti ¢i na vefejnosti. Zptsob Zivota
rodiny zahrnuje 1 vztah Cclovéka ksobé samému, sebevzdélavani a

sebevychové, k vlastnimu rozvoji. (Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka,

1992)

Ne&ktefi autofi (Cap, Mares, 2001) dale rozdéluji prostiedi na
makroprostiedi (charakterizujici dobou, spole¢nosti), mikroprostfedi (okolim

nejbliz8im ¢ili rodinou) a mezoprostiedi (lokalita).

5.2 Hodnotova orientace

Zdravéa rodina ditéti poskytuje pocit sounalezitosti, bezpeci, otevienou
komunikaci. Podle toho, jak se dité citi v roding, podle toho se projevi i jeho
chovani vici spolecnosti. Dit¢ ma moznost uvédomovat si své postaveni i
moznosti, osvojuje si a testuje své spoleenské dovednosti. M4 moznost poznat
zékladni hodnoty a spolecenské normy, tim si osvojuje socidlni a moralni

citéni.
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Rodina ma zésadni vliv na utvafeni hodnot jedince, ktery nejprve
poznava hodnoty ve vztahu s jejich nositeli. V pribéhu zivota se tyto hodnoty
utvari a ¢asto byvaji ovliviitovany fadou faktort. Jedinec piejima to, s ¢im se po
cely zivot setkava. Cerpa zvychovy nebo zprostiedi, ve kterém je
vychovavano, kde Zije. Ze vzniklych hodnot se utvari relativné stalad soustava
hodnot, ktera vytvati hodnotovy systém osobnosti. Podle Gakirpalogla (2004)
hodnoty piedstavuji systém ziskanych dispozic ¢lovéka jednat nebo smétovat
k cili, které urCuji podminky existence. Predstavuji vytouzené tendence,

konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti.

Hodnoty jsou uzce spojeny s vychovnymi cili. Lze je povazovat za
néco, ¢eho si vazime, co obdivujeme nebo potfebujeme, a co nam zéaroven
umoznuje orientovat se ve sveété. Jejich dulezitost spoCiva ve vytvareni
spolecenskych zavazkli mezi lidmi, ulehcuji orientaci ve slozitych Zivotnich
situacich, vytvareji jistoty, piisobi na individudlni nebo kolektivni identitu.

(Cela, 2006)

Hodnotovou orientaci predavaji détem predevs§im rodi¢e. Hodnota je
povazovana za subjektivni ocenéni nebo miru dilezitosti, Kterou jedinec
pfisuzuje uréitym vécem, symbolim, jevim, jinym lidem a osvojuji se

Vv procesu enkulturace a socializace. (Priicha, 2009)

~Zkusenosti z rodiny podstatné ovliviuji dalsi ucast ditéte v jinych
socidlnich skupindch — zda bude umét dobre navazovat styk s druhymi, zaradit
se do skupiny, zviadat konflikty, zda bude oblibené, nebo neoblibené,
spolupracujici, nebo nespolehlivé a agresivni, dominantni, ¢i submisivni

apod.“ (Cap, 1997, s. 275)
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6. VYCHOVA K RODINNEMU ZIVOTU

6.1 Vychovné styly

Podle Priichy (2000) je vychova ¢innost, kterd ve spolecnosti zajistuje
predavani ,,duchovniho majetku® spole¢nosti z generace na generaci. Jde
piredevsim o zprostiedkovani vzorcti a norem chovani, komunikacnich rituala,
hygienickych ndvyka apod., ktera se uskutectiuje prostfednictvim rodinné

vychovy jiz od nejranéjSiho veéku ditéte.

,»Jsme-li nekdy nepozorovanymi divaky deétské hry na rodinu, udivi nas,
Jak deti pouzivaji nasich slov a gest, jak napodobi nase zpiisoby i nezpiisoby a

Ze to délaji prociténé a s technickou dokonalosti. “ (Matéjcek, 1986, s. 187)

Matéjcek (1986) uvadi, ze dité pfejima nejen nase slova, ale i1 postoje.
Napodobi prociténé rozcilovani, uvazovani, kritizovani, projevuje hrdost a
uspokojeni ¢i prekypuje néznosti. To vSe se rodi u rodinného stolu a prenasi na
déti. Ovsem dité pfejima nejen naSe postoje k nejblizSim ¢lentim rodiny, ale i
k celému SirSimu okruhu piibuzenstva a piatel ¢i k lidem vibec. Na spravnou
cestu se dd nendsilné¢ pfivést dobrym piikladem 1 dit€¢ rozmazlené nebo
sobecké. Ale pokud dojde v rodinném spoleCenstvi k hluboké roztrzce, tak
piekvapivé rychle vznikne nepratelsky postoj ditéte k nékterému ¢lenu rodiny.
»Rodinné souzZiti je tedy mimoradné ucinnym vychovnym nastrojem, kterého

bychom méli uzivat s rozvahou a odpovédnosti“ (Matgjcek, 1986, s. 188)
Kubicka (1959) obecné rozlisuje vychovné styly:

1) Autokraticky styl — mnohdy nazyvan stylem autoritativnim ¢i
dominantnim, ktery uplatiiuji rodi¢e ¢i vychovatelé panovacni a
prespiili§ piisni. Ditéti hodné zakazuji, trestaji ho, rozkazuji nebo
dokonce hrozi a malo respektuji jeho ptani a potieby. VéEtSinou
rozhoduji o vSem, co se ditéte tyka a pozaduji okamzitou

poslusnost. Déti reaguji dvéma zptisoby:
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a) podrobi se — déti jsou poctivé, svédomité, poslusné a ve skole pilné
a zérovenl dosti pasivni, Casto plaché, nepriibojné, ptecitlivélé a
nervozni

b) Boufi se — neposlusni, 1Zou, pouzivaji hruba slova a toulaji se.
Tyto projevy ditéte mohou byt znakem poruchového chovani.

2) Liberalni styl — rodi¢ své dit¢ fidi jen velmi malo nebo vubec,
vedeni je az piiliS benevolentni. Pokud ditéti klade néjaké
pozadavky, tak si za nimi vétSinou nestoji, nedodrzuje ani
nekontroluje jejich plnéni. U tohoto stylu je rodi¢ ovladan ditétem.
Déti byvaji neposlusné, narocné, nesobéstacné a €ini jim problém
respektovat pravidla a pozadavky Skoly a jinych zatizeni.

3) Demokraticky styl — nékdy je oznacCovan jako socialné integra¢ni
vedeni a je zlatym stfedem mezi styly pfedchozimi. Ditéti je
poskytnuta jistd svoboda, kterda mé ale své hranice. Rodi¢e maji
prehled o ¢innostech ditéte a zaroven na n€ dohlizi. Udéluji méné
ptikazi, podporuji iniciativu a pusobi na dit¢ spiSe vzorem nez
tresty a zdkazy. Pii feSeni problému déavaji détem mozZnosti a

navrhy na jeho uspésné vyteseni.

Podstatu vychovy pedagogika sméfuje k poznavéani zdkonitosti, které
jsou zaroven dileZitymi prostfedniky pro dosazeni vychovnych cilt. Jsou to
pravidla pro organizaci vychovného procesu, vybérem obsahu a prostfedkii
vychovného pusobeni. Vychovné zdsady nejsou jen vysledkem teoretickych
spekulaci, ale odraZzeji se v nich zakonitosti biologického ¢i psychického
vyvoje cloveka, zékonitosti zivota spolecnosti a jsou vysledkem zkuSenosti
generaci vychovatelll. Mnohé z nich spontdnné nebo jinak ovlivnily zplsoby
vychovy, které uzivali rodi€e a které budou mozna respektovany pii vychové
jejich déti. Jednou z dilezitych vychovnych zasad je vyuzivani kladnych rysi
osobnosti vychovdvaného a tlumeni rysti zapornych. Tato zisada vychazi
z predpokladu, ze v ditéti jsou zjevné nebo skryté zdroje jeho pfiznivého
rozvoje, jejichz nalézani a rozvijeni je spojeno se znacnymi obtizemi. Kazdé

dité touzi zazit néjaky uspéch, ktery 1 maly je hnaci silou jeho dalSiho usili a
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naopak nezdary jsou pro dit¢ siln¢ deprimujici. Dalsi zasadou je spojeni
vychovy se zivotem a produktivni praci, kterd rodice upozoriiuje na to, ze
rodinna vychova déti by neméla byt odtrzena od déni ve spolecnosti. Rodice
chtéji své déti uchranit pred Skodlivymi nastrahami Zivota. Tato ochrana vSak
musi byt aktivni a musi mit ur€ité hranice. DéEti se musi postupné vyzbrojovat a
otuzovat, aby si dokazaly sami poradit, nalézt vychodiska z problému a obtizi.
K této pfipravé vSak nestaci jen dobie minéné rady, ale je tfeba deti aktivné
zapojovat do ¢innosti. Dalsi zakonitost vychovy lze povazovat stejnomérnost
vychovnych pozadavkli a vychovnych vlivi ¢i rozdilnost vychovného
pusobeni. Tyto zdsady zaujimaji své misto ve vychoveé déti v rodiné a nelze je
podcenovat, 1 kdyZ jejich systém neni ustaleny. Kazda z téchto zasad poskytuje
ucelengj$i ndvod pro vychovu. (Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka,

1992)

., Vknize Pedagogické prehledy, ktera vysla vroce 1924, uvadi
F.V.Autrata tento prehled vychovnych zdsad.:

1) Vychovavej prirozené!
2) Vychovavej s laskou!

3) Vychovavej pro zivot!

4) Vychovavej jednotné!

5) Vychovavej pravdivé!

6) Vychovavej viastenecky!

Odmyslime-li si nékteré zviastnosti tehdejsi dobové pojeti téchto zasad,
miizeme bez rozpakii doporucit jejich uplatiovani také pri soucasné rodinné

vychové nasich déti. “(Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, s. 129)

Pedagogicky slovnik oznacuje souhrn zadmérnych a spontannich
zpiisobti chovani vychovatele Kk vychovavanému jako vychovny styl. Cap,

Mares (2001) mluvi o Cinitelich, které zptisob vychovy ovliviiuji:

1) Vlastnosti a osobni zkuSenosti vychovavajicich, tedy rodi¢t — je
tteba brat v tvahu jejich zplisob zivota, nazory, postoje a osobnostni

rysy a odrazi se zde vztah k jejich rodi¢tim vlastnim i chovani k nim
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2) Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych — zalezi zde na véku ditéte a
vyvoji, kterym se méni celd osobnost

3) Vzajemné vztahy a interakce mezi rodi¢i a détmi — déti uréitym
zpusobem podle rozdilného temperamentu reaguji na jednani
rodicu.

4) Okolni prostiedi

Autofi Céap, Mare§ (2001) se také shoduji na tom, Ze zakladni

momentem ve zpusobu vychovy je emocni vztah. Rodi¢e s kladnym emoc¢nim

vztahem nahlizeji na dit¢ jako na tvora v podstaté¢ dobrého a schopného

pfiznivého vyvoje. Zatimco zaporny emocni vztah se oznacuje jako vztah

pfeziravy az nendvistny a rodi¢ se na dité diva pesimisticky. Nendvist k ditéti

se projevuje jak ve styku s nim, tak i v komunikaci. Dochazi k vyc¢itkam, travi

s nim malo Casu a d¢ti Casto trestaji, projevuje se lhostejnost.

Ze slozitého souboru vychovnych procest zpisob vychovy, ¢ili styl

vychovy, vyclenuje konkrétni klicové momenty. Obecné se vychovné styly

rozlisuji:

1) Autoritarsky styl — vyznacuje se vysokym stupném direktivosti a
rigidnosti  (ulpélosti, nepruznosti) v prosazovani pozadavkii na
poslusnost ditéte. Rodice s ditétem malo komunikuji, spise uplatiuji
striktni zdasadu ,,mI¢ a delej, co ti Fikam.” Vyznamnou roli hraje
trestani, v neposledni radeé i fyzicke.

2) Povolujici styl — Vyznacuje se durazem na poskytoviani maximalni
volnosti ditéte. PoZadavky na omezovadni jsou minimalni, trestani je
eliminovano. Vyznamnou roli hraje ve vztahu k ditéti predpoklad, Ze
,, nakonec urcité prijde k rozumu“, ,,samo musi védet, o¢ mu jde“, at se
samo rozhodne a pak vidi, k cemu to vede “.

3) Styl opreny o autoritu — vyznacuje se jasnym stanovenim zdsada
principu vymezenim toho, co je spravné a co ne. Oproti prvnimu stylu —
autoritarskému — zde ale rodice s ditetem komunikuji a dbaji, aby
pozadavkim dobre rozumélo a jasné védelo, cemu slouzi a proc¢ plati

nekompromisné, byt ne rigidné. Rodice, kteri pozadavky takto
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v komunikaci s ditétem uplatiuji, jsou mu v jejich plnéni pomoci,
vzorem (modelem), autoritou hodnou nasledovani, odtud i ndazev tohoto

stylu. (Helus, 2007, s. 169)

Matéjcek (1992) dopliiuje vychovu i o nevhodné styly:

1) Vychova zavrhujici — negativné vychovné postoje, nevrazivé
k ditéti. Svoji existenci pifipomina rodi¢im né&jaké Zivotni
zklaméani nebo jinou zivotni nepfijemnost. Vztahuje se to
napiiklad 1 na déti nechténé nebo svobodnych matek. Toto dité
je Casto trestdno a utlaovanim dohndno do postoje pasivity,
rezignace nebo do vzdoru ¢i protestu.

2) Vychova zanedbavajici — mize se jednat o vychovu s deprivaci,
typické u zanedbavanych déti. Postihuje spiSe zanedbani
zékladnich hygienickych navykil, zivotospravy, osvojovani si
dovednosti, znalosti a jednani

3) Vychova rozmazlujici — rodice na ditéti nezdravé emocné Ip&ji a
odstranuji ditéti z cesty vSechny piekazky a zlstaly roztomilé,
nedospélé

4) Vychova pfili§ tzkostna a protektivni — rodi¢e déti pfilis
neochranuji a tim ho omezuji v jeho pfirozené aktivité. Ti se
snazi vlivem svého pfirozeného temperamentu tuto situaci
pfekonat aktivnim protestem a agresivitou nebo naopak
utlumem a pasivnim podfizenim. Navenek tyto déti byvaji
hodné a nenapadné.

5) Vychova s piepjatou snahou o dokonalost — déti se pro rodice
stdvaji nastroji jejich kompenzace za to, co sami nedokézali.

6) Vychova protekéni — rodi¢im nezalezi pouze na tom, aby jejich
déti byly dokonalé, ale zalezi jim pouze na hodnotéch a je upln¢
jedno, jakym zplsobem toho docili. Za déti vSechno zafizuji a

odklizeji z cesty prekazky.

Klabouch (1962) typy rodin popisuje:

56



a) Nadmérna shovivavost — rodi¢ je ovladan ditétem

b) Autoritativni — rodi¢e se domnivaji, Ze ¢im piisnéjsi vychova, tim 1épe

c) PriliSna starostlivost — rodi¢e nadmérné starostlivi, ochranny postoj

d) Velka naro¢nost — snaha po dokonalosti vede Kk velmi naro¢nému
postoji, splnénim fadou pozadavkl

e) Nedostatek lasky — trvalej$i postoj jednoho nebo obou rodi¢u k ditéti

f) Ambivalence — smisené pocity lasky a ,,nelasky*

g) Zdravy postoj kditéti — laska, porozuméni, piiméfené pozadavky,

duslednost a sebeduvéra

., Vychova je dilo, tvorené soucasné mnoha staviteli, dobrymi i nedobrymi
a velmi casto nepracujicimi ve shode. Tyka se zakladnich lidskych otdzek,
viastni lidské podstaty. Napliuje se Zivotni praxi s jeji nesmirnou situacni
slozZitosti. Neni véci ani strohych definic, ani presnych navodii aplikovatelnych
na vsechny déti bez rozdilu. Je to cinnost tvirci a nikdy neukoncend. Mnoho

V Ni zdlezi na umeéni vychovateli. “(Smréka, 1983, s. 7)

6.2 Vychovné prostiedky

Cap (1993) oznaduje vychovné prostiedky jako libovolny jev, ktery lze
pouzit k vychovnému plsobeni. Vychovné prostredky jsou pouzivany
Kk dosazeni vychovnych cild a jsou to podnéty z prostredi, které jsou uvadény

v ¢innost za Ucelem ziskani poZzadované chovani a jednani.

Matéjcek (1994) popisuje vychovné prostiedky jako podnéty
z prostiedi, které jsou uvadény v Cinnost zamérn€. Maji naplnit pfedstavy
rodi¢i o chovani déti, a kjejich lepSimu pochopeni znat povahu jejich
vykonavateli. Déle uvadi, ze pii vyuzivani vychovnych prostredki je dalezité

pfijmout zasadu — nem¢fit vzdy a vSude vSem détem stejnym dilem.

Matéjcek (1999) za cenny vychovny prostiedek oznacuje casnou

interakci ditéte s rodi¢em.
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Dal§im vychovnym prostiedkem podle Céapa, Marese (2001) je kladeni
pozadavkl a kontrola jejich plnéni. Ptiznivy vyvoj osobnosti probiha jen pii
sttednich pozadavcich, pozadavky vysoké ¢i nizké mohou dovést dité¢ az
k labilité. Pfi jejich kladeni je dulezity emoc¢ni vztah. Dité piijme pozadavky

mnohem lépe od dospélého, ktery je laskavy, milujici a ditétem milovany.

Klabouch (1962) uvadi pravidla pro spravné kladeni a kontrolovani

pfimétenych pozadavku:

e Pozadavky by vzdy mély byt pfiméfené véku ditéte

e Pozadavky by mély byt v souladu s individualnimi vlastnostmi
ditéte

e Pozadavky by mély byt kladeny postupné a zaroven je dalezité
dodrzovat jejich ndvaznost na sebe

e Pozadavky by meély sledovat dlouhodobé cile, které si rodice
pfedem ujasni

e Kladené pozadavky jsou mnohdy u¢innéjsi nez zakazy

Odmény a tresty patfi k nejbéznéjSim vychovnym prostiedkim.
Matéjcek (1994) rozlisuje tii vrstvy odmeén a tresti, kterymi miiZe rodic¢ ptsobit
na dité. Tou nejnizsi je vrstva fyziologicka (télesna), kterou dité pociti jako
télesnou piijemnost nebo neptijemnost. Doklada to ptikladem s pytlikem
bonbonll za odménu a pohlavkem za trest. Druhd vrstva je psychologicka
(dusevni), kde je sladkost za odménu vystfidina pochvalou a uznanim a
vafecka za trest. Posledni vrstva je duchovni, kterou je laska, porozuméni ¢i
soucit a piresahuje predeslé dveé vrstvy. Tato vrstva ve vychoveé plsobi

nejucinnéji a nejsilngji.

Odménu Matéjcek (2007) definuje jako pfijemny pocit uspokojeni,
které si dit€¢ rddo zopakuje. Naopak trest je neptfijemny, zahanbujici, tisnivy
pocit, kterého by se rado zbavilo a do budoucna vyhnulo. Odména povzbuzuje,

zatimco trest utlumuje.
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~Pokud se vychova redukuje na odmeény a tresty, je to zuzeni

s dalekosdahlymi nepriznivymi ndasledky. “(Cap, Mares, 2001, s. 121)

Podle Capa, Marese (2001) dal§im ddlezitym vychovnym prostfedkem
je slovni ptsobeni. Ve vychové ma vyznam piedevSim ve formé
presvédCovani, kde zavisi na spravné argumentaci a kladeni otazek. Autofi také
pfipominaji dtlezitost pouzivani mimiky a gest. PiesvédCovani vyuziva détsky
intelekt a jeho dosavadné zformované svédomi, charakter a emo¢ni zkuSenosti.
Jako u ostatnich vychovnych prostiedki, tak i u slovniho pasobeni, muze

ztracet na ucinnosti, pokud se bude vyuzivat nadmérné nebo izolované.

vvvvvv

Autofi dale uvadeji, Ze dalSim, jesté dualezitéjSim vychovnym
prosttedkem, je piisobeni osobniho piikladu. S nadSenim a bez nuceni si dité
vybere sviij model k napodobovéni, se kterym se Casto identifikuje. Tyto

modely ovSem byvaji nejen pozitivni, ale i negativni neboli odstrasujici.
,Dité se sndze prizpusobl nasim pozadavkum, kdyz vidi, ze tyz cin
hodnotime stejné dnes, zitra i pozitri. Dobry navyk se udriuje a upeviuje

uznanim vykonu ditéte. Zapominame-li ocenit zdsluhu ditéte, dité zacne

zapominat na svou povinnost. (Klabouch, 1962, s. 48)
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7. FORMY A METODY RODINNE VYCHOVY
DOMA (RODINNA VYCHOVA) I VE SKOLE
(VYCHOVA K RODINNEMU ZIVOTU)

»Rodina ziistava zakladni socialni skupinou spolecnosti, v které se uci
dité zit. Ziskava v ni prvni Zivotni zkuSenosti, vyriista V ni v okruhu stale
opakovanych vlivii, rozhodnych pro vznik navykii. Rodinné ovzdusi ochrany a

lasky bez podminek je klima nejzdravéjsi pro rozvoj détské energie a aktivity.

Matéjéek (1989) vystihuje rodinu jako jistotu pro dité od nejutlejsiho
veéku divérné znamého prostiedi, které poskytuje nejen ochranu, ale i stalou
péci a plynulé uspokojovani télesnych i citovych potieb. Bezpeci takového
domova vytvéii podminky pro vyvoj hluboce zakotvené divéry v Zivot a v svét
vibec, kterd za piiznivych podminek provazi ¢loveéka po cely zivot. Domov se
pro dit€ stava vnitini jistotou, ktera je ¢as od Casu ovéfovana vngjsi skutecnosti.
~Harmonicka a Stastna rodina, v niz kazdy ma své misto a ve které kazdy plni
svou roli, je nejlepsi zarukou zdravého vyvoje ditéte. Cim pevnéjsi a jistéjsi je
pouto ditéte k jeho domovu, tim vice mu musi umoznovat postupné uvoliiovani:

vnitrni jistota se stavad vnéjsi volnosti. © (Matéjcek, 1989, s. 206).

Cap (1997) v zavislosti na raznych zptsobech vychovy vypracoval
»Model dvanacti poli, ktery vznikl kombinaci tii stupii emoc¢niho vztahu, a to
kladného, zaporného a nové i stfedniho a zaroven ¢tyi forem fizeni — silného,
slabého, stfedniho a rozporného. V devadesatych letech Cap se svymi
spolecniky tento model déle pfepracovaval a vznikl novy model, tzv. ,,Model
deviti poli®, ktery se od ptedeslého lisi v emo¢nim vztahu, ktery uz neni
rozdélen na kladny, zapornd a stfedni, ale na kladny, zaporny, zaporné-kladny

a extrémné kladny.

Rodinnd vychova je prvnim vychovnym prostiedim, do n¢hoz se dité
dostane. Rodice vychovné metody uplatiuji na zdklad¢ potreby feSeni

konkrétnich situaci a jsou ovlivnény nejen vlastnimi nazory na vychovu,
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vlastnimi zkuSenostmi, ale i preferovanim urcitych typi vychovy. Pusobeni

rodi¢l na dité je kombinaci nékolika metod pfiméfenym zplsobem.

,,Pro vychovatele v rodiné je charakteristicke, ze nemiize dobre oddeélit
svij osobni cas od casu ditéte. Prijima a tvorivé zpracovava tu Zzivotni
zkuSenost, ze se dité vyviji a vyspiva, méni se, vstupuje do sveta a do novych
vztahii, zatimco on, rodic a vychovatel, starne. Rodinny vychovatel svou viastni
budoucnost predvida, planuje, formuje s ohledem na dité. Tési se nebo si dela

starosti sam se sebou, a to ve vztahu k Zivotni perspektive ditéte. “(Matéjcek,

1994, s. 33)

Podle Mat¢jcka (1994) je rodina vzdélavacim prostiedim a jeji lenové
jsou uciteli - ne profesiondlnimi, ale zivotnimi. Vzd¢lani v roding pro dité
predstavuje prvni a nejdalezitéjsi ,,Skolu zivota.“ Nevyucuje se zde
osvédcenymi metodami podle predepsanych osnov a ucebnic, ale spole¢nym
souzitim, sdilenim zivotnich hodnot, spolecnou ¢innosti, osobnim vzorem ¢i
napodobou. Nezmeénilo se mnoho od doby, kdy otec-lovec ucil syna stopovat a
chytat zvéf a matka-ochrankyné rodinného krbu ucila svou dceru rozumét
zenskym vécem. Psychologicky je dokazano, ze nejlepSi metodou rodinného
souziti jsou rozhovory kolem rodinného stolu ¢i rodinné pladnovani. Je to
nejlepsi zpiisob, jak se déti dovédi o skute€ném Zivoté. Pokud jako rodina néco
planuji v pfitomnosti ditéte, ziskava je k tomu, aby se tésily, o¢ekavaly, délaly
si starosti nebo se snazily ud¢€lat néco pro spole¢nou véc a tim sdilely s rodinou

jeji Zivot.

Vydatnou ucebni latkou se stavaji rodice, jak na svych blizkych vidi to
dobré nebo co kritizuji, jak mluvi o umélcich, sousedech a znamych ¢i
ptedstavitelich vefejného Zivota. Déti si podle vzoru svych vychovatelt tvori
postoje k piirod¢, ke zdravi, k vécem denni potieby — dokonce i k takovym
hodnotam, jakymi jsou ptatelstvi, stateCnost, obétavost, vérnost ¢i solidarita.
Vychovnou hodnotu maji i rodinné svary nebo konflikty a vétSinou z toho

vzejde pouceni pozitivni. (Matéjcek, 1994)
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Mezi vychovné metody v rodinné vychové patii zamémé zvolené a
usporaddané Cinnosti rodict a déti, které maji uréity vychovny cil. Vlastné jde o
postupy, které maji déti nééemu naucit, ale zaroven i ovlivnit jejich vztah ke
svétu, ktery je obklopuje. ,,Utvareni vztahu k lidem, ke skole a ke vzdélani,
Kuméni a kulture, k praci, to je dalsi Siroky prostor pro vychovné piisobeni

rodicu. ** (Stielec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992, s. 130)

Podstatnym principem rodinného souziti je vzajemné obdarovani
radosti, a to u lidi, ktefi ziji skute¢né spolu a ne jen vedle sebe. A bez zasluhy
délaji radost jeden druhému. Radost déti z ud€lovani odmeén, délad radost 1
rodi¢lim, a vlastné za nic. Jen proto, Ze rodicim patii, Ze je maji radi nebo
chtéji udélat radost. Je to ptirozend a zivelna silna tendence d¢€lat radost jeden

druhému

»Rodinny vychovatel je prosté ucastnikem interakce, je do ni vtaZen.
Nemuize ji pozorovat jen zvnéjsku. Kazdy projev ditéte se ho osobné dotyka,
takZze nutné dava najevo svou libost nebo nelibost v nejriiznéjsich jejich
variantach. ProZiva hrdost nad uspéechy svého ditéte a zklamani nad jeho
neuspéchy — miize se citit dotcen, urazen, zaskocen, ale také povznesen a mile
prekvapen. Zalezi pri tom samoziejmé na celé spousté okolnosti — na povaze
ditete, na povaze vychovatele, na situaci, na tom, co chceme a co ocekdavame, i

na tom, co jsme uz prozili a cemu jsme se naucili. *“ (Matéjcek, 1994, s. 42)

Pfi rodinné vychové jsou vychovné metody zamérné volené a uspotradané
¢innosti rodicl a déti, které maji vychovny cil. Jde o postupy, které maji détem
nejen pomoci ovlivnit jejich vztah ke svétu, ktery je obklopuje, k lidem a

k ¢innostem, ale maji déti né¢emu naucit.

Jednou z metod podle Stfelce, Maradové, Marhounové, Rehulky (1992) je
trest, ktery ale zpravidla neodstraniuje pti¢inu toho, s ¢im jsou rodi¢e v chovani
déti nespokojeni. Hodnota metody trestani a jeji tiskali spo¢iva v tom, Ze trest
sam o sobé mulZe vyvolat jen obavu, zanedbani ¢i strach ditéte, které bude

potrestano. Ztraci svoji u¢innost, pokud je tato metoda uplatiiovana izolované
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nebo Casto. Vychovny efekt se naopak zvysuje, je-li pouzivana ve spojeni

S jinymi vychovnymi metodami.

Tito autofi dale popisuji a rozliSuji zékladni vychovné metody podle toho,

na kterou psychickou stranku osobnosti ditéte nejvice piisobi

1) Metody vysvétlovani a presvédCovani — pasobi predev§sim na rozum
ditéte

2) Metody cviceni a navykani — jsou zaméfeny na formovani vlastnosti
vile

3) Metody mravniho hodnoceni — svou pusobnosti zasahuji na city

vychovavaného

Dale uvadéji metody, které plsobi soucasné¢ na vSechny slozky lidské

osobnosti:

1) Vychovna autorita — piedstavovana nejprve matkou, poté otcem a
pfipadné 1 ostatnimi ¢leny rodiny

2) Rodina jako skupina, ktera je spojena pokrevnimi a zvlastnimi
spoleCenskymi vztahy

3) Zivotni rezim - dit€ za¢ne od prvnich dni Zivota postupné vristat

V rodinné vychové maji ustidlené misto piedev§im metody slovniho
plsobeni. V podobé prosby, rady, doporuceni, upozornéni, ptipomenuti ¢i
presvédCovani. Nej€astéjsi variantou vysvétlovani je rozhovor mezi rodici.
Dalsi dtlezitou metodou je metoda hodnoceni, kterymi jsou povzbuzovani

a trestani.

,» Ke vzniku trvalych navykii, a na téch nam ve vychové mimoradné zalezi,
je bezpodminecné nutno, aby dej, kteréemu chceme navyknout, byl obcas
posilen. Timto posilenim je pocit libosti z déje nebo posileni umeélé, kterému ve

vychovném procesu rikame odména. Dobra vychova proto také odmény co
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nejvice vyuziva. Neni ovSem lhostejné, co touto odmenou bude.* (Smrcka,

1983, s. 109)

Autor dale uvadi, ze ve spravné vychové bude pro dit€¢ odménou
spokojenost vychovatele, ktery ji projevi pohlazenim ditéte, usmévem ¢i slovni
pochvalou. Zatimco odmény hmotné maji problematickou vychovnou cenu,

zvlaste jsou-li vyjadieny penézi.

Spravné pouzity odmény a tresty predstavuji podstatnou cast vychovnych
moznosti rodi¢l a je duleziti pouzivat je velmi opatrné, zvlasté v obdobi

predskolnim a v obdobi puberty.
Zéakladni pravidla pro odménovani a trestani podle Smrcky (1983, s. 111):

a) ,,davejme zdsadné prednost odménam pred tresty. I pri ndprave
vadného chovani ditéte vice poridime spravné uZitou pochvalou nez
tresty

b) ddvejme prednost odmeéendm a trestim nehmotnym: naSe spokojenost,
Z niz ma dite radost, a nase nelibost nebo zarmutek nad jeho jednanim,
jez dité mrzi, jsou nejucinnéjsi. Jsou tim ucinnéjsi, ¢im silnéjsi je citové

‘

pouto mezi nami a ditétem.

Matgjcek (1994) uvadi, Ze by rodi¢e dité¢ malokdy potrestalo s chladnou
mysli. Je to spiSe ze zklamani nad jeho chovanim, neuspéchem, nad tim, ze
rodic¢e zahanbilo, ponizilo, urazilo. VétSinou se v rodinach nejvice roz€iluje

a tresta kvali Skole.

Pfi¢iny Skolniho neuspéchu podle Strelce, Maradové, Marhounové,
Rehulky mohou byt v chybach rodinné vychovy. Je dilezité, jaky ma
rodina vztah ke vzdélani, jakou hodnotovou hierarchii realizuje a vyznava.
Rodice musi byt pribézn¢ informovani o Skolni praci a jejich vysledcich.
Kontrola skolni price ma byt pravidelnd, taktni a zaroven respektovat
osobnost ditéte, jeho veékové 1 povahové zvlaStnosti. Vyznamna je
pravidelnd spoluprace rodic¢ii se Skolou, kterda by méla byt na zékladé

otevienosti, jasnosti a poctivého jednani na obou stranéch.
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,Geneticky je vznik moderni rodiny zamérené na dite spjat s expanzi
Skolni dochazky, a prestoze se na skolu postupné presunula odpovédnost za
profesni socializaci ditéte, snazi se rodice nad Skolnim Zivotem svych deti
udrzet maximalni kontrolu. Prave Skolni vysledky totiz dnes rozhoduji o
Zivotni draze déti. Rada empirickych vyzkumii pritom ukdzala, Ze tyto
vysledky nejsou zdaleka zavislé jen na inteligenci zZdaka nebo na
charakteristikach navstévované Skoly. Skolni tispéSnost do znacné miry

ovliviiuje pravé rodina.“ (Rabusicova, Sed'ova, 2004, s. 22)

Déti od ucitelt vyzaduji, aby si byli jisti svym chovanim, zasadami, a
aby jim méli co nabidnout. Jsou podeziravé k dospélym, ktefi svou
omezenosti kopiruji déti. Tam, kde jsou déti nespokojeny s vlastnim
zpuisobem zivota, budou hledat ptiklady jinych zpasobi, jak se s vécmi
vyrovnavat, a budou k uciteli vzhlizet s o¢ekavani, Ze jim tyto ptiklady

poskytne.

Podle Cépa (1996) skola, tak jako rodina, silné piisobi a p¥inasi dit&ti
spolu s mnozstvim védomosti a dovednosti i rozvinuti schopnosti, podporu
zvidavosti a formovani dilezitych zajmu, vytrvalosti ¢i svédomitosti. Je
nejen instituci, kterd predava ditéti spoleCenské zkuSenosti, normy a
poznatky, ale je zaroven i mistem, kde se setkava ¢lovék s ¢lovékem, ucitel
s détmi, kde probiha socialni interakce a komunikace, vznikaji mezilidské

vztahy.
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8. PROBLEMY DNESNI RODINY — DOPADY NA
RODICE I DETI

Podle MozZzného (1999) se razné spolecnosti i spoleCenské vrstvy
podstatné 1i§i ve vymezeni toho, co vSechno ma ¢i musi snaset manzelsky
partner, nez za¢ne hledat formalni feSeni manzelskych problémia. V nasi
spoleCnosti je jedinym pravnim prostfedkem zaniku manzelstvi za Zivota
manzell rozvod. OvSem neni jedinym zpiisobem, Mozny (1999, s. 171) uvadi

dalsi zpiisoby ukonceni nebo dlouhodobého pteruseni:

1) ,, Opusténi rodiny jednim z partnerii

2) Rodina vyprazdnéné skordpky, tedy vznik situace, kdy par spolu
dale bydli, ale neposkytuje si emociondalni podporu, nekomunikuje a
spolupracuje jen v nejnutnéjsi mire

3) Dlouhodobd absence jednoho z manzelii pro jeho wuveéznéni,
dlouhodoby pobyt v ciziné, v emigraci, v bojujici armade, v ilegalité
atd.

4) Zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro  fyzickou,

‘

emocionalni anebo mentdlni patologii jednoho z partnerii. *

Zéanik manzelstvi 1ze doplnit jest€ o konec manzelstvi pfeménou v tak
zvané rodi¢ovské manzelstvi. Je to pomérné rozSifend varianta, ktera vznika,
udrzuje-li par s détmi manZelstvi a domacnost ve sdilené odpovédnosti za

vychovu déti, a€ ostatni funkce manzelstvi zanikly nebo byly oslabeny.

Podle Matéjcka a Dytrycha (1997) muze byt rozvod povazovan za
urcité zakladni spolecenské sanacni opatieni, kterym ma skoncit problematické
spoluziti, zamezit nesouladu a tézkym konflikthm mezi manZeli a umoznit
dalsi zivotni perspektivy. Ne vzdy se ale tyto predpoklady napliuji a
oc¢ekavané pozitivni zmény se nedostavi. Bohuzel naopak mulZe dojit k dalsi

frustraci, stresu a konfliktlim i po rozvodu.

Matéjéek a Dytrych (1997, s. 133) uvadi tii stadia:
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1) ,, Manzelsky (rodinny) nesoulad, ktery vznika zvice ¢i méné
podstatnych rozporii, ve kterych se prokazuje smnizena schopnost
partneri najit vhodné kompromisy a rozpory resit. Tento manzelsky
nesoulad, ktery je pomérné bézny a nebyva nikym diagnostikovan,
prechazi v mensi casti pripadii v

2) Manzelsky (rodinny) rozvrat, V rodinném rozvratu jde jiz o
podstatnéjsi postizeni nekteré ze zakladnich rodinnych funkci
(emocni, ekonomické, vychovné). Rodinny rozvrat miize byt akutni
nebo dlouhodoby. V nékteré ze svych fazi mize prejit v

3) Rozvod. Rozvod je tedy formalné prdavnim ukoncenim manzelského
vztahu dvou jedinci, krajnim FeSenim v procesu rozvratu
manzelstvi. Rozvod na rozdil od rozvratu manzelstvi je deklarovan,
a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, zZe probéhne rozvodové rizeni
a do celého déje, ktery byl predtim pouze soucasti rodinného Zivota,
vstupuji uredni instituce, jako napr. soudy, pravnici, oddéleni péce

o dité aj.

Matéjcek a Dytrych (1997) déale uvadé&ji, Ze rodinnym rozvratem a
rozvodem je vyrazn€ ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které proziva
Vv rozvratu manzelstvi. Neexistuje veék, ve kterém by dit¢ timto rozvratem
netrpélo. Dité je v kazdém piipadé vystaveno psychické zatézi, jejiz disledky
nejsou ¢asto rozpoznany vcas, protoze se neobjevuji bezprostiedné a okamzite.
Bohuzel se to Casto projevuje az v obdobi puberty ¢i dokonce az na zacatku

jeho dospélosti.

Disledkem rodinného rozvratu pro dit¢ miZe byt i1 Spatnd Skolni
vykonnost, ktera se projevuje ve zhorSeném prospéchu, prestoze dit€¢ predtim
prospivalo. Je to disledek stalého stresu, ktery se u ditéte projevuje napétim a
uzkosti. ,,To vede ke zhorseni koncentrace, a to opét ke Spatnému Skolnimu
vkonu. Dité je za sviy Spatny Skolni prospéch trestano a rodice si navzajem
vycitaji, Ze Spatny Skolni prospéch je diisledek nespravné vychovy jednoho ci

druhého. * (Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 136)

67



Po rozvodu maji rodi¢e tendenci zaméinovat citové potieby za potieby
materidlni. Zahrnuji je tak drahymi darky. Dulezité pro dité po rozvodu ovSem
je, aby oba rodic¢e na dité puisobili a dohlizeli. VétSinou je to pro dit€ zivotni
vyhodou. Neni dobré po rozvodu pokracovat v nepratelstvi. V opacném
ptipad¢ dochazi k popuzeni ditéte proti byvalému partnerovi. Negativni postoj
k otci nebo matce v ditéti vzbuzuje nepiiméfené napéti, které si bude hledat
n¢jaké vnéjsi vyjadieni a které zaroven muze nepiizniveé ovliviiovat jeho dalsi
povahovy vyvoj. Neni ani dobrym zékladem pro utvaieni mravnich zasad nutit
dit¢ do ngjakych stylizovanych polopravd nebo nehordznych nepravd.

(Matgjéek, Dytrych, 1997)
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva tématem velice dulezitym, a tim je rodina. Je
zam¢iena na analyzu a porovnani odbornych pohled, zabyvajicich se
vychovou, vychovnymi styly, zplisoby. Rozebird rodinné prostfedi a rodinnou
vychovu i s jejimi hodnotami. Cilem této prace bylo popsat, charakterizovat,
zanalyzovat a vystihnout rodinu jako spolecensky, nezastupitelny celek,

zdiraznit jeji nenahraditelnost ptfi vychové jedince.

Zakladni podminkou dobré rodinné vychovy je harmonicky vztah rodict a
jejich jednotné vychovné pisobeni na déti. Déti patii zcela nepochybné
K nejpfirozengj$im a nejdulezitéjsim soucastem naseho zivota. Nepovazuji se
jako za pfirozeny dar Zivota, ale patii k hodnotdm, s nimiZ je spojena velka

péce, vetsi €1 mensi mira odiikani, starosti ¢i vydaje.

,Dité potrebuje lasku! To vSak neznamena néjaké roznéznélé hyckani a
rozmazlovani. Znamena to vsak, Ze dité ma mit ve svém prvnim spolecenstvi
hluboky pocit jistoty, zZe knékomu patii, kdo je neopusti, na koho mize
spoléhat, kdo je prosté jeho. Neni dobre, kdyz je materska laska slabosska, a
neni dobre, kdyz je pojimana jen jako obét. Naopak, ma byt narocnd, dusledna

a treba i prisna.(Matgjcek, 1986, s. 91)

Jednim z hlavnich tkold rodinné vychovy je pfedchazet tém citim, které
détem porusuji rovnovahu a vyvolavaji emoce, napt. strach, hnév, uzkost apod.
I nevrli rodice, podrazdénost cClenti rodiny, doméci scény vytvari

nesnesitelné rodinné prostiedi.

Na dité surCitym zamérem a cilem neplsobi pouze rodice, ucitelé a
vychovné instituce, ale i sportovni oddily, n&které publikace ¢i televizni a
rozhlasové potady. Navic vychova neni jednosmérné piisobeni. Vychovévani
pusobi t€Z na své vychovatele a probihd zde vzajemnd interakce a komunikace

a tim se osobnost vyviji. V pfiznivych podminkach se rozviji, v opacném
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ptipad¢ deformuji. Samoziejmé zde zalezi na tom, jak déti pfijimaji své rodice

a ucitele, jejich pozadavky a zda se sami chtéji néCemu naucit.

,,Rodina je spolecenstvim casu, prostoru a proZitki.. Prostory soukromi
jednotlivych lidi zde jsou uzce propojeny — i kdyz zaroven respektovainy.
Osobni problemy, potize, starosti, smutky, radosti i nadsSeni jednoho jsou
vetsinou zalezitosti vSech. Sdileni spolecnych zazitki, hovory kolem rodinného
stolu, spolecné planovani, reseni konfliktii, rodinnych bouri a treba i krizi, jsou
nenahraditelnou Skolou Zivota — zejména tam, kde dochazi k reseni téchto
konfliktii, k usmireni, uklidnéni a odpusténi, kde se zacina a mizZe zacinat

znovu a nanovo.(Kovatik a kol, 2004, s. 39)
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