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Anotace

SRYTROVA, Michaela. Pohiby Zen ve starsim pravéku Cech. Hradec Kralové: Filozoficka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014. Bakalatfska prace.

Prace se zabyva d¢jinami starSiho pravéku predevSim se zaméfenim na pohiebni ritus zen
a snim spojenou problematikou socidlni diferenciace a spoleCenského postaveni Zen
v komunitach neolitu, eneolitu a pocatku doby bronzové. Cilem prace je, na zakladé
publikovanych dat, vytvofit databazi a sledovat ménici se charakteristiky Zenskych pohibi
v obdobi od pocatku neolitu po zacatek doby bronzové. Vedle teoretickych kapitol spada;ji
do obsahu prace 1 kapitoly praktického razu na zaklad¢ databaze ziskané z publikovanych

dat. Na zaklad¢ téchto vysledki byla vypracovana zavérecnd interpretace.

Klicova slova: pravek, neolit, eneolit, gender, pohibivani, zena v pravéku, Cechy.



Annotation

SRYTROVA, Michaela. The Female Burials of the Bohemia Early Prehistory. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2014. Bachelor Degree
Thesis.

The work deals with the reconstruction of earlier prehistory mainly focusing on the burial
rite of women and problems associated with social differentiation and social status of
women in the communities of Neolithic, Eneolithic and beginning of the Bronze Age. The
goal is based on published data processed within a database tracking the changing
characteristics of female burials from the early Neolithic period to the beginning of the
Bronze Age. In addition to the theoretical chapters within the content of work and chapter
practical one based on a database derived from published data. On the basis of these results

a final interpretation was established.

Keywords: Prehistory, Neolithic, Eneolithic, gender identities, burials, women in Prehistory,

Bohemia.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou socialni diferenciace na
zéklad¢ studia publikovanych pohiebnich nalezli se zaméifenim na zenské
pohlavi v archeologickych kulturach obdobi neolitu, eneolitu a pocatku doby
bronzové. Neolit se datuje od roku 5600 do roku 4500 pifed nasim letopoctem
a jeho zacatek je vymezen kulturou s keramikou linearni, ptfes kulturu
s keramikou vypichanou az k lengyelské kultufe. Obdobi eneolitu je Casove
ohrani¢eno 4500-2300 pied naSim letopoctem a je rozdélen na etapy, na Casny,
star§i, sttedni a mladsi eneolit. Do ¢asného eneolitu spadd konec lengyelské
kultury, pocatek jordanovské kultury, michelsberska kultura a schussenriedské
dZzbany. Do starSiho eneolitu patii kultura nalevkovitych poharii a bolerazsky
typ. Stfedni eneolit zahrnuje badenskou, fivnaéskou, jevisSovickou, chamskou,
bosackou kulturu a mladsi fazi kultury kulovitych amfor. Do posledni etapy
mladSiho eneolitu spadaji kultury se Sitirovou keramikou a zvoncovitymi
pohary. Poc¢atek doby bronzové je vymezen kulturou unétickou, ktera spada do

let 2300-1750 pf. n. 1.

Cilem pifedkladané prace je studium pohiebnich nalezli v publikacich,
zn¢hoz bude pfedstaven obraz o zpiisobu a formé& pohibivani spolecnosti
v neolitu, eneolitu a po&atku doby bronzové. Zenské zastoupeni ve spole¢nosti

bude moci byt vymezeno diky charakteristice pohiebnich praktik.

Prace je rozd€lena na 2 casti, teoretickou a praktickou, tedy analyzu.
V prvni cCasti teoretické jsem se pokusila shrnout vysledky dosavadniho
vyzkumu a studia zplsobu pohibivani v neolitu, eneolitu a pocatku doby
bronzové v dostupnych publikacich. Dale také poukazuji na problematiku
a vyzkum socidlnich struktur i genderu v pravékych spolec¢nostech. Druha ¢ast
je zaméfena na vyzkum pohiebnich nalezii celého obdobi neolitu, eneolitu

a pocatku doby bronzové na ceském uzemi. Daéle je popsana vytvofena
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databaze a nésledné na to vysledky analyzy se zaméfenim na pravidla ve

zpusobu pohibivani Zen a na prvky pohiebniho ritu.

1. Nastin tématu

Téma wvariability pohfebniho ritu je v archeologickém vyzkumu znaéné
frekventované. Autofi svych clanka ¢i publikaci se vzdy zminuji o zptisobech
pohibivani jak v neolitu tak i1 v eneolitu a pocatku doby bronzové v zavislosti
na proménach spolecnosti. Neolit, eneolit a pocatek doby bronzové je dlouhé
obdobi, ve kterém se prostiidalo mnoho archeologickych kultur, z nichz kazda
méla néjaké své specifikum. At uz se to tykalo stylu keramiky, zbrani ¢i

zminéného zplsobu pohibivani.

Pravéci zeméd€lci ve sttedni Evropé své predky pohibivali nejprve kostrové
a v pozd¢j$im obdobi se ptidalo i1 Zarové pohibivani. Lid¢é v pravéku odliSovali
muze a zenu jako odliSné bytosti. Zacatek neolitu jako hospodatské revoluce
posunul muze a Zenu do jinych spolecenskych postaveni. Z lovci a sbéraci se
postupné stali zemédélci. Typickd muZzska Cinnost bylo zajisStovani potravy,
tedy obstaravani poli a dobytka a zenskd typicka ¢innost byla rodinného typu,
jako starani se o déti, vareni, Siti atp. Od téchto odliSnych ¢innosti se pak
odvijely zptsoby jejich odlisSného pohibivani. Kostrové pohiby ve skréené
poloze pfedstavovaly muZe orientované hlavou na jednu svétovou stranu
a jednom boku ¢i Zeny orientované na odliSnou svétovou stranu a lezely na
druhém boku. Hroby obsahovaly typické pridavky taktéz odliSné podle pohlavi,
jako jsou u muzii prevazné zbrané a nastroje a u zen ozdoby a Sici nacini. Obé

pohlavi mivala spole¢ny ptidavek keramiku.

Z té&chto urcitych poznatki se v této praci budu soustiedit na rozdily mezi

muzi a Zenami, abych pak mohla jasné charakterizovat Zensky element.
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2. Historie vyzkumu

O variabilité zpasobli pohibivani neolitu, eneolitu a na pocatku doby
bronzové badala velka tfada archeologli. Analyzovana byla rovnéz struktura
spolecnosti, kterd je podstatnd, a odviji se od ni pohiebni zvyklosti kultur
v obou sledovanych obdobich. Nasledujici kapitola shrnuje soucasny stav

badani o této problematice.

2.1. Neolit

Od poc¢atku odborného zajmu byl v Cechach konstatovan rozpor mezi
poctem sidliStnich nalezli a dokladii pohibivani. J. L. Pi¢ (/899) uvedl ve svém
seznamu lokalit v ,,Pokoleni skréenych koster pouze 2 nalezisté s neolitickymi
hroby (Pavli ed. — Zapotocka 2007). V po¢atecnim obdobi védeckého zajmu,
které 1ze datovat zhruba od konce 19. aZz do poloviny 20. stoleti, byl neolit
nejprve uznan jako samostatné historické obdobi, A. Stocky (/926) zaznamenal
ve své prvni syntéze Ceské doby kamenné 11 lokalit s kostrovymi pohiby
s keramikou linedrni, 14 lokalit skeramikou vypichanou a 4 lokality
s keramikou lengyelskou (Pavii ed. — Zapotocka 2007, 10). Prvni moderni
syntéza Ceského praveéku jiz na pocatku 20. stoleti, kterou sepsali K. Buchtela
a L. Niederle v roce 1910, shrnula vysledky teoretického badani. Autofi v této
studii zastavali mySlenku, ze zdaleka ne ve vSech obdobich pravéku bylo bézné
pohibivani do zemé. Byla vypracovana podrobnéj§i vnitini chronologie,
piedevsim v podobé progresivniho ttistupiiového tfidéni v publikaci J. A. Jiry

z roku 1910 (Jira 1910).
Kultura s vypichanou keramikou byla rozpoznéna jiz koncem 19. stoleti.

Na pocatku 20. stoleti a to zvlasté na zakladé eskych nélezi bylo rozpoznano

spravné 1 jeji chronologické postaveni vii¢i keramice linearni. Ve 20. a téz 30.
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Teprve v této dobé¢ byla naslednost kultury s vypichanou keramikou po kultuie
s linedrni keramikou potvrzena i v sousednim Némecku. Do tohoto obdobi se J.
L. Pi¢ domnival, ze kultura s linearni keramikou a kultura se Sintrovou
keramikou pochdzi se stejného obdobi. Vice nez 2 000 let rozdil mezi
kulturami prokézali az pozdé&ji badatel¢ jako J. Palliardi a J. A. Jira (Turek
2005¢, 183). Jaroslav Palliardi objevil prvni pozistatky lengyelské kultury na
Moravé na konci 19. stoleti. V Cechach se této kultufe jako prvni vénoval
Bohuslav Novotny. Soucasné s vypichanou keramikou se touto kulturou
zabyvala 1 Marie Zapotocka a pozdéji 1 Milo§ Vavra. Od samého pocatku
vydéleni obdobi neolitu jako samostatné epochy ve vyvoji lidstva se jevil
rozpor mezi poctem sidliStnich objekti a pocétem zjiSténych viditelnych
dokladi pohibivani. V roce 1931 prozkoumala L. Horakova-Jansova prvni
vetsi pohiebisté z obdobi keramiky vypichané na naSem tizemi a to v Praze-
Bubenci. Pii jeho publikaci zroku 1934 (Hordkova-Jansova 1934) se
zamysSlela 1 nad vyznamem nového, dosud v neolitu nepouzivané¢ho zpiisobu

pohibivani — kremace.

Povéle¢né obdobi piindsi pocatek obdobi historické analyzy pramenti
a jejich interpretace, coZ se projevilo v Siroce historicky pojatych pracich. Prvni
povaleény seznam pohibtl z celého Ceskoslovenska registroval v Cechach 43
lokalit s pohiby s keramikou linearni a 42 lokalit s keramikou vypichanou.
Doslo k rozsiteni terénnich aktivit a realizaci rozsadhlych vyzkumnych projekti
v lokalitach Bylany u Kutné Hory a Bifezno u Loun. O tyto nové nalezy
a kriticka hodnoceni starSich nalezli se opiraly nové chronologické systémy pro
linearni 1 pro vypichanou keramiku. Nejstarsi linearni keramika byla vyc¢lenéna
jako samostatny vyvojovy stupeit. Monograficky byl zpracovdn i1 pozdni
Sarecky stupen (Vencl 1961). Zakladem historické interpretace Ceského neolitu
byla teorie jeho propojeni s vyvojem v Karpatské kotlin¢ a v oblastech dale na

jihovychod na Balkan a do Anatolie (Paviii ed. — Zapotocka 2007, 10-12).
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Nejstarsi stupeni kultury s linearni keramikou byl povaZzovan za vysledek
prvni kolonizace naSich zemi zoblasti geneticky pfibuznych skupin
v uvedenych uzemich. Stfedni stupenn odrdzi prvni pfelom v kulturnim vyvoji
sttedni Evropy. Dal3i vlna kolonistd méla do Cech dosdhnout v mladsim
stupni, a to nejen klasickou cestou z Moravy do vychodnich Cech, ale také
z Podunaji do jiznich a zapadnich Cech. Historickym pielomem v Evropé byl
nastup mladého neolitu, ktery se v Cechach projevil vznikem shodné kultury
s keramikou vypichanou. Vyvijela se soucasné s novou lengyelskou kulturou
ve stiednim Podunaji. Vyvoj konéi v pozdné lengyelském horizontu ¢eského
neolitu s keramikou nezdobenou a pohdrovymi tvary. V 60. a 70. letech byly
prozkoumany nesoucasné skupiny kostrovych 1 zarovych pohibl v PlotiStich
nad Labem u Hradce Kralové a doposud nejvétsi biritudlni pohiebiste

v Miskovicich na Kutnohorsku (Zapotocka 1998).

Obdobi na sklonku 20. stoleti je charakterizovano utlumem
systematickych terénnich aktivit v Cechach, kvili nedostatku finanénich zdrojt
a v90. letech pod vlivem novych archeologickych teorii preferujicich
nedestruktivni formy vyzkumu. Badéni se soustiedilo na zpracovani
a vyhodnoceni nahromadénych nalezl (Vokolek 1993). Byly publikovany dalsi
vyzkumy — Bfezno, Holohlavy, Plotisté n. Lab., Miskovice, MSeno a uzavien
materidlovy projekt bylanskych katalogii, sepsany I. Pavlli a M. Zapotockou.
Po ¢tvrt stoleti byla odkryta Zarova pohtebisté v Tisicich, okr. Mélnik (J.
Turek) a Horoméficich u Prahy (J. Benes), v Kvétnici, okr. Praha-vychod (L.
Spacek a P. Snitily). V roce 1998 bylo vydano shrnuti poznatkii o pohifebnim

ritu v ¢eském neolitu (Zdpotocka 1998).
Na pocatku 21. stoleti se projevila vina investorskych vyzkumi i na

rozsadhlych neolitickych naleziStich v riznych regionech. Ve vychodnich

Cechach byla prozkoumana lokalita Jaromét, ve stfednich Cechach Praha-Kré
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(L. Smejtek), Praha-Ruzyné, Hostivice (I. Pleinerovda a M. Zapotockd),
Horométice a Kvétnice, v zapadnich Cechach Litice a Kiimice (M. Metlicka).

V severnich Cechéch $lo o lokalitu Turnov (J. Prosttednik).

V Cechach dnes je zaznamenano 52 pohiebnich lokalit s keramikou
linedrni, 59 se zdobenou fazi a 25 spozdni nezdobenou fazi vypichané
keramiky, dale 18 lokalit s hroby z pozdné lengyelského obdobi (Zdpotocka
1998).

2.2. Eneolit

Prace J. Palliardiho na pocatku 20. stoleti tikd, Ze hlavni kulturni
skupiny nasledovaly postupné po sobé. Ve 20. letech 20. stoleti se A. Stocky
a J. Schranil zabyvali kulturou se S$narovou keramikou a kulturou se
zvoncovitymi pohdry, jejichZ nasledovniky ve vyzkumu KZP byli J. B6hm a L.
Héjek. Velky pocet archeologickych akci v mezivalecném obdobi registrovali
archeologové, napiiklad Jan Axamit, Eduard Storch, Josef Antonin Jira,
Ladislav H4jek a jini. Oznaceni eneolit se u nds zacalo pouzivat na zacatku 2.
sveétove valky (J. Bohm). V povale¢ném obdobi nastal pokles archeologickych
Kolem 50. let odbornici vénujici se archeologii se podileli na vybudovani
dnes$niho ztvarnéni eneolitu v Cechach. Byli to Miroslav Buchvaldek, Norbert
Masek, Vaclav Moucha, Evzen Neustupny, Emilie Pleslova-Stikova a Milan
Zapotocky. Pfesné vybudovani relativni chronologie bylo tehdejSim hlavnim
z4jmem, pak téZ poznavani typologie i periodizace jednotlivych eneolitickych
skupin. V 70. letech téhoZ stoleti editovali R. Pleiner a A. Rybové velkou
syntézu celého pravéku s ndzvem Pravéké dé&jiny Cech. V té samé dobé se
uskuteCnily prvni nalezy kultury se Snidrovou keramikou a zvoncovitymi
pohary z Prahy HoleSovic. Poté nartstal zdjem o tyto pravéké nalezy a rovnéz

s nim se rozrustaly sbirky. V Evropé mélo badani archeologli ohlas, dikazem

16



jsou hojné citace a napodobovani praci. Miroslav Buchvaldek vypracoval
chronologii ~ $fiirové  keramiky. Emilie Pleslova-Stikovd s Milanem
Zapotockym sepsali prace o nalevkovitych pohéarech. Evzen Neustupny a jeho
periodizace celku eneolitu, periodizace kultury badenské, kulovych amfor
a absolutni chronologie byla shrnuta v publikaci pod ndzvem Archeologie
pravékych Cech 4. Eneolit. Chronologie kultury unétické, vypracovana
Viaclavem Mouchou, ohranicuje konec eneolitu (Neustupny ed. 2008, 11-12).

Studie V. Matouska a J. Turka sV. Cemym srovnavaji
a interpretuji pohfebni ritus kultur $ndrové keramiky a zvoncovitych pohdrt
(Neustupny ed. 2008, 156; Turek 2005, 267). Shrnuti poznatkd o kultufe se

zvoncovitymi pohary v celé Evropé vypracoval J. Turek.

2.3. Starsi doba bronzova

Prvni vyzkum ze star$i doby bronzové zacal v roce 1843 mezi MSenem
u Me¢élnika a Mladou Boleslavi. Dalsi vyzkum probéhl v Libcanech ve
vychodnich Cechach roku 1845 pod vedenim J. Kaspara (Jirdii 2008, 18).
V roce 1879 bylo prokopano nejvyznamnéjsi pohiebiité u Unétic u Prahy
Cetikem Ryznerem, ktery pojmenoval tunétickou kulturu. Dale se terénni
aktivity rozvijeli diky J. L. Pi¢ovi, Vaclavu Schmidtovi a Janu Felcmanovi.
Prozkoumali mnoZstvi unétickych hrobti, naptiklad v Holubicich, Lotousi ¢i
Velkych Piilepech-Kamyku. V jiznich Cechach ptsobil J. N. Woldfich
a nalezy publikoval H. Richly (Jiran 2008, 18). Na ptelomu 19. a 20. let zacaly
byt publikované nalezy zkracovany, coz vedlo ke ztrat¢ informaci. Pocatkem
20. let 20. stoleti Josef Antonin Jira zkoumal pohiebisté starSiho obdobi
v Bubenc¢i (Smejtek 2005, 370). Kostrové hroby Unétické kultury zachranoval
na pocatku 20. stoleti L. Domecka, J. Felcman, V. Divi§ a J. Koudelka s A.
Stockym. B. Dubsky prokazal osidleni ze star$i doby bronzové v jiznich

Cechach. Ve 30. letech byly dalezité pro vyzkum star$i doby bronzové
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v severozapadnich Cechach prace H. Preidela pro Mostecko a Chomutovsko, J.
Simbrigera pro Ustecko, J. Michela pro Dé¢insko a G. Laubeho pro Bilinsko.
Pocatky teoretického badani o unétické kultufe polozil J. Schranil. Pokus
o synchronizaci unétické kultury s ostatnimi kulturami uskutec¢nil J. Béhm,
ktery se také vénoval teritoridlnimu rozSifeni unétické kultury. Formovani
soucasného stavu jejiho poznani se ujali absolventi povale¢nych seminaft Jana
Filipa (Smejtek 2005, 362). OvSem az L. Hajek charakterizoval jeji pocatecni
obdobi jako protounétické. K rozvoji tfidéni unétické kultury ptispél v 60.
letech 20. stoleti Vaclav Moucha na zékladé ndlezového fondu z pohiebist,
ktery se zacal mnozit diky novym terénnim akcim. Déle tuto kulturu tfidila
1 Ivana Pleinerovd, kterd se vénovala ndlezovému fondu piedevSim ze
severozapadnich Cech z lokality Bfezno u Loun (Jirdzn 2008, 19). V roce 1998
svou nejnovejsi periodizaci publikoval némecky badatel Martin Bartelheim

(Smejtek 2005, 364).
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3. Kritika a prehled prament

Zakladnimi prameny pro zpracovani tohoto tématu, tedy pro interpretaci
pohiebniho ritu a jeho zékonitosti byly publikace s nalezy hrobii na nasem
uzemi. Pohiebni nalezy =zataditelné do analyzy musely mit dostateCnou
popisnou dokumentaci, ze které bylo potieba ziskat co nejvice dat nezbytnych
pro budouci hodnoceni. Nedostacujici nalezy nebyly soucasti analyzy a nebyl

jim ptikladan vyznam.

Bylo provedeno relativné kritické hodnoceni pramenné zékladny a selekce
dat, jak kvili velkému mnozstvi starSich nalezli, tak 1 kvili nedostate¢né
odbornému zpracovani nebo absenci dilezitych prizkumi pro budouci

analyzu.

Dilezitou soucasti pramenné zékladny jsou monografie vénované
vyzkumtm jednotlivych pohiebist. Ty obsahuji nejen dokumentaci sestavenou
z textového popisu, kreseb 1 fotografii, ale taktéz i jeji celkové zhodnoceni
a sumarizaci dat. Svlij vyznam maji i jednotlivé publikované pohiebni nalezy
castéji hodnocené modernéj§imi metodami vyzkumu, ovSem jsou oproti starsi

materialni zékladné ve znacné mensing.
Problematika  pramenné zakladny spocivd nejen v nedostatecné

dokumentaci, ale 1 ve variabilité¢ zplisobil popisu vyzkumi, hodnoceni 1 popisu

jednotlivych ¢asti pohfebnich nalezl z lokalit.
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4. Neolit

Obdobi neolitu trvajici 5500-4200 pf. Kr. je vymezené tfemi kulturami.

Lidé pohibivali jak kostrové, tak i Zarové.

4.1. Spolecnost

Obdobi neolitu jako obdobi nejstarsich zeméde€lcti znamenalo zmény ve
zpusobech a struktufe spolecnosti. Lidé zakladali své osady na strategicky
vyhodnych vySinnych polohach a rovinné polohy zacali lidé opeviiovat c¢i
ohrazovat piikopy. V kultufe s linearni keramikou se spolecnost schazela
k ndboZenskym UcCelim nejspiSe ve velkych domech ¢i na otevieném
prostranstvi. Obdobi lengyelské kultury a mladsi faze kultury s vypichanou
keramikou je charakteristickd budovanim rondelli, coz bylo kruhové kultovni
misto pro shromazd’ovani spolecnosti nejspise ke konani nabozenskych obiadu.
Rondel je monumentdlni kruhovd stavba ohrani¢end mohutnymi piikopy
a jednou ¢i vice palisadami z dfevénych kuli, na jehozZ stavbé se podilela cela
spolecenska skupina lidi, coz svédci o strukturované spolecnosti. Diky letecké
prospekci je z Cech znamo vice nez 20 rondeli. Nejlépe prozkoumanym je
rondel v Bylanech. Tento rondel mél dva piikopy o hloubce az 260 cm (Pavlii
— Rulf— Zapotocka 1995). ObCasné bohaté hroby z tohoto obdobi jsou ptic¢inou

obéti nebo se tito jedinci z osobnich zasluh tésili vyjimeénému postaveni.

4.2. Pohrebni ritus neolitu

Po dobu neolitu na nasem uzemi se vystiidaly 3 kulturni okruhy. Byla to
kultura s keramikou linearni, kultura s keramikou vypichanou a lengyelsky
okruh, ktery byl u nds reprezentovany kulturou s moravskou malovanou

keramikou. Kultura s keramikou linearni (zacala pied polovinou 6. tisicileti
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a konec nastal po roce 4900 pi. Kr.) pii pohfebnich obtadech uzivala kostrovy
ritus. Mrtvi pii nich byli ukladani ve skréené poloze. Na konci vyvoje kultury
s linedrni keramikou, v dob¢ pfechodu do obdobi keramiky vypichané (4900-
4700 pt. Kr.), se objevuje jiz nové Zzarovy ritus. U kultury s keramikou
vypichanou, ktera vznikla z Sareckého typu pozdni linearni keramiky s nejvétsi
pravdépodobnosti v Cechach, domaci vyvoj i pohiebni zvyklosti pokradovaly
ve sv¢ tradici. Dale je praktikovan kostrovy ritus. Vedle néj se ve starsi
klasické fazi objevuje a dokonce i1 pievazuje spalovani mrtvych tél. Oba
zpusoby pohibivani jsou praktikovany 1 v mladSim stupni kultury s keramikou
vypichanou. Rozdil mezi kostrovym 1 Zarovym pohibem ve vybavé ani jinak
pozorovan neni, oba rity jsou rovnocenné, proto jsou zatim v tomto ohledu
pravidla nejasna. V pozdni fazi, kterou oznacujeme jako konec neolitu na
Ceském Uzemi, pozorujeme ustup zarového pohibivani. Lengyelsky okruh
reprezentovany na Moravé kulturou s moravskou malovanou keramikou
podnitil vznik mlad$iho stupnd vypichané keramiky i v Cechach, oviem
pohiebni ritus neovlivnil. AZ v pozdnim stupni moravské malované keramiky,
na po¢atku eneolitu, pronikal do Cech opét kostrovy ritus. Kostrovy ritus byl
od doby kultury s linedrni keramikou aZ po lengyelskou kulturu uZivan ve
skréené poloze u 53,2 % na levém boku, u 38,7 % na pravém boku a jen 4x se
objevilo télo v poloze na zadech ¢i bfise, ale se skréenyma nohama. Poloha na
pravém boku je castéjSi v pozdni fazi kultury s vypichanou keramikou
a lengyelské kultuie. V celém obdobi dominuje rovnobézkovéa orientace
v témét 54,9 % anebo rovnobé&zkova s odchylkami k severu a jihu (31 %). Ve
14,1 % hroblli se objevila polednikovd orientace. Nejcastéjsi ulozeni bylo
hlavou k vychodu nebo jihovychodu i severovychodu. Mén¢ pak byli mrtvi
ukladani k hlavou k zépadu, jihozdpadu nebo severozapadu. Ojedinéle pak

k severu ¢i jihu (Zdpotocka 1998, 159).

Primérny vék populace v neolitu byl mezi 19 az 24 lety. Lidi, ktefi

zemieli nad 50. rokem Zzivota bylo minimum a to 3,3 % z celkového poctu

21



(Zapotocka 1998, 159). U zen je dokézana vys§i timrtnost, zptisobena vysokou
porodnosti, kojenim a tim vyc€erpanim organismu. V pravéku byla imrti déti do
piirozeny vybér. Nalezy détskych koster jsou ojedinélé. Divodem jsou
neodolné détské kostry vici ptfirodnimu prostiedi a také to, Ze dospéli je
nepovazovali jeSté¢ za Cleny spolecnosti a proto déti nepohibivali podle
tradicnich zvyklosti (Turek 2005c, 166-167). Sidlisté kultury s linearni
keramikou Praha-Liboc bylo vyznamné tim, Ze se zde nalezly pohiby déti

kumulujici se v blizkosti domii.

Marie Zapotockd (/998) ve své publikaci shrnula pohiby zneolitu
z uzemi Cech. Zjistila celkem 354 hrobovych nélezi véetné hromadnych hrobt
na 204 lokalitach. Pohibli bylo zaznamendno 390, z ¢ehoz 249 kostrovych, 107

zéarovych a u 34 se nepodatfilo ritus zjistit.

4.2.1. Kultura s linearni keramikou

Tato kultura se v naSich zemich pivodné oznacovala jako kultura
s volutovou keramikou, star§Si ndzev znél péaskova keramika, coZ bylo
zapti¢inéno piekladem z némeckého slova Bandkeramik. V pohiebnim ritu se
teprve zacal vyvijet genderovy rozdil mezi muzem a Zenou a déti byly

pohibivany alternativnimi zptisoby na jinych mistech (Turek 2005¢, 182).

V kultufe slinedrni keramikou existoval znany nepomér mezi
sidlistnimi (ca 720) a pohiebnimi arealy (ca 54). Za piechodny nedostatek
vyzkumu je povazovano to, zZe se doposud nepodatilo odkryt vétsi pohiebisté
této kultury. Ale tento protiklad dodnes neni spolehlivé vyfesen. V Cechach
bylo odkryto 100 pohibenych jedinct v 90 hrobech (Zdpotockda 1998, 22),
vetsinou po jedné osobé, v nékolika ptipadech pak po dvou a v Ttebestovicich

bylo pohibeno dokonce 5-6 déti pohromad¢. Od nejstarsi faze po mladsi stupen
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lidé praktikovali zdsadné kostrovy ritus. Jediny piipad Zarového pohibu
z pozdniho stupné kultury s linearni keramikou byl v roce 1998 na sidlisti ve
Viticich na Plzeiisku ptiblizné ve stejné dob&, kdy v Prazské kotliné jiz
existovala zarova pohiebiSté se starou keramikou vypichanou (Paviu —
Zapotocka 2007, 83). Vyjimkou zuzemi Moravy je biritudlni pohtebisté
z celého pribehu II. stupné kultury s linedrni keramikou. Pohibivani zemielych
jeding ve skréené poloze bylo praktikovano bud’ na oddé€lenych pohtebistich (v
Cechach zatim nedoloZenych) nebo v mensich skupinach napiiklad Uhfetice &i
Litoméfice (Zapotocka 1998, 184, 189). Jsou také nalézany jednotlivé hroby
mimo prostor osady nebo v arealu sidli§t€¢ napt. do hrobovych jam 1 tzv.
stavebnich jam podél domi — Choduini nebo zéasobnich jam tzv. sil —
Ttebestovice, Bylany (Zdapotocka 1998, 174). Byl to druhy bézny zpusob
pohibivani v celém obdobi neolitu. Patfi sem i1 zaznamenané jednotlivé nélezy
kosti. OvSem nelze vyloucit, Ze §lo o nasilné vniknuti, tedy o stfet odliSnych
spoletenskych skupin, &i o ritudlni praktiky. Zadna konkrétni pravidla, proé byl
nékdo pohiben takovou formou a jiny onou formou neexistuji (Paviii ed. —

Zapotocka 2007).

Lid kultury s linearni keramikou v Cechach ukladal zemfelé ve skréené
poloze (jako pfirozena poloha ve spanku). Prevlad4d uloZeni na levém boku
(59,3 %), ojedinéle poloha na biise &i zddech. Zadna pravidla nebyla zavedena
v orientaci ke svétovym stranam, ale Cast&ji byli zemieli orientovani hlavou
k vychodu (34,8 %). OvSem opacnad orientace zapad-vychod ¢i odchylky
k severu nebo jihu nejsou vyjimkou, polednikova orientace se vyskytuje
ojedin¢le. V uloZeni a orientaci nebyly pozorovany rozdily mezi pohlavimi.
Staii a pohlavi se podafilo zjistit jen u 40 % hrobi. Pomér mezi muzi a Zenami
je témét vyrovnany. DéEti jsou zastoupeny ve 40 %, Casto byly uloZeny na
sidlistich nebo ptimo pobliz domii, aby byly blizko matkdm. Na pohtebistich je
zaznamenana zna¢nd absence détskych pohiba (Paviu ed. - Zapotocka 2007,

88).
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Pokud neni pohlavi antropologicky urceno, lze jej odhadovat podle
pohiebni vybavy. Pocet milodari u muzii i Zen byl veelku vyrovnany, pouze
u starSich osob, pfevdzné muzi, byvaji nadprimérné pocty milodara. Typicky
muzské piidavky jsou hlavné kamenna brouSena industrie, spondylové zapony,
kanéi kly i keramika. Zenské ptidavky neobsahuji Zzadné specifické predméty,
jen jednu az tfi nddoby a muslové ozdoby. Ani poctem ani druhem keramiky se
nelisi muzské a Zenské hroby. Stipané nastroje byly vzacné soucasti pohiebni
vybavy bez rozdilu pohlavi a v€ku (jen v deseti hrobech). Spondylové Sperky
jako jsou naramky, medailony, nihrdelniky z perel a zavésky se nachazeji
vyjimecné v hrobech muzskych a Zenskych. Z péti hrobti, ve kterych se tyto
spondylové Sperky nalezly, byly tii détské (Praha-Dejvice, Tetin, Vejvanovice:
Zapotocka 1998). Z jinych ptedmét v hrobech ulozenych to byly napiiklad 2x
piskovcové brousky, 2x ficni musle, 1x jeleni partizek a 1x kamenny predmét

ve formé¢ falu (Vrbice).

4.2.1.1. Trmice, okr. Usti nad Labem

Uvadim jako piiklad popisu hrobt nalez z Trmic, okr. Usti n/Lab. Na
levém biehu Biliny se nasel hrob s ovalnou hrobovou jdmou a v ném kostrovy
hrob. Orientace zemielého byla jih-sever a lezel ve skréené poloze na levém
boku. Z kostry neboztika se zachovaly jenom dlouhé kosti a Cast levé strany
dolni Celisti. U kostry se nasly keramické zlomky. Kostra podle urceni patiila

nejspis Zené, které nebylo vice jak osmndct let (Licka 1967).

4.2.2. Kultura s vypichanou keramikou

Z obdobi kultury s vypichanou keramikou jsou prozkouméana 3

pohtebisté. Mimo n¢€ jsou znamy i ojedin€lé nalezy. Poprvé se na naSem uzemi
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v této kultufe objevil zarovy ritus uz od starSiho stupné. Pohibivalo se jak
zehem, tak 1 kostrové, tedy biritudlng€. Podle E. Hoffmanové (1963, 117; 1989,
99) probéhla zména ritu ziejmé nejdiive v Cechach sou¢asné se zménou
vyzdobného stylu z linearniho ve vypichany. Dale uvedu nalezové situace

z vyse uvedenych pohiebist’.

4.2.2.1. Praha-Bubeneé

Pohtebisté v Praze-Bubenci patii podle L. Hordkové-Jansové do starSiho
stupné kultury s vypichanou keramikou. Bylo prvnim prozkoumanym
neolitickym pohiebistém u nés. Je to vyhradné zarové pohtebisté, tudiz je to
dikaz, Ze v této dob¢ uz byl Zarovy ritus u nas plné rozvinut. Zaznamenano je
zde 17 zarovych hrobu (Pavlii — Zdapotocka 2007), které jsou dokonale spalené
(n€kdy s kamennymi nastroji). Popel lidé ukladali do nadoby, Cast&ji vSak na
hroméadku a ta byla nddobami ptekryta anebo byl popel jen rozptylen ve
vyhloubené jamce. Pak byly vlozeny dal$i milodary jako jsou nédoby s jidlem
a masita potrava (dokladem jsou zvifeci kosti). Toto jsou nejbohatéji vybavené
hroby, jelikoZ na jeden hrob ptipada primérné 6 nadob. Nejbohatsi hrob m¢l
14 nadob a zlomky z dalSich sedmi. Pohibeni jedinci nebyli antropologicky
urceni. UrCeni probihalo pouze na zéklad¢ ptidavka kamennych néstroji. Podle
tohoto urceni tam bylo pohfbeno minimalné 5 muZzi, ostatni jsou neurceni. Na
tomto pohfebisti se pohibivalo po dobu jedné faze a to Ila. Pohfebisté ovSem
nemohlo byt prozkoumano celé. Bylo také poruSeno mladSimi bylanskymi

hroby (Pavlii ed. — Zapotockad 2007).
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4.2.2.2. Miskovice, okr. Kutna hora

V Miskovicich u Kutné Hory je biritudlni pohiebisté¢ z mladsiho stupné
rozkladajici se na ploSe ovalného tvaru. Bylo zde nalezeno celkem 69 hrobi.
V severozdpadni c¢asti pohiebist¢ bylo rozpozndno 47 Zzarovych hrob,
v jithovychodni ¢asti 18 kostrovych a 4 hroby nejsou urceny. Plivodni pocet je
vSak odhadovan na 100 hrobti diky ndleziim 17 zlomkl hlazenych nastroji
z povrchu ornice. Doba uZzivani zarového ritu trvala zhruba 2x déle, neZ doba
uzivani kostrového ritu. Hlavnim meznikem ve zméné ritu kostrového
k Zarovému bylo vybudovani rondelu (Zdpotocka 1998, 161). Hroby byly
umisténé vedle sebe a neporusovaly se. Musely byt na povrchu oznacené. Toto
pohiebisté v Miskovicich je nejvetsi v horizontu kultur s keramikou zdobenou
vpichy. Nespalena téla byla uloZzena do jam ovalného tvaru, orientace V-Z nebo
do dievénych rakvi (v jedné byly spalené kosti Zeny a kostra malého ditéte
piekrytad celym kusem hovézi hrudi). Kostry byly uloZeny ve skréené poloze,
castéji na levém boku, hlavou k vychodu a jen 1x k zapadu. Popel ze spalenych
tél lidé wukladali do menSich vyhloubenych jam okrouhlého piidorysu
a miskovitého tvaru nékolika zplsoby: a) prostd okrouhla hromadka popela
a vedle ni poloZeny piidavky, b) hromadka popela prekrytd misou poloZenou
dnem nahoru, c¢) popel rozptyleny po celé jamce, d) popel nasypany do nddoby
tzv. urny, e¢) nadoba s popelem uloZzena do dievéné schranky. Zachovaly se
kosterni pozlstatky ze 40 hrobl,, ovSem jen 20 znich bylo antropologicky
vyhodnoceno. J. Chochol urcil 13 dospélych jedinct, z nichz byli 2 muzi, 9
zen, 7 déti a u dvou je pohlavi nejisté. Podle hrobovych piidavki lze
odhadnout, Ze muzskych pohibl bylo 5-6 a Zen vCetné déti 14-16. Poctem ani
druhy ptidavk se hroby kostrové ani Zarové nelisi. Nejcastéji je nalézéna
keramika, brousené¢ a Stipané nastroje. Naptiklad v hrobé 81 byly jako ptidavky
vloZeny brousek, sekera, 145 kust Stipané industrie, coz poukazuje spiSe na
muzsky hrob, ovS§em 2 nalezena drtidla, oblazky a 12 nadob zase ukazuje spise

na Zenu. Hrob byl tedy nejspiSe dvojpohibem (Zapotocka 1998, 160-162).
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4.2.2.3. Plotisté nad Labem, Pfedmérice nad Labem, okr.
Hradec Kralové

Dalsimi lokalitami jsou Plotis§t¢ nad Labem (Obr. 1 a 2) a Piedméfice
nad Labem. Ty spadaji do mladSiho neolitu. Hroby se d¢li do 6 fazi.
V Plotistich n. Lab. bylo odkryto 16 hrobt ve 3 skupinach: zapadni se 7
kostrovymi hroby a jednim nejistym, vychodni se 2 kostrovymi a 4 Zarovymi,
severni s 1 kostrovym a 1 Zarovym (Pavlii ed. - Zapotocka 2007). Kostrové
hroby byly obdélnikovitého ¢i ovalného tvaru, kostry lezely v poloze skréené
v sedmi ptipadech na pravém a ve tiech ptipadech na levém boku. Na zipad
bylo orientovan 5 hrobi, na vychod 2 a na jih 3. Pouze dva Zarové hroby byly
v nddobé¢, ostatni jen na hromdadce. Z celkového poc¢tu 16 hrobil nebyly ve 2
hrobech zaddné ptidavky, nddoby v 11 hrobech, Stipana industrie ve 4 a hlazena
ve 3 hrobech. V 6 hrobech byly nalezeny stopy ¢erveného barviva. U zarovych
pohibil byla ptedev§im keramika, 2x Stipand industrie a 2x sekeromlat, tedy da
se fici, ze zarové hroby jsou celkové chud$i. OvSem nejedna se o jedno
soucasné pohiebisté. Byl objeven pohieb s milodarem v podobé tézké sekery
v jame 221b (star$i stupeil) vedle killového domu, ziejmé to byl stavitel domu
(Zapotocka 1998, 161-162). Rozbory hrobli nam ukazuji n¢kolik faktl z oblasti
pohiebniho ritu: existence oddélenych pohiebnich arealli, ritualni pohiby
v sidliStnich objektech a v zapadni poloving jsou 2 vyjimecné détské pohiby
s nezvykle bohatou vybavou. Z Pfedmétic n. L. pak pochazi jesté 2 kostrové

a 1 zarovy hrob (Zdpotockd 1998, 161-162).

4.2.2.4. Praha-Ruzyné

V Praze-Ruzyni (Kubdalek 2010) se nalezlo pti zdchranném vyzkumu ve
vyplni objektu zasobni jamy kosterni poztstatky z 21 jedincti. U nich byly dale

zlomky keramiky, zrnotérka, zlomek brousené sekyrky. Rozpoznani byli podle
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lebecnich kosti, nedospély asi 16 lety jedinec ziejmé Zenského pohlavi, muz ve
veéku 30-39, Zena ve véku 30-39 let, muz ve véku 30-39 let a zub nedospélého
ve véku 13-19 let pohlavi neurené¢ho, muz 30-39 let, dospéla Zena,
pravdépodobné dospély muz, zena ve véku 30-39 let, dospély muz, muz starsi
60 let, dosp€ly muz s pfimisenym zubem pravdépodobné zenského pohlavi ve
véku 30-39 let, dospély muz ve véku 30-39 let, muz ve véku 20-29 let, dospély
muz, neur¢eny jedinec pravdépodobné nedospély nebo Zena, dospély jedinec
bez urCeni pohlavi pravdépodobné muz, jedinec ve veéku 30-39let
pravdépodobné Zena, zena ve véku 30-39 let, dospély muz ve véku 20-39 let,
nedospély jedinec 16 lety s neur¢enym pohlavim, zlomek ¢elni kosti dospélého
muze, dospély muz ve véku 40-49 let, Zena ve véku 30-39 let, pohlavné
neurceny jedinec ve v€ku 30-39 let. Dalsi urceni probchlo na zdklad€ ostatnich
kosternich pozistatki téla. Tyto nalezené kosti patii neurenému poctu jedincii
neur¢ené¢ho pohlavi 1 véku. Déle pak zde byl jedinec ve véku 60 let neur¢ené¢ho
pohlavi a nedospély jedinec bez uréeného pohlavi a jedinec bez urceni véku
a pohlavi. Podle zkoumani torz kosternich pozlstatki v tomto objektu je
ziejma situace druhotného ulozeni Casti lidskych tél. Celkem se zde naSly
skelety a ¢asti 4 nedospé€lych, 15 dospélych, 2 bez urceni véku. Tti jedinci byli
zenského pohlavi, 11 muzského a 7 nebylo uréeno (Kubdalek 2010).

Skupinky 1 jednotlivé hroby na sidliStich s vypichanou keramikou jsou

znamy asi z 60 nalezist’.

Hlavni znaky pohiebniho ritu v mladsi etapé ceského neolitu na Gzemi
Cech jsou takové, Ze od piedchozi kultury se uplatiiuje novy ritus — prvotni
kremace téla je provedena na jiném mist¢, nez kde je pak télo ulozeno do zemé.
Zarové hroby tvoii tietinu viech jednotlivych nalezi. Existence samostatnych
pohiebist’ mimo aredl osad je dolozena od stars$iho stupné kultury s vypichanou
keramikou. Déle se udrzuji i1 inhumace. Kostrové pohibivani pokracuje
v nezménénych tradicich z pfedchoziho obdobi, tedy nadale skréend poloha,

slabé pievazuje uloZeni na levém boku, orientace vychod-zapad. Po cely neolit
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je provadéno pohibivani v arealu sidlist (do hrobovych jam, rtznych
sidliStnich jam, dovniti dlouhych kiilovych dom@ — Libenice a Plotisté n. Lab.
ulozeni déti). Milodary u kostrovych i zarovych hrobli jsou jednotné. Je
nalézana keramika (obvykle 1-2 nadoby, maximalné 6 nadob), kamenné
nastroje, ozdoby, masivni mramorové ndramky (v mladsi fazi), které jsou
specifickou ozdobou. Tyto mramorové naramky se objevuji pouze v Cechach
a u piribuznych skupin kultur ve stfedni a zapadni Evropé (Turek 2005c¢).
Surovina naramk z naSeho izemi pochézi z lomu v Bilém Kameni na Sazavé,

ktery byl objeven Karlem Zeberou ve 30. letech 20. stoleti.

Vyjimecnd je lokalita Praha-Dejvice (Turek 2005¢) s malovanym
poharkem (luzinaté skupiny ze Slovenska), jejz mél u sebe maly chlapec.
TaktéZ je vyjimecny Zarovy hrob z Vikletic s nddobou charakteristickou pro
pozdni kulturu s linearni keramikou v dolnim Poryni (Turek 2005c). Hroby
v Praze-Bubenc¢i byly ojedin€éle bohaté vybaveny. Pocletni pomér mezi
kostrovymi a zarovymi hroby je pomérné¢ vyrovnany, oba rity jsou
praktikovany soucasné naptiiklad 1 v jednom hrobé. Je zndmo, Ze v tomto
obdobi jiz existoval odd€leny prostor, na kterém lidé pohibivali, tedy
pohiebisté. Vysvétlit otazku pro¢ vtomto stejném obdobi se pohibivalo

soucasné 1 na sidlistich neni jednoduché.

4.2.3. Kultura lengyelska

Prvni nalezy objevil na Moravé Jaroslav Palliardi vroce 1888.
V Cechach to byl Bohuslav Novotny, kdo se ji jako prvni vénoval. Déle se ji

zabyvala Marie Zapotocka a po ni Milo§ Vavra.
Oproti Moravé v Cechach chybi podetné nalezy lengyelské kultury.

Napiiklad malovana keramika typicka pro Moravu je v Cechach velice vzacna.

Naproti tomu z Cech jsou znamy hroby i skupiny hrobti (na Moravé jsou
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znamy jen hroby v sidliStnich jamach). OvSem 1 pies to je pocet lengyelskych
hrobli nizky (snad Ze nezanechaval archeologické stopy?). Pfi¢inou mohly byt
pohiby v nadzemnich ¢astech domi. Piikladem by mohla byt kostra nalezena
v prazské Stromovce ve skréené poloze na pravém boku s hlavou orientovanou
kJZ, kterd méla u sebe nckolik ptidavki v podobé 2 nadob a néhrdelniku

z kamennych koralkt a médénych trubicek (Turek 2005¢, 196-201).

4.2.4. Pohriebni ritus zavéru mladsiho neolitu az ¢asného eneolitu

Na naSem Uzemi je zastoupena koncova faze kultury s vypichanou
keramikou a pozdnim stupném kultury s moravskou malovanou keramikou,
ktera svym zdsahem na Ceské uzemi je pifedzvésti vyvoje v nasledujicim
eneolitu, ovSem z hlediska pohiebnich zvyklosti se nejevi jako pielomové.
Celkem bylo nalezeno 46 pohibii s keramikou V. faze v Cechéch a z toho je 38
pohibli ojedin€lych, 8 zporusenych pohiebist. 23 nalezenych pohibu
s moravskou malovanou keramikou IIb pochazi z 21 nalezist’, z nichZ 13 byly
samostatné hroby, 5 v sidliStnich jamach, 2 v jeskynich a u 3 chybi udaje
(Zapotocka 1998, 116). V obou kulturach pokracuje déle biritualita. Kostrové
hroby byvaji dominantni (70 %), jsou ulozené ve skréené poloze, 5x na pravém
a 3x na levém boku. Na pravém boku se vyskytuji hroby v lengyelském
prostiedi nepatrné cCastéji. Orientace je nejednotnd, vyskytuje se jak
polednikova, tak i rovnobé&zkova. Zarovy ritus postupné ustupuje a je méné
Casty. Zachazeni se spalenymi ostatky je shodné s kulturou vypichané
keramiky. Bud je popel vloZzen do keramické nadoby, na hromadku nebo je
rozptylen. Ptidavky byvaji bohuzel chudé. Vyrazngjsi je pouze hrob z Kolina
s mramorovym naramkem, nahrdelniky z mramorovych perel a 4 nadobami.
Z Prahy-Stromovky pochdzi hrob Zeny, jejiz obleeni bylo lemovano
mramorovymi krouzky a dal$i s médénymi soucdstmi ndhrdelniku. Mrtvi byli

ukladani na samostatném pohtebisti, pohibivani do jam na sidlisti, nebo byli
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ojedinéle pohibeni zcela mimo sidelni aredly (Pavlii ed. — Zapotocka 2007, 97-

98).
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5. Eneolit

Eneolit (4500-2300 pi. Kr.) byl delsi dobu oznacovan jako ,.doba
pfechodni*. PovaZzoval se za kratkou epizodu mezi neolitem a dobou
bronzovou. V této dob¢ se vyvijely skupiny z rliznych smérti a sjednotily se
v unétickou kulturu doby bronzové. Samostatné kultury a kulturni skupiny
(jordanovskd, kultura nalevkovitych pohar, badenskd kultura, kulovité
amfory, fivnacska a chamska kultura, kultura se Siiirovou keramikou a se
zvoncovitymi pohary) splyvaly v nordické kultufe. Kromé& némecky mluvicich
zemi (obdobi eneolitu se oznacuje jako ,,Jungneolithikum®a ,,Endneolithikum*)
a Casti Polska se naptiklad ve Francii eneolitu fikd chalkolit nebo v Mad’arsku
v dalSich zemich doba médéna. Ohraniceni zacatku a konce eneolitu se vSude
nekryje stim naSim. Postupné se vyvijejici terminologie neolitu, kterou
vypracovavali badatelé majici odliSné néazory, se stavala komplikovanou

(Neustupny 2008, 11-12).

Do casného eneolitu patii uz pozdni faze lengyelské kultury (IIb)
s eponymnim sidli§t€ém v Praze-StfeSovicich. DalSi etapou nésledujici po
lengyelu je kultura jordanovska (taktéz star$i oznaceni jordansmiihlskd), kterou
prozkoumal J. A. Jira na pohfebisti v Buben¢i (sedm hrobt, z nichZ bylo 5
zarovych). Lokalita JenStejn dala ndzev mladSimu stupni kultury jordanovské.
Toto obdobi souvisi se skupinou schussenriedskou a jejimi typickymi dzbany,

z nichz jeden byl nalezen v hrobé z Libné¢ (Turek 2005d, 246).

5.1. Spolecnost

V ptedchozich obdobich pievazoval spiSe vyznam Zeny nebo postaveni
zeny a muze bylo vyrovnané. OvSem s nastupem eneolitu pifichdzi zména,
piredev§im diky novému ndstroji, kterym je rddlo zaptahané¢ za dobytcata.

Timto pocinem se na $picku pomysiné pyramidy ve spole¢nosti postavil muz.
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Muzi ovladali praci s radlem a Zeny se staraly o domaci prace a déti. Tato
zména se projevila samoziejmé v hrobové vybavé muzi a Zzen. Muzi mivaji ve
svych hrobech mnohem honosnéj$i piidavky nez zeny. Na konci eneolitu se

toto rozdéleni pohlavi uvoliluje (Neustupny 1967, 34-41).

5.2. Pohrebni ritus eneolitu

Eneolit se vyznaCuje svou rozmanitosti v pohibivani. Nalézaji se
stavebn¢ nakladné izolované dlouhé mohyly casného eneolitu, rozsahlé
pohiebisté starSiho eneolitu, izolované hroby stiedniho eneolitu a nasledny

,vSeobecny* pohiebni ritus kultur mladého eneolitu.

5.2.1. Casny eneolit

Pohibivani bylo biritualni. Kostrové hroby castéji pievladaji oproti
zarovym. Maji vysSi pocet vyskytu témét o 65 % vice, neZ tomu bylo
v lengyelské kultute (Zapotocka 1998, 163). Orientace pohibenych jedincii
byla nejCastéji S-J a J-S na pravém boku. Zajimavosti je, ze n¢kteti zemfieli byli
obraceni obliCejem k severu. NejtypiCtéjSimi a nejCastéjSimi ptidavky byla
Stipand industrie, médéné Sperky, kamenny kulovity mlat. Hroby pfedchozi
lengyelské a starSi jordanovské kultury maji vice ptidavka (keramiku
s ozdobami). Hroby mlads$iho stupné€ jsou chudé, proto se Spatné ptifazuji napf.
k michelsberské kultuie. Ptfikladné hroby z Tiebestovic na Nymbursku
obsahuji ptidavky v podobé& drobnych médénych ozdob, ovSem bez nadob. Je
to nejveétsi pohiebisté¢ své doby s poctem 8 kostrovych pohiba (Neustupny
2008, 42). Dale uvadime ritualni pohieb michelsberské kultury z Velké Vsi
okr. Chomutov, s kostrou orientovanou hlavou na vychod a obli¢ejem k severu.
Pted hrudi mél zemftely typickou michelsberskou amforu s hrotitym zaoblenym
dnem a né¢kolikrat provrtanou obvodovou listou na spodku. Jiné hroby byly

nalezeny z Lib$e u Neratovic a Uhfetic, kde se nalezl tulipanovity pohar
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a polokulovitd nadobka. Je odtud také znama keramika typu Schussenried.
Dalsi je hrob z Prahy-Troje s kamennym obloZenim. K michelsberské kultuie
nalezi 1 predmegalitické hroby orientované ve sméru Z-V z Bfezna u Loun.
Jedna stavba z Bfezna byla poruSena hrobem kultury unétické a v ose druhé
mohyly byly umistény tfi hroby a alespoit jeden patfil kultufe se Siiirovou
keramikou, v jiném byla kostra tvafi k severu. V okoli druhé mohyly nalezené
v Bfezné byly zaznamenany hroby kultury Gnétické orientované S-J s ¢etnymi
milodary. Dals$i michelsbersky hrob byl nalezen i v Postoloprtech s kratkym
trapézovitym ohrazenim a piidavky v podobé banatého michelsberského
dzbanku a misy se vklopenymi plecemi hrdlem. Z obdobi michelsberské
kultury je zndmo velmi malo pohibl. Disledkem muzZe byt to, Ze lidé této
kultury pohibivali své predky do plastt dlouhych mohyl, které se ptirodnimi
vlivy a c¢innosti zemédé€lstvi nedochovaly (Neustupny 2008, 43-45; Turek
2005d, 248-250). Dokladem jsou dv€ dlouhé mohyly v Biezn€¢ u Loun
orientované zdpad — vychod. Podle I. Pleinerové (/980) bylo v dlouhé mohyle

nalezeno nékolik pohibii.

Na zapad od Karpatské kotliny bylo rozsifeno pohibivani do dlouhych
mohyl s nazvem ,,pfedmegalitické” hroby. A pro¢ se tak nazyvaji? Protoze
v naSem umisténi pfedchdzeji hrobim megalitickym a nejsou vybudovany
z velkych kamennych blokl. Tyto hroby byly budovany pro jednoho clovéka,
1 kdyz do jejich néspii byly pohibeny dalsi osoby (Neustupny 2008, 45).

5.2.1.1. Michelsberska kultura

Lidé v michelsberské kultuie byli pohibivani na pravém nebo levém
boku ve skréené poloze hlavou k vychodu nebo zapadu. Je obtizné nékteré
hroby k této kultufe ptifadit kvili jejich chudé pohiebni vybaveé. Jednoznacné
urceni ptichazi v ptipadech, kdy se v hrob¢ nalezne typicky tulipanovity pohar.

Napiiklad v Praze-Michli byl nalezen tulipanovity pohar v hrobové jamé bez
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kostry. NejjistéjSimi ritualnimi hroby michelsberské kultury jsou z Libise, okr.
Me¢lnik a z Veliké Vsi, okr. Chomutov (Turek 2014, 78-79).

5.2.2. Starsi eneolit

Do obdobi starsiho eneolitu v Cechdch patfi kultura nalevkovitych
pohar. Tato kultura zacind po kultufe michelsberské. OvSem na jinych
uzemich je kultura nalevkovitych pohdri zaznamenéna jiz dtive. Tato kultura

se déli na 3 faze baalberskou, sifemskou a salzmiindskou (Zdpotocky 2008, 62).

5.2.2.1. Kultura nalevkovitych pohari

Stiedni a severni Evropa se kolem roku 3900 pt. Kr. zacala sjednocovat
této kultury. Na nasem uzemi je kultura d€lena do 3 fazi, coZ jsou starsi
nalevkovité pohary jako baalberskd skupina, sifemska a nakonec mladsi
salzmiindska faze, ktera se v Cechach vyskytuje spoleéné s keramikou

bolerazské skupiny (Turek 2005d, 251-252).

Na tfi skupiny délici se hroby v tomto obdobi zacinaji prvni skupinou,
do niz patii aredly s centralnim hrobem uloZenym uvniti ptikopového ohrazeni
s mohylovym naspem. Piikladem je mohyla z Nymburka (Zdpotocky 2008, 65-
70) z opukovych kamenl uvniti niz byl skfiftkovy hrob s kostrou stars§i osoby

bez vybavy.
Mohylové naspy kruhového, obdélnikovitého nebo trapézovitého tvaru

patii k nejstarSim pohiebnim formédm. Uvedené typy hrobu patiily nejspiSe

muzim — patriarchiim ¢i dal§im pfisluSnikiim nééelnické vrstvy.
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Do druh¢ skupiny patii pohiebni aredly bez vyraznégjsi hierarchie, které
maji nizs$i pocet hrobll. V Praze-Bubenci bylo odkryto nejvétsi pohiebisté této
druhé skupiny, které obsahovalo 18 hrobli z mladsi salzmiindské faze. Dalsi
arealy jmenujme napiiklad z Makotias, kde bylo 7 hrobi sifemské faze
s jednim biritudlnim pohibem, déle z LuZce u Méslovic — 8 hrobli salzmiindské
faze. Dal§i vét§i pohiebiité nalevkovitych poharti z Velkych Zernosek, okr.
Litoméfice ma 13 hrobii pfevazné kostrovych baalberské faze, kde 3 znich
byly v kamenné skiinice. Zemfteli byli pohibeni ve skréené poloze, orientace
V-Z a opacné (Turek 2005d, 254-255). NejCastéj§imi pohiebnimi piidavky byly

sekeromlaty, poptipad¢ kulovity mlat a dzban.

Tteti skupina zahrnuje desitky jednotlivé nalezenych hrobi. Nalezi

kultutfe nalevkovitych pohara (podle nadob a sekeromlati).

Disledkem orby si vysvétluyjeme podeziele nizky pocet pohiebnich

areall kultury nalevkovitych pohart.

V kultufe nélevkovitych pohari byl pohtebni ritus kostrovy ve skréené
poloze na pravém ¢i levém boku. RovnobéZkova orientace prevaZovala ve
starS§im obdobi, polednikovd zase v mladSim obdobi. O Zarovych hrobech
nejsou tdaje spolehlivé, oviem neda se jejich vyskyt vylougit. Zarové hroby se
zacaly projevovat ve vEt§i mife az v mladsi fazi kultury nalevkovitych pohart.
Uprava hrobil se riizni, od hrobii s kamennou konstrukci k pouhému obloZeni
z jednotlivych kament a piekryti pohibu uloZeného v zemi nékolika deskami.
Hroby byly na povrchu zifejmé zviditelnény nizkym rovem nebo mohylovym

naspem (Zdapotocky 2008, 71-72).

Vybava hrobi se skladala z picich nddob, napt. dzbany, amfory, pohary,

nebo z médénych ozdob, kosténych zavéski, seker, sekeromlati, Sipek apod..

36



V eneolitu se objevuji 1 pohiby uloZené v sidliStnich objektech.
Ptikladem jsou pohiby z Makottas. V 18 sidliStnich objektech (pfevazné silech)
bylo uloZeno celkem 29 jedincl. Nélezy vice jedincii v jednom objektu nejsou
vyjimkou. OvSem vyskytuji se 1 takové pohiby, jako malych déti v zasobnich
jaméach s neobvyklymi ptidavky v podobé dobytéat a psii, ktefi byli zamérné
usmrceni. MUZeme se domnivat, Ze Slo o ritualni pohiby. Opakem jsou
neritualni pohiby, do kterych spadaji pohozené nebo neuplné kostry
(Zapotocky 2008, 73-74).

5.2.3. Stredni eneolit

Absence archeologickych stop pohibivani ziejmé souvisi s pfevazujicim
zarovym ritem a s tim spojenym uklddanim ostatki zemftelych na povrchu

(Turek 2005b).

5.2.3.1. Badenska kultura

Badenska kultura neboli kultura kanelované keramiky dostala svij
nazev podle pohiebist¢ v Badenu u Vidng€. Unas bylo jeji rozsifeni

nejzapadnéjsi.

Hroby a pohiebisté této kultury jsou v Cechach velice vzacné.

V klasické fazi zacinaji ptevazovat zarové pohiby (Turek 2005d, 256).

Z obdobi stfedniho eneolitu je zndm pouze jeden hrob z Vepiku,
kostrovy ve skréené poloze orientovan JZ-SV. K. Sklenat ve své publikaci
z roku 1971 uvadi jako vybavu hrobu pouze valcovitou nadobku s dvojici uch.
Hrob z Velvar nalezen roku 1889 je zastoupen kamyckou fazi. Hrobovéa skiin
z péti plochych desek orientovand JZ-SV obsahovala 2 kostrové pohiby

s jednim zarovym ulozenym v amfofe. Vybava u tohoto pohibu byla bohata,
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hrob obsahoval ¢tyfi nadoby kamycké faze a soubor ojedinélych ozdob, ktery
je doposud nejbohats$i na médéné vyrobky eneolitického staii na nasem tzemi
(Neustupny 2008, 94). Diky bohatému souboru médénych Sperkli se uvazuje

o tom, Ze zemieli mohli pochdzet z nitra Karpatské kotliny.
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5.2.3.2. Rivnaéska kultura

Nejvétsi  pohiebisté této  kultury bylo objeveno v piskovné
v Béchovicich. V roce 1968-69 ho objevili Jan Zaddk a Slavomil Vencl.
Zaznamenany byly 4 zarové a 3 kostrové pohiby, které lezely v mél¢ich
jaméach ovalného tvaru s kamennym obloZenim. V keramickych zasobnicich
oblozenych kamennymi bloky lezely spalené lidské pozlstatky. Podle
rozmisténi je mozné usuzovat o mohylovych néaspech. Je ziejmé, ze v tomto
obdobi jiz prevladal zpisob pohibli pod mensimi kruhovymi mohylami (7Turek
2005d, 264). Cendk Ryzner zkoumal na konci 19. stoleti kopal fivnaéskou

kruhovou mohylu Na Stiibrniku u Rivnage.

Pro tuto kulturu je znamé soub&zné pohibivani kostrové i1 Zarové.
Z celkem 13 lokalit jsou zndmy hroby (dalSich 12 je nejistych), znichz
pievladaji ritudlni pohiby. Popelnicové hroby jsou uloZeny v zemi dvojim
typem. Prvni typ je nddoba nejCastéji hrncovitd ¢i amforovitd zasobnice se
zbytky Zarového pohibu ulozena v zemi. Popelnicové hroby byvaji znamé jak
zobvodu osad, tak 1 zjejich vné&Sku. Nadoby skremacemi v Praze-
Béchovicich byly obestavény kameny (Vencl 1972). Druhym typem je pohieb
uloZeny v kamenné skiinice. Znamy je takovy hrob ze Stehelcevsi — U Zajezdu
s kremacemi a jednim kostrovym pohibem (Knor 1946, Zapotocky 2008, 104,
obr. 33: 3). Skiitkkové hroby jsou celkové menSich rozmérti se slabSimi
deskami a nalézaji se uvnitt osad. Kostrovy 1 zarovy ritus byl doloZen u hrobii
v Ceském Brodu (Dobes 1998). Pohiby byly mélce ukladany do zemé
a nasledné poniCeny orbou, proto je zaznamenan jejich nizky pocet. V této
kultufe jsou doklady i o mohylovych naspech napiiklad z Uholi¢ek a téz
z Zalova-Na Stiibrniku u fivna¢ského hradisté, kde badal jiz Cenék Ryzner

(Zépotocky 2008, 102, 104).
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5.2.3.3. Kultura kulovitych amfor

Nalezy této kultury jsou vazany na fivnacskd vysinna sidlisté nebo 1 na
chamska v zapadnich Cechach. Ziejmé to zpusobilo souZiti novych nositeld
této kultury s tivnacskymi obyvateli. Celkové na naSem tGzemi je omezeny
pocet hrobu kultury kulovitych amfor. Nélezovy fond je slozen pouze
z ojedinclych nalezli. Zplsob pohibivani v kultufe kulovitych amfor je ve
skréené poloze v obdélnikovitych jamach. Nadzemni Upravy byly jiz diive
zlikvidovéany, pouze u hrobu z Nové Vsi u Brandysa n/L. je moZné uvaZovat
o mohyle z kament. Orientace os hrobi je rGiznd, 3x S-J a 2x V-Z. Keramicka
vybava hrobli zahrnuje pievazné dvojuché a Ctyfuché amfory a misy s oblym
dnem. V Cechach mame antropologicka zjiiténi pouze u hrobu z Blan. Zde
byl pohiben stafec snovorozencem, dal§i hrob z Pfedméfic s pohibenym
dospélym muZzem. V hrobé mél tento muz piilozené 2 lebky dospélého muze
a starce a dalsi 2 lebky déti. Zbyvajici hrobové néalezy jsou prozkoumané jen
torzovité (Dobes 2008). Viechny hroby této kultury jsou v Cechach ojedinélé
(Dobes 2008, 119-120).

5.2.4. Mladsi eneolit

Do tohoto obdobi spadaji 2 kultury a to kultura se $iitirovou keramikou
a kultura se zvoncovitymi pohary. Ob¢ kultury jsou €asto nazyvany jako tzv.
poharové kultury. Maji spolecné rysy jako je rozSifeni, podobné keramické
typy a nalezy pohiebnich poziistatkl prevazujicich nad sidliStnimi.

Oikumena kultury se Siiirovou keramikou pfiblizn€ zabird Podnépfi
a Podnéstii jako predpokladané misto jeji vzniku, dale na vychod lezici oblasti,
¢asti dne$niho Polska, Cech a Moravy, ¢asti Slovenska, Rakouska a gV}'Icarska,
vychodniho a severniho Némecka, Jutsky poloostrov, jih Skandinavského
poloostrova a vychodni Pobalti, jizni a jithozépadni Finsko. Rozsifeni kultury se

zvoncovitymi pohary saha az za hranice Evropy, vyskytuji se od Maroka po
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Dénsko a od Irska az po Budapest. Pivod zvoncovitych poharti nebyl dosud
spolehlivé ur€en. Lze jejich plivod hledat v oblasti dolniho Ryna v dneSnim
Nizozemsku, je zde prozatim doloZen jediny vyvoj od snirové keramiky po

¢asné formy zvoncovitych pohart (Turek 2005b).

41



5.2.4.1. Kultura se Snurovou keramikou

Tato kultura (2900/2800-2500 pt. Kr.) spolecné s kulturou se
zvoncovitymi pohary je charakteristickd vyraznym odliSenim od piedchozich
kultur pfedev§$im v individualnim pohibivani a ve zvycich odliSujicich Zeny,
muze i déti. Zeny byly ve svém hrobé uloZeny na levém boku, hlavou
k vychodu. Muzi zase na pravém boku, hlavou k zapadu (Obr. 5). V hrobech
obou pohlavi se vyskytuji keramické nadoby jako amfory, misy, dzbany
zdobené otiskem $iiliry nebo rytim tzv. ornamentu rybi kosti. O typickych

ptidavcich zvlast' v Zenskych a zvlast’ v muzskych hrobech se zmituji nize.

Dlouho byla kultura se $nirovou keramikou povazovédna za kulturu
s plochymi hroby. Oproti sousednim zemim, kde byly mohyly béZn¢, se u nas
povazovaly za ojedin€lé. Pozdéji se diky blizSimu zkoumani ukazalo, ze
i v Cechach byly mohyly béznym typem, hlavné diky vzdélenosti jednotlivych
hrobti na pohfebisti, ktera ¢inila 10-15 m. Mohylové nasypy byby asi tak 2 m
vysoké. Duvodem pro¢ se mohyly nedochovaly do soucasnosti je zemédélska
¢innost. Do 19. stoleti se mohyly zachovaly v Selibicich a Touzeting. Poloha
pohiebist’ kultury se $itirovou keramikou je nejvice vzdalena od tekouci vody,
alespon za celé obdobi neolitu a eneolitu. Mnozstvi hrobli se pohybovalo od
n¢kolika desitek aZ po né€kolik set hrobli po menSich skupinach s vice fdzemi
kultury. Nejvétsi zkoumané pohiebisté této kultury s poctem kolem 200 hrobi
bylo ve Vikleticich (Obr. 7). Zjistilo se, Ze hrobové skupiny maji omezené
chronologické trvani. V jedné skupin€ ptipadad na 100 let zhruba 10 pohiba nad
3 roky véku. Z tohoto lze usuzovat, Ze hrobové skupiny odpovidaji jednotlivym
rodindm. Vyjimecné pak jedna skupina piedstavuje dvé rodiny. Z oblasti
Jinonic a Stodillek v Praze je zndmo druhé nejvetSsi pohiebisté kultury se
siiirovou keramikou v Cechach. Zachranny vyzkum vedl Jan Kovaiik. Bylo
zde zaznamenano sedm pohiebnich skupin a celkové zdokumentovéno 56

kostrovych hrobii. NejcastéjSim ptidavkem v hrobech byly sekeromlaty,
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masivni sekery a palice (kulovité mlaty, bulavy) typické pro muZze. Naopak
zenskd vybava se zde nevyskytuje (Turek 2005d, 271). Hroby vSeobecné jsou
v této kultute kostrové a ve skré¢ené poloze. 90 % hrobu obsahuje jednu kostru,
zbylych 10 % dvé nebo vice koster. S ¢etnymi odchylkami jsou del$i osy
hrobovych jam orientovany rovnobézkove€. Hrobové jamy jsou nejcastéji
obdélnikového tvaru s oblymi rohy, malo castéji ¢tvercového a ojedinéle
ovalného tvaru. Primérné rozméry jam pro dospélého cloveka ¢ini 174 x 125
cm, pro déti byly samoziejmeé mensi pod 140 cm, jejich hloubka je v priméru
30 cm. V hrobech jsou znadmy zékladni druhy ptidavka jako keramika, ozdoby,
nastroje, zbrané, zbytky pokrmt (Neustupny 2008, 131-134).

P. V. Glob v prvni poloviné 20. stoleti pro danskou skupinu rozpoznal,
ze pro pohibivani v této kultute platila pfisnad pravidla. Kostry lezici na zadech
¢1 boku maji pokréené nohy, ovSem ne az tak moc, s obliceji obracenymi k jihu
u obou pohlavi. Zeny lezi na levém boku hlavou k vychodu a nohama
k zapadu. MuzZi opacné, tedy na pravém boku hlavou k zapadu a nohama
k vychodu, jak je jiz uvedeno vySe. Némecky archeolog U. Fischer rozpoznal
1 pravidla v ulozeni rukou. Dnes rozliSujeme sedm az osm poloh rozmisténi
pazi. NejCastéji se vyskytuje typ s jednou pazi natazenou podél téla a druhou
ohnutou v lokti pfeloZzenou pies télo — pozice A. Dalsi typy jsou pohiby
s jednou rukou v lokti ohnutou sméfujici vzhiru pred oblicej a druhou ptes télo
pieloZzenou — pozice B. Pozici C se rozumi ob¢ paze ptelozené pies télo. Pozice
D — to jsou paze ohnuty v lokti a slozeny pted obli¢ejem, jakoby typ spiciho
clov€ka. OvSem dalsi skryty vyznam v takovémto uklddani pazi je nezndmy

(Turek 2005d, 272).

Josef Havel prozkoumal vroce 1957 Zensky hrob z Prahy-Cimic ve
Vétrné ulici, ktery obsahoval soubor ndhrdelnikdt z 1 435 kust perletovych
krouzkt, které byly vyrobeny ze schranek velevrubi ¢i perlorodky ficni. Dalsi

nahrdelniky byly ze 194 zvitecich zubi. Dale se vyskytuji v Zenskych hrobech
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disky vyrobené z musli, které jsou uprostied dvakrat provrtany a zdobeny
dalky, které pak tvofi motiv soustiednych kruht a kiize. Jejich vyznam je
ziejmé spjat se slunednimi symboly. Zeny mivaly u sebe médéné vlasové
ozdoby, naptiklad zauSnice. Takovyto hrob byl v Lumbeho zahrad¢ v Praze-
Hradc¢anech (Obr. 8). Vejcity hrnec je typickou nddobou, kterou obsahovaly
jsou naptiklad pazourkové noze nebo ploché sekery. Podobné jako zeny maji
1 muZi keramické piidavky. Amfory, misy ¢i dZbany zdobené otiskem Siiliry

nebo motivem rybi kosti (Turek 2005d, 272-274).

Také déti mivaji ve svych hrobech kamenné nastroje ¢i zbrané, které
ovSam meély jen symbolicky vyznam (kvili nizkému véku déti). Ne vSichni
mali chlapci méli ale takovéto vybaveni, lze usuzovat, ze se jednalo

o spolecensky vyssi jedince.

Jsou také rozpoznany hroby s dvéma az tfemi kostrami. Kolektivni
biritudlni hrob ve Slaném obsahoval dvé kostry muzi uloZzenych na pravém
boku a hromadku spélenych kosti ze Ctyf jedinc (dospélych a jednoho
nedospélého). Spalené poziistatky byly prostorové umistény tak, Ze odpovidaji
zenské orientaci. Mezi kostrovymi pohiby muzii a Zarovym pohibem byla
druhotné uloZena kostra malého ditéte. Pfidavky v hrobech, jako jsou pohr,
dZzbany, hrnky a misy, se vyskytuji pfevazné kolem hlav zemielych. Amfory se
nalézaji spiSe za télem. Sekeromlaty nebo mlaty se nachdzeji u muZskych
hrobli v poloze pted oblicejem. Jediné Cepele jsou u muzl rozmistény témet po
celém hrobé. Nejblize k télu jsou uklddany velmi symbolické artefakty jako
ozdoby, které jsou ulozeny piimo na téle, a také zbran¢ (Turek 2005d, 275).
Tento pohieb je téméf srovnatelny s nékterymi kostrovymi kolektivnimi hroby

naptiklad z TiebuSic, Bylan, Chrastan atp. (Turek 2009, 48).

Podle statistickych testl 1ze hrobové ptidavky vyc¢lenit do péti skupin:
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I. nalézaji se pfevazné v muzskych hrobech — tézké sekery, sekeromlaty,
kulovité palice, ploché sekery, pohary s ouskem,

II. vyznamné¢ cCastéjSi v muzskych hrobech — kosténé artefakty a jednoduché
pohary,

II1. neutralni artefakty k muzskym 1 Zenskym hroblim — misy, amfory, dZbanky,
pohary s uchem, brousky, Stipand industrie, zvifeci kosti, dalSimi ptidavky,
nozkéch, kousky okru,

IV. vyznamné astéjsi v Zenskych hrobech — médéné ozdoby,

V. nalézaji se v Zenskych hrobech a mohou byt hlavnimi souc¢astmi — malé
misky, dvojuché hrnky, hrnky s jednim uchem, bezuché hrnky, malé amforky,
hrnce, kotoucky a perly z lastur, provrtané zviteci zuby.

Dalsi rozdéleni skupin vzniklo na zékladé véku:

I. malé jsou hroby déti a vétsi hroby dospélych s rozdilem okolo 140 cm,

II. v détskych hrobech se nenachdzeji pazourkové nastroje, hlazené kamenné
nastroje jsou v hrobech chlapct starsi faze,

[I. v hrobech dospélych Zen jsou nédhrdelniky z perletovych krouzkl
a zvirecich zubu,

IV. velké amfory jsou nalézany jen v hrobech dospélych jedinct,

V. par malych nadobek se naléza pouze v hrobech dospélych Zen,

VI. typické nddoby jako pohary s uchem a misy, médéné ozdoby jsou pro
détské hroby a hroby mladistvych, nékdy v téchto hrobech chybi veskera
vybava (Neustupny 2008, 142-143).

Podle pohtebniho ritu mizeme usuzovat, jak lidé této doby uvazovali
o sob¢ samych. Je vidét, Ze odliSovali zakladni rozdil v pohlavi, ¢imz byl muz
a Zena a to na zdklad¢ symboll znacici jejich postaveni ve spole¢nosti. Pak
dale odliSovali vékové rozdily. Jinak byly pohibeny déti do 3 let, jinak déti
a mladistvi do 15/20 let a jinak dospéli. OvSem dospéli jsou jesté pohibivani

rozdiln¢ na zadklad¢ okolnosti jejich smrti nebo v souvislosti s postavenim
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piibuznych, proto maji nékteré hroby muzii ve vybavé zbrané a jiné nikoli.
V této kultuie je zvlaStnim jevem zvySend umrtnost muza ve véku od 20 do 30
let. Pravdépodobné jde o umrti zplisobena ritudlnim vale¢nictvim. Déti do 3 let
vnimali 1idé bezpravnymi, kvili komunikaci s matkou a nejbliz§imi

ptibuznymi, proto mély jina pravidla.

Zvlastni vyznam maji nalezy v hrobech v podobé& picich soubord. Jsou
disledkem komunikace a spole€enského vyznamu. Pici soubory se vyskytuji
u déti a mladistvych, a jen v hrobech dospélych jsou formalizované pici
soubory. MuZzské hroby obsahuji amforu a pohér, ktery je obcCas nahrazen
poharem s ouskem &i uchem. Zenské hroby obsahuji amforu, hrnec a dvojici
malych nadobek, nejcastéji je to dvojucha amforka a hrnek. U Zenskych picich
souborti ovSem neni jist¢ zda slouZily ke konzumaci alkoholickych néapoji

(Neustupny 2008, 145).

5.2.4.2. Kultura zvoncovitych poharu

Pohtebni ritus u kultury se zvoncovitymi pohary (2500-2300 pft. Kr.) se
stejné jako u predeslé kultury odliSuje pohlavim. U kostrového ritu jsou muzi
uloZeni na levém boku s hlavou k severu a zeny na pravém boku s hlavou
k jihu. Obé& pohlavi hledi k vychodu a jsou ve skréené poloze (Obr. 5). Takto
byli jedinci pohibivani uz od détstvi. Hroby obsahovaly odlisné ptidavky podle
pohlavi. V muzskych hrobech byla nalezena nejcastéji lukostieleckd vybava
obsahujici $ipy s pazourkovymi hroty, kamenné natepni desticky a s nejvétsi
pravdépodobnosti luk, ktery se samoziejme nedochoval. Vyznam lukosttelecké
vybavy nahrazuje symboliku sekeromlati a kamennych seker z piedeslé
kultury. Jako dal$i nalezy muzské hroby obsahovaly naptiklad médénou dyku,
podéIné rozpllené kanci kly a kosténé zavésky ve tvaru luku. U skupiny muza
privilegované vrstvy se v jejich hrobech mohly nachdzet i takové milodary,

jako byly néstroje ¢i suroviny na vyrobu Sipli z pazourku nebo kovotepecké
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nacini. V Zenskych hrobech byly spiSe ozdoby v podobé desti¢ek na spinani
vlasti ze zlatého plechu nebo médéné ¢i stiibrné zausnice s jantarovymi nebo
kosténymi knofliky s V-vrtanim. A samoziejmosti ve vybave Zen je keramika,
nejCastéji hrnce vejCitych tvari, dzbany s vysoko posazenym uchem, tzv.
konvice, a amfory. SmiSeni pohlavné specifickych ptidavkli se objevuje
u nékterych pohibi. Naptiklad, kdyz se v Zenském hrobé vyskytne natepni
desticka nebo médéna dyka, jako tomu je naptiklad u hrobu tzv. tiSické
amazonky. Tento jev muze byt vysvétlen jako demonstrace spole¢enskych elit
(Turek 2005d, 286). Hroby obsahovaly i masit¢ pokrmy, nejcastéji ulozené
v misach u dolnich konéetin zemftelych. Obzvlasté pak bohaté pohiby obsahuji
stopy vnitini dievéné upravy. Takovéto bohaté hroby byvaji umistény
uprostted kruhovych ptikopt, naptiklad Stehelceves, okr. Kladno (Knor 1966;
Héjek 1968, 29). Hroby kultury se zvoncovitymi pohary obkrouzené zlaby
zname také z lokalit Cernoucek, Podvl¢i 1, okr. Mélnik, Straskov 7, okr.
Litoméfice aj. (Gojda 1995, Obr. Abb. 3a; Gojda ed. 2004, Pl. 3: b, 7a, b).
Pohtebisté v Cechach jsou spise mensiho rozsahu. Oviem nebyla prozkoumana

uplné. VEétSinou miize jit o fragmenty pohiebist’.

V poloving 70. let 20. stoleti bylo 211 pohibli analyzovéno J. Havlem
(1978) A. Miiller (1998) se zamétil na pohiebni vybavu a specifické ukladani
tél. Obdélnikovy aZ ovalny tvar kostrovych hrobll je po celé trvani kultury
neménny, velice vzacnym jevem je oblozeni jam kameny. Stopy vnitini
konstrukce jsou zaznamendny pouze u hrobu s bohatsi pohiebni vybavou, které
piipadné¢ mohly byt umistény uprostied kruhovych ptikopi. Je mozné, ze

vymezovaly mohylovy nésep, ktery uz dnes neni patrny.

Z4rovy ritus je u nas zaznamenan v 8 % z celkového pohibivani, takZe
byl spie doplitkovy (Turek 2008, 154). Zarovy hrob byva uloZen v kruhovych
aZ mirn¢ ovalnych mélkych jamach o velikosti 50-100 cm. Spalené ostatky

jsou pak uloZeny na dn¢ jamy s ob¢asnym piekrytim keramikou. Zaznamenany
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jsou 1 jamy, které maji rozméry jako pro kostrovy hrob, tedy obdéIné.
Netypické ulozeni zarovych hrobli je v kamennych skfinkach. Tento typ
pohibeni poukazuje na zvlastni spoleCensky vyznam jedince. Pridavek
v podobé zvoncovitych poharti obsahovalo na nasem uzemi jen 10 hrobi
z celkového poctu 50 Zzarovych hrobli. Spalené ostatky svych bliznich ukladal
lid zvoncovitych poharii nejcastéji do amfor, pohart, hrnci nebo mis (Turek
2008, 154-158). Priklad zéarovisté je znam z Velkych Piilep, kde Slo o zarovy

pohfieb in situ, ktery patiil podle orientace a keramické vybavy Zen¢.

Kultura zvoncovitych poharii je evidovana na téméi 500 lokalitach.
Z naseho uzemi Cech je zaznamenano pies 450 pohiebnich a ojedinélych
nalezli. Nejrozsahlej§i Cast nalezli tvofi ty pohiebni. Pohtebisté¢ kultury se
zvoncovitymi pohary zuzemi Cech lze rozdélit podle poétu hrobd. Prvni
skupina tvofi nekropole od tii desitek asi do patnacti hrobi, jako napiiklad
Mochov (28 hrobli, Moucha 1966, 107), Praha 6-Lysolaje (25 hrobl, Hdjek
1968, 63-69), Lochenice (24 hrobli, Buchvaldek 1990), Neratovice (23 hrobt,
Hajek 1968, 75-78), Brandysek (22 hrobt, Kytlicovd 1960), Cachovice (21
hrobli, Neustupny — Smrz 1989), Kolin (20 hrobl, Dvorak 1936, Hajek 1968,
38-41). Do druhé skupiny by spadala pohiebisté sramcovym poctem
oscilujicim mezi patnécti az deseti hroby. Jmenujme naptiklad Knézeves (14
hrobti, Kytlicova 1956), Praha 9-Déblice (14 hrobt, Hdjek 1968, 17-19),
Radovesice (13 hrobl, Muska 1981; Turek 1993, 127-132, Fig. XLIX-LV),
TiSice-Kaberna (11 hrobi, Hdjek 1968, 123-125), Lovosice-Schwarzenberska
cithelna (11 hrobt, Blazek-Kotyza 2002, 27-36) a Lovosice-Reiserova cihelna
(10 hrobt, Hdjek 1968, 57-57) (Turek 2008, 148). Tteti skupinu zastupuji
mensi skupiny v poc¢tu do desiti hrobt. Ojedinélé hroby by spadaly do Ctvrté
skupiny pohiebnich aktivit kultury se zvoncovitymi pohary, tiebaZze v jejich
piipad¢ nelze nelze vyloucit, ze plvodné mohly byt soucasti pocetnéjSich
pohiebnich skupin nebo pohiebist. MiZeme rovnéz piedpokladat, Ze do

budoucna se mohou objevit velké nekropole s poCty presahujicimi nejen tfi
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desitky, ale snad i1 sto hrobii, jako napiiklad na Moravé v Hosticich, okr.
Vyskov (Matéjickova — Dvorak, eds. 2012). VySe vytvotené tfidéni skupin
pohiebist’ a skupin hrobt kultury se zvoncovitymi pohary by se nasledné

upravilo.

Keramiku mladsi faze obdobi kultury zvoncovitych pohari obsahovaly
hroby na pohtebistich ve Velkych Ptilepech-Kamyku (Obr. 9) ¢i Mochové. Na
obou pohfiebistich byli pohibeni pfevazné jedinci ve véku 10-22 let. Mochov je
na uzemi Cech nejvétsi prozkoumané pohiebisté této kultury s 28 pohiby
jedinch mladsiho veéku. Otazkou je, jestli byly zdmérné vyclenény z vétsiho
pohiebist¢ nebo jen prozkoumdany tyto skupiny mladSich pohibenych. Na
pohiebistich ve stiednich Cechach dominuji muZské pohiby. Piikladem je
pohiebisté v KnéZevsi, okr. Kladno, kde je pomér muza k Zenam 10 : 2 (Turek
2008). Déle v Praze 6-Lysolajich (Obr. 11) s 25 hroby v Hergetové piskovné
nalezi vesSkeré rozpoznané kostry muzim. Vyjimkou jsou pohiebisté
v Brandysku, okr. Kladno, a Mochové¢, okr. Kolin, kde pomér pohibenych zen
a muzl byl témé&f vyrovnany 9 : 8 a 11 : 12. Celkové antropologické analyzy
dokazuji, Ze muzskych jedincli bylo zaznamenano dvakrat vice nez zen. Ale
urCité tento poznatek netikd, abychom si ptedstavovali v tomto obdobi
kolektivy s pfevahou muzi nad Zenami. Je to spiSe zplsobeno jinym stylem
pohibivani Zen, jako naptiklad kremace a rozptyl nebo uloZeni téla mélce pod
povrchem ¢i v naspu mohyly. Tyto typy pohibii prozatim vSak neni mozné
dolozit, takze ani vyvratit (Turek 2009).

Typicka eneolitickd skupina ¢itala od 10 do 25 jedinci, coz odpovidd poctu

pohibenym (Turek 2008, 154-158).

Jako charakteristické piiklady uvedeme vybér nékterych typti pohiebist’

a hrobt kultury se zvoncovitymi pohary.
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5.2.4.2.1. TiSice, okr. Mélnik

Bylo tu odkryto zarové pohtebisté¢ kultury s vypichanou keramikou
(5000-4500 pt. Kr.). Na okraji skryté plochy byl objeven hrob, z kterého pii
prvnim odkryvani byl ziskan zlomek pazourku a Cerveny sttipek zvoncovitého
poharu. M¢ICeji ulozeny zarovy hrob byl nad kostrovym pohibem v hrobové
jamé se stopami vydievy. Kostra Zeny lezici na pravém boku byla
orientovana hlavou k jihu. Z hrobové vybavy uvadime velky zdobeny pohar, 2
zlaté desticky jako ozdoby do vlasl, 2 kamenné natepni desticky, jantarovy
knoflik, médéné Sidlo a skupinu nadob. Natepni desticky byly v hrobé
poloZeny, jedna na ruce zemielé, ale opacné a druhd u skupinky nadob.
Znamena to tedy, ze tyto pfedméty nebyly znakem spolecenské role. Médéna
dycka, je dal§im typicky muzskym milodarem jako natepni desticky. OvSem
jeji rozméry jsou spiSe miniaturni, tudiz byla jeji funkce v tomto hrob& spise
symbolickd. Geochemické analyzy pak jesté prokazaly pfitomnost masitého
pokrmu jako milodaru v hrobé. Z pozdéjSich pisemnych prament existuji
doklady o tzv. Zenach jako bojovnicich (Turek 2005) Muize jit také o ptipad,
kdy byl vrodinach nedostatek muzskych potomki. Existuji vSak 1 jiné

vysvétleni.

5.2.4.2.2. Kobylisy, okr. Praha

Na tomto nalezisti bylo 12 hrobti kultury zvoncovitych pohart. Zarovy
pohieb s ¢astecné spalenou byc¢i lebkou navrchu spocival v obdélné jame délky
kolem 2 m. Jama byla vypalena a tudiz jde o ptipad, kde bylo télo spaleno
piimo na misté v jadme. Jiné jamy ojedin€lych zarovych pohibii tohoto obdobi
nebyvaji takto velké. Mivaji pramér do jednoho metru. Casti lebky a kondetin
byly 1 pfes ohofeni stale vcelku a pifi dohofeni pohiebni hranice byly na ni
polozeny 2 byc¢i hlavy. Neékteré kosti byly vyjmuty po vychladnuti popela

a zbytek shrnut na ovalnou hromadku uprostfed hrobu. Nakonec byl jako
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milodar pfilozen maly dzbanek. Ostatni hroby byly kostrové orientované S-J.
Vétsina pohibenych byli muzi. Nejméné pét hrobli v blizkosti Zarového hrobu
byly hroby déti ve véku od 4 let po teenagery. Pohlavi je na détech témét
neurcitelné pravé vzhledem k nizkému véku. Ale v tomto obdobi se rozdilné
genderové pohibivani vztahovalo uZ 1 na divky a chlapce. Pohiby nedospélych
nejsou zddnou vyjimkou, naptiklad v Mochové ¢1 Velkych Prilepech u Prahy
pievazovaly pohiby déti. NejCastéjSim pohifebnim pifidavkem byla misa, ve
kter¢ byl bud’ maly hrnek suchem nebo masitd potrava. V severni Casti
pohiebisté se nasSly 3 muzské pohiby s hlavou k severu. Dva z nich lezZici na
levém boku mély v hrobé kamenné natepni desticky a pazourkové hroty Sipi.
U tietiho pohibu byla nalezena ojedinéld poloha a to na zddech v natazené
poloze. M¢l u sebe misu a Sipku. Jeden z muzii mél také parohovy retusér
a jesté¢ 2 kusy podélné rozptlené¢ho parohu. Dva hroby neobsahovaly zadné
ostatky. Podle rozméri méla jedna zcela prdzdna hrobovd jama patiit
dospélému jedinci a druhd ditéti. LeZela v ni keramickad miska a jeden détsky
zub. Nepfitomnost kosti v takovychto ptipadech je odborniky ptisuzovéana
k chemické agresivité podlozi. Mlze rovnéz jit o symbolické hroby, tzv.

v

kenotafy. Nejpravdépodobnéjsi je ovSem piipad druhotného otevieni hrobu
dievénou konstrukci a 2 jamky plné fi¢nich musli. Pivodné hrob ziejmé
piekryvala mohyla. Ve vétsi hloubce se objevil kostény knoflik s V vrtanim.
Jeste hloubéji se objevila velkd misa v JZ rohu a obsahovala zfejmé jehnéci
kosti. Dale se objevila lebka orientovana k jihu a t€lo na pravém boku znacici
pohieb zeny. Kolem téla bylo rozeseto jeste¢ par kosténych knoflika. Posledni

zarovy pohieb byl vyzvednut in situ (Turek 2006).

5.2.4.2.3. Tunéchody, okr. Chrudim

Tato lokalita spadajici do kultury zvoncovitych poharii poskytla na
pohiebisti II Spatné¢ zachované pozistatky 11 nedospélych a 3 dospélych
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jedinct (Tichy — Dohndlkova, 1. — Dohnalkova, H. — Thér, R. — Drnovsky,
V. 2007). Je ztejmé, Ze jde o Cast, kde byli pohibivani predevSim nedospéli
jedinci. Casto byly v hrobech nalezeny pouze zuby pohibenych jedincti nebo
jen zlomky kosti, proto nebylo moZzné urCeni pohlavi. Na pohtebisti I byly
krom ptevladajicich kostrovych hrobi nalezeny 1 4 Zarové (Strdnska 2007).
Urceni v€ku probihalo na zékladé pozstatki zubi. Cely soubor z pohiebisté 11
tvofi hrob malého ditéte ve véku 2-3 roky, starSiho ditéte staii 10-11 let
leziciho na levém boku, starSiho ditéte véku 12-15 let na levém boku,
dospélého jedince staii 35-50 let na levém boku, nedospélého jedince
s neurcitelnym veékem, starSiho ditéte véku 7-8 let, dospélého jedince ve véku
35-50 let a dospivajiciho muzského jedince staii 14-16 let (Strdanska 2010, 234-
235).

5.3. Gender

Gender je pojem, ktery se do ¢eStiny pieklada stejné jako slovo sex. Obé
znamenaji pohlavi, ale gender znamena pohlavi v socidlni sféfe. Timto
tématem se zabyvali badatelé uZ v minulosti, a stdle se nabizeji nova
zpracovani a snim souvisejici vznik novych studii na téma socidlni
diferenciace v pravékych spole¢nostech. UZ od pocatku je ziejma diferenciace
muzil a Zen. VSe to vidime na zptisobech pohibivani jako je poloha zemielého,
orientace ¢i odliSujici se ptidavky. SpoleCenskd uloha se tedy odrdzi na
zpusobech zachazeni se zemfelymi. RozloZeni uvnitf spole¢nosti bylo
horizontélni, ktera je ve smyslu ur€eni k rodin€ nebo komunité a vertikalni, jez
se vztahovalo k postaveni spolecenskému statutu (Kolar a kol. 2011). Nékteré
zenské pohiby v obdobi kultury se zvoncovitymi pohéry jsou uloZeny
s muzskymi milodary a tim zdaraziuji jejich odlisné spolecenské postaveni.
Ptisné genderové rozliSeni v pohifebnich zvyklostech bylo zapficinéno

rozdélenim délby prace a vyrobnimi prostfedky. Na déti od 6 mésict do 6 let se

vztahovala stejna pravidla pohibivani a proto nckteré mivaly v hrobech
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kamenné nastroje 1 zbrané symbolického vyznamu. OvSem S§lo spiSe o malé
mnozstvi bohatSich pohibl takovychto déti v muzské poloze. Svédci o jejich
spoleCenském postaveni, piesn¢ji feCeno o vySSim postaveni jejich rodicu,

patrné otce.

Doklady hrobli Zen s muzskymi ptfidavky ur€enymi k lukostielb& jsou
u lokalit Praha-VrSovice a TiSice u M¢lnika. U takovychto hrobli Zen se
piipadné nachazi také médéné dyky. Tyto médéné dyky jsou ale menSich
rozmérd nez ty muzské, mohly tedy mit symbolickou funkci. Ne vzdy ale
pohibeny, v naSem piipadé¢ pohibend, ptedstavovala vybavou hrobu svou
spoleCenskou kategorii. Do obsahu pfidavkii se mohl promitnout vztah
pozustalych k zemielému, jako je tomu u tzv. tiSické amazonky, kterd m¢la
jednu natepni desticku sice na zapésti, ale oto¢enou vzhiiru a druhou uloZenou
u zdpadni stény. Obdobi eneolitu jako spolecnosti se znaky patrilinearity mohlo
vyZzadovat urcité piehodnoceni role Zen vzhledem k podilu spole€enské moci.
Zeny nemusely byt spoleensky vyznamné jen diky svym otctim & manzeltim,
ale mohly rovnou ptevzit muzskou genderovou spolecenskou roli a atributy.

Takovouto roli mohli prevzit uz v détstvi nebo v pritbéhu Zivota (Turek 2011).

Z kultury se S$niirovou keramikou existuji doklady pohiblh muzi podle
zenskych pravidel. Naptiklad Vikletice okr. Chomutov, kde byl pohiben muz
ve véku 55-60 let na zpiisob Zeny. Zda se, Ze u nékterych starSich muzi doslo
jakoby ke zméné genderové identity, dobrovolné a v pojeti symbolickém.
Ziejmé tento jev miZzeme povazovat za odchod na odpoc¢inek. Muz uz nemusel
uplatiiovat svou silu v soubojich a pii praci. Pohieb starce (50-60 let) v détské
¢asti pohiebisté kultury se $iitirovou keramikou v Brné€ — Starém Liskovci mize
dokazovat vyznam postaveni a genderové zmény (Turek 2010, 123).
Vysvétleni téchto jevll miize byt samoziejm¢ mnohem vice. NaSe poznani
mohou prohloubit jen vysledky dalSich peclivé uskutecnénych archeologickych

vyzkum?.
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6. Starsi doba bronzova

Star§i doba bronzova spada do rozmezi let 2300 — 1650 pi. Kr. Po témér
celé obdobi ji zastupuje Unéticka kultura. Tato kultura je podle I. Pleinerové
(1966-67) délena na tii stupné, la protounétickd, Ib staroinéticka, II. je dalSim
vyvojem starounétické a III. Stupen se oznacuje jako klasicky. Zacatek obdobi
znaci ptechod od eneolitu k dobé bronzové. Rozsifeni kultury protounctické
v Polabi sahalo hlavné na Kolinsko a Podébradsko. Kultura starotinéticka se
roz§ifila do Poohii, povodi Biliny, ceského Polabi, na Prazsko, Slansko
a Mélnicko. Pfedklasicka, klasicka a mladsi unétickd kultura sidlila pfedev§im
ve stfednich, severozapadnich a vychodnich Cechach, coZ znamenalo oblast
prazsko-slanskou, Caslavsko, Kolinsko, Podébradsko, Pojizeti dale Hradecko

a Pardubicko a Chrudimsko (Blahova-Sklendrova 2009-2010, 1-3).

6.1. Ungticka kultura

Nejobvykleji jsou jedinci v unétické kultufe pohibivani individualné
ve skréené poloze na pravém boku s orientaci J-S (Obr. 13). Pohlavi se
nerozliSovalo. Hned poté se v Cetnosti objevuje poloha na zadech
s konCetinami pretoCenymi na bok a skréenymi. Hrobové jamy maji
obdélnikovity tvar se zaoblenymi rohy. V tomto obdobi uz je zndmo
vyzdivani stén hrobu kameny a dievéné rakve, bud’ slozené z prken nebo
z vydlabaného kmene stromu. Pfidavky jsou, jak uz je znamo
z ptedeslych obdobi, nejcastéji keramické nadoby, naptiklad hrnec,
amfora, misa, dzbanek. Déle se vyskytuje Sperk z médéného dratku,
ojedin¢le ndhrdelnik ze stocenych trubi¢ek médéného dratku ci
kamennych nebo kosténych koralkd, kosténd Sidla a jehlice. Ptidavky
kamenné industrie jsou nejcastéji Cepelky a retuSované Sipky ze silicitu.

Ze zbrani jsou to pazourkové dyky s ploSnou retusi a pazourkové sekery
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(Jiran 2008, 67). Ze starSiho obdobi jsou zndmy jak mens$i skupiny
hrobti, tak 1 rozsahlejsi hibitovy. Naptiklad v Praze-Dolnich Pocernicich
je znamo pies 70 hrobl (Jiran 2008, 63). Na lokalit¢ Miskovice se
nalezlo 44 hrobt, z nichz u 27 byla provedena analyza obsahu fosfatu.
Dokazala, ze toto misto pohibeni bylo az druhotné (Smejtek 2005, 389).
Objevuji se znaky uspotfadani pohibii do tad, nejcastéji orientovanych
Z-V. Ve star§im obdobi jsou znamy ploché hroby, které se nenaruSuji.
Svéd¢i to o jejich povrchovém oznacovani. Na severu uzemniho rozsifeni
se taktéz vyskytuji hroby pod mohylami. Pfislusnici spolecenstev byli
pohibivani kostrové. Zarovy pohieb je v unétické kultufe vyjimedny.
Znamy jsou jen jako ptidané pohiby déti. Vyjimecné jsou taktéz pohiby
do sidlistnich jam. V Cechach je zaznamenano néco pies 20 sidlist
s témito pohiby (Smejtek 2005, 390). Zemteli jsou pohibeni jsou
individudlng, ale vyskytnou se 1 ptipady vice jedinci v jedné hrobové
jamé.

Oproti tomu v obdobi mlads$i a pozdni fdze znadme zjiznich a
zapadnich Cech mohylova pohiebiité s vétsim vyskytem Zarového ritu.
Mohyly byvaji kruhového az ovalného piadorysu s rozméry od 5 do 10 m
(Jiran 2008, 68).

Konec této kultury je charakterizovan nejednotnosti v pohiebnich
praktikdch, a tim je vysvétlena biritualita v nasledné stfedni dobé

bronzové.
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7. Cil a metoda prace

Analyza pohiebnich zvyklosti obdobi od neolitu, eneolitu az po pocatek
doby bronzové je podstatnou nutnosti k poznani spole¢enského postaveni Zen
v pravéku. Zakladem k vytvofeni analyzy bylo prostudovani vyzkumu
z doposud publikovanych hrobovych nalezi. Prvotni tedy byla prace
s literaturou. Samotnd analyza spociva v sestaveni databaze, jejiz popis je
v dal3i kapitole. Ugelem databaze viak nebylo kompletni sestaveni viech
pohiebnich nalezii z Cech, pouze ziskani informaci pro nasledné zpracovani.
Prostudované vysledky analyzy ¢asti pohiebniho ritu jsou soucasti nasledné
syntézy.

Cil prace byl zamétfen na zjisténi pravidel a vlivii v pohfebnim ritu
kultur neolitu, eneolitu a pocatku doby bronzové. Nejdiive byla zjiSténa data
z publikaci, aby ndsledné¢ mohlo dojit k vyhodnoceni vysledkii pohtebniho
ritu. Teprve nakonec mohlo dojit na zaklad€ pohfebniho ritu celé spole¢nosti
k vyc€lenéni Zen.

Analyzu jsem provedla vypracovanim databdze. Z dostupnych
publikaci jsem do ni zahrnula co nejvice pohiebnich ndlezii u jednotlivych
kultur z uzemi Cech. Pro pouzitou literaturu byly zakladem monografie véetnd
katalogli a odborna archeologicka periodika obsahujici ¢lanky o zpracovanych
vyzkumech na jednotlivych lokalitach pohiebnich areéla.

Z divodu objektivity byly hroby sneuplnymi &1 Castenymi
informacemi vynechdny a do databdze nejsou zahrnuty. (Chybé&jici udaje,
naptiklad hrobova vybava, orientace ¢i pohlavi nebyly v publikacich nékdy
uvedeny.) Pfi zadavéani dat do databaze bylo dodrzeno zatazeni podle obdobi
a kultur. Déle je uvedeno autorovo urceni pohlavi, poptipad¢ véku, orientace,
popis uloZeni zemielého a vybavy v hrobové jamé, mezi nez patii nadoby,
zbran¢ a Sperky aj.

Databazi jsem zpracovala v softwarovém programu MS Excel. Jsou

v ni zaznamenany Udaje uvedené v citované literatufe.
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8. Databaze — struktura

Databéze je zpracovana formou tabulky. Zakladni jednotkou, objektem, je
pohieb ptedstavujici samostatny ftadek. Jednotlivé popisné, identifikacni
1 charakteristické znaky objektii jsou zobrazeny ve sloupcich.

Hrob €. — v prvnim sloupci jsou zaznamenana oznaceni jednotlivych hrobd,
pokud byla autorem v textu uvedena. Nulou jsou oznaceny ty hroby, které
v textu nebyly autorem oznaceny.

Lokalita — v druhém sloupci jsou uvedeny lokality nalezli. Pfevazné jde
o polohy s ¢isly popisnymi ¢i o nazvy piskoven.

Katastr — v tomto sloupci jsou uvedeny katastralni izemi, pod kteréd spadaji

dané¢ lokality.

Obdobi — zde je uvedeno rozmezi od neolitu pies eneolit az po dobu
bronzovou.

Kultura — nélezy jsou zatazeny do kultur podle autorova uvedeni.

V databazi je uvedena kultura linearni a vypichand za neolit. Jordanovska,
michelsberskd, schussenriedskd, badenska, nalevkovité pohary, Sndrova
keramika a zvoncovité pohdry za eneolit. Nakonec unéticka kultura k pocatku
doby bronzové.

Ritus — je bud’ kostrovy nebo Zarovy. Pokud nebyl autorem uveden, je
v fadku oznacen nulou.

Gender — je uvedeno M jako muz nebo Z jako Zena a 0, pokud se nedalo
pohlavi podle ptidavki ¢1 polohy mrtvého jedince urcit.

Pohlavi antropologicky — ve sloupci je uvedeno M jako muz nebo Z jako

zena a 0, kdyz nebylo pohlavi autorem uvedeno, z divodu nelplného
antropologického materialu.

Pohlavi DNA — pokud nebylo pohlavi ur€eno pomoci analyzy DNA, je

oznaceno 0. Jinak tu plati stejné oznaceni, jako v ptfedchozich dvou sloupcich,

M jako muz a Z jako Zena.
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Vék — autofi ve svych textech uvadéli nejCastéji, ze se jednalo o starce,
dospélého €1 mladého jedince nebo dité. V n€kolika malo piipadech bylo
uvedeno 1 rozmezi v€ku. U ostatnich nezndmych pohibenych je uvedena 0.

Orientace — pokud §lo o kostrovy hrob a autor ¢lanku orientaci uvedl, je
tedy orientace uvedena zkratkami svétovych stran S — sever, J — jih, V —
vychod, Z — zapad, popiipadé¢ kombinacemi odchylek a vzdy v ose hlava -
nohy. Neuvedené informace o orientaci jsou oznaceny 0.

Pohled k — tento sloupec se pievazné odviji od ptedeslého sloupce
s orientaci. Podle orientace kostrového pohibu mohl autor urcit, zda neboztik
hledi kS — severu, J — jithu, V — vychodu, Z — zapadu s obCasnymi
kombinacemi odchylek ¢i zda hledi vzhiiru. Neurceni jedinci jsou v tomto
sloupci oznaceni 0.

Milodary — tento sloupec oznacuje informaci, zda mél pohibeny jedinec
n¢jakou vybavu ¢i nemél. Jestli byly nalezeny néjaké ptidavky, je v sloupci
ANO. KdyZ pohibeny nemél vybavu Zadnou, sloupec uvadi NE. Neuvedena
informace je opét oznacena 0.

Pocet artefaktli — zde jsou uvedend c¢isla pocti jednotlivych artefakti.

Pohybujici se v tadi desitek. Jednalo-1i se o napiiklad zensky hrob s ¢astmi
nahrdelnikt v podob¢ jednotlivych koralki ¢i zubi, mize pak byt ¢islo vyssi
v tadu stovek az tisice.

Pocet nddob — tento sloupec je vyplnén na stejném principu jako ten
piedesly. Opét jsou zde uvedeny pocty nadob v Eislech.

Zbran¢ — jestli hrob osahoval né&jakou zbran, je v sloupci vypsana slovné.
Hrob bez zbrani je popsan 0.

Sperky — tento sloupec se $perky je na stejném principu jako piedesly
sloupec se zbranémi, tedy bud’ jsou Sperky vypsany slovné, nebo 0.

Genderové symboly — vztahuji se k pohlavi pohibenych jedincii. Zda

jedinec obsahoval muzské symboly, naptiklad zbranég, jsou zde opét vypsany

slovné. To samé je uvedeno u zen, ovSem se symboly Sperkli. Pokud nebyl
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jedinec genderové urcen, byl oznacen nebo nemél zddnou pohiebni vybavu, je

v sloupci zapséana 0.

Poznamka — v poznamce jsou uvedeny informace, povaZzované za dualezité.
Naptiklad Slo-1i o dvojhrob apod.

Literatura — literatura je fazena podle jména autora, ktery vyzkum sepsal,
poté roku, kdy byla publikace vyddna a popfiipad¢ stranek, ¢i oznaceni
nalezové zpravy. Cely soupis pouZité literatury, jak v databazi, tak 1 v textu je

uveden v zavéru prace.
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9. Analyza

Analyza zpiisobu pohibivani od pocatku neolitu pfes eneolit k inétické
kultufe poc¢atku doby bronzové byla provedena na vice urovnich. Nejprve byly
oddéleny pohiby jednotlivych obdobi a nésledné 1 kultur. Na zaklad¢ téchto
urovni byly analyzovany jednotlivé prvky pohifebniho ritu, aby je bylo mozné
vyhodnotit kvalitativné 1 kvantitativné.

Cile analyzy byly zaméfeny ptfedev§im na zjiSténi podminek a zplsobl
v pohfebnim ritu kultur neolitu, eneolitu a pocatku doby bronzové. Ziskanim
dat mohlo dojit k naslednému vyhodnoceni vysledkli pohiebniho ritu celé

spole€nosti, z ¢ehoZ bylo mozné vy¢€lenit Zensky prvek.

9.1.Shrnuti vysledku

Pohifebni nalezy kultur neolitu, eneolitu a unétické kultury byly
zhodnoceny a byla stanovena charakteristika pohfebnich ritdh v Cechéch.
V nasledujici kapitole, vénované interpretaci, bude srovnano vyhodnoceni

zakladnich znaku.

Celkovy pocet analyzovanych pohibenych jedincti neolitu a eneolitu
i s unétickou kulturou doby bronzové v Cechach je 151. Ve viech piipadech
byli pohibeni jedinci pochovani samostatné az na par vyjimek. U kultury se
Sntrovou keramikou se jedna o jeden piipad dvojhrobu. U zvoncovitych
pohart jsou v databazi zahrnuty tfi ptipady dvojhrobt a u tnétické kultury jen

jeden. VZdy se jednalo o Zenu a muze v jednom hrob¢ nebo o dospé€lého a dité.
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Pocty pohibenych jedinct v
obdobich

neolit
¥ eneolit

B doba bronzova

Graf ¢. 1 — Pocty pohibenych a jednotlivych obdobich tvorici databazi
Na grafu ¢. 1 je viditelny podil analyzovanych pohibenych jedinct ke

kazdému obdobi. Pro neolit jich bylo analyzovano 16, pro eneolit nejvice, tedy

115 a pro poc¢atek doby bronzové 20.
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Graf ¢. 2 - Podil poctu pohibu pro jednotlivé kultury v obdobich.

Graf ¢. 2 zndzoriiuje jednotlivé kultury obsazené v databdzi a u nich
popsan pocet pohibli. Podle barev je viditelné, ze zelené sloupce zastupuji
neolit, modré eneolit a Cervené pocatek doby bronzové. Je zde dobie viditelné,

ze nejlépe dokumentované vyzkumy patii kulturdm se $nirovou keramikou

a zvoncovitymi pohary.
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B zarovy

©neurceno

Graf ¢. 3 — Podil kostrového a zarového ritu.

Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze po celé obdobi od neolitu po pocatek doby
bronzové se pohibivalo pievazné kostrové. Zarové hroby jsou zastoupeny

v malé mifre.

Gender v pribéhu obdobi

B Muzi
B Zeny

© Neurceno

Graf ¢. 4 — Procentualni zastoupeni genderového urceni v pritbéhu obdobi

Procentualni zastoupeni genderového urceni pohibenych jedinct je podle

grafu €. 4 dosti vyvazené, muzi mirné pievazuji. OvSem neurcenych jedinct je
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jedna cCtvrtina z celkového poctu analyzovanych hrobli v prabéhu celého

obdobi od neolitu po unétickou kulturu.

Pohlavi antropologicky

B Muzi
B Zeny

@ Neurceno

Graf ¢. 5 — Procentualni zastoupeni antropologicky urceného pohlavi.

Na grafu €. 5 santropologickym urenim pohlavi pohibenych jedinct
pfevazuje praveé neurcené pohlavi. Vyrazn€ méné 32 % zastupuji muzi a 21 %

zeny. Z toho lze usoudit, Ze muzské pohlavi v mensi mife dominuje.

Milodary

®ano
Ene

“neurceno

Graf ¢. 6 — Podil milodarit v hrobech.
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Graf €. 6 ukazuje, kolik procent pohibenych jedincl napti¢ kulturami
neolitu, eneolitu a pocatku doby bronzové mélo ve svych hrobech milodary.
Témét 84 % milodary u sebe mélo a pouhych 11 % pohibenych bylo bez
pridavkl. Nejcastéjsimi ptidavky byla keramika, pfevazné nadoby. DalSimi
Castymi ptidavky byly bud’ zbrané¢ (u muzli) v podobé sekeromlatl, seker,
Sipek ¢1 dyk nebo Sperky (u zen) v podobé ¢asti ndhrdelnikti, zausnic ¢i jinych
ozdob.

Vék pohirbenych

H Dité
47% H Dospély

Neurceno

Graf ¢. 7 — Procentualni zastoupeni pohibenych podle veku.

V grafu €. 7 jsou v procentech ukazany vékové skupiny pohibenych
jedinci. Pokud autor ve svém vyzkumu uvedl, o jak starého jedince se
jednalo, je zatfazen bud’ jako dit¢ (vékoveé do 18 let) anebo jako dospély
(vékoveé od 18 let vySe). OvSem nejveétsi Cast a to témeét polovinu zabiraji

neurceni jedinci.

65



Orientace hrobi - SK

V-Z
mZ-v
"S-
B odchylky

H neurcéeno

Graf ¢. 8 — Orientace hrobu v kulture se Sniirovou keramikou

Graf ¢. 8 o urceni orientace pohibenych ukazuje 50% podil neuréenych
jedinci. 23 % urc€uje orientaci Z-V, kterd je typickd pro muZze a 18 % urcuje
V-Z, typickd pro Zeny v této kultufe. Drobné odchylky jsou 7 %. Velké
mnozstvi Sidrovych hrobli neni autorem vyzkumu urcéeno. Z ¢ehoz vyplyva,

ze dokumentace nebyla Uplna.

Orientace hrobu - ZP

m-S
mS.
@ odchylky

H neurceno

Graf ¢. 9 — Orientace hrobu v kulture se zvoncovitymi pohary.
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U kultury se zvoncovitymi pohdry je urceni orientace mnohem lepsi.
Podle grafu ¢. 9 jsou pouhé 4 % neurceni jedinci. VEtSi €ast 28 % jsou
odchylky od béznych svétovych stran. 35 % tvoii S-J, typickd pro muzské

vvvvvv

vyvazengé.

Orientace hrobu - Unéticka k.

H]-S
HS|
Z-V
® odchylky

neurceno

Graf ¢. 10 — Orientace hrobii v unétické kulture

U unétické kultury je 50 % podil k orientaci J-S, ktera je podle databaze
autory vyzkumi pfifazovana jak Zenam, tak 1 muzim. Poté stejny podil 18 %
a 18 % patii odchylkdm od svétovych stran a neur¢enym pohibim. 9 % je
podil ve sméru Z-V a pouze 5 % ke sméru S-J. U obou je tato orientace

pievazné u muzi.
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10. Syntéza vysledkii pohfebniho ritu Zen od neolitu do
starS$i doby bronzové

Nyni interpretuji ptredchozi kapitoly tykajici se analyzy databdze. Tato
prace je zaméfena na hroby zen a jejich vyznam v pritbéhu obdobi. Pouze 21 %
zen bylo antropologicky urceno zcelkového poctu jedinch v databazi.
Genderové ur€eni Zen v pribchu obdobi ¢ini 26 %. V tehdejsi spolecnosti byl

tedy vétsi podil pohibenych muza.

Pocet analyzovanych pohibt z neolitu na uzemi Cech bylo 16. Z nichz 8

pohibl (3 Zarové, 5 kostrovych) patii kultufe s keramikou linedrni a 8 (3
zarové, 5 kostrovych) kultufe skeramikou vypichanou. Orientace ani
u jednoho kostrového hrobu nebyla uréena. Pohlavi urc¢ené antropologicky
u kultury s keramikou linearni je vyvdzené 4 muzi a 4 Zeny. U kultury
s keramikou vypichanou nebylo pohlavi ureno. Genderové urceni podle
piidavkli je 2 muzi a 1 Zena. Podle M. Zapotocké (7/998) byl v kultuie
s linedrni keramikou kostrovy ritus ve skréené poloze se slabé prevladajicim
uloZenim na levém boku. V orientaci koster méla panovat urcitd volnost, ale
nejcastéj$i byl smér hlavou k vychodu. Co se pfidavki ty€e nejCastéji se
vyskytuje keramicky inventaf, ovSem bez rozdilu muzskych, nebo Zenskych
pohibi.
U muzskych hrobil je nejcastéjSim piidavkem sekeromlat nebo sekera, tedy
brouSena industrie. U Zzenskych pohibl se vyskytuji ndhrdelniky ¢i perly.
U kultury s vypichanou keramikou M. Zapotocka urcuje, Ze zZarovy ritus tvori
tretinu vSech pohibli. Vybaveny jsou jednotné a to predevSim keramikou,
kamennymi ndstroji u muzii a ozdobami u Zen. Jedinci kostrové pohibeni
pievazuji na levém boku hlavou k vychodu. V obdobi kultury s vypichanou
keramikou jsou jiz zaznamenavana na uzemi Cech pohfebists.

Z obdobi eneolitu bylo 115 analyzovanych pohibii na uzemi Cech. Eneolit

se vyznacuje kostrovymi hroby. Vyskytly se pouze 3 zarové a jeden neurCeny
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pohieb. Ctyii pohiby patiici jordanovské kultuie jsou 2 kostrové a 2 Zarové
hroby, z nichZ jeden byl uréen jako zensky, zbylé 3 jsou neurceny. Objeven
byl dale jeden michelsbersky a jeden schussenriedsky kostrovy hrob
neuréen¢ho pohlavi. Nasledovaly dva kostrové badenské pohiby, téz
neur¢en¢ho pohlavi. V kultufe se $ilrovou keramikou je jeden neurceny
pohieb a 56 pohibenych jedinc kostroveé, z ¢ehoz je 8 déti, 35 veékove
neur¢enych a 14 dospélych, tedy nad 18 let. Antropologické urceni pohlavi je
u $itrovych pohiba 18x muzské, 13x Zenské a 25x neurceni jedinci. U kultury
se zvoncovitymi pohdry je pouze jeden z analyzovanych pohibl Zarovy a 48
pohibli kostrovych z toho 17 déti do 18 let, 13 neurcenych a 19 dospélych
(nad 18 let v€ku). Antropologicky bylo ureno 19 muzl, 10 Zen a 20x
neur¢ené¢ pohlavi. NejCastéjSimi ptidavky byvaji ze zbrani médéné dyky,
pazourkové Sipky, sekerky, sekeromlaty. Ze Sperkl byly uvadény nejCastéji
zvifeci zuby, piivésky z kosti, médéné zausSnice, natepni destiCky, jantarové
koralky. Podle M. Zapotocké (7998) pievladaly v casném eneolitu kostrové
pohiby. V téchto kulturdch byla orientace hrobu polednikova na pravém boku.
Podle E. Neustupného (2008) je z michelsberské kultury zndmo velmi malo
pohibl. Podle J. Turka (2005d) ve star§Sim eneolitu v kultufe nalevkovitych
pohar byli zemfeli pohibeni ve skréené poloze orientace V-Z a opaéné
s ptidavky typu sekeromlat poptipad¢ kulovity mlat ¢i keramicky dzban.
Vyskytuji se sktitkové hroby, nékdy umisténé dokonce pod kamennou
mohylou (Nymburk). Ve stfednim eneolitu je viditelnd absence
archeologickych stop pohibivani, vyjma jedine€ného hrobu badenské kultury
z Velvar a dale ftivnacské kultury z Prahy-Béchovic (Zarovy ritus) a
z Stehl¢evsi — ,,U Zajezdu* (biritudlni), a projevuje se v databazi. Podle J.
Turka se mladsi eneolit a jeho poharové kultury zacaly odliSovat od
pfedchozich kultur svym individualnim pohibivanim a odliSovanim Zen, muzi
a déti v pohfebnich zvyklostech. Zeny kultury se $fitirovou keramikou byly
ukladany na levém boku hlavou k vychodua muZzi opacné. NejCastéjSimi

ptidavky byly keramické nadoby jako amfory, misy a dZbany zdobené otisky
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Sintry. V hrobech dospélych zen se vyskytuji amfory a ptizna¢né jsou také
nahrdelniky z perletovych krouzkli a ze zvitecich zubt (Neustupny 2000,
143). Muzi kultury se zvoncovitymi pohary byli pohibivani na levém boku
s hlavou k severu a Zeny na pravém boku hlavou k jihu. Muzské ptidavky byly
nejcastéji pazourkové Sipky, kamenné natepni desticky, médéné dyky a u zen
zase nejcastéji zausnice, jantarové koralky, knofliky s V-vrtanim a keramické
nadoby.

Unéticka kultura pocatku doby bronzové obsahuje 20 analyzovanych
pohibli, které jsou vSechny kostrové. Z toho jsou 3 déti do 18 let, 6
neur¢enych a 11 dospélych. Bylo antropologicky ur¢eno 8 muzl, 3 Zeny a 9
neur¢enych jedincl. Orientace hrobu je z 50 % polednikova s hlavou k jihu.
Podle L. Jirané (2008) byl lid unétické kultury pohibivan ve skréené poloze na
pravém boku v orientaci J-S. Pohlavi se nerozliSovalo. Nejcast&jSimi ptidavky
byly keramické nddoby stejné jako v predeslych obdobich. Déle jsou casté
bronzové zbrané (sekeromlat) ¢i Sperky pro hroby Zen (jehlice, zduSnice),
vyjimkou nejsou ani kosténé piidavky nebo jantarové koralky. V eneolitu je
polovina jedincl antropologicky neurcena, zfejm¢ disledkem ptirodnich vlivi
¢1 jinych divodl (napi. star§i antropologicky neurované hroby). Pouze

¢tvrtina urcenych byla Zen, muZzi bylo opét vice.
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11. Zavér

Téma o pohibech Zen ve starSim pravéku je nesporné velmi zajimavé.
Odréazi vsak soucasny stav poznani. Dosavadni poznatky budou nepochybné
zptesiiovat nové vysledky peclivé uskute¢nénych archeologickych vyzkumu
vcetné vyzkumu pohiebniho ritu.

V ptedeslych kapitolach vénovanych pohiebnimu ritu kultur neolitu,
eneolitu a pocatku doby bronzové jsem se nevénovala pouze Zenskému
pohlavi. Cilem analyzy bylo zji$téni, jakym zplisobem byly Zeny odliSovany
od muzii v pohfebnich zvyklostech. Proto byl sledovan pohiebni ritus celé
spoleCnosti. V mé databazi neni u kultur neolitu uvddéna orientace
pohibenych jedincii z diivodu autorova neuvedeni v textu, ovSem podle
badatelii Zzena kultury s linedrni a vypichanou keramikou leZela nejcastéji na
levém boku s hlavou k vychodu. Uz v kultufe s vypichanou keramikou se
objevoval novy ritus zarovy. Vyskytuji se jiz pohiebisté. Dokonale spalené
ostatky lidé ukladali nejcastéji na hromadku. Pfi téchto pohibech se nedalo
pohlavi antropologicky urcit, pouze podle piidavki. V obdobi pozdniho
neolitu az casného eneolitu Zarovy ritus postupné ustupuje a pievlada kostrovy
ritus. V Casném eneolitu jesté kostrové hroby ptevladaly oproti t€m Zarovym,
orientace byla nejcastéji podle badatelii polednikova. V mé databazi orientace,
ani pohlavi u hrobti ¢asného eneolitu urcena neni. Stejné tak je to i u kultury
nalevkovitych pohari. Z této kultury jsou znamy jiz mohylové naspy, které
ovSem patiily spiSe muzim. Pokud jde o pohiebni aredly, jednalo se o
skréenou polohu na pravém ¢i levém boku. V mladS$im eneolitu doSlo ke
sjednoceni pohiebniho ritu. V kultufe se Siiirovou keramikou byly Zeny
ukladany na levém boku hlavou k vychodu. Zeny mély u sebe keramickou
vybavu v podobé& amfor, mis ¢i dzbani a médéné zdusnice a ¢asti ndhrdelnikt
z perletovych krouzkl a ze zvifecich zubl. V kultufe zvoncovitych pohdart
zeny spocivaly na pravém boku s hlavou k jihu s mirnymi odchylkami a

pohledem k vychodu. Jako ptidavky mély Zeny v hrobech zausnice, jantarové
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koralky a kosténé knofliky. Na pocatku doby bronzové v unétické kultute zeny
lezely v hrobovych jamach ve skréené poloze na pravém boku s orientaci J-S.
NejcastéjSimi piidavky byly keramické nadoby (amfora, misa, dzbanek),
zéusnice (vlasové ozdoby), draténé nadramky, jehlice a koralky.

Milodary v zenskych hrobech symbolizuji to, jak tehdej$i spolecnosti
uctivaly své ptfedky, jakou k nim mély Gctu. Mohly odréazet jejich postaveni i
schopnosti jedince vii¢i celé spolednosti. Zeny byly vzdy brany jako matky
spojené s domacnosti a détmi. V Zenskych hrobech byby od neolitu ve vybavé
ozdoby. Oproti tomu muzi byli odjakZiva spojovani s moci a bojem, proto jim
byly do hrobti vkladany zbrané (jako jsou sekery, sekeromlaty ¢i Sipky). Vici
celé spolecnosti méli muzi a Zeny rozdilné ukoly, a tak se mohli v Zivoté
dopliiovat. Od toho se odviji i odliSna symbolika hrobovych ptidavki.
Archeologickd interpretace (orientace zemfielého ¢i milodary) genderu muze
byt né¢kdy naprosto odlisné od antropologicky uréeného pohlavi pohibeného.
OvSem doposud nelze na tyto odliSnosti spolehlivé zodpovédét. V tivahu
piichazeji moznosti vys$siho postaveni nékterych Zen ve spole¢nosti diky jejich
vyjimecnym schopnostem, nebo od mladSiho eneolitu v souvislosti
s prohlubuyjicim se spoleCenskym rozvrstvenim. Hroby Zen s bojovnickymi
atributy se nékdy vysvétluji jako hroby ,,amazonek®.

V dnesni dob¢ jiz mlZeme pii archeologickém vyzkumu hrobt peclivé
sledovat jednotlivé znaky pohiebniho ritu danych kultur, antropologicky je
vyhodnocovat (podle fyzické antropologie, podle DNA) a zamétfovat se na
pravidla zplsobu pohibivani, které se mohou s kazdym novym vyzkumem

rozSifovat a upravovat.
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13. Piilohy

Obr. 1 - Kostrovy pohieb Zeny LVIII kultury s keramikou linearni. Plotist¢ n/Lab.
(podle Zapotocka 1998).

Obr. 2 - Kostrovy pohieb Zeny XLVII kultury s keramikou linedrni. Plotisté¢ n/Lab.
(podle Zapotocka 1998).
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Obr. 3. - Kostovy pohieb Zeny kultury s vypichanou keramikou s mramorovym
naramkem (podle Zapotocka 1998).

Obr. 4 - Kultura nalevkovitych pohari. Pohfeb zeny s ditétem v zdsobni jame

z Dobroméfic, okr. Louny (podle Neustupny 2008).
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Obr. 5 - 1. pohieb Zeny kultury se $itirovou keramikou, II. pohfeb muze kultury se
$introvou keramikou, III. pohfeb Zeny kultury se zvoncovitymi pohary, IV. pohieb

muze kultury se zvoncovitymi pohary (podle Turek 2011).
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Obr. 6 - Zensky hrob kultury se $iiirovou keramikou z Prosetic, okr. Teplice (podle
Neustupny ed. 2008).

Obr. 7 - Zensky hrob kultury se $itirovou keramikou z Vikletic, okr. Chomutov
(podle Neustupny ed. 2008).
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Obr. 8 - Pohieb zeny z obdobi kultury se Sitirovou keramikou. Z Lumbeho zahrady
na Hrad¢anech (podle Turek 2005d).

Obr. 9 - Pohieb Zeny kultury zvoncovitych pohart s typickou keramickou vybavou.
Velké Prilepy-Kamyk (podle Turek 2008).
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Obr. 10 - Hrob staré zeny z obdobi kultury se zvoncovitymi pohdry z Prahy-Zabéhlic
(podle Turek 2005d).
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Obr. 11 - Zensky hrob kultury se zvoncovitymi pohary v Praze-Lysolajich. Umisténi
knoflikti s V-vrtanim (podle Turek 2005d).
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Obr. 12 - Pohieb zeny ve véku 40-50 let se zvoncovitym poharem z Vokovic 2 (podle
Turek 2005d).

Obr. 13 - Kostrovy pohieb z obdobi unétické kultury (Dfinov, okr. Kladno; podle
Jiran 2008).
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