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Posluchacka Michaela Srytrovd zpracovala velmi zajimavé téma o pohibech Zen
v neolitu, eneolitu a z pocatku star§i doby bronzové. Zadani bakalaiské prace vychazelo ze

zpracovani této problematiku z archeologické literatury.

Literarni prameny obsahuji 61 citovanych tituld zvlast€ k obdobi neolitu, eneolitu a

stra8i doby bronzové, coz odrazi orientace v problematice.

Bakalafska prace M. Srytrové zahrnuje celkem 13 kapitol. Tématu se vénovala v
kapitolach /. — 10. V kapitole /1. se nachazeji zavéry. V kapitole /2. je seznam literatury.
Kapitolu /3. tvofi pfilohy v podob¢ pfevzaté obrazové dokumentace vyznamnych hrobovych

nalezu.

Cilem hodnotné bakalafské prace M. Srytrové bylo shrnuti zakladnich pohiebnich
zvykd od kultury s linearni keramikou (LnK) star§iho neolitu pfes eneolit aZ po unétickou
kulturu star§i doby bronzové na uzemi Cech. Po tvodu (kapitola /.), v némz se vénovala
vyty€eni tématu, nasledovala kapitola 2. o historii vyzkumu neolitu az star§i doby bronzové.
Studentka uvedla v kapitole 3. prameny 1 jejich rozbor a déale v kapitole 4. sepsala
charakteristiky jednotlivych obdobi neolitu, eneolitu a star§i doby bronzové vcetné
popsanim spoleenskych otdzek a zisadnich zmén Zivota od matrilinedrnich kolektivl
k patrilinedrnim. Pokracovala popisem pohifebniho ritu v jednotlivych kulturach téchto
obdobi. M. Srytrova se poté vénovala pohiebnimu ritu v kultufe s LnK, kde sledovala
napiiklad zastoupeni nasmérovani kostrovych pohibid ve skréené poloze. Prevazovalo
ukladani zemftelych hlavou k jihu. Uvedla ptiklad pohibii kultury s LnK v k. 0. Trmice, okr.
Usti n/L (str. 24). Dale v obdobi kultury s vypichanou keramikou (StK) velmi spravngé
upozornila na nov€ se objevujici Zarovy pohiebni ritus, a to jiz od star§iho obdobi, ktery
zjistila E. Jansovd na pohfebisti star§iho stupné StK v Praze-Bubenci, kde se vyskytly i

vyjimecné pocetné piidavné predméty. Rozdily ve vztahu k vybavé mezi inhumacemi a

ey e



pohiebiste, jako v Praze-Bubenci (str. 25) a v k. 0. Miskovice, okr. Kutnd Hora (str. 26).
Neopomnéla hroby StK v katastrech Plotisté n/L, Predméfice n/L u Hradce Kralové (str. 27) a
v Praze-Ruzyni (str. 27 ad.).

V ramci eneolitu (kapitola 3., str. 32 a dale) u malované keramiky v Cechach, jejiho
Upozornila na velmi zajimavé hroby zifejmé vramci sidlist¢ jordanovské skupiny
v Ttebestovicich u Nymburka, které neobsahovaly keramiku, ale jen médéné Sperky.
Studentka dale zpracovala kostrovy pohiebni ritus kultury nalevkovitych pohért s odkazem
jak na hroby v ramci ohrazeného sidlist¢ u Makotfas na Slansku, tak na dilezity kostrovy
skiiftkovy hrob pod mohylou z Nymburka, ktery by mohl odrazet vyssi spolecensky vyznam
pohibené osoby. M. Srytrova poukazala, Ze stejnou podstatu socidlniho rozvrstveni
predstavoval bohaty biritudlni hrob (dva kostrové pohiby a jeden Zarovy) kamycké faze
badenské kultury z Velvar u Slaného obsahujici importy (ziejmé z Karpatské kotliny)
médénych Sperkdl vcetné honosného pektordlu. Posluchacka se nasledné vénovala
nepocetnym hrobovym néleziim vcetné jejich formy z mladsiho obdobi stfedniho eneolitu
fivnaéské kultury z katastru Steheléevcei —,,U Zajezdu® (biritualni hrob) a Zarovych z Ceského
Brodu. Michaela Srytrova vyhodnotila pohiby s ujednocenym ritem kultury $iiirové keramiky
a kultury se zvoncovitymi pohary z mladsiho eneolitu. Posluchacka povazovala za podstatnou
také genderovou otazku zjiSténou v pohfebnim ritu (str. 52-53). Zavér soupisu v kapitole 6.
(str. 54-56) vénovala zdkladnim znakim star§i doby bronzové hrobim unétické kultury opét

s hodnocenim moZné socialni stratifikace zemielych.

V kapitole 7. rozpracovala cile bakalafské prace. Kladné hodnotim, ze M. Srytrova
vytvofila v kapitole 8. databazi neolitickych, eneolitickych a Unétickych hrobt, ktera ji
umoznila stanovit zavery bakalarské prace v tomto duchu. Studentka vyuzila metodu analyzy

a statistickou metodu (kapitola 9., str. 60 ad.).

Studentka shrnula vysledky vyhodnoceni pohiebniho ritu z obdobi neolitu, eneolitu a
star§i doby bronzové v syntéze (kapitola /0., str. 68 ad.) a v zavérech (kapitola /1., str. 71-
72). Poukézala na tu skutecnost, ze vedle tradicniho a mnohdy ptevazujiciho kostrového
pohibivani se na tizemi Cech objevuje v dobé StK také pohibivani Zehem. Spravné
upozornila, ze se poprvé objevuji v této kulture také skutecna pohiebiste. V bakalaiské praci
zduraznila vyskyt bohaté vybavenych hrobii v jejich spoleCenském kontextu tvofici se

skupiny vyjime¢nych jedincii. Uvedena skute¢nost se pak projevila jiz na pohiebisStich



poharovych kultur se Snirovou keramikou a se zvoncovitymi pohary v zavéru eneolitu,
v jejichZz rdmci doSlo k unifikaci ritu. Neopomenula uvést rovnéZ genderové hledisko.
Konstatovala také, Ze uvedeny trend plynule pokracoval do unétické kultury star§i doby

bronzové.

Po vyétu nespornych kladd bakalaiské prace M. Srytrové musim z Gllohy oponenta
zminit také nékteré, byt’ dil¢i, nedostatky. Upozornoval jsem napiiklad na sepsani pouzitych

zkratek (instituci, periodik apod.), které opét chybéji.

Prace je napsdna na patficné jazykové turovni. Nékteré chyby dévam na vrub

ptekleptm.

Zavérem uvadim, Ze studentka Michaela Srytrova zdarné sepsala bakalafskou préci,
trebaze neméla moznost ji konzultovat. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni

stupném vyborné.
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