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Produkéni biotopy jako soucast méstské modro-zelené
infrastruktury

Abstrakt

Produk¢ni funkce méstského prostiedi zaznamenavaly v posledni dobé oslabovani.
Diky zménam klimatu a extrémim v méstském prostiedi je obraceni se na udrzitelny rozvoj
a jeho tfi pilife novou formou pro feseni setrvani téchto forem v globalizovaném prostiedi.
Existuje trend znovuzavedeni problematiky produkénich funkci do méstského prostiedi a
zajem o plosnou distribuci biotopt v urbanizovanych oblastech. Cilem této diplomové prace
je jednak geografickd analyza meéstskych produkénich a potencialné produkénich biotoptl,
ale také zjisténi postoje obyvatel k produkénim aktivitdm a biotopt. V prvni hlavni ¢asti se
prace zabyva teoretickymi vychodisky vztazenych na produkéni biotopy ve méstském
prostfedi. Tato ¢ast prace, tak poskytuje zakladni rdmec feSeného tématu. Druhd prakticka
¢ast, jiz fesi konkrétnéji definovanou zkoumanou oblast na izemi mésta Olomouce. V uvodu
hodnoti pfirodni a kulturné-historické aspekty zkoumaného uzemi a v dalSich kapitolach
predstavuje feSeni pro splnéni vytycenych cild. K naplnénim téchto cilti slouzi nastroje
geografickych informacnich systéml. Konkrétné v této praci byla pouZita metoda
vektorizace z rastrového podkladu a zakladni statistické operace zjist'ujici indexy krajinné
metriky. Pro naplnéni dal§iho cile bylo vyuzito dotaznikové Setfeni a rozhovory s nahodné
vybranymi obyvateli mé&sta Olomouce. Problematika produk¢nich biotopi neni negativné
vnimana mezi dotazovanou skupinou, coZz podporuje moznost dal§iho zajmu o tuto
problematiku. Méstské produkéni biotopy, tak shledavame jako jednu z forem, které
pomahaji snizovani U¢inkidl extrémnich jevli na méstské prostiedi a slouzi obyvatelim
daného méstského prostiedi. Dulezitou skutecnosti pro dalsi vyzkumy v této problematice
je zavedeni mapovani méstskych biotopti a kontinudlni sledovani slozek Zivotniho prostredi

spole¢né se socidlnimi ukazateli a nazory mistnich obyvatel.

Kli¢ova slova: Produk¢ni méstska krajina, modro-zelena infrastruktura, vyuziti uzemi,

meéstské zemédélstvi, Olomouc



Production biotopes as part of the city's blue-green
infrastructure

Abstract

The production functions of the urban environment have been weakening recently.
Due to climate change and extremes in the urban environment, addressing sustainable
development and its three pillars is a new way to address these forms in a globalized
environment. There is a trend to reintroduce the issue of production functions into the urban
environment and interest in the widespread distribution of habitats in urban areas. The aim
of this diploma thesis is both a geographical analysis of urban production and potentially
production habitats, but also to determine the attitudes of residents to production activities
and habitats. The first main part deals with the theoretical basis related to production habitats
in the urban environment. This part of the work thus provides a basic framework of the topic.
The second practical part, which addresses a more specifically defined research area in the
city of Olomouc. In the introduction, it evaluates the natural and cultural-historical aspects
of the researched area, and in the following chapters it presents a solution for meeting the
set goals. The tools of geographic information systems serve to fulfill these goals.
Specifically, the method of vectorization from a raster base and basic statistical operations
determining landscape metrics indices were used in this work. To fulfill another goal, a
questionnaire survey and interviews with randomly selected inhabitants of the city of
Olomouc were used. The issue of production habitats is not perceived negatively among the
interviewed group, which supports the possibility of further interest in this issue. Thus, we
find urban production habitats as one of the forms that help reduce the effects of extreme
events on the urban environment and serve the inhabitants of the urban environment. An
important fact for further research in this area is the introduction of urban habitat mapping
and continuous monitoring of environmental components, together with social indicators

and the views of local people.

Keywords: Production urban landscape, blue-green infrastructure, land use, urban

agriculture, Olomouc
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1 UvoDb

Béhem asi poslednich 200 let mizeme sledovat intenzivni oddé€lovani méstské
a produk¢ni krajiny, coz znai chapani mésta jako nastroje modernity, inovaci a
pokroku oddélené¢ho od ptirody (Barthel a Isendahl, 2012). Lidska spole¢nost dnes celi
fad¢ environmentalnich problémd, znichz nékteré jsou umocnény vysokou
koncentraci obyvatelstva ve méstech (Skar et al., 2019). V souc¢asné dobé je vétSina
svétového populacniho riistu ve méstech, zejména v rozvojovych zemich. Ocekéva se,
ze mestské oblasti po celém svéte absorbuji veskery populacni rist ocekdvany béhem
pristich Ctyft desetileti a budou nadéle ptitahovat venkovskou populaci. Zatimco meésta
dnes pokryvaji asi 2-3 % veskeré rozlohy Zemé, spotiebovavaji vak ptiblizné 75 %

svétové energie a generuji 80 % emisi CO2 (United Nations, 2018).

Béhem expanze mést ztratila okolni krajina velké plochy trodné zemédélské
pudy a mésta se stala zavisla na ptistupu ke globalizovanému potravinovému systému
(Skar et al., 2019). Dalsi skute¢nosti je, ze neustale se zvySujici podil méstského
obyvatelstva a jejich narokt vytvaii tlak na oteviené prostory uvnité mésta. Tento rist
podnécuje potiebu prezkumu rozlozeni méstskych ploch a zjisténi vztahu obyvatel
k méstskym modrym a zelenym plocham. Soucasny trend ukatuje zvysujici se zajem
0 tuto modro-zelenou infrastrukturu v méstském prostedi. Néktera mésta, jako napt.
Essen a Barcelona ¢i mésta v Portii kladou dal$i diraz na produkéni funkce tohoto
systému, ve form¢ zejména péstovani plodin a chovu drobnych hospodaiskych zvifat,
jakozto multifunkéniho nastroje schopného posilit ekologické, socialni a ekonomické
vazby (Timpe, Lohrberg, Licka a Scazzosi, 2016). Nékdy se muzeme setkat i S pojmy
potravinova bezpecnost a resilience méstského systému, které odkazuji na nutnost se
piipravit na dopady, neustale se méniciho globalniho systému (Barthel a Isendahl,
2012).

Me¢sta se stala dominantnim lidskym habitatem s pfevahou zpevnénych ploch
a zastavénym Gzemim. Moderni a rozvinuta mésta jsou Casto dotovana energii a zdroji
ze svého okoli, a proto je miiZeme vnimat 1 jako neudrZitelna. Naopak udrZitelna mésta
Ize chapat jako mésta, ktera integruji rovnomérné vSechny tii pilife udrzitelného
rozvoje, tj. socialni, environmentalni a ekonomicky. Historicky se mizeme setkat
zejména s pristupy zaméfenymi na zlepSeni méstského prostiedi zejména tvorbou

zelenych prostranstvi. V rozvojovych zemich se méstskd zemédé€lskd produkce



pouziva zejména k nasyceni lidské populace, zatimco ve vyspélych zemich je méestské
zemédélstvi (dale jen MZ) obvykle spojeno s zivotnim stylem, zdravim, rozvojem

komunity a inovacemi (Ackerman et al., 2014).

Celosvétove jiz existuje mnoho konkrétnich piipadu ¢i studii z oblasti modro-
zelené infrastruktury (dale jen MZI) a produkcnich funkei ve formé méstského
zemé&délstvi. Muzou byt jmenovana mésta jako New York (Ackerman et al., 2014),
Barcelona (Langemeyer et al., 2018), Riga (Panagopoulos et al., 2018) a mnoho
dalSich. Soucasné poznani nenavrhuje jednotny globalni postup ekologizace mést.
Musime rozliSovat mezi mnoha typy mést 1postavenim konkrétni zemé
v geopolitickém systému. Existuji projekty zaméiené na MZ v rozvojovych zemich,
ale také high-tech investi¢ni projekty v modernich a bohatych méstech. Zamé&iime-li
se na Evropu, pak se jedna o velmi stara mésta na historickych zakladech, kde se
muzeme domnivat, Ze ekologizace ve formé& tvorby méstské MZI mize byt

problematicka zejména z prostorového pohledu.

Me¢stské prostiedi bylo vzhledem k pfirodnimu potencidlu dlouhodobé
ptehlizeno, pokud negativni dopady nebyly sledovdny na obyvatelstvu. Nové
vyzkumy se vSak jiz zaméfuji na ekologické a environmentalni aspekty méstského
prostiedi, at’ se uz jedna o snizovani znecist'ujicich latek, adaptaci mést na klimatickou

zménu, posileni druhové ptirozenosti, zvySeni biodiverzity apod.

Tato diplomové préace se tak zaméfuje na pfevazné potravinoveé produkéni a
potencialné potravinoveé produkéni biotopy, které pro potteby této prace spojujeme
pod termin MZ a spojenim s ostatnim méstskym ptirodnim prostifedim je pak v praci
pouzit termin Kontinualni produktivni méstska krajina (angl. Continuous Productive
Urban Landscapes, dale jen CPUL), jenz odrazi ptesah MZ do modro-zelené
infrastruktury. Prace vyuziva empirickych prostorovych analyz, poznatkiti z uzemniho
planovani, sociologického prizkumu apod., aby poskytla zéklad pro dalsi vyzkum a

implementaci v této, doposud na uzemi Ceské republiky, nepfilis fesené problematice.



2 CIiLE PRACE

Cilem této prace je na vymezeném uzemi mésta Olomouce zhodnotit moznost
implementace produkénich a potencialné produkénich biotopt do méstské modro-
zelené infrastruktury a zjistit postoj obyvatel Kk produkénim biotoptim
Vv urbanizovaném prostiedi. Na zakladé zjisténych skuteCnosti a poznatki budou
navrzeny moznosti zavedeni produkénich biotopt, jako soucasti méstské modro-
zelené infrastruktury. Prace bude zhodnocovat vyvoj méstskych produkénich,
potazmo potencialn¢ produkcnich biotopli a méstské zelen¢ ve zkoumaném uzemi.
Konkrétni opatfeni budou posuzovana na konkrétni lokalité, ktera bude vybrana na
zaklad¢ geografickych a historicky reSerSnich analyz. Veskera zjisténa data a
skute€nosti budou pteneseny do piehlednych map vhodnych méfitek a celkova

moznost implementace posouzena za pomoci SWOT analyzy.



3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Vymezeni pojmii a teoretickych pristupi k vyzkumu
méstské krajiny a jejich produkénich biotopi

Stredem z4jmu této prace je méstskd krajina, ktera je urCena existenci
souvislého lidského osidleni. Podle Keshtkarana (2019), vétSina védcu a teoretik
chape mésto jako produkt ptirodnich podminek, které je povazovano a hodnoceno,

jako soucast ekosystému se silnou lidskou ptitomnosti.

M¢stska krajina neustale prochazi vyvojovymi procesy, o které se zajimaji
rizné veédni obory. Soucasné poznavani méstské krajiny mizeme rozdélit do Ctyt
hlavnich pfistupt. Jedna se o umélecky, funkéni, perceptudlni/kontextovy a udrzitelny
piistup. Mizeme dale rozliSovat i ¢tyfi hlavni ucely, diky kterym méstské krajiny
setrvavaji. Patii mezi né estetika, funkce, identita a ekologie, ale sjednotnym
uznavanym vymezenim, nebo definici méstské krajiny se doposud nesetkavame

(Keshtkaran, 2019).

Ve méstském prostiedi se siln€ uplatituje planovani, a to zejména urbanistické
a méstské planovani, které napf. Veenhuizen (2006) oznacuje jako disciplinu
,,uzemniho planovani, kterd se zabyva fyzickym, socialnim a ekonomickym rozvojem
metropolitnich regionii, obci a ¢tvrti.” Taktéz zminény autor poukazuje na pojem
méstska oblast skladajici se z ,,vzdjemné se doplnujicich a protichudnych vyuziti a

pozadavkii, které je treba nalezite spravovat.*

Zamétime-li se podrobné&ji na ekologii, pak ve zkoumani pouZivame piistupy
méstské krajinné ekologie, coZ je , véda o studiu a zlepSovani vztahu mezi vzorem
méstské krajiny a ekologickymi procesy pro dosazeni udrzitelnosti mest* (Wu et al.,
2013). Jednim z nastroju posilujici a zlepSujici pfirodni podminky ve méstech muze
byt implementace a vyzkum zelené, modré a potazmo modro-zelené infrastruktury na
bazi zminéné krajinné ekologie. Technicky pojem infrastruktura muze evokovat, ze
takové oznaceni je alokovdno pouze do lidmi siln€¢ ovlivnénych oblasti jako jsou

plochy vesnic a mést.
Zelena infrastruktura ,,je osvédcenym nastrojem poskytovani ekologickych,
hospodarskych a socialnich prinosii v soucinnosti s prirodou* (Evropska komise,

2013). Pro zelenou infrastrukturu existuje taktéz mnoho definic, ale obecné pro ucely



této prace ,,je to strategicky planovana sit' prirodnich a poloprirodnich oblasti
S rozdilnymi environmentdalnimi rysy, jez byla navrzena a je rizena s cilem poskytovat
Sirokou Skadlu ekosystémovych sluzeb* (Evropska komise, 2013). Mezi jeji soucasti
patii zejména zelené plochy a jiné fyzické prvky v terestrickych oblastech, jako jsou
napt. stromy, parky, zahrady, okrajova vegetace a moderni zelené stfechy a fasady
budov. Definice Evropské komise (2013) do této infrastruktury zapocitava i vodni
plochy a jiné fyzické prvky hydrickych ekosystémti. Modrou infrastrukturu mizeme
zvlast definovat jako méstské prvky, které hospodaii S pitnou vodou, odpadnimi

vodami a dest'ovymi vodami (E2Designlab, 2020).

Zamétenim modré infrastruktury je tedy zahrnout inovativni pfistupy a aktivity
s cilem obnovit ¢i posilit pfirozeny kolobéh vody v méstském prostiedi a omezit
negativni dopady lidskych aktivit na slozky Zivotniho prostiedi. V sou¢asném poznani
se zda jako presnéjsi pouzivat sluCujici pojem a to modro-zelend infrastruktura nebo
zeleno-modra infrastruktura, ktera zahrnuje zelenou i modrou infrastrukturu, aniz by
jedna znich byla potlaovana. Muzeme se setkat istradiénim pojmem Seda
infrastruktura, do které v naSem pojeti zahrnujeme napi. zpevnéné plochy, potrubi,
kanaly, zpevnéné piikopy, retenéni a zachytné nadrze apod. Z tohoto vyctu prvki
plyne, Ze se tedy jedna o rtizné propustné az nepropustné prvky, které diky svému
charakteru kladkou ptekazky multifunkénimu vyuziti plochy o ktery se snazi koncept
MZI. Seda infrastruktura diive pInila veskeré funkce pro udrzeni Zivotaschopnosti
lidskych sidel, jako napf. zasobeni vodou a odvod znecisténi. MZI ma s velkou mirou
pravdépodobnosti  potencial dopliiovat az nahrazovat piinosy ztéto Sedé

infrastruktury.

Soucasné hojné rozsifena Seda infrastruktura, vytvotrena diky hard-engineering
feSenim, coz jsou stavebni Gpravy, které maji za cil rychlé odvedeni vody z méstského
prostiedi piinesly 1ivelké kontaminace okoli mést diky zamezeni samociSténi
v méstském prostfedi. Soucasné reakce na tyto problémy poukazuji na zménu
paradigmatu v navrhovani a fizeni méstského odvodnéni. Snazi se replikovat ptirozené
mechanismy absorpce a retence s cilem vyiesit drenaz blize k mistu ptivodu (Kozak et
al., 2020).

Termin MZI, ktery je v angli¢tiné znam jako blue-green infrastructure
(zkracené BGI) se objevil na pielomu tisicileti (Lamond a Everett, 2019). Obsahové

se tyka tradi¢nich méstskych prvkd, jako jsou zelené bulvary, parky a méstské zahrady,
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az po technologicky pokrocilejsi a uméle vytvotené prvky v podobé zasakovacich
systémll s riznym ozelenénim. Tato MZI miZze byt rGzné vefejné piistupna
i v soukromém vlastnictvi, ale vyznacuje se poskytovanim ekologickych sluzeb a
riznych externalit (Kozak et al., 2020). Spoluexistence technickych tGprav a tGprav
zalozenych na ptirod€ blizkym opatfenim poskytuje efekt redundance mezi obéma
sitémi, coz zvySuje odolnost celého systému. Redundance v méstskych systémech
pomaha poskytovat moznosti zalohovani infrastruktury, tj. kdyz nastanou extrémni
jevy, pak oba systémy uprav tvofii jeden celek, pii zvladani takového extrémniho jevu
(Maryama, 2016). Pokud vsak uvazujeme mimo obdobi extrémnich jevl, pak se
technické upravy jevi jako monofunkéni, na rozdil od ptirodé blizkych, které mohou

poskytovat funkce ptirodniho prostredi.

Méstska MZI je v podstaté bud’ lidskym vytvorem, nebo ¢lovékem upravenou
formou pfirozené vegetace a prirozeného kolob&hu vody. Jeji kvalita je do zna¢né miry
ovlivnéna mirou péce nebo zanedbavanim spravy jednotlivych zelenych a modrych
méstskych ploch. Na zelenou soucast méstské MZI je tieba pohlizet jako na
multimodalni socialni prostory s planovanim piilezitosti pro mnoho riznych aktivit,
oddélenych nékdy do riiznych lokalit, aby nedochazelo ke stietu nekompatibilnich
zpisobtl vyuziti zeleng. Casto pii vyuzivani MZI dochézi K piijimani kompromist
napt., kdyz se fotbalové hiisté v travnaté zaplavové oblasti docasné zaplavi, nebo kdyz
je omezen piistup kvili ochrané hnizdicich ptaka. V ptipad¢ produkénich biotopti
mohou mit néktefi méststi zemeédélci a zahradnici odpor k nékterym druhtim hmyzu a
ptaku, kteti negativné ovliviuji jejich vypéstované ovoce a zeleninu. Pouli¢ni stromy
vyvolavaji diskuse mezi témi, kdo touZi po zachovani stromti za kazdou cenu, a témi,
kteti se opiraji o negativni externality, jako je napf. poSkozeni budov a inZenyrskych

siti kofeny ¢i nebezpeci Girazu diky padajicim vétvim (Tan a Jim ed., 2017).

S odolnosti ¢i resistenci méstského systému byva spojovano MZ, které je
obvykle popisovano jako zahradnické a zeméd€lské Cinnosti provadéné na malych
pozemcich v méstskych centrech a jejich okoli, av§ak nékteré definice zahrnuji také
chov zvifat (Enete a Achike, 2008). Organizace pro vyzivu a zemédé€lstvi (2022)
rozliSuje méstské a piiméstské zemédélstvi. Také zminuje, ze poskytuje razné druhy
plodin, zvitat i nepotravinaiské produkty (napt. aromatické a 1é¢ivé byliny, okrasné
rostliny apod). Existuje tak shoda ohledné chapani méstského a pfiméstského

zemeédélstvi.



MZ také mtizeme z $irSiho pohledu délit na méstské zahradniCeni (angl. urban
food gardening) a méstské farmareni (angl. urban farming). Méstské zahradnic¢eni
zahrnuje zemédélské aktivity s obecné nizkou ekonomickou zavislosti na
materialovych vystupech pii vyuziti produkce potravin k dosahovani jinych, pievazné
socialnich cili (Simon Rojo et al., 2015). Méstské farmareni se tyka zamérnych
obchodnich aktivit vyuzivajicich blizkost mésta k nabizeni mistnich nebo regionalnich
zemédélskych produkti nebo sluzeb. Vyznam produkce v poméru k ostatnim

spole¢enskym piinosiim se mize vyrazné lisit (Polling et al.,2015).

S rozvojem méstského zeleného prostoru je spojen i zajem o znovunavraceni
produkénich funkei, jako je produkce potravin z hlediska Céastecné potravinové
sobéstacnosti pro méstské obyvatele. Vznikl napt. novy pfistup v podob¢ tzv. CPUL,
coz muzeme pielozit jako Kontinualni produktivni méstskou Kkrajinu, jak jiz bylo
vuvodu zminéno. Tento pfistup zdiraziiuje produktivnost z ekonomického,
sociokulturniho a environmentélniho hlediska a navazuje na pojeti kontinualni krajiny
a produktivni krajiny. Kontinudlni krajina vychazi z architektonickych a
urbanistickych mysSlenek, které zahrnuji oteviené a propojené oteviené plochy.
Produktivni krajina chape tyto oteviené plochy jako ekologicky a ekonomicky
produktivni napt. =zajiStovanim potravin z méstského zemédélstvi, absorpce
znecisténi, poskytovani chladiciho G¢inku stromt nebo zvySeni biologické

rozmanitosti divoké zvéte (Viljoen, Bohn a Howe, 2005).

Vyse zminény piistup CPUL sleduje vyuzivajici kvantifikovatelné¢ a
kvalitativni veli¢iny, aby navrhl méstské zeméd¢lstvi, které ptispiva k udrzitelnéjsim
a odolné&jSim potravinovym systémiim a zaroveil prosp&$né piispiva k prostorové a
socialni kvalit¢ méstské krajiny. CPUL si také klade za cil propojit méstské krajiny
produkujici potraviny ve mésté sobcéany. Také se snazi propojit tyto krajiny
s venkovem, a tim usnadnit Cinnosti ve vSech castech méstského potravinového

systému (Viljoen, Bohn a Howe, 2005).
3.2 Legislativni a planovaci zakotveni

Pojmy zelena infrastruktura, MZI ¢i MZ nejsou Vv soucasné ceské legislativeé
presné uvedeny. Existuji vsak dokumenty legislativniho i nelegislativniho formatu

pod, které se daji vySe zminéné pojmy alespon ¢astecné zahrnout.



Jako nejvice relevantni legislativni dokument se jevi Zakon ¢. 114/1992 Sb.
O ochrang pfirody a krajiny. Jeho dilezité ¢asti v nasi problematice jsou pak nastroje
uzemniho systému ekologické stability krajiny, vyznamné krajinné prvky, pfirodni
parky ¢i pfechodné chranéné plochy, vymezeni zvlasté chranénych tzemi a lokalit

NATURA 2000.

Také mohou byt zminény legislativni dokumenty, které¢ se tykaji samotné
implementace produk¢nich biotopt do méstské modro-zelené infrastruktury, jako je
Zéakon €. 17/1992 Sb. O zivotnim prostiedi, Zakon ¢. 100/2001 Sb. O posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi, Zakon 183/2006 Sb. O Gizemnim planovéni a stavebnim fadu,
Zakon ¢. 139/2002 Sb. O pozemkovych tpravach a pozemkovych utadech, Zakon
289/1995 Sh. O lesich, Zakon ¢&. 254/2001 Sb. O vodach, Zakon ¢. 274/2001 Sb.
O vodovodech a kanalizacich, Zakon ¢. 258/2000 Sb. O ochrané vefejného zdravi,
Zakon ¢. 334/1992 Sb. O ochrané zeméd¢€lského piidniho fondu, Zékon ¢. 252/1997
Sb. O zemédélstvi, Zakon ¢. 156/1998 Sh. O hnojivech, Zakon ¢&. 242/2000 Sh.
O ekologickém zeméd€lstvi, Zakon ¢. 324/2016 Sb. O biocidech, Zakon ¢. 91/1996
Sh. O krmivech, Zakon ¢. 246/1992 Sb. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani, Zakon
¢. 364/2021 Sb. O invaznich neptivodnich druzich apod.

vvvvvv

muzeme povazovat ty, které slouzi k zastieSeni posuzované problematiky. Jedna se
zejména 0 dokument s nazvem Politika architektury a stavebni kultury v Ceské
republice a Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu. Na Grovni mést a obci jsou
pro zavadéni prvkt MZI vyznamné Uzemni plany a pfipadné také dokumenty
adaptacnich strategii na zménu klimatu. Dnesni legislativni piedpisy EU obecné
vyzaduji, aby obce vypracovaly ¢i zapracovaly MZI do svych plant s cilem chranit a
rozvijet tyto hodnoty. Zelena infrastruktura je vyznamnym prvkem evropskych
planovacich politik na v§ech trovnich. Byla jednim z primarnich néstrojt pro dosazeni
EU Biodiversity Strategy 2020 (Evropska komise, 2011), a také inteligentniho,
udrzitelného a inkluzivniho ristu definovaného Europe 2020 Strategy (Evropska
komise, 2010) a vzniklo isd€leni snazvem Zelena infrastruktura — zlepSovani
ptirodniho kapitalu Evropy (Evropska komise, 2013), z ¢ehoz muzeme soudit, Ze bude

I dale implementovana do strategii EU.



3.3 Vyvoj vztahu modro-zelené infrastruktury a mést

V historii mésta zahrnovala ipestrou mozaiku zahrad, zemédélskych
I zelenych rekreacnich ploch. Fenomén industrializace a doprovodna migrace
z venkovskych oblasti do mést zacala koncem 18. stoleti produkovat rychly méstsky
rozvoj. Neusporadany stavebni rast m¢l dopad i na méstskou zelen, ktera dodnes
zUstava ve méstech nerovnomérné rozmisténa, kdy se bohaté oblasti se t&€si mnohem
vétSimu vegetacnimu pokryvu nez oblasti chudé. Néktera mésta, jako Londyn,
Mnichov a Liverpool, kratce po zjisténi novych civilizaénich problému zacala
zpfistupnovat diive monofunkéni zelené plochy, napt. méstské obory, pro obyvatele
mést. Legislativni podporu ochrany a tvorby meéstské zelené miizeme identifikovat
napf. v britském zékon¢ o vefejném zdravi z roku 1875, kdy fragmenty méstské zelené
ziskaly pravni statut a staly se sou¢asti méstské zelené infrastruktury. Stara zaplavova
uzemi kolem fek a staré chranéné plochy zelen€ se tak stavaji zdkladnimi stavebnimi

kameny soucasnych koncepci MZI (Tan a Jim ed., 2017).

Casovy zlom, kdy se mésta zalala svou produkéni formou vzdalovat od
vesnické zastavby je pro kaZzdou oblast individudlni. Obecné se vSak
v zapadoevropskych meéstech hovoii o roku 1960. Pied timto zlomem staré centrum
obklopoval pas piiméstské zastavby vesnického charakteru i S produkéni funkci. Dalsi
zlom je identifikovan v 70. letech, kdy mezi méstskym obyvatelstvem zacalo panovat
uvédomeéni si nedostatku pfirody v mistnich ¢tvrtich. Vznikaly nové obytné soubory,
a nové méstské modely. Ekonomicky rozvoj v 80. letech pfinesl méstskému
obyvatelstvu zdroje pro rekreacni aktivity V pfirodnim i pfiméstském prostiedi.
Vznikaji taktéz mistni komunity zamétené kuptikladu ina tradicni zplisoby

potravinové produkce (Fleury, 2002).

Koncept budovani zelené infrastruktury vznikl na pocatku 90. let ve Spojenych
statech, a byl aplikovan iv Evropé. Koncepce je zakotvena vtadé dokumentl
evropské legislativy, resp. Legislativy ¢lenskych stata EU, viz kapitola 3.2. Postupné
se od té doby stavala nepopiratelnou soucésti krajinného a uzemniho planovani
(Malkovska a Dragozova, 2018). Soucasné¢ je patrna zvysena pozornost na ekologické
funkce této infrastruktury. Zaroven dochdzelo k potirani produkénich funkei této
infrastruktury, i kdyz produkéni funkce ve formé implementace MZ méa dlouhodobou

tradici v Evropském kontextu.



Od druhé poloviny minulého stoleti se méstské zeméde€lstvi v Evropé rozviji
se stfidavym tspéchem. Po druhé svétové valce doslo k Gtlumu a oziveni se dockalo
az v 90. letech. Novy vzestup netrval dlouho a az do soucasnosti probiha plynuly
pokles, ktery se vSak miZe znovu zvratit v souvislosti s otazkami adaptace na
klimatickou zménu (Rangelov, 2020). Napt. vroce 1994 doslo k implementaci
zeleného pasu kolem Pafize s vyuzitim Gzemniho planovani. Objevuje se zde pravni
ochrana lesnich a zemé&délskych ploch s u¢elem zachovani tohoto krajinného pokryvu
i jako naraznikové zony pro redukci nové neuspoiadané zastavby. Vznikaji i nové
spoleCenské strategie zahrnujici farméfe a mistni Grady, aby bylo posileno ucelné
rozhodovani o krajiné. Ve Francii tato skuteCnost vedla az ktvorbé tzv.
agrourbanistickych projektii v oblasti fle-de-France, které maji formu velkoplo$nych

produkénich zahrad pro obyvatele mést (Fleury, 2002).

Lokalizace MZ je vysledkem celkového historického rozvoje mésta. MZ lze
vnimat jako U¢inny nastroj rozvoje mést i v kontextu regenerace brownfields (jedna se
0 jiz opusténou plochu ¢i nemovitost) vV méstské krajiné, ktera je velkou vyzvou
soucasné¢ho Uuzemniho rozvoje mést. MZ lze chépat jako planovaci nastroj, ktery
pomaha stabilizovat a utvaret ctvrti a fidit mestské zmeény, protoze poskytuje dilezity
prostor pro socialni interakci a zacleiovani a pozitivné ovliviiuje kvalitu zivota ve

mésté (Toth a Timpe, 2017).

V soucasnosti ve vétsingé mést plochy MZI plni zejména mimoprodukéni
funkce. Vzhledem k odlisnym mistnim podminkam se mizeme setkat se vzrustajicim
zajmem o produkéni funkce téchto ploch. Produkéni soucast méstské krajiny je ur€ena
zejména vztahem mezi spravcem prostoru, napt. jednotlivych parcel ¢i okrski a
historickou vybavenosti pro produkci. Otazkou kazdého projektu je tak rozpoznat
moznosti krajiny a jeji dochované funkce. Néktera mésta jsou obklopena rozsahlymi
produkénimi plochami s historickymi zemédélskymi budovami, ale jind mésta si
vyzaduji tvorbu malych heterogennich produkcnich biotopil se stfidmym a modernim
zeméde€lskym vybavenim (Fleury, 2002). Zelena infrastruktura evropskych mést tedy
nové zahrnuje produkéni zemédélskou krajinu, jako jsou zeméde€lské agroparky,
pridélové zahrady, produktivni zelené pasy nebo jiné formy méstského zemédelstvi

Toth a Timpe (2017).
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3.4 Aspekty méstské modro-zelené infrastruktury

Nové vznikajici planovaci a architektonicky koncept méstské MZI ptinasi
uplatnéni kli¢ovych principi krajinné ekologie do méstského prostfedi. Hlavnim
ukolem planovani méstské MZI je propojeni reliktnich zelenych ploch s vybudovanou
infrastrukturou, ktera zajistuje ekologické funkce. Na rozdil od volné krajiny je
zastavéné prostiedi plné hybridnich a terénnich uprav, které pldnovani MZI ztézuji
(Ahern, 2007). Muzeme vsak uvazovat, Zze ekologické funkce poskytované MZI

prevazuji nad problémy, které pfinasi jejich implementace.

3.4.1 Klicové ekologické procesy a funkce

Ekologicky proces je mechanismem, kterym prostorova cast zemského
povrchu funguje napii¢ ¢asem. Krajinna, potazmo urbanni ekologie poskytuje
teoretickou perspektivu a analytické nastroje k pochopeni toho, jak funguje komplexni
a raznoroda ¢ast zemského povrchu. Se zaméfenim na lidskou spole¢nost mizeme
rozlisit koncepci ekosystémovych sluzeb, ktera pomaha ptikladat hodnotu
ekologickym funkcim, ¢asto k pfimému prospéchu lidské populace z hlediska,
ekonomického nebo socialniho a fyzického zdravi (Langemeyer et al., 2018).

Z pohledu na funkce MZI hovotime o tzv. modelu funkci ABC (Ahern, 2007).
Obecné sem zahrnujeme viceucelovou a multifunkéni sadu abiotickych, biotickych a
kulturnich zdroji. Zaméfime-li se na ptispévek MZI k udrzitelnosti pak muizeme

rozli$it mnoho funkci. Vybrané konkrétni funkce jsou zminény v tabulce nize.

Tabulka ¢. 1: Klicové abiotické, biotické a kulturni funkce zelené méstské

infrastruktury
Abiotické Biotické Kulturni
Interakce povrchové a Stanovisté pro druhy Pfima zkuSenost S pfirodnimi
podpovrchové vody generalisti ekosystémy
Proces vyvoje pidy Stanovisté pro specializované T¢lesna rekreace
druhy
UdrzZovani hydrologického Biokoridory pohybu druht Prozivani a interpretace
rezimu kulturnich dé&jin
Ptizptsobeni disturbanénimu UdrzZovani poruchovych a Poskytovani pocitu izolace a
rezimu sukcesnich rezimu inspirace
Vyrovnavaci kolobéh Zivin Produkce biomasy Prilezitosti pro zdravé socialni
interakce
Sekvestrace uhliku a Poskytovani genetickych Podnét
(sklenikovych plynt) rezerv uméleckého/abstraktniho
vyrazu
Modifikace a tlumeni Podpora interakei flora-fauna Environmentalni vychova
klimatickych extrému

Zdroj: upraveno podle Ahern (2007)
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Zamétime-li se na jednotlivé typy méstské MZI, pak kazdy typ je
charakteristicky urcitou sumou poskytovanych funkci a hodnotou pro obyvatele. Sumu
funkci pro konkrétni typ MZI se snazime kvantifikovat. Jeden z takovych pfistupti
poskytuje napf. oblast eckonomického hodnoceni MZI v lidskych sidlech.
Predpokladame tedy, ze existuje urcita preference jednotlivce zalozena na znalostech
a pocitech, ktery promita sumu funkci podle modelu ABC do finan¢ni veli¢iny.
Ziskame tedy hodnotu daného typu MZI, ¢i funkce pro danou oblast jako napf.
finan¢ni ¢astku raznych forem parki ¢i vodnich tokt, které jsou obyvateli mésta

preferovany (Machac a kol., 2019).

Vysoka ey

Suma
abiotickych,
biotickych a
kulturnich

funkci

Nizka

upravené, y
mp;:ﬁ it dynamicky,
zpevnéné' =y - meandrujici,
v rozmanity,
segregované geomorfologicky

Obrazek ¢. 1: Znazornéni sumy jednotlivych funkei na prikladu vodniho toku
Zdroj: upraveno podle Ahern (2007)

Obrazek vySe znazoriiuje na piikladu riznych typt vodnich tokl teoretické
sumy abiotickych, biotickych a kulturnich funkci, které se mohou lisit od hodnotovych
preferenci obyvatel. VSimnéte si, jak ptidruzené funkce abiotické, biotické a kulturni
reaguji v ramci kontinua odlisn€. Napft. toky s nizsi biologickou hodnotou mohou mit
relativné vysokou kulturni hodnotu. A vysoce ptirodni toky mohou dokonce kulturni
hodnotu rychle ztracet. To mizeme ilustrovat na ptikladu neudrZzovanych vodnich

beht, ukterych se mizeme domnivat, ze vétSinova cast populace je nebude
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vyhledavat. Diisledky téchto skutecnosti je tieba vzit v ivahu a pouzit smiSenou skalu
hydrologickych typt, aby byla zajisténa kompletni sada funkci modelu ABC, jako
soucasti udrzitelné méstské krajiny (Ahern, 2007). Tento pfistup, tak muzeme
aplikovat i na nasi problematiku implementace produkénich biotoptt do méstské MZI,
kdy high-tech a tradi¢ni produkéni systémy, jez budou ptedstaveny dale v praci, plni

I odlisné mnozstvi funkci podle modelu ABC.

Vicetroviiovy piistup urbanni ekologie ma své zaklady v teorii hierarchie
V krajinném méfitku, ktera se zabyva strukturou a chovanim systémua fungujicich
soucasné na vice urovnich. Viceurovilovy piistup taktéz zahrnuje hodnoceni a
planovani prostorové konfigurace krajinnych vzorci a ekologickych procesii
v riznych méfitkach, a jak tyto vzorce a procesy interaguji. Tato analyza obvykle
ukazuje kli¢ové body pro fyzicka propojeni, kde existuji dilezita spojeni, nebo kde by
m¢éla byt spojeni vytvoiena (Forman, 1995). V zastavéném prostfedi mtizeme volit
napt. z méfitek metropolitni regionl, samotnych mést a jeho nejblizs§iho okoli,

méstskych obvoda nebo étvrti az na aroven jednotlivé lokality (Ahern, 2007).

Obrazek ¢. 2: Méstské a priméstské méritko modro-zelené infrastruktury
Zdroj: Malkovska a Dragozova (2018)
Obrazek vyse zobrazuje méstské a piiméstské mefitko posuzovani méstské
MZI. Volba méfitka je zasadni pro volbu podrobnosti, se kterou dané hodnoceni
provadime. V tomto se urbanni a krajinna ekologie nelisi a dalsim spoleénym znakem

je prace v urc¢itém prostoru a Case, ¢i dynamické fazi vyvoje systému.

13



Mezi hlavni cile ekologickych projektantskych uprav v prostoru patii
konektivita, kterou charakterizujeme jako vlastnost krajiny, ktera usnadnuje, nebo
brani toku energie, materiald, zivin, druhti a lidi napfi¢ Krajinou. Ve vysoce
modifikované krajiné€ a zejména v méstském prostredi je konektivita znacné omezena,
coz Casto ptinasi fenomén fragmentace, tykajici se oddéleni a izolaci krajinnych prvka
s vyznamnymi dopady na ekologické procesy, které konektivitu vyzaduji (Ahern,
2007). Pochopeni funk¢ni souhry raznych typtu zelenych a modrych ploch s okolni
zastavbou je nezbytné pro navrhovani spravy celého méstského ptirodniho systému.
Rizné zelené plochy maji Sirokou Skalu funkci, které zavisi na jejich umisténi a

méfitku.

3.4.2 Prostorové strukturalni aspekty a konfigurace

Aplikovana krajinna ekologie pouziva tii zakladni krajinné prvky k definovani
krajinné struktury. Jedna se o plosku (angl. patch), koridor (angl. corridor) a matrici
(angl. ,atrix). Plosky jsou relativné¢ homogenni nelinearni oblasti, které se lisi od svého
okoli. Poskytuji mnoho funkci, véetné stanovist’ volné zijici zvef, oblasti vsaku do
zvodnélych vrstev nebo zdrojt pro rizné druhy organismu. Koridor je linearni oblast
urcitého typu krajinného pokryvu, kterd se taktéz svym obsahem a fyzickou strukturou
1i8i od svého okoli. Koridory plni v krajiné mnoho funkci, véetné zminénych stanovist’
volné Zijici zvéfe, cest nebo kanall pro pohyb rostlin, zvifat, Zivin a energie nebo jako
ptekazky takového pohybu a proudéni. Matrice je dominantnim typem krajinného
pokryvu, pokud jde o rozlohu, stupein konektivity, kontinuity a kontroly, ktera je
vykonavana nad dynamikou krajiny. Z pohledu krajinné ekologie mizeme v krajinné
struktufe definovat jadrové a okrajové oblasti. Méstské biotopy a ptirodni plosky plni
v celkovém kontextu funkci tzv. naslapnych kamend (angl. stepping stone) (Forman,
1995). Tlustrativni rozloZeni jednotlivych struktur ve méstském prostiedi je

znazornéno na obrazku nize.
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Obrazek ¢. 3: Lokalni méritko modro-zelené infrastruktury
Zdroj: Upraveno podle Hansen et al. (2017)
Forman (1995) prichazi se zakladnimi vzory pro planovani krajiny, které

mohou byt pouzitelné i pro méstské planovani. Jedna se tedy o:

e velké plochy ptirozené vegetace s funkci matrice,
e Kkoridory z vodnich toki,
e propojeni mezi ploskami a naslapnymi kameny a

e ponechani malych ptirodnich enklav.

Regionalni systémy ptirodni zelené infrastruktury meéstskych regionu, které
tvofi souvisly systém otevienych prostranstvi Casto oznaCovanych jako prostorove
koherentni obrazce zahrnujici zelené koridory, zelené plosky nebo zelené pasy. Ty
mohou ve vétsing ptipadi dosdhnout naroku na kontinuitu pouze tehdy, pokud zahrnuji

polopfirozené oblasti vyuzivané pro MZI (Skar et al., 2019).

3.4.3 Hlavni slozky modro-zelené infrastruktury
Mezi hlavni slozky MZI fadime zelenou a modrou pfirodni ¢ast, jak jiz bylo

zminéno. Zelena Cast je tvofena rostlinnym krytem ve spojeni s pudou ¢i péstebnim
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substratem, které pak tvofi zaklad pro tvorbu MZI ve vétsin€¢ méstského prostiedi.
Nepostradatelnou ¢asti zvySujici funkce zelené infrastruktury je slozka vody, tedy
modra ¢ast MZI. Spojenim slozek rostlinného pokryvu, péstebniho substratu a vody
ziskame zakladni fyzikalni veli¢iny s ekologickou funkci jako je infiltrace, akumulace,
filtrace a odpar, které mizeme vhodnymi zasahy ve méstském prostiedi upravovat,
aby bylo zaru¢ené ptiznivé zivotni prostiedi pro obyvatele a dalsi organismy (Machac
akol., 2019). Zelena cast MZI se taktéz vyznacuje postupnym narustem benefitd, které
nam Seda infrastruktura nedokaze zajistit. Pfijimame piedpoklad, Ze postupem casu
dochazi k nartstu plnosti zelené slozky MZI, jak je znazornéno na obrazku nize, kde
je znazornén prubéh funkce plnosti meékkého luhu nizinnych fek se spolecenstvem

vrby bilé (Salix alba) (Sejak, Dejmal a kol., 2003)
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Obriazek ¢. 4: Grafické znazornéni vyvoje plnosti mékkého luhu niZinnych rek
se spolecenstvem vrby bilé (Salix alba) vzhledem k ¢asu.

Zdroj: Sejak, Dejmal a kol. (2003)

Negativni dopady zmény klimatu miiZe napomoct fesit udrzitelné hospodareni
s destovou vodou. Pfi takovém feSeni by méla existovat snaha o zakomponovani
ptirodé blizkych odvodiovacich systéml, od kterych se da ocekavat obnova
piirozené¢ho stavu hydrologického cyklu, zmirnéni povrchového odtoku, snizeni
znecisténi zdroju vody a zaroven minimalizace dopadi zmény klimatu na mésta.
Hlavni funkci modré slozky je na zaklad¢ pfirodé€ blizkého odvodnéni vyporadani se
se srazkovou vodou v mist¢ jejich dopadu, piip. co nejblize takové plose. Hospodateni
s vodou je velice variabilni nastroj vyzadujici posouzeni mistnich poméri pro jeho

efektivni vyuzivani (Vitek a kol., 2018).
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3.5 Méstska produkéni modro-zelena infrastruktura

Péstovani potravin ve méstech méd mnoho podob, od né€kolika bylinek
v okennim truhliku az po péstovani zeleniny jako potravy pro obzivu komunity na
jakékoli dostupné volné pudé, dokonce ina okrajich silnic, na biezich fek a na

moktadech v zaplavovych oblastech. (Tan a Jim ed., 2017).

MZ je ve vyspélych zemich pokrocilejsi nez v rozvojovych a rozvijejicich se
ekonomikach, ve kterych je vSak jeho zaclenéni pomérn¢ dulezité pro blahobyt a
potravinovou bezpecnost obyvatel mést. V minulosti bylo ve méstech rozvinutého
svéta podporovano domaci a komunitni zahradnieni pro zajisténi potravin v dobach
hospodafskych krizi. V soucasnosti Vyspelé zemé vnimaji MZ jako propojujici prvek
pro recyklaci zdroji, ochranu biologické rozmanitosti, terapii, rekreaci, vzdélani,
poskytovani lokalnich potravin, rozvoj komunity, zelenou architekturu apod.
(Panagopoulos et al., 2018). Podrobnéji budou aspekty méstské MZI feSeny v kapitole
3.5.3.

Utelem MZ je zakladani potravinaiskych vyrobnich subjektt v ramci mésta,
prostfednictvim integrovaného zemédélstvi véetné konceptu, jako je akvaponie,
indoor zemé&d¢€lstvi, vertikalni zeméd¢lstvi, vyroba na stiese, jedlé stény, stejné jako
prostiednictvim méstskych farem, agrarni krajiny, Skolnich zahrad a komunitnich
zahrad (Skar et al., 2019). Soucasny piistup k potravinové produkci ve mésté je dan
I historickymi aspekty a technologickym rozvojem, ktery byl mozny diky zéjmu o tuto

problematiku.

3.5.1 Historie méstské potravinové produkce

Z historického pohledu bylo stézejni zajisténi potravinové bezpecnosti
obyvatel zijicich ve mésté. Napf. civilizace mezoameriky byly typické tim, ze vétSina
obyvatel mésta pracovala v zeméd¢lské produkci. Existovaly celé agrarn€ zamétené
mestské Casti 1 paladce se zahradami. Zemédélstvi tak predstavovalo velice diilezitou
¢ast méstského systému. Péstovani plodin bylo zaméfené na péstovani vice druht

plodin s vyuzitim mnoha technik a technologii (Barthel a Isendahl, 2012).

Obrazek nize zobrazuje aztéckou techniku péstovani na umelych ostrovech
zvanych chinampa, kdy dochazi k pteneseni produkce na vodni plochu. V soucasném
prostorovém rozloZzeni mést, pak vodni plochy mohou poskytnout misto pro rozvoj
této techniky, pokud to jejich soucasné vyuziti vodni plochy nevylucuje.
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Obrazek ¢. 5: Aztécka technika péstovani plodin na chinampé
Zdroj: upraveno podle The Archaeologist (2021)

Na Evropském kontinentu moderni méstské zemédélstvi Cerpa ze vzoru
historické italské vily, ktera byla produk¢ni vilou na periferii mésta (Panagopoulos et
al., 2018). Muzeme jmenovat dnes jiz plosné mensi komplex Lucullovych zahrad
v centru Rima viz obrazek nize. Stile viak napii¢ historickymi mésty, zejména
zapadoevropskymi, miizeme nalézt mnoho historickych komplexd zahrad méstskych

vil.

Obrizek & 6: Graficka rekonstrukcee Lucullovych zahrad v Rimé
Zdroj: MAQUETTES HISTORIQUES (2022)
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Dale chapani MZ zmeénila Chicagska skola méstské sociologie, ktera zavedla
modernistické chapani urbanismu jako reality odd€lené od systému podpory Zivota.
Na ptikladu Chicaga bylo poukazovano na meéstsky riist i bez existence interakci
s okolni krajinou, avSak s vysokymi naroky na spotiebu fosilnich paliv (Barthel a
Isendahl, 2012).

V soucasné ¢asti rozvinutého svéta je jiz myslenka péstovani potravin ve mésté
pro potravinovou nezavislost pfevazné¢ vnimana spiSe jako naivni. Na Evropském
kontinentu pfed primyslovou revoluci byla produkce potravin spojena S travenim
volného casu, kdyz nebyla moznost rychlé piepravy do okolni krajiny. Primyslova
revoluce prinesla ptiliv spiSe chudSich obyvatel do mést a obraz mést se zménil a
smeétoval k vySs§i zastavénosti. Vyvrcholenim nepfiznivé Zivotni situace ve méstech
bylo napt. v Londyné¢ doprovazeno vznikem zakond, piidélujicich pracujicim

bezzemkim pidu a potravinové ptidély (Viljoen, Bohn a Howe, 2005).

Potifeba péstovani potravin ve mésté je uvedena i v knize Ebenezera Howarda
To-morrow: A Peaceful Path to Real Reform z roku 1898, jenz ptinasi tehdejsi pohled
a zkuSenosti stouto problematikou. Howardovo zahradni mésto piedpokladalo
planované rozptyleni obyvatelstva z prelidnénych slumi velkych praimyslovych mést
Britanie do novych mést. Kniha pfinesla idealni prostorovou formu meést budoucnosti

na zaklad¢ potieb tehdejsi Anglie (Howard, 1898).
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Obrazek ¢. 7: Howardova piedstava idealniho rozloZeni skupiny mést
Zdroj: Howard (1898)

Obrazek vyse znazoriujici idealni méstskou a piiméstskou krajina podle
Howarda, ktera plo$né zabira 66 000 akrti s populaci 250 000 obyvatel. Také zahrnuje
rizné vyuZiti izemi ze kterého mizeme zminit nové lesy, vodni kanaly a nadrze, farmy
a agrarni plochy.

wevr

Nejdramati¢téjsi vliv na méstské zemedélstvi evropskych mést v obdobi 1900
az 1945 mély celosvétové valky. B&hem tohoto obdobi byla valkou postizend mésta
vyznamnym prvkem pro zajisténi potravinové sobéstacnosti. Po vale¢nych konfliktech
se v8ak vétsina zeméd¢lsky vyuzivanych parcel ve méstech se vratila k predvale¢nému
vyuzivani. Pocatek 70. let 20. stoleti pfinesl vznik prvnich méstskych farem a zahrad.
Soucasna situace pohanéna mezinarodnimi konferencemi a predpisy znamena neustale
rostouci zajem o méstské zemedé€lstvi 1 ve méstech vyspélych zemi (Viljoen, Bohn a

Howe, 2005).
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SoucCasny narist méstského zemédélstvi v mnoha evropskych méstech byl
soucasti reakce na pocit globalni krize, coz svéd¢i o odolnosti lidi Zijicich ve méstech.
Spravni intervence jsou zasadni pro méstské zemedélstvi a pro odolnost mésta, protoze
jsou zivotné dulezitym zdrojem potravy a zaméstnani v dobach krize a pomahaji pii

adaptaci na klima nebo jiné dusledky nahlych zmén (Panagopoulos et al., 2018).

Historickd mésta predindustridlni doby byla uspofddana na zakladé
potravinovych vztahli. V centrech mést se nachéazely trhy a jatka a produkcni biotopy
se taktéz rozkladaly v blizkosti méstskych jader. Hygienicka politika v urbanizovaném
sveété vytlacila potravin a farmaieni z center mést, coz vedlo ke vzdaleni se mést a

produkénich a zpracovatelskych potravinovych systému.

Bricas a Conaré (2019) rozlisuji vzdalovani geografické, ekonomické,
kognitivni, socidlni a politické. Geografické vzdalovani je charakterizovano hledanim
zdrojii ve stale vétsi vzdalenosti od mést. Ekonomické vzdalovani je zptisobeno
vysokym poctem zprostiedkovatell mezi producenty a spotiebiteli. Malo kontakti
mezi producenty a konzumenty diky kognitivnimu vzdalovani vede k nedostatku
znalosti a prehlizeni produk¢nich funkci biotopi. Individualizace potravinového
chovani narusuje socialni normy, coz vede K socialnimu vzdalovani méstskych
konzumenti mezi sebou. Posledni zminéné vzdalovani na trovni politické, vede
k zbaveni schopnosti méstskych obyvatel smysluplné ovliviiovat potravinovy systém,

kde se uplatiiuje Vv rizné mite politické lobby.

Ve méstech s rozsahlymi historickymi centry se setkavame taktéz s malou
velikosti otevienych ploch, kde by bylo mozné aplikovat koncept CPUL. Plocha je
hlavnim aspektem uréujicim vynosy a ekologicky dopad v méstské krajing. Je nutnosti
rozliSovat mezi velikosti parcel, rozsahlosti a vzijemnym propojenim otevienych
ploch. Produkéni méstska krajina se mize skladat z mnoha malych poli pokryvajicich
rozsahlou oblast nebo z izolovanych zahradnickych a sadovych ploch umisténych
daleko od sebe nebo z velkych jednotlivych poli. V husté zastavénych oblastech se
projevuje jako vhodné feSeni umisténi vertikalnich biotopil, které uméle navysuji
plosné zastoupeni a slouzi jako spojovnik horizontalnich ploch, jedna-li se o rtizné

vyskové rozloZeni téchto ploch.

Historickéd struktura mést a jejich jadrovych oblasti Casto piinasi piekazky
realizace zakomponovani MZ. Hust¢ zastavéné historické oblasti se vyznacuji i silnym
protkanim inzenyrskymi sit€émi. Pouziva se zde tzv. novy urbanismus, ktery zastava
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mySlenku  kompaktniho mésta s vyuzitim designovych, inZenyrskych a
architektonickych zasahl. Snazi se zvratit pfevazujici trend zalozeny na tradi¢nich

vzorcich méstského rozvoje Veenhuizen (2006).

Pro historicka meésta je typickd dosavadni existence trhl, kde dochazi
k setkavani méstského prostredi a lokalnich produktd. Trhy taktéz maji neustale misto
Vv prostorové struktufe mést. Také je patrné, ze distancovani méstskych obyvatel od
produk¢nich biotopit neprobiha napii¢ svétem stejnou rychlosti. Vyzvou pro meésta
s vysokou mirou vzdalovani se od produk¢nich funkci bude alokace zdrojua praveé do
navratu k produkénim funkcim s vyuzitim alokace zdrojt. Jiz ptiblizné 20 let stale
rostouci pocet mést vyviji své vlastni potravinové politiky. MZ vSak ve skutenosti
nemuze piedstirat, Ze nabizi méstim cestu k potravinové nezavislosti. Jednou jsou
vhodné pozemky pro péstovani plosné€ omezené ve srovnani s potiebou potravin a MZ

neni schopno pokryt vS§echny potieby potravin (Bricas a Conaré¢, 2019).

3.5.2 Typologie produkénich forem modro-zelené infrastruktury
Méstské zemédélstvi ma bohatou tradici v zapadni a stfedni Evropé, napf.
V Némecku a gvycarsku (Toth a Timpe, 2017), ale také ve Francii, kde jsou celé
méstské systémy zaméfeny na uréity typ produkce. Fleury (2002) zminuje vinatska
meésta, zahradni mésta a obilna mésta. Takovato typologie je zaloZena i na historii dané
oblasti a mistni samospravy se pak snazi nové projety sméfovat pravé na posileni
téchto danych aktivit. Zemé&délstvi je v takovych piipadech vniméno jako historické a
pamatkova hodnota. To nas vede k mySlence geografické odliSnosti ve vnimani funkci
a typi méstskych produkénich biotopti. Na zakladé lokalizace MZ Paradis et al.

wocr,

(Paradis et al. in Timpe, Lohrberg, Licka a Scazzosi, 2016) rozlisuji:

1) okrajovou zemédélskou krajinu (pfiméstska lokalizace),
2) mix méstské a zeméde€lské krajiny (transurbanni lokalizace) a

3) produk¢ni enklavové krajiny (intraurbanni lokalizace).

Veenhuizen (2006) rozlisuje z méstského prostorového hlediska prvky zelené

infrastruktury na:

e Prvky udrzitelného vyuziti, slouzici jako plochy pro zlepSeni
ekologické kvality a propustnosti krajiny, ekonomicky udrzitelné vyuzivani pudy

apod.
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o Meéstské zelené prvky, které jsou charakterizovany jako napt. parky,
zahrady, travnaté okraje, zelené stény, zelené stiechy apod.

e Prvky konektivity maji navrzené funkce zamétené prevazné na podporu
pohybu druhi napt. ekodukty, prichody pro divokou zvéf atd., které mohou vznikat
na produkéné nezajimavych plochach jako kompenzaéni opatieni s cilem fyzického
obnoveni spojeni ztracené¢ho v dasledku stavby Sedé infrastruktury.

e Multifunk¢ni prvky jsou typické rovnovahou mezi riznymi zpasoby
vyuziti.

Zakomponovani produk¢nich biotopti do MZI mizeme posuzovat podle dvou
zakladnich kategorii viz obrazek nize. V prvnim piipad¢ se jedna o tzv. lokacni
dimenzi, ktera se zabyva umisténim MZ v urbanizovaném prostoru. Druhé tzv.
strategické zaméteni odkazuje na ucelnost MZ. Jedna se napi. o trzni orientaci

produkce (komeréni vs. Nekomeréni), fizeni produkce (vetejné vs. Soukromé) apod.

(Van Tuijl, Hospers a VVan Den Berg, 2018).
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Obrazek ¢. 8: Méstské zemédélstvi jako vicerozmérny koncept
Zdroj: upraveno podle Van Tuijl, Hospers a Van Den Berg (2018)
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V celosvétovém métitku neexistuje jednotné typologické clenéni MZ.
Komplikovanost déleni spociva zejména v rtiznych socio-ekonomickych a ptirodnich
charakteristikach urcité oblasti. Néktefi autofi, jako zminovani Van Tuijl, Hospers a

Van Den Berg (2018) pfichazeji s komplexnim délenim viz tabulka niZe.

Tabulka €. 2: Typologie méstského zemédélstvi

Nazev typu méstského
zemédélstvi

Popis

Komunitni zahrady
(angl. Community gardens)

Siroky pojem zahrnujici rGizné typy zahrad, véetnd
ukazkovych zahrad, zahrad pro terapie, zahrad pro uceni,
interkulturnich zahrad atd. Tyto rozmanité zahrady maji
velkou roli pro rtizné udely, jako je podpora zdravi ve mésté,
socialni zaClenovani a aktivni obCanské participace.

Institucionalni zahrady
(angl. Institutional gardens)

Produkce potravin je fizena riznymi pravnimi subjekty, jako
jsou $koly, nemocnice, véznice a dal$i neziskové organizace.

Guerrillové zahradnictvi
(angl. Guerrilla gardening)

Jedna se o zahradniceni na vefejného prostoru s povolenim,
nebo bez néj. V druhém piipadé také znamé jako nelegalni
zahradniceni.

M¢stské farmy
(angl. Urban farms)

Produkce je zamétfena na komeréni stranku a provadéna
profesionalnimi farmafti pouzivajicimi intenzivni a pokro¢ilé
péstebni systémy.

Vertikalni farmareni
(angl. Vertical farming)

Produkéni systémy zaméfené na vertikdlni prostorové
meéfitko, Casto situované do wvnitfnich prostor s vyuzitim
riznych hydroponickych technologii.

Rostlinné tovarny s umélym
osvétlenim
(angl. Plant factories with artificial
lighting)

Vnitini zemé&délstvi kombinované s efektivnim vyuZivani
zdroju vV uzavieném systému rostlinné vyroby.

Zemédé€lstvi s nulovou vymeérou
(angl. Zero-Acreage Farming)

Specifické formy produkce potravin, které se vyznacuji
velkoplo$nym nevyuzivanim ptidy. Tento typ je typicky tim,
ze pokryva riizné formy a technologie produkce.

Agroparky
(angl. Agro-parks)

Shluky agroaktivit, ve kterych se na jednom misté nachazeji
ruzné ¢lanky potravinové produkce. Koncept byl vyvinut pro
uplatnéni podnikové ekologie v agrosektoru.

Agroturistika
(angl. Agro-tourism)

Hospodateni v agrorekreacnich parcich v pfiméstskych
lokalitach s poskytovanim zafizeni a sluzeb méstskym
turistim (napf. jidlo, ubytovani, prohlidky s pravodcem a
jizda na koni).

Zdroj: Upraveno podle Van Tuijl, Hospers a Van Den Berg (2018)

RozliSeni podle lokaliza¢ni dimenze v sob& zahrnuje nékolik prostorovych
urovni. MiZe definovat malé dvorky poskytujici jidlo pro jednotlivce az po velké
komer¢ni méstské farmy produkujici jidlo pro rizné komunity. Agroparky jsou ve
svétovém méfitku lokalizovany Casto u logistickych uzll, jako jsou ndjezdy na dalnice,
zelezni¢ni stanice, piistavy apod. Naopak malé stavebni proluky v husté zastavbé
davaji prilezitost ke vzniku komunitnich az guerillovych zahrad. Nevyuzivané vnitini
prostory starych vyrobnich podnikii se mohou stat centry pro vertikalni farmateni a
rostlinnou produkci s uméle dodavanymi zdroji (Van Tuijl, Hospers a Van Den Berg,
2018).
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Pokud se zamétime na konkrétni typy méstskych péstebnich ploch, pak je
muzeme rozli§it napt. na prostory vazané na pudu, mobilni a na pidé nezavislé
systémy, systémy vazané na budovy a vodou vazané prostory (Skar et al., 2019).

Tabulka niZe zobrazuje popsané déleni na zakladé typologie méstského prostoru.

Tabulka €. 3: Typologie péstebnich ploch pro méstské zemédélstvi

Typologie méstského Méstské zemédélské prostory
prostoru
Orna puda
Ptid€lové zahrady
Rodinné zahrady

Squatterské zahrady
Komunitni zahrady
Parky a dalsi vefejna zelen
Me¢stska opusténa ptida
Guerillové zahrady
Mobilni a na pidé nezavislé Péstebni boxy a vaky
systémy Mobilni kontejnery
Oteviené stfechy
Kryté stiechy
Ploché strechy
Strechy se sklonem
Systémy vazané na budovy Oteviené fasady
Kryté fasady
Balkony
Parapety
Vnitini prostory s/bez umélého osvétleni
Meéstské tekouci vody
Vodou vazané prostory Me¢stské stojaté vody
Obojzivelné systémy (plovouci ostrovy)

Zdroj: Upraveno podle Skar et al. (2019)

Prostory vazané na pidu

Pfedstavena de€leni se v urité mife prolinaji, ale pfedstavuji celistvé pojeti,
které je dulezité pro predstaveni moznosti implementace produkénich biotopt do
konkrétni méstské krajiny. Takovato déleni mohou pomoci pfi rozhodovani mistnich

samospravnich organd, piipadné mistnich obyvatel.

Pro zaclenéni produk¢nich biotopt, potazmo MZ do méstské MZI je zasadni
taktéz zminéné strategické zameéteni, kdy kazdy typ produkénich biotopl rizné
zahrnuje do méstskych rozvojovych projekti. V praktickych situacich je vhodné
pozorovat a rozliSovat vstupy a vystupy méstského zemédéelstvi. Obrazek nize, pak

nekteré vstupy a vystupy vizualizuje.
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Obrazek ¢. 9: Méstské zemédélstvi v hodnotovém retézci

Zdroj: upraveno podle Van Tuijl, Hospers a Van Den Berg (2018)

Na levé stran¢ obrazku ¢. 8 jsou vyjmenovany vybrané vstupy potiebné pro
zaClenéni produkénich biotopt do systému mésta. Jedna se zde o vstupy potiebné jak
pro tradi¢ni formu produkce, tak i vstupy pro moderni typy produkce, které jsou pak
vyznaceny kurzivou. Mezi zakladni vstupy tradi¢niho typu produkce patii ptida, 0sivo,
krmivo pro zvifata apod. Pro moderni produkeci jsou zdkladni vstupy rozSifeny napf.

0 nemovitosti potfebné pro vnitini produkei, vyzkum a high-tech vybaveni apod.

Prava strana zminovaného obrazku ukazuje vybrané vystupy z produkénich
aktivit. V zasadé vystupy mizeme rozdglit na potravinové a nepotravinové. Cinime,
tak na zaklad¢ toho, ze v nékterych situacich ma produkce potravin pouze sekundarni
charakter. Polyfunkéni pojeti planovani MZI v sobé kombinuje napi. socialni,

ekonomické, vzdelavaci, zdravotni i ekologické cile.

Shrneme-li zékladni podstatu tvorby produkénich biotopd, pak se jedna
0 produkci potravin ve méstech a jejich okoli pro komer¢ni i nekomercni ucely.
Produkce se mtize konat v metropolitnich oblastech, pokryvajici méstska a ptiméstska

mista, stejné tak budovy a jejich okoli. Koncepce méstskych produkénich biotopt se
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tedy do urcité miry liSi od tradi¢niho zemédé€lstvi ve venkovskych oblastech a

primyslové vyroby potravin.

Vhodnym nastrojem pro tvorbu typologii a ziskani pfedstavy o MZ na tizemi
samospravniho celku miize byt d€leni podle iniciativ hospodaficich na urcitém
uzemnim celku. Je zfejmé, ze kazdy typ MZ se vyznacuje riznou poptavkou po
jednotlivych odbornicich (Mumenthaler, 2015). Tabulka nize pfedstavuje moZnou

Skalu intenzity zainteresovani mezi vlivem urbanistl a profesionalnich farmara.

Tabulka €. 4: Typologie méstského zemédélstvi

Zapojeni urbanisti 3 (Stupei propojeni) € Zapojeni pro‘f"ejsionﬁlnich
farmara
Neméstsky
Méstské zahradnictvi Méstské zemédélstvi (zemédélstvi pfizplisobené blizkosti mést) orientované
zemédélstvi
Soukro- | Pfidélova | Komunitni Socialni a Vertikalni Méstske Komunitou Vzdélavaci | Socialni . _ Konvenéni
ma zahrada zahrada vzdélavaci | zahradnictvi | farmy nebo | podporované nebo farmy Mistni potravinafské farmy zemedélstvi
zahrada zahrada [/farmafeni | agro- | zemédglstvi | rekreani bez adaptace
mestsky (ang. CSA) farmy na méstské
park prostredi
CSA | PHmy |Méstska | Bedynky | Farmarsky| (tradicni
prodej |trznice trh odvétvi)
Prevainé v zoné budovy a ovlivnéné planovanim Hybridni Pfevainé v zemédélské zoné a ovlivnéné zemédélskou politikou

Zdroj: upraveno podle Mumenthaler (2015)

Z tabulky je patrné, ze pod velkym vlivem urbanistii se ocitaji soukromé
zahrady, pfidélové a komunitni zahrady. Naopak téméf bez vlivu jsou lokalni
potravinové farmy a komer¢ni farmy. Mezi t€émito extrémy se nachazeji napi. méstské
farmy a vzdélavaci a rekreacni farmy. Opét zde samospravni organy mohou Cerpat pro

zajisténi podminek realizace konkrétniho zaméru v jejich obvodu plisobeni.

Kromé samotné typologie formy MZ je dilezité zvazit i konkrétni ptinosy
realizace daného projektu. Mizeme vyuzivat ekonomické nastroje v podobé kalkulaci
nakladi a pfinosi, nebo sociologické prizkumy pro zjisténi preferovaného feseni, ¢i

ekologickeé aspekty.

3.5.3 Méstské zemédélstvi a jeho aspekty

Mezi autory jako napi. Kozak et al. (2020); Langemeyer et al. (2018);
Malkovska a Dragozova (2018); Panagopoulos et al. (2018); Rangelov (2020); Skar et
al. (2019) a Téth a Timpe (2017) panuje mezioborova shoda 0 pozitivnich piinosech
méstského zemédélstvi a zvyseni udrzitelnosti méstskych prostorovych forem. Naproti
tomu néktefi autofi jako Eriksen-Hamel a Danso (2010); Skar et al. (2019) a

Veenhuizen (2006) konstatuji i negativni dopady produkénich biotopt ve méstském
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prostiedi. Obecné se jako zasadni faktor pro GCinky MZ jevi jejich lokalizace ve
mestské krajing.

Van Tuijl, Hospers a Vam Den Berg (2018) znazornili potencialni pfispévky
méstského zeméedé€lstvi K riznym pilifim udrzitelného rozvoje mésta vit obrazek nize.
Pfinosy pro socialni rozvoj tkvi zejména v zajisténi potravinové bezpecnosti mésta,
pfistupu k mistnim potravindm, zvyseni socialni soudrznosti, prevenci kriminality a
K zajisténi vzdélavani. Vztah k zivotnimu prostiedi je ¢inén zejména diky zvySeni
ekologizace meésta, mitigaci a adaptaci na zménu klimatu, zvySeni biologické
rozmanitosti a sniZzeni Urovné znecisténi. Z ekonomického hlediska nabizi méstské
zemédélstvi potencial pro vytvafeni novych piijmul, podnikani, rozvoj znalosti a

inovaci a pro nové exportni produkty.

Ekonomicky
rozvoj
N

Podnikani l I Nové exportni produkty|

Z X

I Generovani pfijma }

X

Volny ¢as a rekreace

IInovace a rychly vyvoj aphkacw’J

Zmirnovani a
pfizpisobovani se
zménam klimatu

8%

— Snizeni spotreby
! ucinnosti zdroja
Potravinova
bezpetnost
I Zdravi Ekolovglzace
Spoleéensky mest Rozvoj zivotniho
__ rozvoj prostfedi

Obrazek ¢. 10: Méstské zemédélstvi a potencial udrZitelného rozvoje mésta
Zdroj: upraveno podle Van Tuijl, Hospers a Vam Den Berg (2018)

Ptispévek méstského zemédélstvi k vytvareni udrzitelnych mést Setrnych ke
klimatu, které jsou souc¢asti ménicich se mestskych potravinovych systémd, je klicovy,
protoze ma schopnost integrovat dalsi toky zdrojut, jako je voda, odpad a energie (Van
Tuijl, Hospers a Vam Den Berg, 2018). Mezi dalsi aspekt mizeme fadit i estetickou

stranku, popf. urbanistickou stranku.

Ekonomické dopady méstskych produkénich biotopt jsou urceny zejména
vyspélosti zemé, podminkami zivotniho prostiedi, ekonomickymi podptrnymi nastroji
apod. V zasad¢ nejvétsi ekonomické dopady ma snizeni ceny dopravy, vytvaieni
novych pracovnich mist (Rangelov, 2020). Mezi trzné zachycené ekonomické ptinosy

28



muzeme fadit jednak produkci potravin, ale také zvySeni potravinové bezpec€nosti,
kterd je ovlivnéna jak mnozstvim, tak kvalitou potravin, které mé& domdacnost
k dispozici. Mira, do jaké mé&stské zemédé€lstvi dopliiuje piijem doméacnosti, je rizna
a muize zaviset na vybéru plodin a rozsahu produkce. Z globalni potravinové situace
mizeme soudit, ze nejnizsi piijmy plynou ze zakladnich potravin, jako je ryze, ale
zvyseni piijmu poskytuje hlavné zelenina, ovoce a chov zvirat. Tato skutecnost je
dilezita zejména pro mesta v rozvojovych statech, kde se zisky vyraznéji projevuji na
rozpoC¢tu domdcnosti. V rozvinutych méstech nejsou zisky z produkce Vv rozpoctu
domacnosti prili§ znatelné a ani nejsou tvofena nova pracovni mista v tomto sektoru

(Viljoen, Bohn a Howe, 2005).

Z ekonomického hlediska je MZ generuje 1 dalsi benefity. V rozvinutém svéte
opét existuje mnoho piikladu firem, které poskytuji zdroje pro zavedeni méstského
zemé&dé@lstvi v jejich oblasti ptisobnosti. Piikladem mutze byt Lufa Farms v Montrealu,
ktera provozuje velké komeréni hydroponické stiesni farmy (LUFA FARMS, 2022).
Mezi dalsi ekonomické piinosy patii oblast podpory vyzkumu a vyvoje novych
péstitelskych strategii. Nesmi byt opomenuta ani moznost potadani rekreacnich a
turistickych aktivit na mistech méstského zeméd¢lstvi. Prace na takovych mistech je
navic trendovym zptisobem traveni volného cCasu a uniku pied stresujicim
kazdodennim zivotem, zejména pro pracovniky s vysokymi piijmy. Poslednim
zminénym pfinosem je snaha investorli zvysit atraktivnost a cenu nemovitosti za
pomoci vytvoieni podminek pro méstské zemédélstvi. Napt. v Amsterdamu investoval
realitni developer do velké stfeSni zahrady byvalého obchodniho domu, kterd ma
slouzit k rekreaci a produkci potravin. Cilem je ptidat budové vétsi ekonomickou
hodnotu a zaroven pfispét k socialnimu rozvoji (Oskam, Lange a Thissen, 2013).
Celkové je ziskovost méstského zemédé&lstvi urcena zejména produktovym mixem.
Jedna se volbu mezi malou produkci vysoce hodnotnych plodin, nebo velkou produkci
zakladnich plodin. Dal§im ekonomickym faktorem je mira, do jaké je MZ dotovano,
jakeé jsou moZznosti zisku grantovych penéz a penéz na vyzkum produkce ¢i revitalizaci
brownfieldl a nevyuzitych prostor. V mnoha piipadech se vSak méstské zemedélstvi
nezaméiuje na produkci potravin pro komeréni ucely, ale na socialni a/nebo

ekologicky rozvoj oblasti (Pfeiffer, Silva a Colquhoun, 2015).

Mnoho vyhod maji produkéni biotopy iV socidlni sféte, jako je zlepSeni

socidlnich vazeb v komunitach, prostfedek pro napravu problematickych ctvrti,
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prostredek pro vzdélavaci systém (Rangelov, 2020). Spolecenské piinosy jsou taktéz
prokdzany zejména v oblasti ureni socialni a kulturni identity mistni komunity.
Meéstské zeméedélstvi je bézné uvadéno jako prostiedek k posileni postaveni komunity
nebo jako prilezitost pro obyvatele mést, zejména v oblastech s nedostate¢nymi

sluzbami a s vylouc¢enymi lokalitami (Viljoen, Bohn a Howe, 2005).

Spolecensky koncept zahrnuje vytvofeni prvki potravinové bezpecnosti,
rozvoje komunity a vzdélavani. Prispévek meéstského zeméd€lstvi k potravinové
Odhaduje se, ze 200 milioni obyvatel mést vyrabi potraviny pro méstsky trh, coz
predstavuje 15 az 20 % svétového jidla (Margaret ArmarKlemesu, 2000 in
Veenhuizen, 2006).

Potravinova bezpeénost je hlavnim diivodem a cilem zavedeni produkénich
biotopti v mnoha méstech rozvojovych statti. Mésta jako Kampala a Dar es Salaam
dokonce zaclenila méstské zemédélstvi do svych planovacich strategii ke zvySeni
potravinové bezpecnosti (Van Tuijl, Hospers a Van Den Berg, 2018). Ve vyspélych
zemich mésta vyuZzivaji méstské zemédélstvi, aby umoznila obaniim pfiistup ke
zdravym a Cerstvym potravindm. Mezi prikopniky patii severoamericka mésta New
York, Chicago, Vancouver a Toronto, zatimco Amsterdam a Londyn Ize povaZzovat za
prikopniky v zdpadni Evropé. V téchto vyspélych méstech se setkdvame se
zaclenénim produkénich biotopt do uzemi, které jsou nizkopiijmové nebo zde neni
dostate¢ny pfistup k obchodiim a trhtim (Morgan, 2009). Prvky pro rozvoj komunity
méstské zeméde€lstvi zalenuje tam, kde je potieba zvyseni socialni soudrznosti mezi
riznymi skupinami ve spolecnosti, poskytovani pracovnich a vzdélavacich zkuSenosti
nezaméstnanym pracovnikiim a jako nastroje prevence kriminality. Opét po celém
svété muzeme nalézt dobré piiklady. Napt. v Berling existuji mezikulturni zahrady
(Miiller, 2014) a oblast severoamerického Rust Beltu se snazi vyuzivat méstské
zemé&dé@lstvi jako nastroj op&tovného navratu byvalych véznu do spolec¢nosti (Masi,

Fiskio a Shammin, 2014).

Hojné diskutované jsou dopady na zZivotni prostfedi. Rovnomérné rozlozeni
produk¢nich biotopti ve mésté snizuje mobilitu potravin, které byla zdrojem CO>
vypousténého do ovzdusi, mala vzdalenost od producenta ke spotiebiteli s sebou nese
I uspory v oblasti spotieby obalového materialu (Rangelov, 2020). Diskuse jsou

vedeny zejména v souvislosti s globalni zménou klimatu, snizenim ucinkd méstskych
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tepelnych ostrovill, zmirnéni extrémnich stavli po€asi a snizeni mnozstvi energie na
pfepravu potravin. V této oblasti vyvstava problém spojeny s omezenym mnozstvim
volné pudy pro tvorbu MZI, a tudiz i pro produkcni biotopy. V siln€ zastavénych
oblastech je tak pfevazné jedinou moznosti tvorba zelenych stiech &i vyuziti
stavajicich budov pro moderni typy MZ. Ty jsou vSak problematické, pokud se jedna
0 produkci, protoze by nemélo dochazet k aplikaci hnojiv na tyto povrchy. Stejné tak
jsou otazky spojeny i se statikou takto vyuzivanych budov (Viljoen, Bohn a Howe,
2005).

Ptirodé blizky koncept méstskych produkénich biotopit ma rtizné vyhody pro
rozvoj zivotniho prostiedi, jako je zvySeni biologické rozmanitosti, sniZzeni znecisténi,
zmirfovani zmény klimatu, zaclenéni mitigaci a adaptaci apod. (Masi, Fiskio a
Shammin, 2014). Opét existuje mnoho dobrych ptikladi napii¢ svétem. Napt. New
York podporuje zelenou infrastrukturu a MZ ve své strategii hospodateni s destovymi
vodami (City of New York, 2022). Mé&stské zemédélstvi s vyuzitim high-tech piistupd,
se snazi vytvofit uzavieny produkéni systém. Podobné by mohlo byt dosazeno snizeni
spotieby energie a i€innosti zdroji propojenim zeméd¢lstvi s vyrobnimi odvétvimi ve

o

stejném Uzemi, coz je jednim z hlavnich cilii ,,agroparki* (Smeets, 2009).

Kombinace téchto faktort pfispiva ke snizovani ekologické stopy, coz je
teoretickd terestrickd a hydrickd oblast potiebnd k zajiSténi ptirodnich zdroji
potiebnych k udrzeni entity, jako je mésto, osoba, organismus, budova atd. (Viljoen,
Bohn a Howe, 2005).

Aby vsak bylo mozné maximalizovat ¢etné vyhody, které mohou plynout
z produkce potravin ve méstech, musi méstské zeméd¢€lstvi piijmout udrzitelné
zeméedélské postupy (napf. organické zemédélstvi, pouZivani agroekologickych
pristuptt), zajistit funkéni integraci do méstské struktury a chranit klicové oblasti

biologické rozmanitosti (IPBES, 2019).

Jako posledni skupinu aspektti zahrneme ty, tykajici se estetickych dopadi.
Hlavni pfedstavou je vytvofeni zmiriiujici se hranice mezi urbanizovanym a pfirodnim
prostfedim. V méstské krajiné je také snaha o tvorbu kultivovanych heterogennich
ploch srovnomémym zavedenim barevnych kombinaci. Hladké piechody pak
spoluvytvareji zlepSenou a udrzitelnou vizualni charakteristiku krajiny (Shahanov a

Tzolova, 2011). Dalsi vizualni pifinosy jsou spojené zejména sezoénnosti rustu plodin,
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usporddani brdzd mimo vegetani sezonu jako vneseni sttedovékého ornamentu

(Viljoen, Bohn a Howe, 2005).

Zminéné Ctyii hlavni aspekty spoluutvareji podobu méstského systému a
napomahaji zvyseni resilience méstského socio-ekologického systému, ktera se tyka
schopnosti odolavat porucham zptisobenym napt. klimatickymi nebo ekonomickymi
otfesy a ulehcuje nasledné znovu budovat a obnovovat vychylené ¢asti systému. Prvni
studie resilience v8ak pochazi z oblasti ekologie lesa, kterou nyni mizeme alespon

v zakladnich konsekvencich aplikovat na méstsky systém (Holling, 1973).

Vyznam méstského zemédelstvi byl zdiraznén souborem zprav UN Habitat
o tom, jak mohou mésta spolupracovat s ptirodou. V téchto zpravach se tvrdi, ze
k dosazeni environmentalni a ekonomické odolnosti je tieba obnovit biologickou

rozmanitost v urbanizovanych oblastech (UN Habitat, 2012).

Dalsi aspekty definuje Evropska komise (2013) v souvislosti se zelenou
infrastrukturou. Rozlisuje 13 skupin benefitl, které se tykaji zdravi a kvality Zivota,
efektivniho vyuzivani ptirodnich zdroji, vodni hospodafstvi, vzdélavani, turistiky a
rekreace, ochrany pfirody a krajiny, mitigace a adaptace na klimatickou zménu,
nizkouhlikové dopravy a energii, piedchézeni pfirodnim katastrofam, Spravy a
ochrany puady, odolnosti, investic a zaméstnanosti, a jako posledni zemé&délstvi a

lesnictvi.

Podminky méstského prostiedi, jako je kvalita vzduchu, slunecni zafeni a
klima, se pfirozené 1i$i od venkovského prostiedi a tyto rozdily mohou mit dopad na
rust plodin (Eriksen-Hamel a Danso 2010). Jednim z rizik pro méstské zeméd¢lstvi,
které prameni ze zneCiSténi ovzduSi, je snizené ozéfeni zpisobené slune¢nim
stmivanim, které je zptsobeno zvySenou odrazivosti zafeni od zemé v disledku latek
znec€iStujicich ovzdusi a aerosolll nad méstskymi oblastmi. Znecisténé méstské oblasti
mohou piijimat o 8 % mén¢ sluneéniho zafeni nez venkovské oblasti (Eriksen-Hamel

a Danso 2010).

Mezi diskutovana rizika patii zejména moznost zneciSténi produktli a zvySeny
obsah znecistujicich latek v potravinarskych produktech. Existuji tfi primarni rizika
zahradni¢eni ve méstech a méstském prostiedi; znecisténi piidy, vody a ovzdusi. Pro
zneCisténi ovzdusi existuje ¢ast, ktera neni akumulovana Vv rostlinach, dale zne¢isténi

zpisobené diky transportu latek v prostiedi a posledni skupinou je takové, které
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rostliny mohou aktivné ptijimat. Obecné jsou nejvice postizeny znecisténim ovzdusi
ovocné stromy, které jsou ohrozeny zpomalenim raseni, zkrdcenim doby kvétu,
urychlenim starnuti a snizenim asimilace CO». Kvili znec€isténi vzduchu ve méstech
existuji zdravotni rizika tykajici se plodin vypéstovanych ve méstském prostredi, ktera

muze obsahovat vysoké koncentrace tézkych kovi (Skar et al., 2019).

Kromé toho mtize MZ vést ke konfliktlim s jinymi méstskymi funkcemi, jako
je bydleni a prace. Ve méstech muze byt nedostatek dostate¢né a vhodné pady pro
zemédélskou Cinnost, a kdykoli se pro ni najde prostor, mize MZ zptsobit negativni
externality, jako je zne€iSténi ovzdusi (napf. zdpach z dobytka) nebo pretizeni méstské
energetické sit¢ (Vaneker, 2014 in Van Tuijl, Hospers a Van Den Berg, 2018, Lawson,
2016).

Ptekdzka pro rozvoj méstského zemédélstvi je irtzné pojeti ekologické
certifikace, coz vysvétluje, pro¢ se mnoho méstskych farmaiti zaméfuje na socialni

dimenzi méstského zeméd¢lstvi spise nez na produkcei pro trh (Thomaier et al., 2014).

Je vSak tieba si uvédomit 1 dal$i potencidlni neptiznivé ucinky méstského
zemé&d¢lstvi na zdravi (napf. rizika spojena se zavlazovanim potravinatskych plodin
méstskymi odpadnimi vodami) a Zivotni prostfedi (napf. zne€isténi podzemnich vod
agrochemikaliemi). Hlavni zdravotni rizika spojend s méstskym zemédé€lstvim lze

seskupit do nasledujicich kategorii (Veenhuizen, 2006):

e Kontaminace plodin patogennimi organismy Vv dusledku zavlazovani
vodou ze zneéisténych tokd a nedostatetné vycisténych odpadnich vod nebo
nehygienickou manipulaci s produkty pti pieprave, zpracovani a uvadéni Cerstvych
produkt na trh.

e Kontaminace plodin v dusledku dlouhodobého intenzivniho pouzivani
agrochemikalii.

e Kontaminace pud a produkti té¢Zkymi kovy v dusledku emisi z dopravy
a pramyslovych odpadnich vod.

e Ncktera onemocnéni pfendSend na cloveka chovem hospodatskych

zvitat v tésné blizkosti, aniz by byla pfijata nalezita opatteni.

e Sifeni urcitych lidskych nemoci komdry a mrchozZravymi zvifaty

pritahovanymi zemédé€lskou ¢innosti.
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Dalsi dopady znecisténi nebudou v této praci predstavovany a diskutovany,
protoze nejsou predmétem tohoto studia. Strach z kontaminovanych potravin a dal§ich
zdravotnich rizik by se vSak nemél piehanét a je tfeba je srovnavat s témi
z venkovského zemédélstvi. Tento fakt muze byt jednou z piekazek zalenéni
produkénich biotopti do méstské MZI. V nasledujici kapitole dojde k predstaveni

problematiky zaclefiovani produkénich funkcei pravé do méstské MZI.

3.6 Integrace produkénich  biotopii do  méstské

infrastruktury

Ahern (2007) v souvislosti s planovanim méstské MZI zmifiuje obecné zasady,
podle kterych by se méla fidit jejich integrace do méstského systému. Jako prvni
zminuje prostorovy koncept, ktery v procesu planovani zahrnuje analyzu prostorového
rozlozeni méstské MZI s moznosti Ucasti vefejnosti. Dalsi zasadou je strategické
mysSleni, které miZeme metodicky délit na ochranné, obranné, ofenzivni a
oportunistické. Planova¢ by si mél byt védom lokalnich zmény v dané krajiné
s ohledem na cile konkrétniho planu. Kdyz stavajici krajina podporuje udrzitelné
procesy a vzorce, lze pouzit ochrannou strategii, ktera definuje optimalni krajinny
vzor, ktery je proaktivné chranén pfed zménami. KdyZ je stavajici krajina jiz
roztfisténd a jadrové oblasti jsou plosné omezené a izolované, Casto se uplatiiuje
obranni strategie. Tato strategie se snazi zastavit, popf. kontrolovat negativni procesy
fragmentace nebo urbanizace. Snazi se dohnat nebo zabrzdit zmény krajiny, jenz
znamenaji zmenSovani ptirodniho prostfedi. Ofenzivni strategie se li$i od ochrannych
a obrannych strategii vtom, Ze vyuzivd obnovu nebo rekonstrukci k pretvorbé
krajinnych prvki v dfive narusené nebo fragmentované krajiné. Ofenzivni strategie se
opiré o znalosti pldnovani, znalosti ekologické obnovy a vyznamnou vefejnou podporu
a vefejné financovani. Z definice vyzaduje pfesun nebo nahrazeni intenzivniho
vyuzivani piidy (napf. urbanizace, zeméd¢€lstvi) na extenzivnim vyuZivanim pudy,
zelenymi koridory nebo novymi otevienymi ekologicky hodnotnymi prostranstvimi
v meéstskych oblastech. Posledni strategie z predstaveného vyctu, tedy oportunisticka
se snazi reagovat na vné¢jSi zmény prostiedi bez ohledu na své vytyCené cile
planovaciho procesu. Vyznacuje se neustalym hledanim sladéni s konceptem zelené
infrastruktury a hledanim novych nebo inovativnich pfistup pro zajisténi chténych

ekologickych funkeci.
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Panagopoulos et al. (2018) poukazuje, ze slozité metropolitni systémy nelze
fidit jedinym souborem vladnich politik shora doli. Misto toho vyzaduji
koordinovanou c¢innost nékolika nezavislych subjektti plisobicich na mistné a
biofyzikalnich odlisnych uzemich. Takové subjekty, pak musi neustale ptizptisobovat
své chovani tak, aby byla zachovdna optimalni rovnovédha mezi lidskymi a

ekologickymi funkcemi.

Vratime-li se k obecnym zasadam integrace produkénich biotopti do méstské
infrastruktury, pak Panagopoulos et al. (2018) poukazuje na zasadu ekologizace
infrastruktury. Proto je dulezité¢ pfijmout skuteCnost, ze infrastruktura musi byt
koncipovana a chapana jako skutetné mozny prostiedek ke zlepSeni a prispéni
K udrzitelnosti mésta. Nutnosti je nerozvijet infrastrukturu pouze pro jeden tcel, ale
infrastrukturu, kterd plni vice funkeci. S timto je spojena posledni zminénd zasada
tykajici se vicenasobného pouziti. U novych plant infrastruktury je nutné prili§

neuptfednostiiovat jediny ucel a u stavajici funkce vice vyrovnavat.

Me¢stska krajina je charakterizovana velkym ploSnym zastoupenim zpevnénych
ploch. Dochazi, tak ke kumulativnimu tlaku na dochované nezpevnéné plochy. Tato
skuteCnost je tak odlisna od pojeti tvorby méstskych produkénich biotopli v minulém
stoleti, kdy se produkce soustfedila na plosny charakter. Nova tvar mést vede k potiebé
vytvafeni modernich a raciondlnich pfistupt. Soucasna méstska produkce postavena
na tradi¢nim zplsobu produkce v zahradach, sadech a na polich je tak dopliiovana
o netradicni  plochy potravinové produkce, jako jsou opusténé podniky
v primyslovych aredlech mést nebo stesni plochy, fasady, dokonce i vhodné prostory

uvniti budov tzv. nulové plochy (Rangelov, 2020).

Zamétime-li se na stfeSni zeméd¢€lstvi, pak studie Ackermana et al. (2014)
identifikovala na zakladé dotazovani farmari, ze ve mésté¢ New Your jsou hlavni
prekazky regulace a povolovani, nedostate¢né danové pobidky a dotace na zelenou
infrastrukturu, nalezeni vhodného umisténi stfeSni farmy, nasledné financovani,
technicka naroc¢nost stiesnich systému a aplikace péstebni médii, idrzba farmy, pristup
k vybaveni a materialim, extrémy pocasi a $kidci, nizké §ifeni informaci a znalosti
0 osvéd¢enych postupech a problematicky komunitni dosah a zapojeni. Mé&stské
zemé&délstvi, pak také vyzaduje vysoké vstupni investice, vysoké provozni naklady,

véetné nakladi na infrastrukturu, energii a management (Van der Valk, 2016).
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Ptekazkou integrace produkénich biotopli do systému méstské MZI je také
nedostatecné zajisténi spravy zatizeni a dopady negativniho chovani. Spravcovstvi by
vtomto kontextu mohlo zahrnovat zdrzeni se 0od negativniho chovani, jako je
vyhazovani odpadkii, a ucast na pozitivnim chovani, jako je monitorovani, Cisténi a
udrzba (Lamond a Everett, 2019). Jak tvrdi Langemeyer et al. (2018), sprava
meéstskych ekosystémovych sluzeb je obrovskou vyzvou, a ¢im vice oblasti

vvvvvv

zejména ze strany mistnich obyvatel.

Pokud se prokaze, ze mistni obyvatelé neprojevuji piiliSny zdjem o MZI,
potazmo o jeji produkéni biotopy, pak by samosprava méla prehodnotit své postupy.
Maé-1i byt MZI udrzitelnd, bude vyzadovat zapojeni mistni vefejnosti do novych
spravcovskych postupt. K dosazeni zmén v chovani bude zapotfebi angazovanosti,
k cemuz se Casto piistupuje prostiednictvim komunikace o potencialnich piinosech,
aby se povzbudily komunity a ocenily produk¢ni biotopy MZI (Lamond a Everett,
2019).

Pti integraci produkénich biotopti do méstské MZI miizeme rozliSovat mezi
formami participace komunit. Meikle a Jones (2013) navrhuji typologii péti

komunitnich forem a to:

e Komunity lidi, ktefi sdileji spole¢ny zajem nebo vaser.

e Komunity lidi, kteti chtéji dosdhnout zmény prostfednictvim akce.

e Komunity lidi spojené geografickymi hranicemi.

e Komunity lidi ve stejné profesi nebo kteti vykonavaji stejné ¢innosti.

e Komunity lidi, které se spojily prostfednictvim vné&jSich udélosti nebo

situaci.

To vse bude relevantni pii uvahach o tom, jak jsou komunity a jednotlivci
v nich zapojeni do MZI. Spravni organy, tak musi nejprve porozumét souc¢asnym
typim komunit ve svém obvodu ptisobnosti. Udrzitelnost produkcnich biotopi je
spojena s komunitnim dobrovolnictvim, které klade naroky na kompetence jednotlivct
a materialové zajisténi komunit (Lamond a Everett, 2019). Kompetence jsou v nasem
pfipad€ spojeny s kvalifikovanosti pro amatérkou udrzbu a materidlové zajiSténi

takovych akci.
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Uspésna implementace MZI je politicko-instituciondlni a spolegensko-
vychovna otdzka. Nedostate¢na troven statniho legislativniho zaméteni vede k tomu,
Ze systém musi byt fizen zdola nahoru. Mistni politici by mély nahradit chybéjici roli
statu a ve své pusobnosti vytvofit predpisy zaruujici zohlednéni MZI. Vitek a kol.
(2018) prestavuji oblasti, které napomahaji zvyseni preference MZI ve méstském
prostfedi. Jedna se zejména o vypracovani predpist a ptislusnych metodik, vyskoleni
mistnich odbornikii a vytvofeni instituce pro MZI, vyzadovani dodrzovani platné

legislativy, tvorbu pilotnich projektd, propagaci a motiva¢ni nastroje

| kdyz se nejedna o jednoznaéné legislativné vymahatelné dokumenty, jsou
dulezité svoji normativni funkci a standardizovanymi informacemi pro vetejnost. Na
mistni Grovni je piilezitost vyskoleni mistnich odbornikdi a vytvofeni instituce pro
MZI. Tito odbornici budou znali mistnich poméru a zastita do jednoho oddéleni MZI

jim poskytne spravni i politické zazemi pro jejich zaclenéni do rozhodovacich procest.

V problematice MZI jsou velmi dilezité pilotni projekty, které vS§ak mohou mit
fadu pfinosi, ale 1 problémil. Mezi piimé vyhody z GispéSnych a dobie provedenych
projekti fadi Vitek a kol. (2018) skutecnosti jako je vefejna viditelnost zasah,
mezioborova spoluprace a koordinace, pfineseni novych pfistupti, ndpada a inspiraci
a dale otestovani konstrukénich a provoznich praktik na mistnich podminkéch. Jako
problémy zminéni autofi popisuji omezenou moznost zobecnéni poznatkl plynoucich
z konkrétnich projektt a také to, ze u navaznych projektl je nemozné zajistit stejné

vychozi podminky jako u usp&$né implementovanych provedeni.

Prestoze méstské zeméd€lstvi probihd za rtznych socialné-politickych
podminek a politickych rezimu, tvirci méstské politiky a podptrné instituce mohou
podstatné prispét k rozvoji bezpecného a udrzitelného méstského zemédélstvi.
Strategie rozvoje produk¢nich biotopi by se méla fidit podle naslednych
charakteristik, jak zmifiuje Veenhuizen (2006). Zasadni je vytvofeni pfiznivého
politického prosttedi a formalni pfijeti méstského zeméd¢€lstvi jako méstského vyuziti
pidy. Na tento krok navazuje zlepseni piistupu K volnym méstskym prostranstvim a
zabezpeceni vyuzivani takové pidy. ZvySeni produktivity a ekonomické
zivotaschopnosti méstského zeméd¢€lstvi znamena také zlepSeni pristupu méstskych
farmarti ke Skoleni, technickému poradenstvi a ivérim. Politickd sféra by méla taktez
podporovat zakladdni a chod organizaci méstskych farmart. Poslednim ze

zminovanych kroki je pfijiméni opatieni, kterd ptedchazeji ¢i snizuji zdravotni a
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environmentalni rizika spojena s méstskym zemédélstvim. Jako prostiedek k naplnéni
této charakteristiky se mohou vyuzit Skoleni farmait o zdravotnich rizicich, zonifikaci

produkce, kontroly kvality zavlahové vody a produkti apod.

Z obecného hlediska Veenhuizen (2006) zmifiuje napf. skute¢nost nezbytného

usnadnéni piistupu k ptde, kdy miizeme vyuzivat nize jmenované prostiedky:

1. Provedeni inventarizace volné piady ve mést¢ (prostiednictvim
participa¢nich metod a geografickych informac¢nich systému (dale jen GIS)) a analyza
jeji vhodnosti pro pouziti v zemédé€lstvi.

2. Vytvoreni registru pro obecni zemédélskou pidu, ktera ptivede ty, ktefi
potiebuji zemédelskou pidu, do kontaktu s vlastniky ptdy.

3. Pobidkové nastroje pro vlastniky volné pidy, aby tuto ptidu poskytli do
produkéniho méstského systému.

4. Formulovani méstské vyhlasky, ktera reguluje docasné vyuziti volné
pudy ve méste.

5. Poskytovani volnych obecnich pozemki organizovanym skupindm
meéstskych farmari.

6. Prijimani opatteni ke zlepSeni vhodnosti dostupnych ploch ptdy, napft.
odstranénim necistot nebo poskytnutim piistupu ke zdravotné nezavadnym zdrojum.

7. Vymezit zony pro méstské zemédélstvi jako formu trvalého vyuziti
pudy a zaClenit je do uzemniho planovani a rozvoje mésta.

8. Poskytovani prostoru pro individudlni nebo komunitni zahrady

v novych projektech vefejného bydleni apod.

Dalsi dualezitou soucasti pro zajiSténi fungovani produkénich systémi je
zajisténi ¢i zlepSeni pfistupu ke vstupim. Veenhuizen (2006) poukazuje na zonaci,
diky které by mohly byt tvofeny adekvatni normy a ptedpisy, jenZ by povolovaly,
usmérnovaly ¢i zamezovaly pouziti urCitych typ méstského zemédélstvi
v konkrétnim izemi. Dale zminény autor poukazuje na podporu ¢isténi odpadnich vod
u zdroje, oddéleni tokli primyslovych a komunalnich odpadnich vod za ucelem
snizeni rizik kontaminace t€zkymi kovy, zdélavani zemédélct 0 zdravotnich rizicich
a nakladani s zivo¢isSnymi odpady a dal$i rizna podpora ekologického zemédélstvi,
které nemusi byt z historického hlediska soucasti produkénich funkci daného mésta.

Ddlezitou roli hraji rozdilné socialné-politické a nékdy i etnické skupiny a
ulohou planovace je identifikovat rozdilné postoje, aby byl podporovan konsenzus pii
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feSeni problému a rozvijeni vize mésta. Planovac¢ by nemél vnucovat sviij vlastni plan
jako v novém modelu urbanismu a mél by poskytnou ptredpoklad pro rovnomérné
rozdéleni moci mezi zacastnéné strany. Dusledky této implementace piedstavuje

Veenhuizen (2006) a dochazi k déleni na:

e Mainstreaming procest s mnoha zacastnénymi stranami mize dat hlas
méstskym vyrobcim a klast diraz na to, aby meéstské zeméd¢€lstvi bylo fizeno
poptavkou.

e Je ticba vénovat pozornost otazkam toho, kdo ma moc a vliv mezi
zaCastnénymi stranami, a tomu, jak lze vyjednat spole¢ny postoj k méstskému
zemédelstvi.

o Meéstské zemédélstvi by se mélo objevit jako potifeba komunity a mélo
by byt jako takové vyjadieno; pokud je to potfeba komunity, mlze najit své misto

vV méstském rozvoji.

Od tidicich a planovacich obecnych procesi se dostavame k praktické realizaci
zasahti v historickych méstech. Jako prvni ptfekdzkou pro realizaci méstskych
produk¢nich biotopl se jevi problematika nalezeni vhodnych ploch v zastavéném a
zastavitelném uzemi. V takovém ptipadé miizeme identifikovat ur¢itd omezeni pro
danou oblast. Na zakladé dosavadniho teoretického vymezovani v této diplomové
praci jsou moznosti znovuzavedeni produk¢nich biotopti do siln€ zastavénych oblasti
V podobé malych linearnich poli, predstavuji feSeni pro uli¢ni systémy, kdy propojuji
ucelené plochy CPUL. Zakomponovani se sestava z vyuziti soucasnych ploch napft.
aleji ¢i travnich pasu (Veenhuizen, 2006). Dale se muze jednat o pfenosné nadoby,
které mohou byt mimo sezonu odklizeny. V této formé se jevi jako efektivni vyuzit
zeleninové plodiny, které maji kratky produkéni cyklus, vysokou produktivitu na
jednotku plochy a nizké vyrobni naklady (Rangelov, 2020). Novou vyzvou je také tzv.
nova meéstska divocina. V kontextu CPUL zahrnuje zejména brownfieldy nebo
opusténé zelené plochy ponechané sukcesi. Jednim z vychodisek je vyuzité téchto

ploch k pastvé hospodaiskych zvifat (Veenhuizen, 2006).

Vezmeme-li v potaz v§echny aspekty MZ, pak jeho uspésna integrace neni pln¢
zarucena. MZ brani fada ekonomickych, prostorovych, funkénich, organiza¢nich a

institucionalnich problému nejen ve vyspélém svéte.
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Tato zjisténi v SirSim kontextu naznacuji, ze pro jakékoli navrhované nebo
existujici ¢asti méstské MZI by porozuméni souvisejicim praktikdm zlepsilo zacileni
spravcovské angaZzovanosti na uzivatele se shodnymi vyznamy a kompetencemi.
Kromé¢ toho by udrzitelnému ndvrhu méstské MZI prospély konzultace se vSemi
identifikovanymi skupinami uzivateld, aby bylo mozné porozumét stavajicim a

potencialnim postuptim (Lamond a Everett, 2019).
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4 METODIKA A POSTUP PRACE
Diplomova prace zpracovana formou expertni studie se zabyva produkénimi
méstskymi biotopy ve vztahu k MZI na piikladu mésta Olomouce. Mezi hlavni cile
patii prostorova analyza vyvoje zastoupeni produkénich biotopu v letech 2003 a 2018.
Vystupem budou vektorova data vznikla vektorizaci leteckych méfickych snimki
Vv prostiedi aplikace ArcMap verze 10.8 a aplikace QGIS Desktop verze 3.4.15. Na
zaklad¢ vysledki prostorového rozlozeni produkcénich biotopt a historické reserSe
bude provedena analyza zaméiena na identifikaci vhodné lokality pro zaélenéni
produkénich biotopli do MZI zkoumaného tizemi. Vysledky tohoto kroku budou
porovnavany s vysledky dotaznikového Setfeni, ktery je zaméfen na postoj vefejnosti
K témto biotopim. Zavérem bude vytvoiena SWOT analyza a doporuceni ohledné
mozné implementace produkénich biotopt do procesu tvorby MZI. Jednotlivé kroky

pracovniho postupy pro splnéni cili jSou popsany V tabulce nize.
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Tabulka €. 5: Pracovni postup analytické ¢asti diplomové prace

Krok

postupu

Nazev postupu

Popis postupu

Vymezeni zkoumané oblasti

Ptiprava informacnich zdroji

Kategorizace méstskych
produkénich biotopi, terénni

prizkum a distribuce dotaznikti

Analyza ziskanych dat

Ovéfeni moznosti implementace
v konkrétni lokalité, vyhotoveni

SWOT analyzy a tvorba zaveéra

Zvoleni zkoumané oblasti ve tvaru
kruhu s polomérem 2 km se stiedem
v centru radniéni véze o soutadnicich X -
547119,57 ay -1121455,29,
Vv soufadnicovém systému S-JTSK /

Krovak East North.

Sbér a overovani relevantnosti dat
(literatura, historické a aktualni mapy,
letecké snimky, izemni plan, studie

Z oblasti MZI...).

Ptiprava mapy produkénich biotopi
(ptiprava ur¢ovaciho klice, ovéreni klice
V terénu apod.), mapovani biotopt pro
sledované obdobi (tvorba plosnych dat a
databazi v programech ArcMap a QGIS)
a distribuce dotaznikl spolu

S provadénim rozhovort.

Kvantifikace hodnot vyliSenych biotopu,
analyzy ziskanych dotazniki a rozbor

rozhovoru.

Na zaklad¢ analyz bude na konkrétni
lokalité posouzen zamér tvorby
produkéniho biotopu. Poslednim krokem
bude sumarizace zjisténych skute¢nosti
za pomoci SWOT analyzy a nasledna

tvorba zavéru

Zdroj: vlastni zpracovani

42



4.1 Zkoumané uzemi

4.1.1 Vymezeni a rozbor zkoumané¢ho uzemi

Jako modelové zkoumané uzemi byla vybrana c¢ast Statutarniho mésta
Olomouce nachazejici se ve stiedni ¢asti Moravy. Mésto se nachazi na roviné a ma
rovinaty charakter. Diky protahlé snizenin¢ v nivé feky Moravy je otevieno
Vv severozdpadnim a jihovychodnim sméru. Administrativné je méstem krajskym,
zaroven je obci s rozSifenou pusobnosti a obci S povérenym obecnim ufadem. Je
spravnim centrem a vyznamnym bodem koncentrace ekonomickych aktivit v regionu.
Celkova rozloha katastru Olomouce je 10 333 ha a nadmoisky vyska stfedu mésta je
219 m n. m. Nejvy$si misto mésta s vyskou 420 m n. m., je v jeho severovychodni

vvr r

¢asti, v katastru méstské ¢asti Radikov. Nejniz§i misto, 208 m n. m., je v jizni Casti

meésta, v katastru méstské ¢asti Nemilany. Svym poctem 101 892 obyvatel k roku 2018

se fadi na Sestou piicku mezi nejvétsi mésta CR (Statutarni mésto Olomouc, 2021).

Zkoumané uzemi bylo definovano jako kruh se stfedem Vv méstské radnici
0 soufadnicich x -547119,57 a y -1121455,29, v soufadnicovém systému S-JTSK /
Krovak East North, s polomérem 2 km a po obvodu uréen 2 000 segmenty. Vyméra
takto definovaného uzemi je 1256,81 ha. Do zkoumaného uzemi tak spada 13
katastralnich uzemi a to Bélidla, Cernovir, Hej¢in, Hodolany, Klasterni Hradisko,
Lazce, Netedin, Nova Ulice, Nové Sady u Olomouce, Olomouc mésto, Pavlovicky,
Povel a Rep¢in. Katastralni izemi Olomouc mésto je Ve zkoumaném uzemi jako jediné
zahrnuto v celém plosném rozsahu. Prostorové vztahy jsou graficky zobrazeny na

obrazku nize.

o o0 wo0om [ Zkoumanéizemi
A [ — [ iranice katastrdlnich tzemi "

Obrizek ¢. 11: Lokalizace zkoumaného zemi
Zdroj: vlastni zpracovani, podkladova data Cesky tifad zeméméfticky a katastralni (2021)
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Nasledujici podkapitoly se zaméfuji svym popisem vyhradné na vymezené
kruhové zkoumané uzemi, které je blize zhodnoceno z pfirodnich a kulturné-

historickych charakteristik.

4.1.2 Historicky prostorovy vyvoj mésta Olomouce

Olomouc jako mésto byla zalozena zacatkem 40. let 13. stoleti. Soucasné
rozlozeni centralni ¢asti mésta je ndpadné nékolika mensimi jadrovymi oblastmi
Viaclavského namésti, Zerotinova namésti, BlaZejského namésti, kde byla velmi
pravdépodobné alokovana prvni trvale obydlena sidla. Lokace mésta
z geomorfologickych divodi smeétfovala prevazné zapadnim a severozapadnim
smérem se snahou propojeni vyse zminénych dne$nich namésti s Motickou osadou
(pozn.: dnesni oblast kostela sv. Mofice). Historicky rozvoj mésta ptinesl vznik dvou
vétSich namésti (pozn.: dnesni Horni a Dolni namésti), které vnesly do mésta velky

otevieny veiejny prostor (Zajicek, 2012).

Do urbanismu meésta Olomouce silné zasdhnula pfitomnost méstského
opevnéni. O existenci prvni pfevazné zdéné hradby mizeme uvazovat kolem pocatku
14. stoleti, jez uzavira areal hradu a predhradi. Zapadni exponovana ¢ast mésta je
chrdnéna i umelym vodnim kanalem, tzv. Mlynskou strouhou uméle vybudovanou jiz
pied prvni polovinou 13. stoleti. Cely systém vodnich ptikopu a koryt dal vzniku vodni

pevnosti zobrazené na obrazku ¢. 11 (Fiala a Ka$par, 2000).

vvvvvv

predsunuté zéklady pro ochranu Vidné ze severu bylo mésto rozhodnutim Ferdinanda
I1l. Roku 1655 prohlaseno pevnostnim méstem s bastionovymi hradbami. Budovani
nové pevnosti probihalo mezi lety 1742 az 1757. Olomouc tak byla seviena a

prostoroveé nemohla riist a rozvijet se.

Fortifikace byla spojena snutnym ustupem olomouckych piedmésti do
vzdalenosti jedné mile od hradeb a na kolbisti pevnosti byly ze strategickych divodu
uplatnovany tzv. demolicni reverzy, jez umoznovaly odstranéni staveb a stromovi

V této plose (Zajicek, 2012; Fiala a Kaspar, 2000).
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Obrazek ¢. 12: Plan bastionové pevnosti Olomouc se zatopenym vodnim
prikopem z roku 1757

Zdroj: Statutarni mésto Olomouc (2021)

Diky prohlaseni za oteviené mésto se v roce 1886 statut pevnosti zrusil a o rok
pozdéji bylo zruSeno i stavebni omezeni V olomouckém pevnostnim pasu. Bourani
probihalo pomalu, ale mésto ziskalo moznost k rozvoji a zacalo se rozsifovat nyn¢jsi
Masarykovou ulici (pozn.: tehdejsi Hradska brana) smérem k nadrazi, coz je ale
zajisténi propojeni starého mésta s zelezni¢ni stanici, ktera byla vybudovana roku 1840

jako konec¢na stanice trati mezi Olomouci a Vidni (Fiala a KaSpar, 2000).

Prvnich parkovych tprav se doc¢kala Olomouc jiz roku 1820, kdy se olomoucti
mé$tané zaslouzili 0 osdzeni tehdejsiho kolbisté u Katefinské brany az po dnesni
pavilon A vystavisté Flora, kde se nachazel hibitov. Byl tak polozen zaklad dneSnich

Smetanovych sadi (Fiala a Kaspar, 2000).

Pohled na tehdejsi Olomouc muzeme ziskat napt. diky uméleckym dilim a
jednim z nich je i olejomalba autora Ladislava Eugena Petrovitse, ktera je na obrazku
nize. Kromé vyraznych historickych pamatek, mizeme vidét cihlové opevnéni i silné

zapojeny vegetacni plast.
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Romantismus ptinesl Olomouci novy vztah k zeleni, v ptedpoli byly zakladany
promenadni aleje, které se pozd¢ji dockaly rozSifovani az vznikaly parky napf.

Bezrucovy sady na jithovychodni stran¢ pevnosti (Pojsl, 1992; Fiala a KaSpar, 2000).

e

il
x

Obriazek &. 13: Panorama mésta Olomouce z Tabulového vrchu v roce 1895

Zdroj: Statutarni mésto Olomouc (2021)

Na prelomu 19. a 20. stoleti dynamika piestavby mésta zesiluje. Rozvoj mésta
vSak neprobihal po zruSeni hradeb zivelné, ale podle planu kralovského mésta
Olomouce (viz obrazek ¢. 14) vyhotovené¢ho Camillo Sittem, ktery vénoval pozornost
vystavbé hlavné zapadnim a vychodnim smérem od starého mésta. Jiz v roce 1894
navrhoval vybudovat Sirokou okruzni tfidu (dnes$ni tfida Svobody). Piivodni kasemata
a bastiony byly téméf v celém rozsahu asanovany. Postupem piestavby této ttidy bylo
rozhodnuto pocatkem 50. let 20. stoleti o pieklenuti ramena Mlynské strouhy. Tento
tok by podle tehdejsich zasad rozvoje znemozitoval dopravni rozvoj a vytvoteni noveé,
kolem 900 metra dlouhé tfidy podél které se stavély nové budovy vysokych skol,
soudu, univerzitni knihovny, spravy drahy bank apod. Puvodni plan se tak zacal
uskuteciiovat v plné mife az po druhé svétové valce, ale ne v celkovém navrhovaném
rozsahu. Napf. na historické fotografii nize z roku 1952 je zachycen tehdejsi stav
Mlynské strouhy u Terezské brany a vodnich kasemat (Fiala a KaSpar, 2000; Smabhel,
1960).
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Obrazek €. 14: Stavidla Passingerova mlyna u Terezské brany v roce 1952
Zdroj: Fiala a Kagpar (2000)
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Obrazek ¢. 15: Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce urbanisty Camillo
Sitteho z roku 1895.

Zdroj: Muzeum uméni Olomouc (2021)
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Mimo vznikajicich parkl bylo ve mésté i velké mnozstvi vefejné zelené. Na
obrazku ¢. 15 mizeme vidét vzrostlé stromy na Hornim namésti, dnes je Horni ndmésti

bez stalé zelené.

eev 1

Obrazek €. 16: Horni namésti a budova radnice s pristavénou straznici u jizniho
pruceli na snimku z roku 1890

Zdroj: Fiala et al. (2011)

V okoli mésta bylo situovano i mnoho zemédélskych ploch jako orna ptda,
zahrady ¢i sady. Jeden ze sadl se nachdzel v blizkosti KlaSterniho Hradiska, ktery je

zachycen na obrazku nize.

Zdroj: Smahel (1960)
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Socialisticka éra je jako Vv jinych méstech spojena sbudovanim sidlist’ a
rozvojem tovarnich komplexid. Bylo zjevné ze dosavadni uzemné planovaci
dokumentace nebude pro dalsi rozvoj dostacujici. Roku 1985 byl schvalen Uzemni
plan sidelniho utvaru (viz obrazek nize), ktery se po necelych péti letech stal vzhledem

ke zmén€ majetkovych pomért téméf nepouzitelny. Jeho aktualizace byla schvalena

Zastupitelstvem mésta v roce 1998 (Statutarni mésto Olomouc, 2021).
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Obrizek & 18: Uzemni plan sidelniho titvaru Olomouce z roku 1985

Zdroj: Statutarni mésto Olomouc (2021)

4.1.3 Ptirodni podminky a ochrana zkoumaného tizemi

Analyza ptirodnich podminek zkoumaného tzemi probéhne vyhradné na praci
vytyCené oblasti viz obrazek ¢. 11, ale nékteré skute¢nosti mohou zahrnovat i Sirsi
uzemni vztahy. Zkoumané uzemi se vyznacuje puisobeni silnych lidskych zasaht, které
vyznamné potlacuji ptirodni procesy, a to zejména zasakovani vody na zpevnénych
plochach a jinak pfirozené povodiiové udalosti.
Klimatické podminky

Zkoumane¢ uzemi se vyznacuje primernou ro¢ni teplotou 8,4 °C a primérnym
thrnem srazek 612 mm (Culek a kol., 2013). Podle klimatologického &lenéni CSR
(Quitt, 1971) se uzemi nachazi v klimatické oblasti T2, kterd je charakteristicka
pomérné kratkym a mirn¢ teplym az teplym jarem, kdy pramérna dubnova teplota je

8-9 °C. Léto je teplé, suché a dlouhé s primérnou cervencovou teplotou 18-19 °C.

49



Podzim je pomérn¢ kratky, mirné teply az teply s primérnymi fijnovymi teplotami 7—
9 °C. Zima je zpravidla suché az velmi suchd a kratkd. Sn¢hova pokryvka ma trvani
40 az 50 dnt v roce a primérna lednova teplota je -2 az -3 °C. Pocet dni s primérnou
teplotou 10 °C a vice je 160-170. Pocet dnu se srazkami 1 mm a vice se pohybuje
v rozmezi 90-100. Celkové je suma srazek 550-700 mm. Primérna ro¢ni teplota
v méstské oblasti se v roce 2019 podle CHMU pohybovala v rozmezi 10-12 °C, kdy
nizsi teploty jsou charakteristické pro okrajové oblasti mésta. Mikroklima je dale dano

rovinatym terénem, ktery urCuje malé vykyvy v teplotach.
Geologické a geomorfologické podminky

Geologicky je pievazna cast zkoumaného uUzemi tvofena kvartérnimi
nezpevnénymi nivnimi sedimenty, které se do izemi dostdvaji pifi inundacich a
historicky v prub¢hu kenozoika. Stfedni a zdpadni ¢ast tvoii neogénni jily a pisky do
kterych se v zapadni ¢éasti dostavaji smiSené nivni sedimenty. Zapadni c¢ast
historického centra mésta je tvofena navazkou a vyhodni c¢ast historického centra

mésta tvoii droby z obdobi karbonu (Ceska geologicka sluzba, 2021).

Z geomorfologického c¢lenéni je zkoumané uUzemi soucdsti provincie
Zapadnich Karpat, subprovincie Vné¢karpatskych snizenin, oblasti Zéapadnich
Vnékarpatskych snizenin, celku Hornomoravského tival a podcelkti Sttedomoravské

nivy a Kielovské pahorkatiny (Cesky ufad zeméméficky a katastralni, 2021).

Pedologické podminky

v

Z pedologického hlediska jsou nejhojnéj$i fluvizemé modalni, jez jsou
alokovany v mistech dosahu povodni a historicky vysSich vodnich stavi. Stied
historického centra je tvofen kambizemi arenickou dal na zapad pak prechazi
Vv antropozem a na vychod v kambizem luvickou. Zapadni ¢ast zkoumaného tizemi je
tvofena antropozemi, riznymi typy ¢ernozemi a sporadicky kambizemi modalni. Ve
vychodni ¢asti zkoumaného izemi je na misté Zelezni€niho nadrazi a Zelezni¢ni traté
zastoupena antropozem. Do severni &isti zasahuje vybézek fluvizemé glejové (Ceska

geologicka sluzba, 2021)
Hydrologické podminky

Zkoumané tizemi spada do imo#i Cerného mofe s mezinarodni oblasti povodi
Dunaje (povodi I. Radu)a z hlediska povodi CR se jedna o povodi Moravy. Uzemim

protéka feka Morava sto v useku 150,7 az 155,4 ticniho kilometru (tkm). Spolu
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s fekou Moravou je Gzemi odvodiovano Mlynskym potokem Vv jeho tseku mezi 0 az
4,83 tkm a dolnim tokem Bystfice v tseku mezi 0 az 0,94 tkm. Pfevazna Cést

zkoumaného tzemi patii do kaprové vody.

Podle déleni Ceského hydrometeorologického ustavu do zkoumaného Gizemi
zasahuji dva hydrogeologické rajony. Na severni ¢ésti je rajon ¢. 1621 Pliopleistocén
Hornomoravského uvalu — severni ¢ast a na jizni ¢asti je to rajon €. 1622 Pliopleistocén

Hornomoravského uvalu — jizni ¢ast (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2021).

Co se tyCe ochrany vodnich zdroji je severni ¢ast zkoumaného uzemi, a to
konkrétn¢ Klasterni Hradisko a Pavlovicky, vedena jako chranéna oblast piirozené

akumulace vod (CHOPAYV) Kvartéru feky Moravy.

Podle podkladi Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka
(2021) dostupnych v databazi DIBAVOD je zaplavové izemi pro Q5 omezeno pouze
na koryta vodnich toka a jejich nejblizsi okoli. Zaplavové tizemi pro Q20 a Q100 je ve
zkoumaném uzemi alokovano do vychodni ¢asti podél vyznamnych toktit Moravy a
Mlynského potoka. Jednd se zejména o Gzemni Casti Hej€ina, Lazci, KlaSterniho
Hradiska, casti Olomouce-mésto, c¢asti Hodolan a Novych Sadi. Diky
geomorfologickym podminkdm je vychodni ¢ast zkoumaného tzemi, rozlozena na

Kielovské pahorkating, povodnémi neohrozena.
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Obrazek €. 19: Orienta¢ni povodiiova mapa Olomouce ve vztahu ke
zkoumanému uzemi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Ceského ufadu zeméméftického a katastralniho (2021) a
Vyzkumného tstavu vodohospodaiského T. G. Masaryka (2021)

Mezi novodobé extrémni hydrologické stavy se fadi povoden zroku 1997,
kterou byla Olomouc ve velké mife postizena. Na zaklad€ této udalosti byla piijata
opatieni k ochran¢ lidského zdravi a majetku Vv podobé budovani systému
protipovodiovych opatfeni. Prvni studie byla vypracovana v roce 2001 pod ndzvem
“Zkapacitnéni koryta feky Moravy v Olomouci, zpfirodnéni potfi¢ni zony a zapojeni
feky do struktury mésta”. Roku 2006 se zacala protipovodiiovéa ochrana realizovat a to
I. Etapou z celkovych IV. Etap. Po dokonceni by mély byt omezeny Skody az do vyse

Vv W

pritokd 650 m/s, tj. téméi ¢tyisetletd povoden (Statutarni mésto Olomouc, 2021).

Biogeografické a fytologické ¢lenéni

we v

V §irSim  evropské kontextu patii zkoumané tzemi ke kontinentalni
biogeorafické oblasti, jeZ zaujimé asi 4 rozlohy Evropské unie (Sundseth, 2010).
Zpohledu podprovincii lezi zkoumané tUzemi na rozhrani hercynské a
zapadokarpatské. Dale dle Culka et al. (2013) do zkoumaného uzemi zasahuje
Prost&jovsky bioregion (1.11), Litovelsky bioregion (1.12) a Kojetinsky bioregion
(3.11). Botanicky je zkoumané uzemi v oblasti Thermophyticum, fytogeografickém

obvodu Panonské thermophyticum a fytogeografickych okrskii 21a Hanacka
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pahorkatina a 21b Hornomoravsky tval (Skalicky, 1988). Zkoumané izemi mizeme

zatadit dle Zlatnika (1976) do bukodubového az dubobukového vegetacniho stupné.
Potencialni prirozena vegetace

Dle Mapy potenciélni pfirozené vegetace Ceské republiky (Neuhduslova, et al.,
1997) pokryvaly zkoumané tizemi v minulosti luzni lesy, konkrétné jilmové doubravy
(Querco-Ulmetum), které byly alokovany v predpokladaném inunda¢nim tzemi
vodnich tokl. V zépadni ¢asti zkoumaného uizemi bychom nasli dubohabftiny a lipové

doubravy, konkrétné ¢ernySové dubohabiiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum).

Kolem vodnich tokti bychom mohli o¢ekavat bazinné olsiny (Carici elongatae-
Alnetum glutinosae). Primarni bezlesi bylo vyvinuto pfedev§im v podobé vodni
vegetace (tiné€, mrtva ramena), v okoli Olomouce je mozno ptfedpokladat i primarni

bezlesi na humolitech, které vSak na prelomu 19. a 20. stoleti zaniklo zminuje Culek a

kol. (2013).
Biota

Ve zkoumaném tzemi nebyl doposud proveden podrobny prizkum bioty ale
spiSe jen zbézné prizkumy v terénu. Pfi zpracovani dostupnych zdroji nebyl ve
zkoumaném tizemi potvrzen ani vyvracen vyskyt zvlast€¢ chranénych druhti zivoc¢icht
nebo rostlin. Vzhledem k zaméfeni této prace nebylo pii terénnim priuzkumu
provadéno mapovani vyskytu druhti. Vzhledem k charakteristikam krajiny mizeme ve

zkoumaném zemi ocekavat vyskyt lu¢nich, polnich i lesnich druht.

Jelikoz se zkoumané izemi nachdzi na rozhrani tfi bioregionli, miizeme zde
oc¢ekavat vzajemné pruniky bioty. Musime uvaZovat i 0 zdsahu druhi, které sem

mohou byt splaveny z vyssich poloh nebo zavleceny lidskou ¢innosti.

Flora Prostéjovského bioregionu je spiSe jednotvarna a vyznamnym krajinnym
pokryvem je kulturni step s béznou faunou, s vyraznéjsimi vychodnimi vlivy. Skladba
kvéteny Litovelského bioregionu je oproti Prostéjovskému dosti pestra, objevuji se
Vv ni 1 nékteré mezni a exklavni typy. Xerotermni druhy jsou zde vSak velmi fidké. Ve
flote se projevuje vedle typickych druhii hercynského lesa stiednich poloh vliv vyse
poloZenych pramennych oblasti feky Moravy a jejich pfitokli. V poloptirozené
vegetaci nelesnich ploch byly zastoupeny rozmanité typy vlhkych luk. Stejné jako
u Prostéjovského bioregionu prevazuje kulturni step s béZznou faunou a vychodnimi

vlivy. Kojetinsky bioregion zabira centralni ¢ast fytogeografického podokresu 21b.
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Hornomoravsky tval. Flora je spiSe uniformni a fauna regionu je rozhodujicim
zpusobem pozmeénéna rozvinutym zemeédélstvim, jehoz vliv na krajinu silné oslabuje

pronikani karpatského elementu (Culek a kol., 2013).

Dale Culek a kol. (2013) popisuje v zajmovych bioregionech nize vybrané
druhy. Ve zkoumané oblasti se tedy mohou vyskytovat druhy savci jako bobr
evropsky (Castor fiber), jezek vychodni (Erinaceus roumanicus), jezek zapadni
(Erinaceus europaeus), mysice malooka (Apodemus uralensis), netopyr brvity (Myotis
emarginatus), sysel obecny (Spermophilus citellus), tchot stepni (Mustela eversmanii)
a vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros). Ptactvo mtize byt zastoupeno druhy jako
jsou biehous ¢ernoocasy (Limosa limosa), biehule ficni (Riparia riparia), cvréilka
slavikova (Locustella luscinioides), havran polni (Corvus frugilegus), lunak cerveny
(Milvus milvus), moudivlaéek Iuzni (Remiz pendulinus), pisik obecny (Actitis
hypoleucos), rybak obecny (Sterna hirundo), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus),
strnad luéni (Miliaria calandra), tuhyk mens$i (Lanius minor) a vodou$ rudonohy
(Tringa totanus). Plazi jsou zastoupeni zejména druhy jako jestérka zelena (Lacerta
viridis), mlok skvrnity (Salamandra salamandra) a skokan §tihly (Rana dalmatina).
Druhy mekkysa jsou napf. dvojzubka luzni (Perforatella bidentata), kruznik
Rossmaessleriv (Gyraulus rossmaessleri), paskovka ketova (Cepaea hortensis),
plamatka lesni (Arianta arbustorum), srstnatka hunata (Trochulus villosulus),
suchomilka obecna (Xerolenta obvia), trojzubka stepni (Chondrula tridens), vlahovka
karpatska (Monachoides vicinus) a zuboustka trojzuba (lsognomostoma
isognomostomos). Druhy pavoukt jsou slid’ak bichovy (Arctosa cinerea), slid’ak
suchoparovy (Alopecosa striatipes) a vodouch stiibfity (Argyroneta aquatica). Korysi
jako listonoh jarni (Lepidurus apus), rak ti¢ni (Astacus astacus) a zabronozky rodu
Eubranchipus a Branchipus. Hmyz jako cernoprouzka topolova (Boudinotiana
puella), hnédasek kvételovy (Melitaea didyma), hrobaiik (Nicrophorus germanicus),
chrobak ozbrojeny (Odonteus armiger), jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne),
kobylka zavalita (Polysarcus denticauda), kozlicek hnédy (Dorcadion fulvum), krasec
treSnovy (Anthaxia candens), kuklétka hvézdnicova (Cucullia asteris), martinac¢
hrusnovy (Saturnia pyri), modrasek jetelovy (Polyommatus bellargus), mira kukléika
hvézdnicova (Cucullia asteris), nesytka bodalkova (Synanthedon stomoxiformis),
ohnivacek rdesnovy (Lycaena helle), okac¢ hnédy (Coenonympha hero), stuzkonoska

topolova (Catocala elocata), sidélko prilbovité (Coenagrion mercuriale), vietenuska
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Cicorkova (Zygaena ephialtes), vietenuska ligrusova (Zygaena carniolica) a

zlatohlavek skvostny (Protaetia speciosissima).

Ochrana prirody a krajiny

........

oblasti Litovelské Pomoravi a to konkrétné IV. Zéna v k. 0. Hej¢in. Tato ¢ast je vedena
I jako EVL a Ptaci oblast Litovelské Pomoravi. V této oblasti se pfevazné nachazeji
oteviena pole a je soucasti charakteristického krajinného celku B.2. Niva Moravy od
Litovle k Olomouci. ZSsirsiho pohledu je v CHKO Litovelské Pomoravi
charakteristické dochovanym luhem a neregulovanym tokem Moravy. Velky vliv na
dynamiku vodniho rezimu ma zejména bobr evropsky (Castor fiber), vysazeny zde
V ramci repatriaéniho programu pocatkem 90. let 20. stoleti a v Souc¢asné dobé jsou

snad vSechna vhodna teritoria v CHKO obsazena (AOPK, 2008).

Z lozisek nerostnych surovin je ve zkoumaném uzemi alokovana pouze jedno
Vv katastralnim uzemi Cernovir, které je vyhrazeno diky $térkopiskiim. Je vedeno jako

lozisko nevyhrazeného nerostu a dosud neni tézeno (Ceska geologicka sluzba, 2021).

Uzemni ochrana je ve zkoumané oblasti zejména prosazovana za pomoci
zakonu ¢. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ pfirody a krajiny, zakonu ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, zakonu ¢. 334/1992 Sh., 0 statni pamatkové
péci, zakonu €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti a dale také zadkonu ¢. 254/2001
Sb., 0 vodach aj.

Do legislativnich nastroji ochrany zelené¢ mtizeme zatadit i obecné zavaznou
vyhlasku €. 5/2020 o udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, o ochrané
vetejné zelené a o uzivani zatizeni slouZicich potiebam vefejnosti ve mésté Olomouci.
Ktera v ¢lanku 4 pojedndva o ochrané vetejné zelené. Konkrétnéji podava vycet
zakazanych ¢innosti na plochach vetfejné zelen¢ a také plati pro mista, kde byla zelen
odstranéna, poSkozena Ci zniCena, a tak poskytuje 1 nédstroj pro zlepSeni a zachovani

zelené ve meésté.

Dalsi vyhlaska, ktera zminuje vefejnou zelen je vyhlaska ¢. 9/2005 o zavazné
¢asti regulacniho planu méstské pamatkové rezervace. V kapitole H Zasady regulace
zelen¢ a vodnich ploch je zminéno, ze je ,pripustnd a Zadouci obnova a udrzba
stavajicich ploch. Pripustné je rovnéz zrizovani nové méstské zelené a vodnich ploch

podle koncepcnich studii sledujicich ideu tzv. ,,zeleného prstence * kolem historického
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jadra mesta. Nepripustné jsou jakékoliv necitlivé upravy a zejména nekoncepcni
likvidace zelené a vodnich prvki v MPR (pozn. Méstska pamatkova rezervace)
Olomouc ve prospech ploch pro vystavbu a statickou dopravu.” Vyhlaska dale
upravuje piipustné a podminéné ptipustné funkce parki, parkové upravenych ploch,
zelen¢ meéstského parteru, zelené klasternich a paldcovych zahrad, zelené na
historickych hradbach, vodnich tocich a plochach. Méstska pamatkova rezervace tak
hypoteticky poskytuje nastroj pro zlepseni ekologickych funkci na ni vytyéeném

uzemi, které je zndzornéno na obrazku nize.

REQGQULACNI PLAN MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE

OLOMOUC - UPLNE ZNENI PO SOUBORU ZMEN €. VIII u
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Obrazek ¢. 20: Regulacni plan Méstské pamatkové rezervace

Zdroj: Statutarni mésto Olomouc (2021)
MPZ Olomouc je také chranéna regulaénim planem, kterych je celkové
Vv soucasnosti platnych 13 na tzemi mésta Olomouce. Na vyssi Girovni je tizemni
ochrana zastiténa izemnim planem, jehoz posledni zména IX byla schvalena 26. 12.

2020 (Statutarni mésto Olomouc, 2021).

4.1.4 Uzemni podklady ve vztahu k méstskym biotoptim a modro-
zelené infrastrukture mésta Olomouce

Zavaznymi dokumenty jsou Uzemni plany a vyhlaSky a za doporucujici
dokumenty mizeme v naSem piipadé povazovat Strategii zelené a management
udrzby ve mést¢ Olomouci a Hospodafeni se srazkovymi vodami — cesta

k modrozelené infrastruktuie.
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Uzemni plany

Béhem 20. stoleti byly zhotoveny ¢tyfi tizemni plany pro mésto Olomouc.
Prvnim uzemni plan tzv. Velky Olomouc z roku 1930. V potadi druhym tzemnim
planem byl tzv. Smésny uzemni plan mésta Olomouce z roku 1955. Treti tzemni plan
byl z roku 1985 a nesl nazev Olomouc-tizemni plan sidelniho Gtvaru. Ctvrty Gizemni
plan pochazi z roku 1999 a ma nazev Olomouc — Funk¢ni regulace, limity vyuziti

uzemi. Nejaktualngjsi uzemni plan nabyl G¢innosti dne 30.9.2014 (Statutarni mésto

Olomouc, 2021).

Strategie zelené a management udrzby ve mésté Olomouci

V roce 2020 doslo ke zpracovani tohoto dokumentu s cilem ,,zabezpeceni
dlouhodobé stability systému zelené, rozvoj jeho ekologickych a rekreacnich funkci a
optimalizaci ndkladii na udrzovaci péci (Simek et al., 2020). Ve studii doslo
k rozdéleni ploch zelené na ty, které plni hlavni funkci a ty na kterych plni zeleni funkci
doprovodnou. Do ploch se zeleni plnici hlavni funkci autofi zaclenili parky, parkové
upravena plocha, ostatni zelen, stabilizacni vegetace svaht, rekreacni zelen, ochranna
zelen a hibitovy. Plochy, kdy plni zeleii doprovodnou funkci zahrnuji zeleii obytnych
souborll, zeleti dopravnich staveb, zelenn obfanské vybavenosti, zelenn Skolnich a
kulturnich zafizeni, zeleii sportovnich areali a zeletn zdravotnickych zatizeni. Pro
planovaci proces je také dulezité rozliSeni ploch zelené podle rezimu navstévnosti, kdy
rozliSuji vetejnosti piistupné plochy bez omezeni, plochy s ¢asov€é omezenym
pfistupem, v rezimu oteviraci doby apod. a vyhrané plochy, které jsou vefejnosti

pfistupné pouze za stanoveného reZimu.

Hospodareni se srazkovymi vodami — cesta k modro-zelené infrastruktuie
Posledni zminény relevantni koncepéni dokument je z oblasti stavebnich
standardi k integraci modro-zelené infrastruktury do mésta Olomouce. Vznik tohoto
dokumentu byl zadan Statutarnim méstem Olomouc, z divodu naléhavosti vyzvy
zmén klimatu a tvorby koncepéniho pfistupu pro hospodateni s deStovymi vodami.
Obsahem dokumentu jsou definice technickych a konstrukénich pravidel pro
implementace MZI v katastralnim uzemi mésta Olomouce, a dale vycet a pouzitelnost
jednotlivych opatfeni v MZI. Svou formou zpracovani je dokument uréen vSem, ktefi
se chtéji ucastnit procesu planovani, vystavby a posuzovani staveb v katastralnim

uzemi mésta Olomouce (Vitek a kol., 2018).
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4.2 Tvorba a ziskani dat

Jako hlavni metody tvorby a ziskani dat, byly v této praci pouzity geografické
analyzy v prosttedi GIS, terénni Setieni, sociologicky prizkum a reSerSe historické
literatury. Informace ziskané z literarni reSerSe historickych podkladt, které byly
predstaveny Vv kapitole 4.1.2 dale v praci ¢astecné slouzit jako podklad pro diskusi a

tvorbu zaveéru této prace.

4.2.1 Vektorizace a tridéni dat

Metodika vizualni vektorizace byla vybrana z divodu neexistence podrobnych
dat o typu vegeta¢niho pokryvu, at’ se jiz jedna o izemni plan ¢i jinou tzemné
planovaci dokumentaci, nebo s ohledem na rtizné svétové databaze, jako napt. Urban
Atlas 2012, coz je databaze GIS Evropské agentury pro zivotni prostiedi (European
Environment Agency, 2010). Pro porovnani slouzi grafické vyobrazeni dostupné

v ptilohach D a E, potazmo F.

Vektorizace probéhla na zakladé definovaného klice, kde jsou biotopy déleny
do t#i t¥id, kdy prvni tiida rozliSuje dvé kategorie. Jedna se 0 potencialné produkcné
vyuzitelné biotopy a biotopy agrarni a zahradni s produkéni funkci. Takto definované
kategorie slouzi pro rozliSeni biotopt, které plni ve méstském prostredi produkéni
funkce, které jsou v rizné mife vyuzivany, a dalsi biotopy, které by pfi ur¢itém zdsahu

a splnéni podminek mohly plnit produkéni funkcee.

Druha tfida biotopt slouzi pro déleni na zakladé struktury daného spolecenstva
nebo jeho formy. V této praci tedy rozliSujeme vodni toky a plochy, baziny a mokiady,
stromova a kefova spolecenstva, vegetaci extrémnich substratil, travinna spolecenstva,
smiSend spoleCenstva, zahrady a sady a jako posledni agrarni spoleCenstva. Pro
rozliSeni na nejnizsi urovni slouzi treti tiida biotopt, kterd definuje urcitou kategorii
biotopu na zakladé jejich urcujicich vlastnosti a struktury. V této praci bylo vyliSeno
celkem 26 typu biotopu tieti tfidy. Podrobna klasifikace, véetné fotodokumentace
méstské MZI s produkéni ¢i potenciadlem pro produkéni funkci je soucasti ptrilohy A

této prace.

Dale budou V této casti popsany jednotlivé typy biotopt v souvislosti s jejich
potencialni ¢i soucasnou produkéni funkci. Mezi potencidlné produkéné vyuzitelné
biotopy jsou fazeny regulované vodni toky, antropogenné ovlivnéné vodni toky, vodni
tok v piirodé blizkém stavu, pfirozené stojaté vody, pfechodna vegetace biezni linie,
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podmacené travniky, aleje, solitérni stromy v intravilanu, spolecenstva nizkych nebo
udrzovanych kefl, parkova stromové vegetace, spoleCenstva neudrzovanych kerd,
ruderalni spolecenstva, vegetace opusténych mist, suché travniky, udrzované méstské
travniky, lucni vegetace, okrasnd vegetace predzahradek, exotickd vegetace
zoologickych a botanickych zahrad a neprodukéni zahrady. U téchto biotopi existuje
uréitda moznost jejich alespon Casteéné premény na produkéni biotopy. U vodnich
prvku by se jednalo o chov ryb ¢i péstovani vodnich rostlin a u podmacenych ploch,
biechovych porostii, ruderdlnich spolecenstev. U vegetace opusSténych mist a
spolecenstev neudrzovanych keiG by existovala moznost taktéz péstovani rostlin, ¢i
pastva malého dobytka, vSe vSak spiSe na neformalni urovni. Ve zbylych vice
kultivovanych plochéch by se jednalo o zmény druhového sloZeni se zamétenim na
ovocné dieviny ¢i tvorbu malych policek a zahont. Musime, v§ak zminit, Ze potencial
pro péstovani se méni i na konkrétni zmapované plose. Je zde ptedpoklad, ze pro
kazdou parcelu, ¢i v této praci identifikovanou plochu by mélo dojit k mistnim
Setfenim, kterd by vyloucila nevhodné plochy pro péstovani, jako mizou byt mista
nachdzejici se v blizkosti podzemnich inzenyrskych siti, v blizkosti chodniki a jinych

cest a mist zastinénych ¢i v blizkosti sousedniho pozemku.

U biotopu agrarnich a zahradnich s produkéni funkci mizeme uvazovat, ze
vétSina z nich je v soukromém vlastnictvi, nebo propachtovana. Tento fakt vede
k ptedpokladu, Ze je zde upfednostiiovan soukromy uzitek pied spole¢enskym. Tato
mista maji z pohledu produkénich funkci pro méstské obyvatele vétSi potencial nez
V soucasnosti neprodukéné vyuzivané biotopy. [Vvtomto ptipadé je dllezité
postupovat pfi implementaci individualné. Tzn. zjistit zajem soucasnych vlastnikii ¢i
spravcil poskytnout tyto plochy pro formy méstského zemédé€lstvi jako jsou napf.
komunitni zahradky. Nejvétsi potencial je shledavan v méstskych extenzivnich polich
a intenzivné vyuzivanych polich, kde mohou vznikat mala druzstva a zemédg€lské
podniky, kter¢é budou do péstovani zavadét vice socialnich, ekologickych

i ekonomickych slozek.

4.2.2 Terénni Setfeni

Prvni terénni Setfeni bylo provedeno ve dnech 10., 11. a 12.08.2021, se
zaméfenim na tvorbu a prvotni ovéfeni definované typologie méstskych produkénich
biotopl. V definovaném zkoumaném uzemi byla provadéna fotodokumentace a

zjednoduSené zakreslovani uréenych ploch do ptipravenych mapovych podkladi.
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Druhé terénni Setfeni bylo provadéno v obdobi od 31.01.2022 do 4.02.2022 a
zahrnovalo ovéfeni a uptfesnéni vektorizovanych dat pro mapu méstskych produkénich
biotopt roku 2018. Casovy nesoulad mezi ortofoto snimkem pro rok 2018 a terénnim
Setfenim byl na konkrétnich biotopech posuzovéan individualné se zavislosti dané
formé biotopu. Byl tedy piijat predpoklad, ze malé udrzovaci zasahy nemaji ptilisny
vliv na typ spolecenstva. Tato skutecnost byla pfijata i U biotopt travnich ploch, kde
je predpoklad Ze ptfechod mezi témito typy je mozny béhem jedné vegetacni sezony.
U ostatni typt spolecenstev je tento rychly prechod obtizné&jsi, jedna-li se o pfirozenou
sukcesi. Soucasti tohoto terénniho Setieni byla iosobni distribuce dotaznikd a

provadéni rozhovort pro sociologicky prizkum popsany nize.

4.2.3 Sociologicky priuzkum

Pro splnéni cile prace tykajiciho se zjisténi vztahu obyvatel k produkénim
biotopim jako soucasti méstské MZI bylo pouzito dotaznikové Setfeni a rozhovory.
Hlavnim u¢elem dotaznikového Setfeni provedeného mezi obyvateli mésta Olomouce
je odhaleni zakotveného chovani a postoju, které presahuji lokac¢ni a demografické
faktory. Pouzita metodika sociologického prizkumu se nesnazi o podrobnou
statistickou analyzu, pouze se snaZzi zjistit obecné skute¢nosti a zakladni predstavu
0 moznostech budouciho rozvoje méstskych produkénich biotopt. V ¢asti prace
vénovan¢ vztahu obyvatel k produkénim biotopim jsou pouzity metody
kvantitativniho sbéru dat ve form¢ dotaznikového Setfeni, i metody kvalitativniho

sbéru dat ve formé rozhovor.

Dotaznik, viz ptiloha B, byl sestaven, tak aby doslo ke zjisténi zakladnich
demografickych charakteristik jako je pohlavi, vék, bydlisté, nejvySsi dosazené
vzdélani a ekonomické postaveni. Dalsi ¢ast dotazniku slouzila zejména ke zjisténi
postoje k méstské MZI a jejim produkénim funkcim. Dotaznik byl vytvoren tedy tak,
aby kromé demografickych informaci byly ziskany 1 odpovédi tykajici se preferenci.
Nekteré otazky byly zalozeny na pétibodové Likertovo Skale (naprosto/spiSe
souhlasim, nevim, naprosto/spise nesouhlasim). Uéelem bylo usnadnéni vyplnéni a

ziskani statisticky uzite¢nych informaci.

Dotaznik byl distribuovan mezi rodinné pfisluSniky, bydlici Vv nékteré
z méstskych ¢asti Olomouce. Dale byl poskytnut znamym, ktefi rovnéz bydli

v Olomouci. S vyuzitim autorovych socidlnich byl taktéz dotaznik poskytnut
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Vv elektronické podobé€, bylo také pozadano o dalsi sdileni. Tato distribuce byla
zahéjena 31.1.2022 s kone¢nou analyzou dne 28.2.2022. Soucasti terénniho Setieni
bylai fyzicka distribuce dotazniki, ktera byla doprovazena vedenim rozhovoru. V této
¢asti praci jsou tak pouzity metody kvantitativniho sbéru dat ve formé dotaznikového

Setfeni, i metody kvalitativniho sbéru dat ve formé rozhovoru.
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5 VYSLEDKY

5.1 Prostorova analyza

Prostorova analyza zahrnuje porovnani plo$ného zastoupeni jednotlivych
identifikovanych typt produkénich a potencialné produkénich biotopiti ve zkoumaném
uzemi pro roky 2003 a 2018, z divodu zlepseni piedstavy souc¢asného trendu rozvoje
méstské MZI a produkénich biotopti. Zamétime-li se na celkovou vyméru
identifikovanych biotopti, pak v roce 2003 zabiraji 5 458 161,93 m? z celkové plochy
12 568 089,07 m?, coz je 43,43 %. Z plochy vsech biotoptl potencialné produkéni
biotopy zabiraji 4 283 761,17 m?, tj. 78,48 % a biotopy produkéni 1 174 400,76 m?, tj.
21,52 %. Pro rok 2018 je vyméra biotopti 5 078 981,83 m? z celkového zkoumaného
uzemi, coz predstavuje 40,41 %. Z plochy vSech biotopi potencidlné¢ produkéni
biotopy zabiraji 4 263 940,41 m2, tj. 83,95 % a biotopy produk¢ni 815 041,42 m?, tj.
16,05 %. Sledujeme, tak celkovy pokles potencialné produkénich i produkénich
biotopt mezi lety 2003 a 2018. Vyznamny pokles je shledan u produkénich biotopd,
které se ve sledovaném obdobi zmensily o 359 359,34 m?, tj. 05,47 %. Jednotlivé

plosné vymeéry na tirovni biotopt I1I. T¥idy jsou zobrazeny v tabulce nize.

Tabulka €. 6: Vyméry produkénich a potencialné produkénich biotopii ve
zkoumaném uzemi

oy Procentualni
Procentualni zastoupeni
PloSna zastoupeni Plo$na P
- , , e vzhledem
Typ produkéniho vymeéra k celkové vyméra .
. » k celkové
biotopu v roce 2003 plose v roce 2018 »
2 . 5 5 plosSe
(m?) biotopi (m?) . o
v roce 2003 biotopu
v roce 2018
Regulovany vodni tok 23 158,06 0,42 32 360,09 0,64
Antropogenné 50 677,48 0,93 67 667,95 1,33
ovlivnény vodni tok
W Bl P 139 593,25 2,56 108 946,16 215
blizkém stavu
Prirozena stojata 3445 0,01 3445 0,01
voda
G OG0 120 931,79 222 66 033,39 13
brezni linie
Podmacené travniky 28 533,93 0,52 37 988,41 0,75
Aleje 172 854,68 3,17 152 982,54 3,01
Solitérni stromy 13 329,01 0,24 23 378,06 0,46
V intravilanu
Spole¢enstva nizkych
nebo udrZovanych 33640,4 0,62 74 624,38 1,47
keru
Parkova stromovd | ;)¢ 75/ 59 22,48 1038 602,01 20,45
vegetace
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Spole¢enstvo

oleCenstvo 75 389,97 1,38 134 325,04 2,64
neudrzovanych keri
Ruderalni 76 698,08 1,41 156 791,25 3,0
spolecenstva
Vegetac‘;:’ils’t““e“ych 59 253,08 1,09 116 553,09 2,29
Suché travaiky 153 589,09 2.81 514 140,57 1012
R 772 343,86 14,15 530 686,84 10,45
travniky
Tutni vegetace 348 967,64 6.39 349 913,63 6.89
(LI NI 152 497,66 2,79 59 155,4 1,16
predzahradek
Exoticka vegetace
zoologickych a 59 157,95 1,08 58 425,31 1,15
botanickych zahrad
Neprodukéni zahrady | 776 061,05 14.22 741 021.79 14,59
Zah”"t{/;ﬁ‘j‘l"veh“ 239 996,38 44 197 77731 3,89
Zahrady intenzivn€ | )50 /5 45 4,36 162 586,96 32
vyuZivané
Sady 42 764.25 0.78 31007.74 0.61
Op““e“szg;h”dy g 43 135,96 0,79 28 643,21 0,56
Pastviny 10 734,67 0.2 25 921.9 051
Mes“‘“;) gi‘etenz‘v“‘ 36 520,09 0,67 11 433,16 023
I“te““““)%g“z‘va“a 563 203,99 10,32 357 671,14 7,04
Celkem 5458 161,93 100,00 5078 981,83 100,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dominantnim typem Krajinného pokryvu, posuzujeme-li pfirozené biotopy, je

V obou sledovanych obdobich parkové stromovéa vegetace, ktera se podili na vyméie

sledovanych typt biotopti z vice nez 20 %. Zaméiime-li se na celkové zkoumané

uzemi o rozloze 1 256,81 ha, pak v roce 2003 identifikované biotopy zabiraji 43,43 %

vroce 2003 a vroce 2018, pak 40,41 %, coz znali, Ze z pohledu matrice je ve

zkoumaném tzemi nejvice zastoupen, touto praci nedefinovany, typ biotopti v podobé

zejména zastavénych a jinak zpevnénych ploch.

Z hlediska biotopt tfidy I (viz tabulka nize) jsou nejvice v obou obdobich

zastoupeny potencidlné produkéni biotopy. Navzdory tomu, primérnou velikost

plosek maji v obou obdobich produkéni biotopy, coz je zplisobeno zejména intenzivné

vyuzivanymi poli a velkymi plochami zahradkaiskych osad.
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Tabulka ¢&. 7: Charakteristiky sledovanych biotopi na urovni I tfidy ve
zkoumaném tizemi pro roky 2003 a 2018

. Priamérna , Primérna
(Eelkovy velikost Cfdkovg velikost
> pocet plosek 9 pocet plosek .
Typ biotopu plosek pro plosek pro
pro rok pro rok
rok 2003 rok 2018
2003 ) 2018 )
(m?) (m?)
Produk¢ni biotopy 1063 6 649,2 1224 4 391,56
Potencidlné 9280 3036,79 13 001 2 566,03
produkcni biotopy

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf nize zobrazuje vztah poctu plosek a jejich velikosti. MiZzeme sledovat
trend, ze mezi daty existuji extrémni hodnoty tykajici se vymeéry plochy. Existuje tak
maly pocet velkych ploch jednoho typu biotopu Ill. tiidy a méstské prostiedi je tak

siln¢ fragmentovano.

Graf ¢. 1: Porovnani zastoupeni poctu kategorii I tfidy ve sledovanych letech

25
20
=
; Potencialné produkéni
2 15 biotopy 2003
o
= Produk¢ni biotopy 2003
g 10
>Q
§» Potencialné produkéni
5 biotopy 2018
Produkéni biotopy 2018
0

SO D DD DD
P PSS
TS S

Pocet plosek

Zdroj: Vlastni zpracovani
Nejvice zastoupené jsou plochy s men$imi vymérami, ale ve zkoumaném
uzemi muzeme identifikovat i plochy o velikostech klem 5 ha s extrémem az 20 ha,
coz se tyka intenzivné vyuzivanych poli v roce 2003. Na rozdil od roku 2003 se rok
2018 vyznacuje mensimi vymeérami, ale vétsim poctem plosek v obou tfidach. To

muze byt zptisobenou vét§im fragmentovanim identifikovanych biotopt.
5.2 Sociologicky prizkum

Zpét bylo celkem obdrzeno 77 dotazniki a provedeno 10 rozhovort, kdy dalsi

2 osloveni lidé rozhovor odmitli. Pfimé dotazovani tak odmitlo 16,66 % dotazovanych
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z celkového poctu. Vyloucenim této skupiny predpokladame, Ze to nema zkreslujici

vliv na celkové zavéry z ptimého dotazovani.

Zaméiime-li se na vysledky dotaznikového Setieni, jehoz vysledky jsou
tabelarné zpracovany v piiloze C této prace, pak ucast podle pohlavi byla v zastoupeni
55,84 % zen a 44,16 % muzi. Nejvétsi procentudlni zastoupeni bylo ve vékovém
intervalu 26-35 let s 29,87 %. Nejvétsi ¢ast respondentt bydlela v ¢asti Nova ulice a
Olomouc — Stfed, kdy bylo v obou ptipadech piekroc¢eno 10% zastoupeni. Podle
vzdélanosti, pak nejveétsi zastoupeni meéla skupina Uplného stfedoskolského
s maturitou s hodnotou 72,72% zcelé skupiny respondenti. Dale 68,84 %

respondentli bylo zaméstnana nebo jako oSoba samostatné vydélecné ¢inna.

Dalsi ¢ast dotazniku se jiz zaméfovala na nedemografické proménné. Pomoci
Likertovy skaly bylo zjisténo, Ze nadpoloviéni vétsina, konkrétné 55,84 %, souhlasi
s tvrzenim, Ze v jejich méstské Casti, kde bydli je dostatek vefejné zelené. Neutralni
odpovéd’ byla zaznamenana u 10,39 % respondentii a celkové 14,26 % projevilo
nesouhlasné stanovisko. 25,97 % ze vSech respondentil vlastni nebo obhospodatuje
né&jaky produkéni biotop, z cehoz 60 % téchto biotopil se nachazi v katastralnim tizemi
mésta Olomouce. Dalsi otazka zameétend na pfistup k produkénim biotopt béhem
Zivota, pak zjistila Ze alespon tfetinu zivota mélo pfistup K produkénimu biotopu
90,91 % respondentl a zbylych 9,09 pak nemé¢lo zddnou moZznost ptfistupu béhem
svého dosavadniho Zivota. 53krat a vicekrat, tj. alesponl 1krat tydné, navstivi béhem
roku 61,04 % né&jaky produkéni biotop a bez navstév je potom pouze 2,6 %
respondentt. Co se ty¢e kladného vztahu k zahradnim pracim, tak 72,73 % souhlasi,
18,18 % nevi a 8,09 % respondentil s timto vztahem nesouhlasi. Otazka zamétena na
preferované cinnosti odhalila vysoky zajem o pfedstavené cinnosti, kdy zadna
Z moZnosti neméla hodnotu pod 14,29 %. Procentudlni zastoupeni vyhranych ¢innosti

je znazornéno na grafu ¢. 1 nize.
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Graf ¢. 2: Procentudlni rozloZeni vybranych preferovanych ¢innosti mezi

respondenty
Zpracovani ploda 28,57
Zalévani 25,97
Vystavba zafizeni 27,27
Vysev a vysadba 44,56
Uklid odpadk & odumielé organické hmoty 19,48
Sbér plodi 33,77
Ryti a terénni Upravy 24,68
Planovani vysevu a tprav 29,87
Okopavani 25,97
Kompostovani 14,29
Administrativa, zajisténi ob¢erstveni a jina sprava... 27,27

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z grafu je patrné, ze zadna ¢innost nebyla preferovana nadpolovi¢ni vétsinou
respondenti. Nicméné ani jedna Cinnost nebyla respondenty opomijena, coz vede
k myslence, ze zajisténi provozu produkénich biotopl na vefejném prostranstvi je
mozné. Dalsi grafické zobrazeni niZze zobrazuje vztah k potravinové produkci na

vetejném mestském prostranstvi.

Graf €. 3: Procentudlni rozloZeni odpovédi respondentii zjiSt'ujici vztah na
velejném méstském prostranstvi

Bez jednozna¢ného vztahu 12,99

Aktivni podileni se na tvorbé téchto ploch 24,68

Vadi mi odpad z téchto ploch 12,99

Obava ze zne€i$téni a vandalismu 37,66

Zelen je nutnost ve mésté 57,14

Prilezitost pro produkci potravin 41,56
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nadpolovi¢ni ¢ast respondentil vnima zeleni jako nutnost pro sniZeni znecisténi
ve mésté. Co se tyce vztahu k produk¢énim biotoptim, pak asi 41 % respondentt v nich
shledava piilezitost k produkci potravin. Asi ¢tvrtina respondentti by se pak aktivné
podilela na tvorbé téchto ploch. Mensi ¢ast respondentii nema jednoznacny vztah
k potravinové produkci na vefejném prostranstvi. Stejna cast respondentl, tedy
12,99 %, uvedla, Ze jim vadi odpad z téchto ploch jako je spadané listi, plody, pfip.
zvySené mnozstvi hmyzu. Posledni otizka zaméfena na zajem o potraviny
vypestované ve méstském prostredi prokazala kladné pfijeti, kdy 58,44 % vyjadrilo
souhlasné stanovisko, asi ¢tvrtina respondenti neni rozhodnuta a 18,18 % vyjadfilo

nesouhlas se zajmem o potraviny vypéstované ve mesté.

Provedené dobrovolné rozhovory byly zaméfeny na postoje a nazory tykajici
se problematiky produkénich biotopti a MZI. Pfimo v terénu oslovené osoby se
skladali ze ¢tyt Zen a Sesti muzi. Opét byla prokdzana dulezitost zelené na vetejném
prostranstvi a doslo ze zminéni potravinové bezpecnosti ve ctyfech piipadech.
Osloveni taktéz zminovali problematicka mista jako je Hlavni vlakové nadrazi, ulice
1. maje, areal télovychovné jednoty Lokomotiva Olomouc a zahradkaiské kolonie
v Pavlovickach, kde respondenti narazeli na mozné problémy s implementaci vefejné
piistupnych produk¢nich biotopt. Problémy s méstskou produkci byly shledavany ve
vandalismu a v moznych konfliktech, které by piineslo likvidovani biologickych
odpadt v husté zastavéném uzemi. Respondenty bylo poukazovano ina finan¢ni
stranku, kdy produkované potraviny na vetejném prostranstvi, které by byly nasledné
trzn¢ zhodnoceny s finanénim ziskem, by se mél stat vefejnym investicnim
prostfedkem, 0 kterém by se mélo dale vetejné rozhodovat. Nékolik ucastnikti zminilo,
Ze neni nutnosti tvofit produkéni biotopy pifimo ve mésté, ale Ze vyuZzivaji farmarské
trhy, samosbéry, soukromé prodejce z okoli mésta a rodinné ptislusniky k ¢aste¢nému
zajisténi spotieby zemédélskych produktd. Podle neékterych by produkce mohla byt

smétovana do primeéstské krajiny, kde by vznikaly malé farmy na orné pudé.
5.3 Proveditelnost aplikace produkéni modro-zelené

infrastruktury v oblasti Klasterni Hradisko

Jako modelova lokalita bylo vybrano uzemi nachdzejici se u Klasterniho
Hradiska viz obrazek ¢. 20, kde podle historické analyzy byly zastoupeny produkéni
biotopy ve formé sadu, jak zobrazuje obrazek ¢. 17.
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Modelova lokalita je podle Katastru nemovitosti (Cesky tfad zeméméficky a
katastralni, 2021) sloZena ze dvou parcel a to 35/1 a 32/2, jenz jsou ob& v majetku
Statutarniho mésta Olomouce. Parcela 35/1 je vedena jako zahrada s vymérou 13 293
m2. Jako zpisoby ochrany jsou na ni uréeny ochranné pasmo nemovité kulturni
pamatky, pamatkové zony, rezervace, nemovité kulturni pamatky, dale je soucasti
zemédelského piadniho fondu a pamatkoveé chranéného uzemi. Bonitovand ptidné
ekologicka jednotka zde ma hodnotu 3.56.00 na celé vyméie parcely. Spada také do 1.
Ttidy ochrany, coz znaci bonitn€ nejcennéjsi pidy pievazné v rovinatych pozemcich.
Dosahuje bodové vynosnosti 78 bodu ze 100, a to odpovida produkénimu intervalu
(Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy, 2019). Druha zajmové parcela 32/2 ma
vyméru 4 621 m? a je taktéz vedena jako zahrada se stejnymi zpiisoby ochrany

i bonitovanou padné ekologickou jednotkou.

Podle aktualniho izemniho planu Olomouce (Kyn¢l, 2020) modelova lokalita
spada do plochy s 0znacenim 07/063K, kde je nutné rozvijet plochy pro potieby
rekreace Vv krajin¢ formou zelen¢ rekreacnich nabiezi. V této lokalité je také
lokalizovdn izemni systém ekologické stability ve formé biokoridoru s ozna¢enim
K 136/8, ktery by mél byt dale rozvijen. Je zde také definovéna plocha vodni a
vodohospodatska, kterd slouzi pro snizeni ohrozeni uzemi povodnémi. Oblast je tako

mimo hranice kompaktniho sidla a je tvofena zeleni rekreacnich nabiezi.

Mezi dalsi skutecnosti miizeme zahrnout, Ze lokalita se nachazi v zaplavovém
uzemi pétileté az dvacetileté vody podle databaze DIBAVOD (2021). Déle podle
databaze SEKM 3 (SEMK 3, 2022) se v blizkém okoli nachazeji dvé kontaminovana
mista a to Olomouc — KEC jakozto stary vojensky vycvikovy prostor, kde hlavnim
kontaminantem jsou lehké frakce ropnych latek (NEL) a stejnym kontaminantem se

vyznacuje lokalita FARMAK a.s. poloZena severné od modelové lokality.

Pro implementaci produkcniho biotopu Vv této lokalité je dilezité dodrzeni
dalsich pravnich aktt jako je napf. Rozhodnuti vyhlaseni ochranného pasma kolem
byvalého klastera Hradisko v Olomouci pod oznacenim Kult. 154 — 24e/472/70 Bi.
Z roku 1970, kterym jsou postizeny veskeré zmény ve zpiisobu obhospodatrovani a ve
zpusobu vyuzivani nemovitosti v ochranném pasmu a chranéné lokalité. Patfi sem
zejména terénni a komunikaéni upravy, vodohospodarské upravy, vystavba a zmény

v zemedélském a lesnim hospodaistvi. Takovéto zmény mohou byt provadény jen se
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souhlasem odboru kultury Okresniho narodniho vyboru v Olomouci a za podminek,
které byly s odborem dohodnuty (Okresni narodni vybor v Olomouci, 1970).

[ Modelova lokalita
Pamatkové ochranné pasmo

"v\'\ ¥ Kontaminované misto
. [ Zaplavové tzemi pétileté vody
| Zaplavové Gzemi dvacetileté vody

Zdroj dat: podkladova ortofotomapa ©
QUZK, Geoportdl QUZK, 2021
Zéplavové Gzemi © VUV TGM,

databaze DIBAVOD

s J 4 5 Soufadnicovy systém: S-JTSK / Krovak
L8 s | = - East North
- r B i © Adam Dostal, 2022

Obrazek €. 21: Prehledka modelové lokality v k. u. Klasterni Hradisko

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Ceského tfadu zemémétického a katastralniho (2021),
Vyzkumného ustavu vodohospodatského T. G. Masaryka (2021), databaze SEMK 3 (2022) a
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci (1970)

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy je patrné, ze v této lokalité by bylo mozné
tvorbu produkéniho biotopu provést, za dodrzené vymezenych podminek. Mira zasahu
by neméla byt ptili$ velka, aby byla zachovéna lesostepni charakteristika této rekrea¢ni

nabiezni zelen¢.
5.4 SWOT analyza produkcénich biotopii pro mésto
Olomouc

Tato kapitola zhodnoti veskeré ziskané informace a ptehledn¢ je shromazdi do
SWOT analyzy, aby byly zjiStény jednotlivé stranky implementace produkénich

biotopti do tizemi mésta Olomouce.
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Tabulka ¢. 8: SWOT analyza

e Vedlejsi pfijem pro farmafe na
casteCny uvazek

e  Volnocasové aktivity

e  Zvyseni biologické rozmanitosti

e  Snizeni rizika povodni

e  Zlepseni méstského mikroklimatu

o Vysoky podil méstské stabilizované
zelené

e Dobfe zpracovany koncept zelene
Vuzemnim plénu (ochrana zeleného
parkového prstence okolo historického

Silné stranky Slabé stranky
e Nabidka cerstvych mistnich e Zemedélstvi je upadajicim
potravin zaméstnanim
e Zlepseni méstské modro-zelené e Nedostatek vyzkumu méstského
infrastruktury zemédélstvi

e Nedostatek méstskych ploch pro
zemedelstvi

e Pridélovani pozemku je docasné

e Nedostatek estetiky produkénich
biotopti

e Nejisté socialni prostredi

e Nedostatek kvalifikované pracovni
sily pro spravu zelené

e Nedostate¢né napojeni produkénich
ploch na méstskou zelen

e Casto nevhodna skladba dievin a

nezaméstnanosti

e Environmentalni vychova

e Posilit vztah mezi clovekem a
ptirodou

e Rostouci
biopotravinach

e Kudispozici nové traveni volného
Casu obyvatele mésta

e Zajem o hospodafeni svodou ve
mésteé

e Vytvéreni doprovodnych
dokumentti jako strategie rozvoje zelen¢,

poptavka po

pasportu  zelené, koncepce  méstské
produkeéni zelené

e Geografickd analyza méstskych
produkénich biotopt a jejich

zakomponovani do tizemniho rozhodovéani

meéstského jadra) plodin
e Vhust¢ zastavénych  castech
absence verejné liniové zelené
Prilezitosti Hrozby
e Povolani pro seniory e Rostouci cena pozemku
e  Snizeni rizika potencialni chudoby a e Chyb¢jici  plan  infrastruktury

mestské zelene

e Nedostatek zemédélskych politik,
zakoni a predpist ovliviiujici méstské
farmare

e Nedostatek méstskych investic do
zemedelstvi

e Znecisténi Zivotniho prostiedi

e Stavebni tlak na pfiméstské volné
plochy

e Nevynutitelnost produkénich ploch

u soukromych  projekti  (developerské
Zamery)
e Nekoordinované ukladani

inZenyrskych siti, které snizuje pocet mist
vhodnych pro méstské zemedélstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Implementace produkéni MZI do vymezeného zkoumaného izemi se jevi jako
pfinosnéd a realizovatelnd s ohledem na mnozstvi potencidln¢ produkcnich ploch a
zajmem 0 zahradni¢eni ve mést¢ Olomouci. Zahrnuje vSak ivelké mnozstvi
prilezitosti a hrozeb, které mohou myt uréity vliv na vyvoj a proveditelnost
produk¢nich biotopt v ramcei méstské MZI. Dalsi diskuse a analyzy budou provedeny

Vv nésledujicich kapitolach.
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6 DISKUSE

Analyza méstské produkéni MZI s sebou piindsi zejména identifikaci
soucasného stavu méstskych zelenych a modrych ploch doplnénou o informace
tykajici se produk¢nich a potencialné produkénich biotopti. Soucasna troven poznani
a zjistovani stavu biotopt v silné¢ antropogenné ovlivnénych plochach neni na uzemi
CR dostateéné uspokojivé fesena. Katalog biotopti CR (Chytry a kol., 2010) se
sidelnich a produkénich biotopti dotyka jen okrajové, a to zejména v kategorii X
Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvoiené ¢lovékem. Rovnéz pro sidelni oblasti nejsou
zavedeny mapovaci metodiky, které by dostateéné presné rozliSovaly typy biotopt ve
meéstském prostiedi. V prostiedi Ceské védecké sféry jsou prace zabyvajici se
problematikou méstské piirody spise sporadické. Problematikou méstské pfirody se
zabyva napt. Sadlo (2016), ale pfi zpracovani této prace bylo zjisténo, ze vysledky
odbornych praci nejsou v uspokojivé mife zacleniovany do rozhodovacich procesi. Od
absence podrobného mapovani méstskych biotopti jako soucésti méstské produkeni

krajiny a méstské MZI, se také odrazi legislativni absence feSeni problematiky.

Napfiklad Berlin (Environmental Atlas Berlin, 2022) jiz od roku 2005 vlastni
mapy a publikovana data biotopti na svém uzemi. Tato datova zdkladna umoziuje
napf. zefektivnéni ochrany méstské zelen¢ a naskok pii adaptaci na zmén klimatu.
Stejné jako v této praci, byla pfi mapovani méstskych biotopti v Berliné pouzita
metodologie opirajici se o zdroje primarnich dat z leteckého snimkovani. Studie
vymezila 12 hlavnich typt a 96 subtypt veSkerych biotopu, které se skladaly ze
zpevnénych i pfirodnich ploch, a celkem asi k 80 000 jednotlivym biotopiim jsou
k dispozici podrobné informace. Tato prace s uz§im zaméfenim rozliila 8 hlavnich
typi a 26 subtypt produkénich a potencialné produkénich biotopti, do kterych v roce
2018 nalezelo 14 225 plosek. Mapy biotopt, které jsou dostupné na webové strance:
https://fbinter.stadt-
berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapld=ek_fb_berlinbtk@esenstadt&Sze

nario=fb_en mohou slouzit pro dal$i sméfovani vyzkumi méstskych biotopd,
vyzkuml adaptace mést na zménu klimatu, tvorbu uzemné analytickych podkladii
apod. Na tizemi CR miizeme, jako mésta se zvySenym zdjmem o adaptadni strategie
vzhledem ke zméné klimatu jmenovat napf. Plzen, Brno, Prahu, Ostravu a zkoumanou
Olomouc. Konkrétni studie zaméfené na méstské prostiedi mésta Plzné provedl napf.

Kopp (2016) a Kopp a kol. (2020), na izemi mésta Brna se Kolektiv autorti (2016)
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zabyval zasadami pro rozvoj adaptaci na zménu klimatu, jejichz bodem zajmu byla
I méstska zelen, vodni plochy i zelené obhospodafované plochy. Na tizemi mésta
Olomouce mizeme zminit studii z oblasti MZI, kterou zpracoval Simek a kol. (2020).
Miuzeme tak soudit, ze vzniké velky zajem o problematiku méstského prostredi, kde
by se mohly uplatiiovat mapy biotopti a samotna produkéni funkce méstské krajiny, to

vSe pod zéstitou zejména adaptace na zmény klimatu.

Geograficka analyza méstského zeméd¢€lstvi ve studii Totha a Timpeho (2017)
provedend ve méstech Dublin, Zeneva, Sofie a oblasti Portii prokézala, ze zemédélska
krajina pokryva vétsi plochy nez ostatni volna prostranstvi, a to v pruméru 1,65krat
vétsim. Centralni méstska oblast posuzovana v této diplomové praci je
charakterizovana 43,43% zastoupenim identifikovanych biotopt pro rok 2003 a
40,41% zastoupenim pro rok 2018. Produkéni biotopy z toho tvorily 21,52 %, tedy
lehce pies 1/5 v roce 2003 a 16,05 %, tedy asi 1/6 v roce 2018, z ¢ehoz plyne, zZe

produkéni biotopy nejsou vyznamnym krajinnym prvkem v métitku MZI Olomouce.

Zaméiime-li se na problematiku vztahu mezi socialni sférou a méstskou MZI,
potazmo MZ, pak napf. mizeme zminit vyzkum provedeny Langemeyerem et al.
(2018) v Barceloné. Vzorek populace zde tvorilo 247 respondenti, z ¢ehoz bylo 201
dotazovano formou dotaznikil a se 46 respondenty byl veden rozhovor. Bylo zjisténo,
ze klasické zahradky s vétsi pravdépodobnosti poskytuji rekrea¢ni hodnoty, zatimco
nové vznikajici obCanské zahrady spiSe vytvareji misto a socidlni soudrznost.
Vysledky naznacuji napf. korelaci mezi zkuSenostmi z détstvi a vys$§im ocenénim
ekosystémovych sluzeb produkovanymi zahradkami. Sociologicky prizkum
provedeny vyse popisovanou studii, taktéz potvrdil, Zze lidé, co maji dlouhé zkuSenosti
se zahradni¢enim maji taktéZ kladny vztah k zahradniceni a zahradnickym ¢innostem
v méstském prostiedi, coz vede k Sirokému ptedpokladu, ze intenzivni socializace
v détstvi muze byt silnou pobidkou pro péci o Zivotni prostiedi prostiednictvim
meéstského zahradniCeni. To je skuteCnost dokdzana napf. v popisované studii
z Barcelony, kde velka vétsina obcant, ktefi se zabyvaji mé&stskym zahradnienim, se
do Barcelony pftistéhovala z venkovskych oblasti, kde je pravdépodobné zvysené
vystaveni zemédé€lstvi. Vysledky také naznacuji Zze formalni vzdélavani nemusi nutné
zvySovat povédomi 0 diilezitosti multifunkcnich zelenych ploch ve méstech, a to mize
byt dosazeno zpétnovazebnou vazbou mezi zahradniky a spravnimi organy. Dale

vysledky z Barcelony naznacuji korelaci mezi zkusenostmi z détstvi a spravcovskou
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¢innosti o méstské produkcni plochy. Tento trend je vysledovan i sociologickém

prizkumu této diplomové prace.

Dalsi pruzkum proveden v Anglii a Severnim Irsku (Lamond a Everett, 2019)
byl zaméfen na MZI a jeji funkce. V Anglii poskytlo zpétnou vazbu 299 dotazovanych
a v Severnim Irsku 329. Zjistilo se, Ze navzdory obecnému kladnému pfijimani MZI,
byla v§ak ochota dobrovoln¢ pracovat na obou zemich nizka. Podilet se dobrovolné na
udrzbé téchto ploch vyslovilo pouze 22 % respondentii. V Severnim Irsku, pak ochota
pomahat byla sledovana vyhradné u starSich respondentti. V Olomouci by se aktivné
podilelo na tvorb¢€ a udrzbé MZI 24,68 % respondentti a z celkové skupiny ma kladny
vztah k zahradnim pracim 72,73 %, coz znaci zvySeny zajem o udrzbu MZI. Negativni
stanovisko s moznym vznikem odpadu z téchto ploch v Olomouci projevilo 12,99 %
respondentli, a co se ty¢e Anglie a Severniho Irska byl tento trend shledan u 10
respektive 11 % respondentd, coz svéd¢i o podobném vztahu. Obecné pak bylo
vysledovano, Ze mezi respondenty Anglie a Severniho Irska je zastoupeno vice nez
83 % respondentl, ktefi méli védomosti o aspektech MZI pted dotaznikovym
Setienim. Na piikladu Olomouce, pak 57,14 % respondenti shleddva zelen jako
nutnost pro méstské prostiedi, coz sveéd¢i o moznosti participace obyvatel na
udrzitelném vytvareni méstské ptirody. Velice podobné vysledky poskytla i otazka
navstévnosti MZI, kdy kazdy tyden navstivi néjakou méstskou MZI 87 % respondentil
v Severnim Irsku. V Anglii je to 56 % aV nasi zkoumané oblasti, pak 61,04 %

respondentt.

Je zfeimé, Ze meésta po celém svété zaCinaji proaktivné zvaZovat otazky
potravin ve svém méstském planovani. Jednou se stézejnich akei bylo podepsani Milan
Urban Food Policy Pact, které provedlo vice nez 180 mést v roce 2015. Pakt obsahuje
doporucend opatieni z oblasti jako zajiSténi ptiznivého prostiedi pro efektivni jednani
(fizeni), udrzitelné stravy a vyzivy, socidlni a ekonomické spravedlnosti, vyroby
potravin, dodavek a distribuce potravin a z oblasti plytvani potravinami (Milan Urban
Food Policy Pact, 2015).

73



7T ZAVER A PRINOS PRACE

Diplomova prace geograficky zhodnotila na vymezené ¢asti mesta Olomouce
produkéni a potencialné produkéni biotopy, coz miize byt dale pouzito pro konkrétni
zamery s cilem implementace zminénych biotopti do méstské MZI, a dale zjistila a
zhodnotila udaje tykajici se zkoumané oblasti od obyvatel mésta Olomouce. Cile
zamétené na geografickou analyzu byly dosazeny vektorizaci definovanych biotopti
z podkladu leteckého méfického snimku pro rok 2003 a 2018. Diky témto dvéma
mapovacim obdobim prace zhodnotila i vyvoj zastoupeni definovanych ploch v ¢ase
diky porovnani zakladnich indexti krajinné metriky. Vzhledem ke slozitosti
implementace produkénich biotopti do méstské MZI a celkové méstského prostredi
bylo pro zhodnoceni moznosti implementace vybrano uzemi na zékladé poznatkil
literarni reSer$e ze zkoumaného tizemi. Jednalo se o misto u Klasterniho Hradiska, kde
jiz v minulosti existovala sadova vysadba a v soucasnosti se zde nachazi parkova
vegetace. Prace také piedstavila historicky prostorovy vyvoj mésta Olomouce a
pfedstavila dokumenty, které mohou byt vyuzity pro tvorbu nebo spravu dalSich
zamérh tykajicich se produkénich biotopl. Pfinosem této Casti prace je mapa
produk¢nich a potencialné produkénich biotopti pro roky 2003 a 2018, na kterou mtize
byt navazano v dalSich studiich ¢i mize tvorit zéklad pro tvorbu komplexni mapy
vSech méstskych biotopt. Ta by do budoucna urychlila, zefektivnila a umoznila dalsi
analyzy méstského prostiedi, kde biotopy sehravaji dileZitou roli. Prozatim miZzeme
dokézat, ze ve zkoumaném uzemi plocha identifikovanych biotopt neklesla pod 40 %,
ale mezi lety 2003 a 2018 je patrny ubytek 0 5,47 % ve vymeéie ploch produkénich
biotoptl. Dal$im vyty€enym cilem byl sociologicky prizkum, ktery by pfiblizil vztah
a zdjem o méstské produkéni biotopy. Bylo provedeno dotaznikovym Setfenim a
osobni rozhovory v terénu. Zpét bylo obdrzeno 77 dotaznikd a provedeno 10

rozhovora.

Navzdory velkému vénovanému usili byl shledan problém v nizkém mnozstvi
ziskanych dat zvySujici reprezentativnost vzorku. Sviij vliv na této skute¢nosti mélo
zfejmé 10Uzké geografické zaméteni na lokalitu mésta Olomouce. Shledavame, tak
nutnost dlouhodobého sledovani postoju vefejnosti ke stavu zivotniho prostfedi ve
meésté a uzsi zaméfeni na produkéni biotopy, tak aby bylo mozné na zakladé takto

ziskanych dat ¢init efektivni a opodstatnéna politicka rozhodnuti.
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Vyvazeni vsech pilift udrzitelného rozvoje je v kompetenci kazdého spravniho
celku. Konkrétni ptipady by mély byt individuéln€ posuzovany a je na uvazeni izemni
spravy jaky typ produkcnich biotopi ¢i strategie méstského zemédé€lstvi ve svém
uzemi aplikuje. Jako ptiklad miZzeme uvést situaci, kdy se jako nevhodna investice
jevi ta, ktera uptednostiiuje high-tech vnitini produkci v tizemi, kde je dostatek volné
pudy pro vngj$i péstovani. Stejné¢ tak neddva smysl zakladat velké projekty
ptiméstskych agroparki v oblasti s moznosti dovozu Cerstvych potravin za nizké ceny
z pfedmésti. Velkou budouci vyzvou je provedeni zmapovani plosného zastoupeni
meéstského zemédélstvi v konkrétnim mésté, ale iidentifikace a propojeni iniciativ
zamétenych na méstské zemédélstvi. Vznikld databaze by mohla byt pouzita jako
cenny planovaci nastroj ke zvyseni pfispévku méstského zemédelstvi a implementace

MZI k udrzitelnému rozvoji mésta.

Ma-li se méstska MZI rozvijet a legitimné ptispivat k udrzitelnosti mést, musi
byt praktikovana mezioborovymi piistupy, protoze musi totiz spliovat potieby
zucastnénych stran, té€zit z podpory téch, kdo rozhoduji, zapojovat védce a inzenyry a
vyzyvat planovace a designéry k inovacim. Uspéch implementace zavisi na rozsahu
monitorovani a systematického hodnoceni dlouhodobych a kratkodobych vysledkt
v méstském prostiedi. Vhodnym monitorovacim nastrojem pro rozhodovaci funkce je

napf. SWOT analyza, ¢i jiné manaZerské nastroje slouZici pro zefektivnéni fizeni.

Mezery v soucasnych znalostech se tykaji zejména multifunk¢nosti a vztahu
MZ k méstské MZI. Dalsi mezera byla identifikovana v oblasti vyzkumu potravinové
spravy a téméf uplné absenci socialni dimenze, tj. analyzy sociokulturnich vzorct a

praktik pfi pfipravé a implementaci MZ ve vefejném prostoru.
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9 PRILOHY

Piiloha A: Kritéria pro vizualni klasifikaci méstské modro-zelené infrastruktury
s produk¢ni ¢i potencidlem pro produkéni funkei

Biotopy | Biotopy | Biotopy Popis Fotograficky
I tridy | II. tfidy | IIIL. tridy ilustra¢ni snimek
Vodni toky a | Regulovany Biotop proudici vody v silné o 2

plochy vodni tok pozménéném korytu bez moznosti

Sirstho rozlivu mimo koryto pfi
béznych stavech. Je tvofen zejména
vybetonovanym korytem, Casto bez
moznosti rozvoje vétsiho mnozstvi

vodni vegetace.

Antropo- Biotop tvofen stale proudici vodou
genné V pozménéném nebo zpfirodnéném
ovlivnény korytu. Koryto nema unifikovanou

vodni tok biezni linii a dno, kde se mize

vyskytovat i vegetace.

Vodni tok Vodni toky tekouci jen v malo

V ptirodé upraveném korytu, nebo na téch
blizkém mistech, kde je vyvoj vodniho toku

stavu ponechan piirodnim procestim.
Pfirozena Vodni plochy na malo ovlivnéném

stojata voda biotopu nebo na biotopech

vytvorenych ¢loveékem, které
respektuji piirozené podminky a
formu. Vyznacuji se dlouhodobym
zaplavenim terénni deprese.
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Baziny a
mokftady

Piechodna
vegetace
bfezni linie

Biotop biezni linie obsahujici jak
pfirozenou, tak uméle vysazenou
vegetaci. Ohranieny je soucasnou
hladinou a identifikovatelnou
maximalni vyskou retenéni
schopnosti koryta, nebo jingm
typem biotopu. Na rozdil od
podmaéacenych travnikii obsahuje
misty kefové i stromové patro.

Podmacené
travniky

Biotop travin na vizualné
identifikovatelnych podmacenych
stanovistich vétSinou v blizkosti
vodnich ploch a mistech s vysokou
hladinou spodni vody. Nevztahuje
se na intenzivn¢ zavlazované

plochy.

Stromova a
kefova
spolecenstva

Aleje

Biotopy liniového charakteru
tvorené stromy s riznym
podrostem. Stanovisté mize byt
tvoteno listnatymi i jehli¢natymi
stromy Vv pravidelném sponu, jsou
zahrnuty i izolované stromy, pokud
jsou soucasti nebo pokracovanim
aleje.

Solitérni
stromy
V intravilanu

Biotop ur€eny osamocenym
stromem ¢i mensi skupinou jedinct
stroml obklopeny zpevnénou
pudou ¢i zastavbou. Jeho rlstové
podminky jsou zhorSené az
extrémni.

Spolecenstva
nizkych
nebo
udrzovanych
ket

Biotop nizkych okrasnych ket
¢asto riznych druhti a liniového
charakteru.




Parkova
stromova
vegetace

Biotop lesostepniho charakteru
S dominanci vzrostlych jedincti
¢asto vyuzivan k rekreaci a
pozménénym druhovym sloZenim
oproti pfirozené dievinné skladbé.

Spolecen-
stvo
neudrzova-
nych ket

Biotop s pfevahou kefové vegetace
ponechanych samovolnému vyvoji.

Vegetace
extrémnich
substrati

Ruderalni
spolecenstva

Tento typ biotopu se vyskytuje na
lidskou ¢innosti narusenych ¢i
degradovanych plochach. Zahrnuje
vegetaci jak suchych, tak vlihkych
mist ¢asto tvofenou vytrvalymi
druhy. Takova spoleGenstva
muizeme identifikovat na mistech
rumist, smetist’, vysypek,
brownfieldd atd.

Vegetace
opusténych
mist

Biotop ploch, které nejsou
ruderalnim spolecenstvem a jsou
¢asto na mistech diive vyuzivanych
jako byla pole nebo obsluzné
plochy, na ktery jiz neprobiha
management. Miizeme sem zaradit
pole lezici ladem, nebo opusténa
pole, zarustajici obsluzné plochy
bez pevného povrchu atd. Vegetace
muze byt pfechazet od travinné az
po vegetaci kefovou az misty
stromovou v zavislosti na dobé
sukcese.

Travinna
spolecenstva

Suché
travniky

Biotop travin, ktery je ovlivnén
sezonnim vysychanim. Objevuje se
¢asto na exponovanych
stanovistich.




Udrzované

Biotop slozeny pfevazné z travin s

méstské rtiznou mirou péstebnich zasaht.
travniky
Luéni Biotop vysokostébelnych travin,
vegetace ktery neni jinak vyuzivan,
sporadicky vSak na ném muize
probihat pastva ¢i seceni, ale to
vsak v mensi intenzité nez
U udrzovanych meéstskych
méstskych travnika.
Smisena Okrasna Biotop obsahuje smisené
spolecenstva vegetace spolecenstva rostlin a misty mohou
predzahrade byt patrné terénni Gpravy. Hlavni
k charakteristikou je okrasna funkce a
vysoka druhova rozmanitost.
Provadény jsou spiSe péstebni
zasahy a zasahy blokujici sukcesi.
Exoticka Biotop zahrnuje sbirky mistné
vegetace nepuvodnich druht. Nékteré druhy
zoologickyC | jsou uméle udrzovany ve sklenicich
ha a jim podobnych zatizenich.
botanickych Existence biotopu je zavisla na
zahrad lidskych péstebnich zasazich.
Neprodukéni Biotop je vytvofen predevsim
zahrady k rekrea¢nim téelim. Mize

zahrnovat drobné zahradni stavby,
sezonni bazény a mobiliaf. Tyto
biotopy tvoii pfevazné udrzovana
okrasna vegetace.




Biotopy
agrarni a
zahradni
s produkéni
funkeci

Zahrady a
sady

Zahrady
sadového

typu

Biotop je tvoren prevazné
ovocnymi stromy a v omezené mife
intenzivné vyuzivanymi zahony.
Vyznacuje se velkym mnoZzstvim
péstovanych kvétin, plodin a
ovocnych stromu a kett, které jsou
Casto udrzované péstebnimi zasahy.

Zahrady
intenzivné
vyuzivané

Biotop charakterizovan velkou
druhovou rozmanitosti kvétin,
plodin, stromt a ketti. Celkové
prevazuje plocha zadhonkd a
poli¢ek. Tento biotop zahrnuje
i zahradni zafizeni jako je kompost,
sklenik, jezirko a mensi stavby.

Sady

Biotop tvofen ovocnymi stromy
nebo kefi v prevazné pravidelném
sponu s prevazné travinnym
podrostem. Plochy vykazuji v urcité
mife péstebni zasahy.

Opusténé
zahrady a
sady

Biotop podléhajici dlouhodobé
sukcesy, ktera zapficinila rozvoj
vysoké travinné a kefové vegetace,
vsak stale s identifikovatelnymi
ovocnymi stromy. Mizou zde
probihat ojedinéle drobné lidské
zasahy.

Agrarni
spolecenstva

Méstska
extenzivni
pole

Biotop extenzivné vyuZzivanym
malych ploch poli, ¢asto
S mnozstvim plevelll a omezenymi
disturbancemi. Podobny biotopu X3
podle Katalogu biotopti CR (Chytry
a kol., 2010). Vyznacuje se mensi
intenzitou obhospodafovani nez
intenzivné vyuzivana pole.




Pastviny Biotop travinné vegetace
s identifikovatelnym pasenim
hospodaftskych zvirat. Muzeme jej
piirovnat k biotopu X5 podle
Katalogu biotopti CR (Chytry a
kol., 2010).

Intenzivné Biotop ptirovnatelny k biotopu X2
vyuzivand | podle Katalogu biotopi CR (Chytry
pole a kol., 2010). Vyznacuje se
produkéni funkei a kazdoroénimi
témet stejné intenzivnimi
disturbancemi na velké plose, ktera
umoznuje vyuziti tézké zemédélské
techniky.
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Priloha B: Vzor dotazniku

Dotaznikové Setieni zjiSt'ujici vztah obyvatel k produkéni méstské

modro-zelené infrastruktuie mésta Olomouce
Vazeni,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni nasledného dotazniku, ktery slouzi pro
potieby diplomové préce. Jedna se o problematiku produkéni méstské modro-zelené
infrastruktury, tj. plochy, které se nachazeji v urbanizovaném prostiedi a plni
produkéni funkei jako jsou ovocné aleje, zahradky, sady, rybniky, feky apod.

Predem dékuji za vyplnéni.

1. Pohlavi:

Muz
Zena

L]

2. Vék:

18 -25
26 - 35
36 — 45
46 - 60
61 a vice

O]

3. Bydlisté ¢i misto, kde prebyvate podstatnou ¢ast roku (alespon 183 dnii):

[]  Cernovir a Klasterni Hradisko [ ] Novy Svét

] Drozdin [ ] Olomouc - stied
[ ] Hejein [ ] Olomouc - zapad
[ ] Holice [ ] Pavlovicky

[ ]  Chomoutov L] Povel

[] Chvalkovice [] Radikov

[] Lazce L] Repéin

[ ] Losov [] Slavonin

[] Nedvez [] Staré¢ Hodolany a Bélidla
[ ]  Nemilany [] Svaty Kopetek
[ ] Nefedin L] Tabulovy Vrch
[ ]  Nova Ulice [ Topolany

[ ]  Nové Hodolany L] Tynecek

[ ] Nové Sady

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni

Stfedoskolské vyuceni bez maturity
Uplné stiedoskolské s maturitou
Vyssi odborné a nastavbové
Vysokoskolské

Postgradudlni

HNREEN
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5. Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni?

Student

Zaméstnany (zaméstnanec, OSVC)
Nezaméstnany

V dichodu

Na mateiské/rodicovské dovolené
Osoba v domacnosti

ARRNEN

6. Mam pocit, Ze ve méstské ¢asti, kde bydlim je dostatek verejné zelené:

1 2 3 4 5
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

[] []

7. Vlastnim/obhospodaruji zahradku, sad ¢i vodni plochu v Olomouci:

1 Ano
]  Ne

Pokud ano, v jaké méstské ¢asti se dana plocha nachazi: ........................ooenees

8. Jakou ¢ast Vaseho dosavadniho Zivota mate pristup k soukromé zahradce
¢i sadu (jedna se o volny pristup kdykoliv kdy chcete)?
Cely Zivot
Asi tfetinu zivota
Asi polovinu Zivota
Asi dvé tietiny Zivota
Zadnou &ast Zivota

OO

9. Kolikrat za rok navstivite zahradku, sad nebo farmu (jakoukoliv)?

0x

1x —12x
13X — 24x
25X — 52x
53X — a vice

O]

10. Mam Kkladny vztah k pracim na zahradce, sadu ¢i na poli (zalévani,
okopavani, vysev, vysadba, ryti, uklid, sbér plodi, planovani, zpracovani

plodii apod.):

1 2 3 4 5
Naprosto Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

[] []

11. Jaké ¢innosti vyhledavate ¢i byste vyhledaval/a p¥i spravé zahradky, sadu
¢i vodni plochy? (vyberte jednu ¢i vice odpovédi)

VIl



Administrativa, zajiSténi ob¢erstveni a jina sprava pozemku
Kompostovani

Okopavani

Planovani vysevu a Gprav

Ryti a terénni apravy

Sbér plodi

Uklid odpadke ¢ odumfelé organické hmoty

Vysev a vysadba

Vystavba zafizeni (vyvySené zahony, zavlahovy systém, kompostéry,
skleniky...)

Zalévani

Zpracovani ploda (zavarovani, baleni, kvaseni...)

L0 DOOEHHHe

12. Vas vztah Kk potravinové produkci na verejném méstském prostranstvi
zejm. volné pristupné plochy se zeleni (vyberte jednu nebo vice odpovédi):

Shledavam v ni piilezitost pro produkci potravin a traveni volného Casu.
Zelen ve mésté vnimam jako nutnost pro snizeni znecisténi ve mésté (snizeni
prasnosti a hluku, misto zasakovani vody ze zpevnénych ploch atd.).

Obavam se mozného zneciSténi plodin nebo vandalismu na produkénich
vetejné piistupnych plochach.

Vadi mi odpad z téchto ploch (spadané listi, opad plodl, zvySené mnozstvi
hmyzu atd.).

Aktivné bych tvofil/a takové plochy, pfipadné bych casové i finanéné
participol/a na jejich sprave.

Nemdam jednoznacny vztah, pfipadné bych potieboval/a vice doprovodného a
osvétového materialu pro rozhodnuti.

TN L

O 0O 0O O O o

13. Mél/a bych zajem o potraviny, které by byly vypéstovany ve mésté:

1 2 3 4 5
Jednoznacné Spise Nevim Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

[] [] L] [] L]

Zde je misto pro navrhy a konstruktivni kritiku (dotaznik slouZi pro potieby
diplomové prace):

Déekuji za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.



Piiloha C: Tabelarni vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
v %
, Muz 34 44,16
1 Pohlavi Jena 43 55,84
18-25 9 11,69
26-35 23 29,87
2. Vék 36-45 19 24,67
46-60 11 14,29
61 a vice 15 19,48
Cernovir a Klasterni
Hradisko 4 519
Hej¢in 4 5,19
Holice 1 1,3
Chvalkovice 4 5,19
Lazce 3 3,9
Netedin 5 6,49
Nova Ulice 9 11,7
Nové Hodolany 1 1,3
Nové Sady 5 6,49
vk Novy Svét 5 6,49
3. Bydliste Olomouc - Stied 8 10,4
Olomouc - Zapad 2 2,6
Pavlovicky 2 2,6
Povel 4 5,19
Radikov 1 1,3
Repéin 7 9,09
Slavonin 2 2,6
Staré Hodolany a
Bélidla 4 519
Svaty Kopecek 1 1,3
Tabulovy Vrch 5 6,49
Stredoskolské vyuceni
. 2 2,6
bez maturity
Uplné stiedoskolské
4. Vzdélani** S maturitou 56 212
Vys§1 odborqe a 8 10,39
nastavbové
Vysokoskolské 11 14,29
Student 4 5,19
Zamé&stnany
., (zaméstnanec, OSVC) 53 68,84
5. Ekonomické « ,
postaveni*** Nezalzlestnany 2 2,6
V dtchodu 14 18,18
Na matefské/roqiéovské 4 5,19
dovolené
Naprosto souhlasim 15 19,48
6. Mno¥stvi zelend Spise sou’hlasim 43 55,84
V méstské ¢asti Nevim 8 10,39
Spise nesouhlasim 9 11,69
Naprosto nesouhlasim 2 2,6
Ano 20 25,97
Ne 57 74,03
7 Vlastnim Cernovir a_Klé§temi 3 15
produkéni biotop Hradlskg
Chvalkovice 1 5
Lazce 3 15
Neftedin 2 10




Pavlovicky 2 10
Slavonin 1 5
.. Cely zivot 19 24,68
8. Cist Zivota Asi tietinu Zivota 22 28,57
S prlstu?efn Asi polovinu Zivota 12 15,58
k produkénimu e
biotopu A§1 dvé tretiny ?1V0ta 17 22,08
Zadnou Cast Zivota 7 9,09
0x 2 2,6
9. Pocet roc¢nich Ix —12x 5 6,49
navstév produkénich 13x — 24x 2 2,6
biotopu 25X — 52x 21 21,27
53X —a vice 47 61,04
Naprosto souhlasim 22 28,57
10. Kladny vztah Spise sou’hlasim 34 44,16
k zahradnim pracim Nevim 14 18,18
Spise nesouhlasim 4 5,19
Naprosto nesouhlasim 3 3,9
Administrativa, zajiSténi
obcerstveni a jina sprava 21 217,27
pozemku
Kompostovani 11 14,29
Okopéavani 20 25,97
Plénova:mi vysevil a 23 29 87
uprav
Ryti a terénni Gpravy 19 24,68
Sbér ploda 26 33,77
Uklid odpadkii &
11. Preferované odumfelé organické 15 19,48
¢innosti hmoty
Vysev a vysadba 32 44 .56
Vystavba zafizeni
(vyvysené zahony,
zavlahovy systém, 21 27,27
kompostéry,
skleniky...)
Zalévani 20 25,97
Zpracovani ploda
(zavarovani, baleni, 22 28,57
kva$eni...)
Prilezitost pro produkci 32 41,56
Zelen je nutnost 44 57,14
12. VzFah ) Obava ze zneCisténi a 29 37.66
k potravinové vandalismu
5 [?F(fdukCJ na Vadi mi odpad z téchto 10 12,99
vefejném méstském ploch
prostranstvi Aktivni tvorba ploch 19 24,68
Bez jednoznaéného 10 12.99
vztahu
Jednozna¢né souhlasim 20 25,97
.. Spise souhlasim 25 32,47
olgbtzr:"v?:y Nevim 18 23,38
Spise nesouhlasim 11 14,28
Naprosto nesouhlasim 3 3,9

* katastralni uzemi bez odpovédi je vypusténo

** nejvyssi dosazené vzdélani bez odpovédi je vypusténo
*** ekonomické postaveni bez odpovédi je vypusténo
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Piiloha D: Mapové zobrazeni vyuZiti izemi Olomouce v roce 2010 podle GIS
databaze Urban Atlas 2012 Evropské agentury pro Zivotni prostredi

Olomouc
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Piiloha E: Mapové zobrazeni produk

Vv roce 2018
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Piiloha F: Mapové zobrazeni produkénich a potencialné produk

v roce 2003
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