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Uvod

Nacionalismus je jednim z proménlivych pojmii a jeho vyznam se méni i na
zakladé pohledu riznych aktéri ¢i na zakladé historickych skutecnosti a jednotlivych
pfipadi. Jednim z nich je i povazovani sionismu za nacionalisticky ideovy projev zidi
k vytvoteni a obrané vlastniho statu. Nacionalismus ziskal zvIasté€ po druhé svétové valce
negativni konotace u mnohych vyzkumniki, které vedly k vétSinovému odmitnuti

piistupu primordialismu'

. Izraelsky nacionalismus je specificky, ten nejjednodussi
pohled mtize byt, ze jde o pouhou snahu o sjednoceni zidii a navrat do Svaté zemé, avsak
jeho projevy, stejné jako souhlas nebo nesouhlas s t€émito myslenkami, se 1isi. V kontextu
moderni doby lze tento konflikt nejlépe pozorovat v situaci souziti arabského a
zidovského obyvatelstva v Izraeli, vztazich mezi ortodoxnimi zidy a béznym
obyvatelstvem, projevy politickych elit nebo mezinarodnim vztahtim Izraele a zbytku
svéta Ci zidy stale zijicimi v zahrani¢i. Nutno fici, ze situace Izraele je specificka o to
vice, nebot’ tento boj za narodni uvédoméni se prolina celym Zivotem tohoto relativné
mladého statu. Na zidovstvi se da pohlizet vicero zplsoby, pfislusnosti k judaismu ¢i
etnické skupin€, nicméné samotny stat byl budovan na sekularnich zékladech a mél by

cey

tak zaruCovat ndbozenskou i jinou svobodu pro nezidy zijici na stejném uzemi. Realita je
zidovské imigracni viny z riznych ¢asti svéta a zpisobily tak znacnou zménu ve slozeni
a poméru k ostatnim izraelskym obcantim. Vztah mezi Zidovskym a arabskym
obyvatelstvem je jesté ozehavejsi téma zejména s ohledem na historicky vyvoj véetné péti
izraelsko-arabskych valek, dvou intifad nebo osidlovani okupovanych izemi zidovskymi
osadniky. Toto nelehké souziti znacné negativné ovliviiuje mezindrodni vnimani Izraele,
nepochybné vytvaii ur€ity tlak na celni politické predstavitele a ma tak rozli¢éné dopady

na vnitini politiku statu.

Cilem této prace je na zdkladé odborné literatury a dostupnych prament
analyzovat, jakym zpisobem se nacionalismus projevuje v politice Izraele a jaky vliv ma
na Izraelsko-palestinsky konflikt. Tato prace se tak zabyva nacionalismem v Izraeli a jeho

vlivu na politické aktéry. Sionismus, zidovsky nacionalismus spojeny s touhou po

1 Obecné tvrzeni, 7e je pfisludnost k ndrodnosti pfirozenou souéasti viech lidi ve svém spojeni kulturnich
tradic, jazyka apod. Anthony Smith, pro autora vyznacny priklad primordialisty, piSe o tom, Ze narod jako
takovy ma v podstaté bezvéky rozmér, vétsina narodnich kulturnich a jazykovym ramcl neni vymyslena
v moderni dobé a lidé inklinuji ke spojeni v néjaké kontinuité historického naroda — a coz je dlleZitéjsi,
tento samotny fakt je naprosto pfirozeny a bezproblémovy. (Smith 1996: 381 — 383)
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vlastnim statu, prostupuje historickou i moderni zkuSenost Izraele a projevuje se v
konfliktu s Palestinou. Dopad nacionalismu jako pfi¢iny konflikth je stile pomérné

neprozkoumanym tzemim. Autor si proto vyty¢il vyzkumnou otazku:

Jakym zpiisobem ovliviiuje nacionalismus izraelskych politickych stran izraelsko-

palestinsky konflikt?

Autor prace bude analyzovat nacionalismus politickych stran v jednoptipadové
studii Izraele. Jednopiipadové studie se nepochybné fadi k nejcastéji pouzivanym
kvalitativnim metodam politologického vyzkumu. Jde hlavné o zachyceni komplexnosti
piipadu, popis vzajemnych vztahii a posbirani co nejvétStho mnozstvi dat. Metoda
jednopftipadové studie byla vybrana vzhledem k omezenému poctu zkoumanych jevi,
které ma autor ambice rozvést do vétSich podrobnosti a faktu, ze autor si klade za cil
vysvétlit tento jev na zéklad¢ identifikace a operacionalizace proménnych a dalSich

analytickych postupti bézné pouzivanych v jednoptipadovych studii.

Analyza bude slouzit pfedev§im k vymezeni a ukotveni pouzivanych pojmu ¢i
teorii z odborné literatury a jejich nasledné komparaci se sledovanymi skute¢nostmi
izraelské politiky, které jsou popsany v ptislusnych kapitolach. Metodologicky si prace
bere za cil spojit relevantni teorie nacionalismu se zaméfenim na sledovani proménnych
u politickych stran podilejicich se na vladé v Izraeli. Zvolenymi sledovanymi hodnotami

jsou:
1) ideologicko-historické koteny
Pod tyto ,,kofeny* spada ptivod strany, zakladajici predstavitelé a okolnosti vzniku,

2) oteviend podpora sionismu a jeho aktivni prosazovani v politick¢é ¢innosti
Otevienou podporou se mysli piedev§im programova prohlaseni, veiejné proklamace

Celnich predstavitelti politickych stran apod.

V teoretické roviné se prace zaobirda Theodorem Hertzem jako hlavnim
myslitelem sionismu, coz se odrazi v biografii Theodor Herzl and the Origins of Zionism
od Ritchieho Robertsona a Edwarda Timmse (Robertson et al. 1997) a Herzlové stézejnim
dile Zidovsky stat: pokus o moderni Fesent Zidovské otizky (Herzl 2009). Prvni kniha byla
vybrana predevs$im jako zajimavy sbornik nazort vice autorli a svym rozborem piispéla
k lepSimu pochopeni Herzla a jeho myslenek. V podobném gardu se prace zabyva i

knihou Michaela Kruppa Sionismus a stat Izrael (Krupp 1999), kterd popisuje historii



sionismu s ohledem na samotny Izrael a vytvaii mozaiku mnoha generaci myslitelll a
rabintl a jejich vztahu k procesu utvareni vlastniho statu. Dal§imi velmi dilezitymi zdroji
pak je Citanka textd Pohledy na ndrod a nacionalismus od Miroslava Hrocha (Hroch
2003), knihou Arnosta Gellnera Narody a nacionalismus (Gellner 1993) a dalSich,

zaméfujici se na teorie nacionalismu.

K bliz§imu pftiblizeni historickych 1 modernich izraelskych politickych ¢i spolecenskych
realii pak bude autor Eerpat z publikaci Marka Cejky Judaismus a politika v Izraeli (Cejka
2009) a Izrael a Palestina. Minulost, soucasnost a smerovani blizkovychodniho konfliktu
(Cejka 2013). Jde o velice zdafile napsané a obsahlé knihy, které dle nzoru autora maji

vysokou miru kredibility a kvality. Tyto knihy tvoti zakladni kamen velké ¢asti této prace.

Prace je strukturovéana do kapitol a podkapitol. Po ivodu nasleduje prvni kapitola,
ktera se zabyva samotnou definici nacionalismu a jeji zidovské verze. Zaroven si bere za
cil popsat specifi¢nost izraelského ptipadu, vyvoj a roli sionismu ve spole¢nosti. Pro
potieby této prace bere autor v potaz predevsim soudobou podobu sionismu majici
potencionalni vliv na vladnouci politické garnitury, nicméng¢ je tieba ji alespon ¢astecné
srovnat s jejimi historickymi nebo i aktudlné spolecensky vlivnymi proudy. Od doby
Theodora Hertzla? ubéhlo jiz spoustu ¢asu a myslenky sionismu tak byly ovliviiovany
mnohymi tuskalimi pro zidovsky ndrod — at' jiz samotnym faktem roztfiSténosti
zidovského naroda po svété, prvni a zejména druhou svétovou valkou, Britskym
mandatem nad Palestinou nebo nesnaze se zalozenim a udrZzenim vlastniho statu.
Pretrvavajici problémy mladého statu a konflikty s Palestinci tak dodnes ptetvareji

vnimani sionismu a jeho vlivu na politiku.

Ve druhé kapitole autor analyzuje podobu izraelského politického systému a
zaroven tato kapitola slouzi pro piedstaveni vyznamnych politickych stran z hlediska
historického podilu na moci. Diilezitym bodem je také tzv. status quo, ktery v obecné
rovin¢ vyjadfuje respekt statniho aparatu k nékterym nabozenskym pravidlim
z predstatniho obdobi. Tento letity boj o dodrzovani nebo nedodrzovani statusu quo je
soucasti zvlastniho vztahu mezi nabozenstvim a statem, ktery jinak sam sebe definuje
jako sekularni. Na konci této kapitoly bude ve strucnosti popsana problematika

okupovanych tzemi, kterd dle nazoru autora ma vyznamny vliv na zmény podpory

2 A koneckonct i jeho pfedchidctl i sou€asnik( jako napf. Mosese Hesse nebo Achada Ha-Ama.
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sionistickych myslenek uvniti 1 vné Izraele, stejné jako je znacnym hybatelem vztahti

mezi zidovskym a arabskym obyvatelstvem.

V dalsi kapitole se pak autor vénuje jiz samotnému vlivu sionismu politickych
aktéri na izraelsko-palestinsky konflikt. S ohledem na fakt, Ze se tento konflikt prolina
celou historii Izraele jako statu, je zde tato historie struéné popséana s diirazem na prechod
do moderniho, soudobého obdobi politiky. Dale je zde vénovana podstatné ¢ast rozboru
sionismu v izraelskych politickych stranach na zdklad¢ jejich vlastniho se piihlaSeni
k odkaziim sionismu, ideologicko-programovym kritériim, proklamacim celnich
predstavitelli ¢i tendencim ke sdileni moci s podobn¢ smyslejicimi stranami apod.
Dochazi tak k aplikaci teoretickych ¢asti s politickou realitou Izraele, srovnani

jednotlivych ¢asti prace.

Zaver slouzi ke shruti a podtrhnuti zjisSténych poznatk, stejné jako zodpovézeni

polozené vyzkumné otazky vylozené v tivodu.
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1. Nacionalismus

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, vnimani pojmu nacionalismu je velice poplatné dobé,
dobovym realiim i pohledu nejriiznéjsich politickych ¢i politiku zkoumajicich aktért.
Existuje nespocet teorii i chapani kdy, jak a proC se stal nacionalismus relevantni
ideologii. VétSina autorti se vSak shoduje, ze narodnost zaCala byt nepochybné
vyznamnym prvkem v politice az v minulych dvou stoletich a nacionalismus je tak
ditétem pramyslové spolecnosti. Nazory se 1i$i pouze ve specifickém urceni obdobi,
intenzity nebo anomalnich jevi (Hroch 2003: 73). V piedchozich historickych
etapach se s pojmem ndrodnosti v modernim vyznamu nesetkdvame. Ernest Gellner
se hned na zacatku své knihy zeptal: ,,Proc¢ se narodnost stala politicky diilezitou
beéhem 19. a 20. stoleti? A co je to narodnost viitbec?* Mnozi autofi vyjadiuji, Ze rodici
se nacionalismus v podstaté bez problému zvitézil v ideologické i kulturni roving ve
smyslu, ze se lidem zdalo, Ze v narodnim statu objevili néco, co bylo samoziejmé,
vzdy pifitomné a lepsi nez starSi déleni velkych multindrodnich #i8i. To byl jeden

z divodu uspéchu nacionalismu piedchozich dvou stoleti.

Moderni narodni staty stavély na nacionalismu jako podpofe pii svém sebeurceni
a byl jednim z jejich vyznamnych stmelovacich mechanismi, bez kterych by dost
mozna neexistovaly. Nicméné€ nové narodni staty trpély podobnymi problémy jako ty
staré a navic se tyto nové vyzvy nékdy ukazaly i jako fatalni pro vyvoj mladych stath
(Gellner 1993: 7). Ptikladem by mohly byt etnické ¢istky druhé svétové valky. Vztahy
modernich narodi k etnicité samotné jsou viibec problematické s ohledem na hledani
spole¢ného ,,jadra . MUzou vSichni ve svém ,,rodokmenu *“ nalézt slavnou a hrdou
minulost, na kterou by se mohli odkazovat? Nacionalismus je tim hnacim motorem
plodicim hrdé narody a neni tomu naopak, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Eric
Hobshawn v Néekolika uvahach o nacionalismu naptiklad o narodu tvrdi, Ze jde o novy
a umeély konstrukt, ktery v nacionalistickych hnutich ptedpoklada dvé premisy: pouta
loajality k narodu jsou na prvnim misté pied vSemi ostatnimi loajalitami a to, Ze tento
narod najde sebe sama pouze ve vlastnim svrchovaném a idedlné homogennim statu
(Hroch 2003: 112). Eric Hobshawn by se dal doplnit s tim, Ze tento konstrukt je ale
zivy a specificky pro zkoumany region nebo stat. Navic jak se neustile proménuje
v Case, prolinaji se zkoumané veli¢iny. Naptiklad pokud vyzkumnik zkouma slozeni
populaci v Case a vlivu na nacionalismus, nestaci pro hlubsi analyzu fesit pouze

obdobi desitek let, ale spise staleti. Jak identifikovat co to je homogenni stat, pokud
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neni Giplné jasné, komu nalezi byt jeho ¢lenem?® Tento prvek specifi¢nosti musi nutngé
stéZovat préci s univerzalnimi teoriemi stejn¢ jako samotnou aplikaci v praxi a tim

tyto teorie ovefit.

Nacionalismus vyuziva pro vytvafeni homogennich ndrodi zdédéné kulturni
bohatstvi, které Casto bylo utvareno piisobenim vice kultur a selektivné zdiraziuje ty
prvky, které se hodi pro sebeidentifikaci, sebe opévovani i odliSeni vlastniho naroda
od ostatnich. Tyto prvky pak umélé upravuje az téméf k nepoznani a vytvari dojem
obrany spole¢nych hodnot (Gellner 1993: 67). ,, Spolecnost uz neuctiva sebe sama
prostrednictvim nabozenskych symbolii;, moderni, aerodynamicka, pojizdna vysoka
kultura oslavuje sama sebe pisnémi a tanci, které si vypujcuje od lidové kultury,
pricemz je stylizuje; a rada veri, zZe tato lidova kultura je vécna a trvala.* (Gellner
1993: 69). OvSem to neznamena, Ze by skutecné spolecnost n¢jaké vzajemné prvky
nesdilela. Pravé naopak, at’ jiz to jsou spolecné kulturni artefakty jako starodavné
spisy nebo spole¢na mytologie starych bozstev, tak jsou pravdivé a Cisté. Ostatné jak
autor prace soudi, spolecné rysy jazykovych skol jsou vyznamnymi artefakty kazdého
etnika, které lze vyuzit pro spojeni do vétsiho celku narodi a ne umélych

multinarodnich 1181 svazanych imperialismem piedchoziho stoleti.

Nacionalismus ale tyto prvky zneuziva a kde diive byla tato spolecnéd kultura
prolnuté virou a ndbozenstvim, je nyni nahrazena virou ve stejnorody kulturni odkaz
(Smith 1996: 376). OvSem jaka situace nastava za predpokladu, ze se dana kultura
vyviji v diaspofe*? Podle autora prace musi nutné dojit ke spojeni obojiho —
nabozenstvi a vira se prolind v zachovavani kulturnich tradic, spole¢né historie a
jazyka — a navic musi existovat patrny silny patos po vytvoreni vlastniho narodniho
statu. Toto spojeni pak vytvaii zminény objekt sebeidentifikace, sebe opévovani a
odliSnosti. A to je také nepochybné¢ pripad statu Izrael. Nejprve je vSak nutné zuzit a
specifikovat, jak Ize nacionalismus definovat a ¢im se Zidovsky nacionalismus,

sionismus, odlisuje.

3 Viz. 2.1 Status quo: Otédzka kdo je nebo neni ob&anem lzraele.
4 Chdpano obecné jako geografické rozptyleni, nucend emigrace naroda z vlastniho Uzemi, pozn. autora
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1.1 Definice nacionalismu

Existuje nespocet moznosti, jak 1ze definovat tento pojem. MiZeme se na néj divat
jako Ernest Gellner s tim, Ze nacionalismus je princip, pro ktery je zasadni, Ze je
politicka a narodni jednotka stejnd. Pokud se z né¢jakého diivodu stane, ze je tento
princip porusen nebo je alespon vytvotfen takovy dojem — ,narodnostni citéni® se
snazi zjednat napravu prostiednictvim ,,narodnostniho hnuti“. Tato situace muze
nastat, pokud politické hranice neobsahuji vSechny pfislusniky daného néroda,
v hranicich dané¢ho naroda se vyskytuji cizinci odliSného etnika nebo nastane-li
kombinace téchto dvou situaci. A také v ptipade, ze nadrod nema svlij narodni stat
(Gellner 1993: 12). Toto by se dalo fici, zdafile vyjevuje situaci zidovského néroda
predstatni doby. Autor prace tak bude vychazet hlavné z Gellnerovi interpretace
nacionalismu. Nacionalismus je pak dle Gellnerova stru¢ného souhrnu ,,feorie
politického opravnéni, které poZaduje, aby etnické hranice nebyly pretaty politickymi
hranicemi** (Gellner 1993: 12). Uvazujeme tak hlavné o vztahu etnicity a statu. Hans
Kohn ve své praci Nacionalismus, nabizi ponékud odlisny ptistup: ,, Nacionalismus
je politické presvedceni, které predstavuje zaklad soudrznosti modernich spolecnosti
a legitimizuje jejich narok na autoritu*“ (Hroch 2003: 87). Loajalita naroda je tedy dle
n¢j smeérovana hlavné na stat, at’ jiz skutecny nebo pozadovany. Predikuje tak roli
statu jako organické soucasti spoleCnosti, kterd dava zastfeSujici rdmec veSkeré
spoleCenské aktivité, na které stoji moderni spolecnost — ekonomické, socialni ¢i

kulturni.

Pokud se podivame na negativni spolecenskou cCinnost, valku, pak miizeme
sledovat, ze konflikt nepochybné posiluje vyzdvihovani etnické prislusnosti k narodu.
Ostatné nacionalismus nebyl zrozen v klidnych dobach. Jak piSe Hedva Ben Israel ve
svém clanku Nacionalismus v historické perspektive: ,, Tam, kde se zdurazinuje
etnicka ¢i kmenova stranka nacionalismu, se cinnost vSech dotcenych stava
instinktivnéjsi a atavistictejsi. Nacionalismus, v nemz po urcitou dobu previdadaly
otazky rasy, se snadno pousti do valek za uchovani ¢i povzneseni dané rasy. A naopak,
uz pouhy fakt boje, miize narodnost, ktera se valky ucastni, priméet k pozadavku, aby
byla uznana jako zaklad narodniho statu. “ (Hroch 2003: 314). Toto do velké miry
koreluje se statni dobou, narodni historii Izraele a jeho vnitinim i vnéj$im vztahtm.
Izrael touzil po svébytnosti, a kdyz ji nasel, otdzka narodni celistvosti a svrchovanosti

nabyla na dirazu. Bylo nutné stanovit zakladni zdkony, uspotfadat prvni volby a zavést
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funkéni spravu uzemi, do kterého mezitim zacaly proudit viny zidovskych
pristéhovalct z riznych ¢asti svéta. Stalo se jen otazkou ¢asu, nez se vyostii konflikty
s arabskym obyvatelstvem nového Izraele i arabskymi sousedy. Konflikty, jez dodnes

tvofi zaklad izraelského ptibéhu a jadro soudobého izraelského sionismu.

Stephen Van Evera ve své praci Hypotézy o nacionalismu a vdlce stanovuje
zajimavé hypotézy a faktory, které mohou vést ke zvySujicim se riziku vyvolavani
konflikt u nacionalistickych hnuti. Efekty ¢innosti nacionalistickych hnuti se dle néj
odlisuji a déli se podle cilt svych aktivit — mirovych nebo vélecnych. Ackoliv se
Evera svym ¢lankem predevsim snazil popsat uskali nacionalismu vychodni Evropy,
jeho zavéry se mohou snadno aplikovat 1 na realitu Izraele. Autor prace se tak pokusil
vybrat ty relevantni s ohledem na studovany ptipad. Tyto hypotézy budou pro tcely
této prace slouzit jako pomocnd voditka. Mezi Everovi v jeho pfipad¢ potvrzené

hypotézy tzv. ,,bezprosttedni pfi¢iny* byly zatazeny:

1) Cim vice narody cili na obnoveni svého statu z diaspory, a ¢im vice se vénuji

anexnim strategiim obnovy, tim vétsi je riziko valky;

2) Cim vice hegemonistickych cilti narody sméfuji viiéi jinému, tim vétsi je riziko
valky;
3) Cim zavaznéji narody utladuji mensiny Zijici v jejich statech, tim vétsi je riziko
valky.’
Mezi tzv. ,strukturni faktory*“ by pak v pfipadé Izraele pattily:

1) Cim vice jsou jednotlivé narodnosti ve staté smiSeny, tim vétsi je riziko valky®.

2) Cim méng¢ jsou hranice nov¢ vznikajicich narodl bezpecné a obhajitelné, tim vétsi

je riziko valky (Evera 1994: 8).

Prvni hypotéza bezprostifedni pti¢iny a obé strukturni hypotézy se daji snadno
potvrdit okolnostmi a historii vlastniho zaklddani statu Izraele na pidé OSN,
vyjednavani s Brity i radikalizaci sionistickych hnuti otfesenych po hriizach genocidy
druhé svétové valky a ndslednym bojem o nezavislost. Jiz na prvnim povalecném
sionistickém kongresu vroce 1946 v Zenevé byl velkou vétsinou pfijat tzv.

Billtmorsky program, ktery predpokladal rozdé€leni Palestiny a zfizeni nezavislého

5> Tento faktor Evera popsal jako duleZity bezprostiedni i politicky faktor pFiginy vélek.
6 Nebezpedi je vétsi, &im lokdIn&jsi je toto smiseni (diim od domu) - spide neZ regionalni (provincie od
provincie) (Evera 1994: 8).
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zidovského statu. Nicméné je tfeba poznamenat, ze i v tomto piipadé nepanovala
uplna shoda, napt. pozdéjsi levicova strana Mapam nebo zastupci vedoucich Ciniteld
zidovské kolonizace’ navrhovali spiSe binacionalni stit se stejnymi pravy pro oba
narody, protoze se uz v t&€ dob& obavali o pfeziti v piipadé vytvoreni homogenniho
statu obklopeného arabskymi sousedy. Naopak pro Cisté zidovsky narodni stat se
velice zasazovali americti sionisté nebo pozdé€ji socialisticky orientovana strana
Mapai (Krupp 1999: 104). V této dobé ovSem mezinarodni politickd situace nebyla

naklonéna ani jednomu z feSeni palestinské otazky.

Sionisté a Mosad® se pak na vice nez rok uchylili k ilegélni ¢innosti paSovani
zidovskych imigranti do oblasti, vice ¢i mén¢ uspésné, a tim se tak snazili vyvijet
tlak na mezinarodni scénu, coz se pozd¢ji ukdzalo jako pomérne uspésna taktika.
Postupné se zacal menit pomér zidovského obyvatelstva k arabskému. Vitézny navrh
na pid€ OSN na zalozeni zidovského statu v roce 1947 nakonec stanovil, Ze zemé by
méla byt rozd€lena na dva nezévislé staty, spojené ekonomicky a se zvlastnim
statutem pro Jeruzalém. Zidé okamzité souhlasili, ale Arabska liga® odmitla a
vyhlasila, Ze budou bojovat a pokud bude tieba, zidy na Palestinském tizemi vyhladi

(Krupp 1999: 113).

Nasledovaly roky prerusovanych bojii s Arabskou ligou a Palestincti na izemi Izraele,
z nichz témeét zazrakem vySel Izrael vitézné a s nemalymi izemnimi zisky. V kvétnu
1949 se stal Izrael ¢lenem OSN (Krupp 1999: 125). Nicméné tento fakt opatrného
svétového uznani existence Izraele boje nezastavil, vlastné spiSe naopak. Podnitil
dalsi boj proti skute¢né i domnélé expanzi Zidi v Palesting, kter se za¢ala odehravat
1 na mezinarodni scéné¢ — uznanim zidovského statu jako pravoplatného dominia
svych novych obyvatel, podpofte sionistickych snah o udrzeni toho statu zidovskymi
komunitami stale Zijicimi v jinych statech!®. Ostatné v diaspofe stile Zije
nékolikanasobné vice Zidd neZ v samotném zidovském staté (Cejka 2005: 24) a co

s tyCe predstatnich obdobi, v 18. stoleti zilo v Palestiné zhruba tfi sta tisic prevazné

arabskych obyvatel na piiblizné pét tisic Zidi. V roce 1914 uz se situace postupné

7 NapF. Martin Buber, Ernst Simon nebo Juda Leon Magnes.

8 pPGvodné Institut vytvofeny pro koordinaci; izraelskd zpravodajska sluzba pro vnéjsi operace

9 SdruZend organizace arabskych statt, koordinujici spolupréci svych &lend na poli politiky, ekonomiky

apod. Svym fungovanim podobna jinym nadnarodnim celkiim (napf¥. institucim EU)

10 Napf. velkd podpora ze strany Spojenych stati Americkych a nynéjsiho prezidenta Donalda Trumpa.

Mezi jeho Ciny, které znaci otevienou podporu lzraele bylo i premisténi americké ambasady z Tel Avivu
do Jeruzaléma.
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ménila a na pét set tisic Arabi zde Zilo az devadesat tisic Zidi (Metz 1988:
Population). Podle oficialnich vladnich statistik z roku 2013 nyni Zije v Izraeli vice
nez 8 miliont lidi. Z toho zidovska populace ¢ini 6 milioni a zhruba 2 miliony ¢ini

nezidovska populace. Ve svété Zije na 13 miliont zida (Mahler 2016: 49-51).

Tento jev se da vylozit tak, Ze Izrael vynalozil nemalé politické a vojenské usili
pii zakladani vlastniho statu a projevil zna¢nou snahu do zprostiedkovani imigrace
¢lent diaspory zpét na své tizemi. A to i ptes riziko oteviené valky s okolnimi staty,
které bylo dle zdroji téméf jisté uz v dobé povalecného sionistického kongresu a
jejich nacionalistickych snah o zalozeni vlastniho statu v biblickych hranicich starého
Izraele. Pres arabskou agresi a znacné vojenské pieCisleni novy stat ne€kolikrat
dokazal triumfovat a pfisvojil si znacna Gizemi, mezi nimiz byla napt. Sinaj a pasmo
Gazy. Tato anexe k miru vné i uvnitf Izraele rozhodné nepfispéla a je soucdsti
nepietrzitétho boje dodnes. Druhd a tfeti ,,bezprostfedni pficina“ valky budou jako
pomocné hypotézy déale soucasti prislusnych kapitol, jelikoz se tykaji probiranych

témat v téchto kapitolach.
1.2 Sionismus

., Zidé, kteri budou chtit, budou mit sviyj stat ... Ze zemé vyroste pokolent vynikajicich
Zidii. Makabejci vstanou z mrtvych ... Svét bude nasi svobodou svobodnéjsi, nasim
bohatstvim obohacen a nasi velikosti zvétsen. A to, oc¢ jsme se pokusili pro nas vlastni

zdar, se pozehnané projevi k uzitku vsech lidi. “ Theodor Hertz

vvvvv

, nabozensky pojem, ktery pojmenovaiva zidovské hnuti usilujici o znovuzrizeni
ndrodniho domova* (Krupp 1999: 19). Slo oviem také o obnoveni zidovské
spole¢nosti, kultury, jazyka a ochranu zidovského néaroda pted perzekuci v diaspoie
(Mabhler 2016: 48). Kotfeny tohoto hnuti sahaji az do antick¢ minulosti a obsahuji i
ocividné prvky nacionalismu, ackoliv v Zadném jiném nacionalismu neexistuje tak
silné spojeni s ndbozenstvim a nutkanim vratit se do zemé svého etnického ptivodu
jako je tomu praveé v sionismu (Krupp 1999: 20). A Zadny jiny autor ¢i myslitel neni

tak moc spojeny se sionismem jako Theodor Hertzl.
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Pokud se zaéteme do Zidovského statu od Theodora Hertzla, mozna si polozime
podobné jako Marek Cejka'' v ivodu otazku: ,,Pro¢ je zrovna Theodor Hertzl obecné
oznacovan za ,otce sionismu‘? Jeho stézejni dilo je pomérné kratké, znacné
technicky napsané a dle autora prace zmaten¢ odbihajici do riznych témat a
zvlastnich podrobnosti. Navic mySlenka sionismu skute¢né nebyla ,novym
vynalezem®. Podle Marka Cejky se stal ustfedni postavou sionismu, protoze byl jako
prvni schopen dostat sionistické myslenky do podvédomi svétové spolecnosti a stal
se jejim popularizatorem, coz se do té¢ doby nikomu z predeslych myslitelii sionismu
nepovedlo (Hertzl 2009: 14). Déle se také podilel na zalozeni SSO — Svétové
sionistické organizace v roce 1897, jejiz Basilejsky program poprvé vetejné vyslovil
snahu o ziskani Palestiny pro zidovsky lid, tj. vlastni zemi v biblickych hranicich
starého Izraele, coz se také za padesat let stalo pravdou (Hertzl 2009: 23). OvSem bylo
by dobré poznamenat, ze se sam Hertzl né€kolikrat ve své knize zmifuje i o moznych
alternativach pro vytvoieni nového Izraele a Ize tak usuzovat, ze minimalné z pocatku
Slo spiSe o pragmaticka a mén¢ religiézni hlediska pii vybéru mista. Jestlize se
podivame na Herzlovi motivy pro vytvotfeni néjakého ucelenéjsiho planu pro zidy
celého svéta, jeho zdaleka nejsilngj$im popudem pro sepsani svych myslenek byl stale
rostouci antisemitismus'? ve vétsing evropskych (a zvIasté némecky mluvicich) zemi
jeho doby, kde se setkavame s vétsi zidovskou komunitou. Kdyby jen védél, jak mu

budoucnost da za pravdu.

Hertzltv sionismus byl velice komplexni a obecné postaveny, probiral veskeré
aspekty potfeb nového zidovského statu vcetné vystavby osad, rozdéleni
spole¢enskych roli nebo sepsani Ustavy. Proto je ¢asto jeho pojeti sionismu
oznacovano jako ,,v§eobecné‘ nebo ,,politické” (Hertzl 2009: 31). Tento jeho takika
liberalni smér ¢i vliv vSak dominoval pouze do obdobi prvni svétové valky. Pro tuto
praci je Herzlova koncepce dulezita hlavné rdmcové, protoze vSechny pozdéjsi teorie
se né¢jakym zpiisobem z jeho koncepce vyvinuly nebo na n¢j alespon do urcité miry

reaguji.

11 Napsal pro toto vydani z roku 2009 pfedmluvu.
12 Svédei o tom rozsah stran a diiraz v jeho knize, které vénuje vlastnim ddvodim pro zrod jeho
konceptu vytvoreni zidovského statu, pozn. autora
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1.3 Vyvoj a role sionismu

Pokud vyjdeme zpremisy, Ze Hertzl byl prvnim skutecné vyznamnym
sionistickym myslitelem a jeho teorie vytvofila pouhou neutralni, v§eobecnou bazi
soucasnikem byl tzv. ,,duchovné-kulturni sionismus‘. Tento smér ale nikdy nenabyl
vlivnéjsi pozici mezi sionisty a byl spiSe idealistickou vétvi toho stejného. Primarnim
pro n¢j byl apel na kulturni, moralni ¢i duchovni aspekty sionismu — misto vytvaieni
vlastniho statu se méli zidé vénovat vnitini obrod¢€. Za jeho nejvétsiho predstavitele
byva oznaCovan Achad Ha’Am, z dalSich vyznamnych a zndmych osobnosti Ize
zminit napt. Alberta Einsteina nebo Martina Bubera (Hertzl 2009: 32 - 33). Oba tyto
sméry ale s postupem Casu oslabovaly na ukor novych, smiSenych proudi, které byly

vice poplatné socialni realité 20. stoleti a které z ni znacné Cerpaly.

Pozd¢ji tak po vzniku Izraele a masivnim vlndm imigranti z Evropy zvitézil
prevazné tzv. ,labouristicky sionismus®. Tento mySlenkovy proud sdruzoval
zidovské socialisty, marxisty a jiné podporovatele ideologie tfidniho boje. Ve
skutecnosti se jednalo o pomérné radikalnéjsi levici, ktera oproti Hertzlovi uvazlivé
diplomacii - snaze o co nejlepsi vztahy s Araby a diirazu na budovani mezinarodnich
vztahli - propagovala vytvofeni homogenniho zidovského statu s co nejmensim

mnozstvim arabského obyvatelstva (Hertzl 2009: 34 - 35).

Nutno podotknout, ze tento smér byl mnohem méné nabozensky zalozen nez
Herzlovo nebo Achad Ha-Amovo pojeti sionismu, coz bylo ale dano svym zrodem
v socialistickych rovnostaiskych idealech. Stoji za poznamku, ze piebirdni myslenek
univerzalni socidlni rovnosti sionistickymi mysliteli v ramci diaspory mélo uspésné
bojovat proti antisemitismu v jejich ,,docasné* domovskych zemich (Avineri 2001:
141). Mezi vyznamné predstavitele tohoto smeru by se fadili David Ben Gurion, ktery
se mimo jiné také stal prvnim premiérem Izraele, nebo Jicchak Ben Cvi a Berl

Katznelson (Hertzl 2009: 34).

Ackoliv levicovy sionismus pievazoval, nelze opomenout dileZitého oponenta,
kterého by autor prace zatadil na pravici politického spektra, mozna az do krajné

pravicového rohu. Slo piedev§im o podporovatele Vladimira Jabotinského'3, ktery

13 Autor prace pouZiva v textu anglickou verzi tohoto jména. V literatufe a éeské konotaci je také veden
jako Vladimir Ze’ev Zabotinsky.
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stal za pozadavkem ,,revize levicového sionismu® a stal se hlavnim myslitelem tzv.
,revizionistického sionismu®. Sam Zabotinskyj se zasazoval o co nejrychlejsi vznik
zidovského statu, prosazoval myslenky narodniho uvédoméni a hlavné velky odpor
k levicovému sionismu, ktery pro né¢j znamenal jedno z toho nejhorsiho, co se kdy
zidovskému narodu stalo (Herzl 2009: 35-36). Jeho velka kritika také smétovala
k diplomatickym snaham o ziskani Palestiny pro Zidy a pro n&j naivnim piedstavam,
ze spolu tyto dva narody mohou Zit v rovném souziti a miru nebo ze by se snad
Palestinci byly ochotni vzdat se Palestiny bez boje. Ve svém spise The Iron Wall

114.

k tomuto poznamenal'*: ,, My nemiizeme nabidnout Zadnou adekvatni ndhradu

Palestinskym Arabiim za Palestinu. A proto zde neni Zadna pravdépodobnost néjake
dobrovolné dohody. Tedy vsichni ti, kteri povazuji tuto dohodu za ,,sine qua non ‘"
pro sionisticke hnuti, miizou také rict ne a ustoupit od myslenek sionismu. Sionisticka
kolonizace se musi bud’ zastavit, nebo pokracovat bez ohledu na puvodni populaci.
Toto znamend, zZe kolonizace miize pokracovat a prosperovat pouze pod ochranou

sily, ktera je nezavislou na puvodni populaci — za ocelovou zdi, ktera puvodni

populace nemiize prorazit.*“ (Jabotinsky 1923: 5- 6)

Dtlezitost obou téchto sionistickych frakci tkvi v jejich vzajemném nepfiatelstvi a
také ve faktu, ze se pozd¢ji staly soucasti dvou dominantnich sekularnich politickych
proudt Izraele. Nasledovnici labouristl tvofili jadro stran Mapaj, pozd¢€ji Strany prace
a revizionisté ovlivnili vznik stran jako Cherit a pozdgji i Likud (Cejka 2009: 136 -

138). Blizsi priblizeni bude soucasti nasledujici kapitoly a jejich podkapitol.
2. Izraelska politika

Pro pochopeni politického a stranického systému Izraele je tieba si uvédomit,
jakym zplsobem je tento systém nastaven. Izraelskéd politika je nastavena velice
konsensualné s tim, Ze v praxi se opird o tvotfeni velkych koalic, velkou miru
autonomie a proporcionality (Choudhary 2018: 27). Do tiinactého obdobi Knessetu'®
byla nastavena piekvapivé nizkd uzaviraci klauzule 1 %. V pribchu Sestnactého
obdobi byla tato hranice zménéna z 1 % na 1,5 % a posléze na 2%. Opét se tato hranice

posunula v aktualné pedposlednim obdobim parlamentu'” a to na 3,25 %. Pro vstup

14 volny preklad autora z anglického pfekladu originalu, ktery byl napsén v rustiné.

15 podminku, bez které nelze

16 Zidovsky nazev pro parlament

17V dobé psani této prace probihal tzv. Dvacaty Kneset, parlamentni uspofadani od voleb roku 2015
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politické strany do Knessetu je tedy nyni tieba 3,25 % odevzdanych hlast, coz ale i

tak stale umoznuje zastoupeni velkému mnozstvi stran.

Volby se dle zakona konaji kazdé Ctyii roky. Knesset a jeho ministersky predseda
ovSem maji pravomoc prodlouzit toto obdobi a v ptipadé zavaznych okolnosti tak
muze vlada slouzit i del$i obdobi. Volit do parlamentu mtze kazdy komu je vice nez
18 let a zvolen miize byt kazdy po dovrseni 21 let. Co se tycCe distribuce mandata,

Izrael je tvofen jednim volebnim okrskem (The Knesset in the Governing system).

Nizk4 uzaviraci klauzule ovSem vede nejen k respektu riiznych nazorovych prouda
spolecnosti a moznosti jejich politické participace, ale také k existenci a vladni
participaci extrémnich a fundamentalné¢ nabozZensky zaloZzenych politickych stran.
Stran, které zastupuji radikalni pravicové politiky, zidovska osadnickd hnuti nebo
ortodoxni nabozenské frakce, které¢ se z mnoha hledisek jevi jako antisystémové a

nedemokraticky zalozené (Cejka 2009: 23).
2.1 Status quo

Problematika vztahu stitu a nabozenstvi v Izraeli je vice slozitd, nez by u
sekularniho statu bylo zifejmé. Jednim z dalezitych pojmi izraelské politiky je tzv.
status quo. V jadru lze toto definovat jako snahu o zachovéani a respektovani
nekterych judaistickych pravidel z predstatni éry v novém sekularnim staté. Prvni
zminky o statusu quo byly zminény v dopise z roku 1947, ktery zaslala Zidovska
agentura'® v gele s prvnim premiérem Izraele Davidem Ben Gurionem ultraortodoxni
judaistické stran¢ Agudat Jisrael (Friedman 2017). Znacil slib vérnosti zidovského
odkazu novych mocenskych struktur a zaroven $lo o snahu ziskat politickou podporu
u ultraortodoxnich zidG pro vznik sekularniho statu. Dulezitost tohoto dopisu je
vlastné vice symbolickd nez praktickd, ale jeho nasledky trvaji dodnes. Tento
dokument se totiz stal zakladnim kamenem pro celou fadu ustanoveni, jakym
zpusobem bude stat respektovat naboZenska prava. Ne&ktera z téchto
nekodifikovanych ustanoveni ptesla i do legislativy. Naptiklad §lo o respekt k soboté
jako dni odpocinku (Sabat), dodrZzovani ndboZenskych pravidel pro nakladani s
potravinami (kaSrut) ve vefejnych institucich, pfistupu statu k religioznim skolam a

absolutni jurisdikci nadboZenskych instituci, co se tyce nejriiznéjSich osobné-pravnich

18 Zidovsky spravni organ za dob Britského mandatu
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rituald'® (Cejka 2009: 24 — 25). Slo oviem také i o vice delikatn&jsi zaleZitosti jako
napiiklad definovani ,.kdo je vlastné zidem* v Zidovském staté (Friedman 2017,
Sachar 1999: 457). Zatimco diive se stacilo k zidovstvi pfihlasit nebo imigrovat do
Izraele, podminky se stale zostiovali smérem k provérovani ptivodu imigrantt, jejich

rodi¢t?® nebo legitimnosti pozadavku stit se izraelskym ob&anem.

Soudoba situace na poli statusu quo je vice nez nestabilni. Ac¢koliv ma sekularni stat
stale vétSinovou podporu ve spolecnosti, fada vyznamnych nébozenskych
spoleCenskych skupin by si ptala pretvorit Izrael v tzv. halachicky stat. Ve své
podstaté se jedné o zidovskou verzi teokracie, které stoji na tradicnim nabozenském
pravu halacha. Toto nové statni uspoiadani by nutn€ narusilo zdkladni demokratické
principy, nebot’ priméarni ucel provozu takového statu je spiSe nez dodrzovani
lidskych prav ptisné prosazovani bozich pfikdzani. At uz je vSak budoucnost Izraele
v tomto sméru jakakoliv, nelze upfit statusu quo velkou moc. Nikdo z politickych
predstavitelll si ho nemuize dovolit nerespektovat, protoze by klesla nebo uplné
zmizela dualezitd koaliéni podpora ultraortodoxnich  zidd  sekuldrnimu
usporadani Izraele. V1iv ndbozenstvi na politiku ¢i politické predstavitele tak zlstava

znaény (Cejka 2009: 26 — 27).
2.2 Izraelské politické strany

Miizeme rozliSovat vicero d€leni politickych stran v Izraeli. At uz jde o jejich
napojeni na nabozenskd hnuti nebo vztah k sionismu+. Autor prace se pokusi co
nejstruénéji popsat pouze vyznamneé politické strany s diirazem na jejich relevantnost
v politickém systému. Snaha je rozliSit urcité zdkladni strany podle urcitych specifik
— naptiklad dle historické nebo aktudlni uspésnosti stran ve volbach nebo vlivu ve
spolecnosti (coz je problematicka otazka, hlavné k proménlivosti politického systému
Izraele ¢i formovani politickych alianci a koalici). Ostatné ackoliv autor textu pouziva
popularni terminy levicové a pravicové strany, v prostiedi izraelské politiky je toto
znaceni spi$ formalni nez smérodatné. Stranicky systém Izraele inklinuje spiSe ke
koncepci dominantnich stran a otdzek politické legitimity. Politickou legitimitu autor
prace chéape jako ospravedlnéni pro politickou moc a autoritu ve spolecnosti.

V piedstatni dob¢ lze tento jev vidét u strany Mapai a posléze Strany Prace, ktera

19 Svatby, pohtby — pfechodové rituély obecné
20 Hlavné se toto tykalo podle Zidovské tradice rodokmenu z matéiny strany

22



postupn¢ ztracela politickou legitimitu a dominanci ve stranickém systému ptrevzaly

strany Chertt a posléze Likud (Arian 1989: 79).

Nabozenské strany

VétsSinu nabozenskych stran v Izraeli 1ze oznacit za strany ortodoxni, jelikoz
nereprezentuji zadné jiné spoleCenské proudy nez judaistické a piisn¢ dodrzuji
nabozenska pravidla ¢i tradice. Toto se projevuje v jejich vnitinim usporadani a jejich
organizace ¢asto vychazi z teokratickych principti spiSe nez z téch demokratickych.
V Cele téchto stran sice stoji politici, ale ti hraji pouze roli prostiednik vétSich
politickych ttvart a tim spise pokud jde o stranu nesionistického typu (Cejka 2009:
130). Po roce 1948 tvotily majoritni religidozni strany tzv. Jednotnou nabozenskou
frontu. Mezi lety 1955 a 1973 z nich byla vytvofena Nabozenské fronta Tory a od
roku 1992 je tato fronta znama jako Sjednoceny judaismus Tory. Tuto frontu tvoftily
mimo jiné 1 strany jako Agudat Jisrael nebo Mizrachi. Mizrachi, v ptekladu
,Duchovni centrum® je piikladem nesionistické nabozenské strany. Agudat Jisrael,
neboli ,,Svaz lIzraele”, je sionistickou ndbozenskou frakci, kterd operovala i
samostatnd na mezinarodni scéné (Cejka 2009: 127 — 128). Toto déleni je dulezité.
Nabozenské strany se ve své kategorii d€li na ty s podporou sionisti a ty, které se
k sionismu stavi odmitavé. Nesionistické nabozenské strany ziskdvaji postupné
prevahu nad t€mi sionistickymi, které konstanté ztraceji podporu volici, coZ je piesné

v opozici k sekularnim sionistickym strandm.

Religiézni strany obecné disponuji zna¢nym koali¢nim potencionalem pro zbytek
politického spektra a neni tak s podivem, Ze se vzdy néjakym zptsobem podileji na
vladnich uskupeni v Knessetu jiz od zaloZeni Izraele. Nabozensti piedstavitelé se t€si
pfirozené Ucté¢ a respektu napfic izraelskou spoleCnosti vzhledem k jejich statutu
moralnich a duchovnich autorit. Napt. v parlamentnich volbach roku 1996 ziskali pro
né rekordnich 20 % hlasi a mohli tak vnést sviij vlastni pohled do politického soukoli,
ovliviiovat programové prohlaSeni vlady a zasahovat do persondlnich obsazeni
statnich instituci (Cejka 2009: 130 - 131). Piesto ale obvykle nabozenské strany
zustavaji pouhymi koalicnimi partnery s minoritnimi zisky kiesel v parlamentu a bez

moznosti ustanovit jednobarevnou vladu nebo obsazovat strategické vladni posty.
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Jistou vyjimkou z pravidla je ultraortodoxni ndbozenska strana Shas. Tato strana
od svého zaloZeni vroce 1984 tvofila vladni koalice s levicovymi labouristy?! i
pravicovym Likudem a sama o sob¢ je jednou z nejvyznamnéjSich politickych
uskupeni v zemi (BBC 2013). V roce 1999 se dostala téméf na tiroven dvou tradicné
vladnoucich stran, Likudu a Strany prace, a jeji podpora od té doby osciluje na pomezi
prvni pétice nejsilngjsich stran v Izraeli (Cejka 2009: 130). Zda se, Ze volebni tispéch
této strany stale slabé roste. Aktudlné v poslednim dvacatém Knessetu dokonce
ovlada ministerstvo vnitra, ministerstvo nabozenskych sluzeb a do konce roku 2015
obsazovalo i1 post ministra hospodafstvi a primyslu (Goverments of Israel). Strana
Shas byla zalozena za tucelem duchovni obrody izraelského obyvatelstva a
nasledovani odkazu zidovskych ptedki. Co se tyCe sionismu, stavi se k této otazce
vyhybavé — politické otazky tykajici se legitimity vzniku izraelského statu v podstaté
programové netesi, nicméné podporuje mirova feseni konfliktu. Daly by se zde najit
podobnosti s Herzlovou idealistickou formou sionismu. Strana se zaméfuje na
socidlni politiku a ekonomiku zemé s diirazem na socidlni péci, vzdélani a
zdravotnictvi (BBC 2013). Uspéch této strany tkvi bezesporu v jeji socialni politice a
vzdélavacim systému. Shas z pozice ndbozenské a politické autority poskytuje
nejriznéjsi vlastni socialni programy pro nemajetné nebo lidi v nouzi, spravuje vlastni
systém religidzniho vzdé€lavani, kde nabizi nejriznéj$i benefity jako naptiklad
bezplatnou dopravu zaki do skol, poskytovani Skolnich ob&dli zdarma nebo i1 delsi
vyucovaci dobu neZ na sekularnich $kolach (Cejka 2009: 151). Ziskava tak piiznivce

napfi¢ spolecnosti véetn¢ izraelskych sekularné nebo socialn¢ zamétenych kruhti.

Ackoliv ndbozZenské strany hraji diilezitou roli a vSechny politické subjekty Izraele
s nimi musi pocitat, nelze tvrdit, Ze by zatim vyznamné urcovaly politické sméfovani
zemé& nebo mély zasadni vliv na izraelsko-palestinsky konflikt. Pokud néco, tak
ultraortodoxni strany maji s celym konfliktem duchovni problém, protoze je dle
nazoru autora nutn¢ v rozporu judaistickym pojetim sionismu v Tote, kde ma ,,zemé
zaslibena® pfijit az s pfichodem mesiaSe a vynucovat néco takového silou je ve
fundamentalnim vykladu vrozporu se vSemi zidovskymi hodnotami. Déle
nabozenské strany se snazi spise ovliviiovat chovani zidovskych obyvatel v religiézni
doktriné¢ a chranit tak judaistickd ptikazani spiSe nez zasahovat do ,,nového*

sekuldrniho statu, ktery je tedy vrozporu s zidovskymi tradicemi a historii

21 Labour Party, &esky Strana prace a ¢asto uvadéni zkracené pouze jako labouristé pozn. autora

24



palestinskych zidG. Religiézni zidé se ostatné divaji minimalné s nechuti na
sionistické tendence sekuldrniho statu, stejné jako na nasili, které provokuje (Jonhson
2007: 527-529). Nabozenské strany Izraele by se daly jesté dale délit podle jejich
vnitini etnické struktury na sefardy ¢i askenaze, ale autor prace si nemysli, Ze by dalsi
déleni, snad kromé vztahu k sionismu, bylo pro tuto préci a jeji vyzkumnou otazku
relevantni. Jsou to pravé majoritni sekularni strany, které maji zasadni vliv na politiku

Izraele a tim 1 na izraelsko-palestinsky konflikt.
Strana Prace

Ackoliv je rozdélovani stran na levicové a pravicové pomerné vagni a malo
tfikajici charakteristika, autor prace se rozhodl drzet tohoto populdrniho déleni.
byla zalozena v roce 1968 po spojeni tfech socialistickych levicovych stran vcetné
strany Mapaj, ktera ovladala izraelsky parlament od zaloZeni zemé¢. Tato strana po
desetileti soupefila se svym pravicovym rivalem, Likudem a v podstaté¢ se s nim
pravidelné stfidala u moci (BBC 2013). V 80. letech dokonce stanula v koalici
s Likudem. Strana prace pokracovala ve svém odkazu spojeni s nejriiznéj$imi
izraelskymi levicovymi stranami, nicméné v 90. letech se zaCala na socialné-
ekonomickém poli posunovat vice ke stfedu a podobou meénit blize k socidlni
demokracii. Vliv Strany Prace konstantné klesé od roku 1992, kdy naposledy vedli
vladni koalici, k nejhorSimu vysledku voleb v roce 2009. V téchto volbach strana
ziskala pouhych tfinact kiesel. Co se tyce izraelsko-palestinském konfliktu, strana se
zasazovala o jednani s palestinskou stranou, stejn¢ jako podporovala myslenku
mirového feSeni izraelsko-palestinského konfliktu a wvzniku samostatného

palestinského statu. (The Israel Democracy Institute: Labour Party).
Likud

V kvétnu 1977 se stiedoprava aliance Likud stala vitézem voleb a poprvé tak
nahradila Stranu prace v roli dominantniho politického bloku. Likud zalozeny v roce
1973 se sestaval ze stran Svobodného centra, Herut, Laam a Gahal. Likud se stal
defacto ideologickym potomkem revizionismu Vladimira Jabotinského. Likud nadéle
pokracoval v pozadavku na ovladnuti uzemi historické Palestiny na obou stranach
Jordanu za soucast zidovského statu. Likud se da tak povaZovat za pravicovou a

nacionalisticky zaloZenou stranou s konzervativnimi prvky, kterou v minulosti
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rozdelovaly ndzory na specifické otazky jako je naptiklad dvou statni feseni izraelsko-
palestinského konfliktu. To mélo za nésledek $té€peni strany, kdyZz ze strany odesel
Ariel Saron, ktery posléze zalozil centristickou liberalni stranu Kadima (Metz 1988:
The Likud Bloc, Mahler 2018: 205, Encyclopadia Britannica 2019). V roce 2009
vyhravala volby a drtivé porazila svého dlouholetého rivala, Stranu prace. Ve
dvacatém Knessetu po volbach vroce 2015 mél v koalici vétSinu 61 kiesel
z celkovych 120. Vlada s Cele Netanyahuem byla podpoiena koalici péti stran: Likud,
Bayit Yehudi, Kulanu, Shas a Sjednocenym judaismem Tory (Elections and Parties).

Arabské strany

V Izraelském stranickém systému se objevuji i subjekty zastupujici arabské
obyvatelstvo. V minulosti se jednalo o drobné strany bez mozZnosti se néjakym veétSim
zpusobem podilet na legislativnim procesu. V roce 1996 doslo k prvnimu spojeni do
Sjednocené arabské kandidatky (Ra’am). Konkrétné Slo o strany Arabské
Demokratické Strany a Islamského hnuti. Programové chtéli prosadit navrat hranic
Izraele do roku 1967, vytvoreni Palestinského statu s jiznim Jeruzalémem jako
hlavnim méstem, pravo na navrat uprchliku zpét do Pasma Gazy nebo zvyseni dotaci
vSech nezidovskych svatych mist. Toto spojeni se brzy ukazalo jako ziskové, protoze
hned v prvnich volbach roku 1997 obdrzelo 3% hlasi a 4 kiesla v Knessetu.
V nasledujicich volbach roku 1999 jiz obsadilo kiesel 5. Spojeni do vétsich koalic se
stalo nutnosti kvili navySovani uzaviraci klauzule v prabehu let z 1 % az na 3,5%,
coz limitovalo moznosti malych stran se do Knessetu viibec dostat, natoz se pokouset
néco politicky prosazovat (Jewish Virtual Library). Velkym tspéchem pro arabské
strany byl tspéch Sjednocené kandidatky u voleb v roce 2015 a obsazeni pozice tieti
nejsilngjsi strany s 13 kiesly- Problémem této koalice v minulosti byl nizky voli¢sky
turnout v dob¢ Intifad (Rudnitzky 2019). Uvidime, jaké situace bude panovat po
volbach v roce 2019.
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2.3 Problematika okupovanych uzemi

Izrael mél vzdy politiku, co se tyCe spravy svych tzemi. Respektive politiku
jakym zptisobem nalozit se ziskanym uzemim po n¢kolika konfliktech, kdy se Izraeli
podaftilo obsadit n¢jaké izemi. Po bojich a zisku uzemi nalezejicimu Egyptu byl Izrael
ochoten je vratit nazpét v roce 1977, nicméné ze ziskem pasma Gazy, Zapadniho
bfehu ¢i Golanskych vysSin a za vlady prvni labouristické vlady v ¢ele s Lévyho
Eskolou se jiz nezdalo, ze se navraceni stalo prioritou.(Johnson 2007: 516-517) Spise
naopak to byl pocatek strategického rozmistovani vojenskych zakladen a praxe
umoziovani zidovskym osadnikiim tato izemi osidlovat (Cejka 2005: 122, Johnson).
Avsak za dalSich deset let a za vlady strany Likud nastal opravdovy rozmach politiky
zakladani osad (Cejka 2005: 126). To znadi, Ze ackoliv s osadnickou politikou zagal

levicovy blok ani pravici nebyla tato praxe cizi.

Nejvyznamnéj$im pravicovym hnutim, co se tyce zakladani osad, se stalo hnuti
Gus Enumin. Toto hnuti pfes pocatecni relativni umirnénost se nasledkem konflikta
s Palestinci radikalizovalo a jejich zdkladni a pomérné UspéSnou strategii se stalo
ilegalni zakladani osad a posléze vynuceni legalizace jejich po¢inani u izraelské
vlady. Vzniklo tak n€kolik osad jako naptiklad Elon More nebo Kadumim, ktera byla
v osadu konvertovana z byvalé izraelské vojenské zdkladny. Politicka konstelace a
vitézstvi Likudu v roce 1977 tyto tendence jesté podpotilo (Cejka 2005: 126 — 127,
Sachar 1999: 625). Politika Izraele se snazila toto osidlovani legitimizovat
prohlagovanim, Ze je vlastn& piirozenym pravem Zidii osidlovat své dédi¢né izemi a
ze vojenské zakladny jsou bezpodminecné nutné s ohledem na bezpecnosti situaci
(Cejka 2005: 129). O¢ekavanym nasledkem byl jesté vys§i odpor proti vemu
zidovskému ze strany arabského obyvatelstva a rozdmychavani vasni na mezinarodni
1 domaci scéné. Zvlasté nesionistické a duchovné zalozené spolecenské skupiny
v zemi vidély v kontinualnim osidlovani politicky a hlavné duchovni problém —
v rozporu s tim, jak by se Izrael podle nich mél chovat jako stat. Tyto osady nebyly
podle znalosti autora nikdy mezinarodn€ uznany a z pohledu mezinarodni prava stale
zUstavaji ilegalni. Tim se potvrzuje tfeti Everova hypotéza: ,,Cim zavazngji narody

cey

utlacuji menSiny zijici v jejich statech, tim vétsi je riziko valky.“ (Evera 1994)
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Nicméné dochéazi k posunu udalosti k n&jakému feseni??, alespoii ze strany Spojenych
statu americkych. Pocatkem roku 2018 Donald Trump ozndmil, Ze se americka
ambasada piesune z Tel Avivu do Jeruzaléma jako hlavniho mésta Izraele. Situace
kolem Jeruzaléma je velkou soudasti izraelsko-palestinského konfliktu — zatimco Zidé
si narokuji cely Jeruzalém, Palestinci jeho vychodni ¢ast a oba nadrody v ném vidi své
hlavni mésto. Mahmud Abbés, predseda Organizace pro Osvobozeni Palestiny (OOP)
a prezident palestinské samospravy, se nechal slyset, Ze jiz dale nebude akceptovat
Spojené staty americké jako prosttednika ve sporu s Izraelem (BBC 2018). Lze tedy

pozorovat, ze diplomatické vystupy jinych stati do konfliktu ptili§ klidu nepfinési.

Okupovand uzemi vytvareji naraznikovou zonu celého konfliktu, a jakmile do této
problematiky nékdo vstoupi, ob¢ strany okamzité vyrazi branit sva narodni stanoviska
¢1 ptipadné odstartuji dalsi viny agrese, které obvykle znamenaji ztraty na zivotech u
obou stran. Pokud se nyni vratime k Everové druhé pomocné hypotéze z prvni
kapitoly: ,,Cim vice hegemonistickych cilti narody smétuji viigi jinému, tim v&tsi je
riziko valky.“ (Evera 1994), tak je naprosto zfejmé, Ze narokovani si mésta, které oba
narody vidi za své vlastni je jednim ztéchto hegemonistickych cili. Podpora
legitimizace vnimani Jeruzaléma na mezinarodni scén¢ jako hlavniho mésta Izraele
bude nutné omezovat Palestince v jejich naroku na vychodni ¢ast mésta. Palestinci
zde vystupuji jako mensina®® celého konfliktu vzhledem k vojenské pievaze Zidi
nebo také toho, ze existenci autonomnich tuzemi Palestiny zadna ze
svétovych mocnosti oficialné neuznava®®. Lze dodat, Ze Palestina ma ale ve svété
oporu nejruznéjsich socialnich hnuti, které Izraeli aktivné oponuji, co se tyce legality

okupace i praktik Izraele ve spravé na okupovanych tizemi>>.

Uzemni spor byl a je zasadnim hybatelem politické reality v Izraeli. Osidlovani

okupovanych tizemi je dle nidzoru autora zdaleka nejvétsim zdrojem neklidu®.

22| kdyZ ne moc pozitivniho z kratkodobého hlediska. Na druhou se nezda se, Ze by tento akt vyvolal
novou Intifadu pozn. autora

23 Navzdory své populaéni pfevaze na izraelskych Gzemich i faktu, Ze Izrael je obklopen &isté arabskymi
staty pozn. autora

245 ohledem na jednéani Organizace Spojenych narod( a pozice mocenskych statd jako je nap¥. Rusko,
Cina, Spojené staty americké, ..

% pfikladem tfeba Amnesty International, kterd poukazuje zvlasté na agresivni kolonizaéni praktiky
Izraele v okupovanych Gzemi.

26 \/ pocatcich statu to byla samotnd existence Zidovského statu.
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Politické $picky Izraele?’ deklaruji tato tizemi jako své ,,dédi¢na uzemi®, kterd mohou
voln¢ osidlovat a vytlaCovat pivodni obyvatele. Benjamin Netanyahu u poslednich
voleb do Knessetu ptisahal, Ze pokud bude zvolen, anexuje a tim zlegalizuje zidovské
osady na okupovaném Zapadnim biehu Jordanu (BBC 2019). Tato idea je ziejmym
potomkem mysSlenky sionistické kolonizace Jabotinského hnuti. Zda se, ze dle
Gellnerovi definice pouzité v této praci tak pozaduji, ,,aby etnické hranice nebyly
pretaty politickymi hranicemi® (Gellner 1993: 12). A domnélé politické hranice
obsahuji palestinskd tzemi s arabskymi obyvateli. S ohledem na ozbrojena
palestinska povstani’® se timto zarovei dale potvrzuji dvé Everovi hypotézy: ,,Cim
vice narody cili na obnoveni svého statu z diaspory, a ¢im vice se vénuji anexnim
strategiim obnovy, tim vétsi je riziko valky*; a ,,Cim zavazn&ji narody utladuji
mensiny zijici v jejich statech, tim vétsi je riziko valky.” (Evera 1994). V ptipadé
moderniho Izraele se samoziejmé da mluvit o riziku vice ¢i méné oteviené valky na

okupovanych uzemich.
3. Vliv sionismu v politice na izraelsko-palestinsky konflikt

Sionismus v politice Izraele ovliviiuje nejen spravu okupovanych uzemi a
vnimani neurcitych historickych tzemi jednoho nebo snad vice etnik, které se resi
na mezinarodni scéné, ale hlavné ma zasadni dopad na bézny zivot zidovskych a

ey

palestinskych obyvatel Zijicich vice nez 50 let za stavu etnického boje a

spoustéce konflikth:

1) Masova imigrace zida v prib¢hu 18. a 19. stoleti, kdy se z hrstky péti tisic zida
na vice jak tii sta tisic Arabi, za pouhé staleti zménilo na devadesat tisic vuci
ptl miliontt Arabd. => Cim vice jsou jednotlivé narodnosti ve staté smiSeny, tim

vétsi je riziko valky

2) Zidé¢ si narokovali Jeruzalém a historické izemi Izraele jako své dédicné pravo.

Palestinci odmitali iIzemni pozadavky a zadali o pomoc okolni staty proti Izraeli

27 Autor tak oznaluje predevsim pFedstavitele viddnouci strany Likud.

28 Obecné zndmé Intifady. Oznadeni pro obdobi ozbrojenych stfet( a teroristickych Gtok& smérovanych
proti Izraeli.

2% Obdobi miru
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=> Cim vice hegemonistickych cilti ndrody smétuji vici jinému, tim vétsi je riziko

valky;

3) Izraeli jako statu se z pocatku nedostalo plosn¢ mezinarodné pravniho uznani ani
uznani své nasilné¢ okupace. => Cim mén¢ jsou hranice nové vznikajicich naroda

bezpecné a obhajitelné, tim vétsi je riziko valky (Evera 1994: 8).

4) Izrael nasilim okupuje Zapadni bieh Jordanu. Soucasti Izraele je menSina dvou

milionti Palestincti. => Cim zavaznéji narody utlacuji menSiny zijici v jejich statech,

tim vétsi je riziko valky.

3.1 Sionismus politickych stran

Sionismus stal u zrodu myslenek na vytvoteni statu Izraele. Kazda politicka
strana, koalice nebo hnuti, které se ptihlasilo k vytvofeni, udrZeni a rozvoji Izraele
jako samostatného statu se tak v obecné rovin€ stalo sionisty. Toto je samoziejmé
hloupé a nepravdivé. OvSem kazda strana se musela n¢jakym zptisobem se

sionismem vyrovnat. Jak se sionismus projevuje v prostiedi politickych stran? Je

vvvvvv

.....

statu a expanzi Izraele do tizemi historického statu.
3.2 Proklamace stran a Celnich predstavitelu

Politické strany v Izraeli vyuZzivaji pfi oslovovani svych voli¢ti i pomoci
modernich technologii a trendd. Bar-1lanova univerzita v Ramat Gan, Izraeli
provedla zajimavou studii u voleb v roce 2013. Cilem bylo méfit a vyhodnocovat
prispevky sledovanych profilovych stranek politickych stran a jejich ¢elnich
predstaviteli na Facebooku. Vyzkumnici provadéli ve sledovaném obdobi 50 dni
predvolebni kampané nahodny vybér 30 % ptispévkii u zvolenych politickych stran,
u kterych dale zkoumali jejich obsah. Analyzovano bylo 775 ptispévkl z celkovych
2590. Vzorek ¢inil 9 profilovych stranek politickych stran a 11 stranickych ptredsed
(Bar-Ilan et al. 2015: 4). Zavér studie o ptinosu socidlnich siti k bliz§imu vztahu
politiky a voli¢i je pro tuto praci nepodstatny, nicméné nékteré citace piispévki z
Facebooku jsou vice zajimavé. Autor prace nékolik vybral a parafrazoval z vlastniho
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prekladu. Vybér byl provadén pouze podle poctu kiesel v Knessetu, tj. jejich
relativni politické sile. Roztazeni podle jejich typu 1) Pravice; 2) Levice; 3)

Religiozni; 4) Centristické:

1) Likud v ¢ele s Benjaminem Netanyahuem se zamétoval na prosperitu Izraele,
vyzdvihoval tspéchy Likudu pfedchozich 4 let nebo sliboval pevnou bezpecnosti
politiku Izraele. V ptispévcich Netanyahua se také vyskytovala témata ekonomicka,
zidovského statu. Toto naznacuje i Anshel Pfeffer ve svém c¢lanku v deniku Atlantic

(Pfeffer 2019).

2) Strana prace v Cele se Shelly Yachimovichem akcentovala socialni problémy a
oproti Likudu se naopak vyjadrila, ze je pro Izrael velice dilezité uznat samostatny

Palestinsky stat.

3) Poctem kiesel v Knessetu relativné silné orthodoxné-religiozni strany, HaBait
HaYehudi v ¢ele s Naftali Bennettem a strana Shas s Ary Derym, se zaméfovaly na
socialni aspekty: bezpecnost na ulicich, péci o star¢ lidi, tradice rodiny a socialni

identifikaci se svymi volici.

4) Yesh Atid v Cele s Yair Lapidem napiiklad komentoval existujici nerovnost mezi
ultra-ortodoxnimi zidy a béznymi obyvateli co se tyce naboru do armady. Kadima s
lidrem Shaul Mofazem zase kritizovala premiéra Benjamina Netanyahua co se tyce

pochybnosti o rozhodovacich procesech v Izraeli (Bar-Ilan et al. 2015: 8-11)

Celkove¢ by se dalo fici, Ze se vSechny politické strany snazily budovat pozitivni
obraz k vefejnosti a pfiblizovat voli¢iim osobni Zivot kandidatti. Tento motiv se da
pravdépodobné sledovat ve vSech demokratickych zemich dneska. Pravicové strany,
a hlavné Likud, akcentovaly narodni bezpecnost a ekonomiku. Levicové, stfedové a
religiozni strany se prevazné vénovaly socialnim problémum nebo kritice poméra ve
spolecnosti. Byla to vSak vladni strana Likud, kterd se zaméfila na nacionalni témata
souvisejici s bezpe¢nostni politikou a zminkami o silném zidovském state. Tato
rétorika spolu s osidlovanim okupovanych uzemi evokuje stale silny revizionisticky

odkaz.
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3.3 Ideologicko-programova Kritéria

Nejprve je tieba zhodnotit program politickych stran a koalic. Vzorek byl
stanoven na 3 strany/koalice. Tento vzorek je vybiran podle dvou autorem
zvolenych faktorii: 3 strany s nejvysSim poctem drzenych kiesel ve
dvacatém Knessetu a 1 nejslibnéjsi strany na zéklad¢ preferenci v nadchazejicich
volbach v dubnu 2019. Vzhledem k tomu, Ze autor pracuje také s primarnim
zdrojem politického volebniho programu Aliance Modré a Bila v hebrejsting,
pouzije klicovych slov. Hledanymi slovy v programovych prohlasenich jsou: mirova
dohoda mezi Zidy a Palestinci, narodni bezpeé¢nost a osidlovani Zapadniho biehu

Jordanu.

Graf ¢ 1: Zisk kresel voleb z roku 2015

Results for 20th Knesset
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Zdroj: The Times of Israel.
Dostupné na: http://cdn.timesofisrael.com/uploads/2015/03/final-results.jpg (6. 1. 2019)

Z grafu je patrné, ze Likud a Sionisticky svaz nechaly své soupere daleko za sebou.
Sionisticky svaz ziskal v roce 2015 témer dvojnasobny pocet kiesel nez treti
Sjednocend kandidatka. Likud, Zidovsky domov, Kulanu, Shas a Sjednoceny

Jjudaismus Tory dokazali po volbach vytvorit viadni koalici.
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Likud

Likud ve svém konstantnim programu tradi¢né vznasi dédi¢ny narok vnitini tzemi,
slibuje zaméteni na . Co se tyCe socioekonomické sféry, drzi se prevazné
konzervativni linie, obhajuje volny trh, podporuje privatizaci ekonomiky a zavadi
statni dichodovy zakon. V roce 2017 pomohl Likud prosadit v Knessetu zvyseni
minimalni mzdy. A to ptesto, ze proti prvotnimu navrhu Benjamin Netanyahu
oponoval, Ze by to bylo nebezpecné a mohlo to vést az ke kolapsu ekonomiky a

velkému zvyseni nezaméstnanosti (Elections and Parties, Staff 2017).

Do voleb v dubnu 2019 Likud vsadil na tradi¢ni pojmy: narodni bezpec¢nost a

osidlovani Zapadniho biehu Jordanu

Aliance Modra a Bila

Koncem roku 2018 doslo k zalozeni nové aliance pro volby do Knessetu konajici se
v dubnu 2019. Aliance nyni slucuje celkem 3 strany: Chosen le-Jisra‘el, Telem a
Yesh Atid . Modra a Bila je sionistickou liberdlni alianci nalézajici se na sttedu
politického spektra. Podle politického programu strany jde o novy celek, ktery do
voleb jde hlavné jako vyzyvatel Likudu a vyzvou k néprave eroze spolecnosti,
prohlubovani mezery mezi zidovskym a nezidovskym obyvatelstvem a mezi elitami
a obyvateli. Lidem slibuje zaruku bezpeci boj za vyfeseni statnosti Izraele (Aliance
Modré a Bila 2019). Benny Ganz, jeden z Celnich predstavitel Aliance Modra a Bila,
dlouhodob¢ kritizuje Benjamina Netanyahua za korupéni skandaly jeho vlad a

vyhrocovani izraelsko-palestinského konfliktu (Kabrhalova et al)
Hledana slova: narodni bezpecnost

Sionisticky svaz

Jde o sttedo-levou koalici Strany prace a strany Ha‘tnua (Hnuti) vedenou Tzipi
Livni, byvalou ministryni zahrani¢i. V programu uvadéji problémy korupce,
zneuzivani moci, slibuji vladu prava a dodrzovani zidovské demokratické tradice
(Hatnua party).

Hledana slova: ---
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Zavér

Problematika nacionalismu a jeho vlivu na konflikty je v literatute stale pomérné
nezmapované uzemi. Izrael je ptfitom specifickym a skvélym ptipadem pro zkoumani
vztahu nacionalismu a konfliktl, nebot’ idea samostatného zidovského statu je ziva
jiz hluboko v historii a 1ze tedy zkoumat jeden piipad v pomérné dlouhém c¢asovém
obdobi. Nacionalismus v Izraeli, sionismus, mél mnoho podob. Vyvijel se jiz v dobé
predstatni a ménil se spolu s politickou svétovou i regiondlni situaci. At’ jiz tomu bylo
v dobé otce sionismu Theodora Hertzla, v dob¢ zakladani statu, ale také v obdobi boje
o vlastni preziti statu. Arabsko-izraelské valky byly znaénym hybatelem véci. Izrael
byl obklopen piesilou neptatel, a presto dokazal ve valeénych konfliktech triumfovat.
Uzemni zisky téchto valek a sprava okupovanych tzemi se oviem staly dodnes
dalezitym negativnim faktorem pro budouci vyvoj a udrzeni pnuti v izraelsko-
palestinském konfliktu. Vztahy mezi Zidy a Palestinci od té doby osciluji mezi
otevienym neptatelstvim a kratkymi obdobimi klidu. Kazda stranka vnitiniho Zivota
Izraele timto vSim byla a stale je ovlivnéna. Od bezpecnostnich otazek ptes socialni
politiku po nabozensky zivot. Vztah svétského a nébozenského Zivota je dalSim
dalezitym véci prosttedi Izraele, ktery je pifinejmensim v nékterych vnitinich
faktorech zemé¢ zfeteln€ problematicky. Ortodoxni zidé jsou nyni pfevazné v aktivni
opozici k sionismu. At jiz jde o nazory na samotnou okupaci palestinskych tzemi,
jejich nasilného osidlovani nebo feseni celého konfliktu mirovou cestou. Zidé by se
dle nich m¢li spiSe vénovat vnitini obrodé nez trpét v nekoncicim konfliktu. Nazorova
riznorodost stejné jako nastaveni politického systému Izraele ma pak za nasledek
participaci na moci nejriznéjSich politickych stran a koalic. Nutné je dodat, Ze nékteré
z téchto stran se v prubchu poslednich dekad jiz rozstépily, koalice vznikaly ¢i
zanikaly. Dlouholetd mocenska hegemonie Strany prace v minulosti a Likudu se nyni

pii vySe zminénych skutecnostech zda byt na prvni pohled pfimo zazracna.

Tato prace si brala za cil zjistit, jakym zpisobem ovliviluje nacionalismus
izraelskych politickych stran izraelsko-palestinsky konflikt. Ideologicko-programova
kritéria stran nabizi slozity obraz izraelské politické scény. Levicové a centristické
liberalni strany se zamétuji na socialni témata, korupci nebo zmirfiovani napéti mezi
Zidy a Palestinci. Pravicové strany na narodni bezpeénost, osidlovani ,,dédiénych
uzemi* a ekonomiku zem¢. Jak jiz bylo feceno, strany se d€li podle piislusnosti do

vetsich celk, koalic, které maji vétsi Sanci na volebni tspéch. Religiozni €i ortodoxni
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strany maji v tomto sméru velky koali¢ni potencidl, ktery za posledni roky slouzil
hlavné strané Likud, kterd je od roku 2009 nepfetrzit¢ vladni stranou v Cele s
premiérem Benjaminem Netanyahuem. Strany se obvykle riznou mérou identifikuji
se svymi kofeny v piedstatni dobé, pokud nevznikly odstépenim jako napiiklad
liberalni strana Kadima. Potomci ,,labouristického sionismu‘“‘(napi. Mapaj, Mapam
nebo Sdruzeni, které se v¢lenili do Strany prace) a ,,revizionistického Jabotinského
sionismu‘* (Chertit ¢i Gachal, které se stali soucasti Likudu) charakterizuji stale jadra
dvou hlavnich historickych sionistickych koncepci, které ovliviiuji moderni politiku

zem¢ a programy ostatnich sionistickych stran.

Co se tyce proklamace sionistickych myslenek politickych stran v této praci a jejich
Celnich predstavitelti, obecné nelze s jistotou fici, jestli jsou minéna vazné nebo spise
jde o populistickou snahu o rozsiteni vlastni voli¢ské zadkladny o nespokojené volice
ostatnich majoritnich stran. Nesionistické nabozenské strany sionismu oponuji,

ackoliv

Rozsah feSenych témat je zna¢ny. Co se ovSem da fici, Ze s postupem konfliktu se u
levicovych a centristickych stran objevuje mnohem vétsi viile k dohod¢ s Palestinci a
otevieni moznosti dvou statniho feSeni. Sionistické pravicové strany, a zvlaste
vladnouci Likud spolu se svymi koali¢nimi partnery, pfimo ¢i nepiimo sionismus
podporuji. Koali¢ni strany nepiimo tim, ze dovoluji Likudu vladnout. Pfimé podpora
samotného Likudu je ziejmd z postoje k osadnické politice, vzniku novych osad i
rétoriky predsedy Benjamina Netanyahua®®. V hlavni &asti prace byly vsechny
zvolené Everovi pomocné hypotézy potvrzeny. Pfimo se tak projektuje sionismus do
izraelsko-palestinského konfliktu. V delikéatni bezpecnostni situaci Zapadniho biehu
Jordanu mtze i jeden Uto¢ny vyrok ¢elniho piedstavitele izraelské vlady odstartovat

novou vlnu nasili a terorismu.

Dle autora prace nacionalismus tak zcela pfimym zpiisobem ovliviiuje izraelsko-
palestinsky konflikt. Ovliviiuje vladni politiku zemé€, mluvi skrze predni statni

predstavitele a piSe programova a jind prohlaseni.

Cely konflikt je tieba brat jako celek. S celou svou historii a vyvojem. Otazkou do
budoucna zlistava osud Palestiny, ale z vySe popsaného se zda konec konfliktu v

nedohlednu. Zvlasté pokud v dubnovych volbach 2019 vyhraje opét strana Likud,

30 7vI45té ten o anexi a legitimizaci okupovanych Gzemi.
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ktera stfidavé slibuje hledani mirové cesty a slibuje plné zformovani zidovského
statu. Tato prace by se dala nepochybné obohatit o §irsi zdrojovou zakladu, dil¢i

srovnani ¢asovych obdobi nebo rozpracovanim vice propojenych hypotéz.
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