Posudek bakalarské prace

Martin Blahnik: Nacionalismus v politice lzraele

Martin Blahnik se rozhodl analyzovat dtlezitost a vliv nacionalismu na izraelskou politickou
scénu. Pro tento ucel si vytyCil vyzkumnou otazku, kterda se tdze po vlivu izraelského
nacionalismu na izraelsko-palestinsky konflikt. Nejprve se vénuje teorii nacionalismu a
sionismu, aby nasledné pfistoupil k charakterizaci izraelského politického systému a
jednotlivych politickych subjektti. Nakonec se snazi ukdzat, Ze nacionalismus izraelskych
politickych stran je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje nachylnost izraelského statu

prosazovat své narodni cile nasilnymi prostiedky.

v

Celkovy vyzkumny zamér prace je dozajista smysluplny, nebot’ se da piedpokladat, ze
SirSi podpora nacionalismu mezi izraelskymi politickymi subjektu by méla vést k vétsi
asertivité izraelské zahrani¢ni politiky. Prace obsahuje shrnuti teorie nacionalismu a nastinéni
konceptudlnich problémil s definici a pouzivdnim tohoto pojmu, stejn¢ jako se da souhlasit
s autorovymi vyvody ohledné vzniku a pusobeni sionismu. Pfedkladana bakalaiska prace
rovnéz stoji na dostatecném poctu jak primdrni, tak sekundarni literatury (i kdyz v zejména
v druhém piipadé mohl byt zabér prace Sirsi). Bohuzel, zde vycet positivnich aspekti prace

kon¢i a je zde nutno poukazat na nékteré zasadni deficity prace.

Jazykova stranka prace neni vyloZené Spatnd, ale dosti jeji kvalitu srdzi chyby, které
pfic¢itam spiSe na vrub nepozornosti. Jedna se o ¢asté chyby v interpunkci, pieklepy nebo psani
velkych a malych pismen. Na nékolika mistech prace dokonce chybi celé ¢asti véty, které tak
zustavaji nedokoncené. S podivem je také to, ze autor v celé praci tvrdosijné pise ,,zid“
s malym, nikoliv jak by tomu mélo byt, s velkym pocatecnim pismenem (jedna se nikoliv o
judaisty, ale pfislusniky Zidovského néaroda). V textu je také fada zbytecnych poznamek pod
carou, jejichZ obsah by mojl byt sou¢asti hlavniho textu, nebot’ pouze struéné vysvétluji néjaky

pojem.

v

Co je pro celkové hodnoceni prace je zasadnéjsi je fakt, ze v praci je bohuZzel pouze
malo prostoru nakonec vénovano tomu, co mélo byt hlavnim cilem prace, tedy zkoumani vlivu
sionismu politickych stran na izraelsko-palestinsky konflikt. Pfedné, ¢ast o nacionalistickych
idejich u izraelskych politickych stran zabird v praci malo mista, daleko vétSi prostor ma
celkové programové zaméieni politickych stran, coz ale zase neni pfili§ relevantni pro hlavni

vyzkumny zamér prace. Pfilis se toho nedozvime o n¢jakych hlubsich rozdilech v nacionalismu



politickych stran v Izraeli, jejich rozdilnym postojim k navratu palestinskych uprchlikd,
legitimité zidovskych osad na okupovanych Gzemich apod. Tato zdsadné¢ diilezita témata jsou

V praci nastinéna, nikoliv vSak zasadné rozpracovana (snad s vyjimkou problematiky osad).

Navic, to co autor v praci ukazuje, je (stale velice stru¢né) zhodnoceni ideologického
zakotveni jednotlivych izraelskych politickych subjektt. Pro zodpovézeni jeho vyzkumné
otazky by bylo tieba, aby toto bylo napojeno na ukazani vlivu nacionalistickych ideji na konflikt
mezi Izraelci a Palestinci. Nic takového se ale v praci nenachazi, autor pouze na n¢kolika
mistech souhlasi s n¢kolika Van Everovymi hypotézami, aniz by to vSak podpofil n¢jakou
zasadnéjsi vlastni analyzou. Je zde také tfeba pfipomenou fakt, ze pfic¢iny palestinsko-
izraelského konfliktu nemusi byt nutné pouze v roviné ideologické, ale také vojensko-
bezpe¢nostni. Kupodivu tak v praci nenachazime né&jakou podrobngjsi analyzu postoje
politickych stran k potencialnim vyjednavanim s Palestinci ohledné jejich autonomie C¢i

dokonce vlastniho statu.

| pfes vySe zminéné nedostatky autor dle mého nazoru dostal alespofi v minimalni mife
vsem narokim kladenym na uspésné zvladnutou bakaldiskou praci, a proto ji doporucuji

k obhajobg.
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