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UVOD

V uvodu této prace budou ¢tenafi seznameni s tématem a vyznamem jeho zkoumani.
Nazev prace reflektuje koncepty, které budou blize piedstaveny v teoretické ¢asti. Prvni z
téchto konceptil je sociosexudlni orientace, jez neni tak frekventovanym a diskutovanym
tématem v pfedmétu psychologie nejen v kontextu Ceské republiky. Sociosexudlni orientace
odrazi do jaké miry je jedinec ochoten angazovat se v sexualnich vztazich bez hlubsi emocni
naklonnosti. Koncept vztahové vazby je na poli psychologie a sty¢nych obori znamy a
zaslouzil si jiz pozornost mnoha vyzkumnikt. Moderni vyzkumy vztahové vazby naznacuji,

ze jde o dimenzionalni konstrukt, ktery lze méfit na zdkladé¢ dvou dimenzi — vztahové

uzkostnosti a vztahové vyhybavosti.

Prace si klade za cil prozkoumat souvislost proménné sociosexualni orientace a
dimenzi vztahové vazby. Vyzkum bude realizovan v populaci mladych dospélych na uzemi
Ceské republiky. Pro vyzkum je atraktivni vékova skupina mladych dospélych vzhledem
K relativni vyspélosti, aktivni realizaci a zjistovani osobnich preferenci v oblasti sexualniho

chovani.

Téma sexuality se postupné zacina vice detabuizovat, pficemz se ukazuje, ze existuje
pomérné Sirokd variabilita v preferencich jedinct napfi¢ spole¢nosti. Domnivame se, ze
akademicka ¢innost by mohla ptispét k destigmatizaci a $ifeni povédomi o riznych formach
sexualniho chovani, které se napfi¢ spole¢nosti objevuji. Zkoumani témat, ktera jsou ve
spolecnosti do jisté miry tabuizovany, miZe ovlivnit spolecensky diskurz. Na Grovni jedince
muze vést spolecenska diskuze k uvédomovani si osobnich preferenci, ke komunikovani

téchto preferenci se svymi blizkymi, k oteviené komunikaci v ramci partnerského vztahu a

soucasné vzajemnému respektu ze strany Siroké vetejnosti.

Dalsi z nasSich motivl je nahlédnuti do problematiky souvislosti ranych vztahi a
sexuality jedince v dospélém véku. Vyzkumy se zabyvaji tim, jak koreluje vztahova vazba
s partnerskymi vztahy, specificky jak souvisi nejistd vztahova vazba s maladaptivnimi
socialnimi a emocnimi schématy. Nabizi se zde tvaha, zdali existuje obdobna souvislost

V oblasti sociosexualniho chovani.

Mezi cile, které si v této praci klademe, se fadi zjiSténi souvislosti dimenzi vztahové
vazby s mirou sociosexualni orientace. Zdali souvisi vztahova vyhybavost nebo vztahova

uzkostnost s otevienosti vii¢i nezdvaznym sexualnim vztahtim.
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Mimo naSe hlavni vyzkumné zaméry se tadi také zjisténi, jak souvisi jednotlivé
sociodemografické faktory s mirou sociosexuality. Zamétime se na rozdily v sociosexualité
mezi nezadanymi jedinci a jedinci v monogamnim partnerském vztahu. Déle se zaméfime
na intersexualni rozdily v sociosexualité. Nakonec se také pokusime prozkoumat vztah

V mife sociosexualni orientace dle délky partnerského vztahu.



TEORETICKA CAST



1 SOCIOSEXUALITA

V prvni fad¢ je dilezité, abychom se seznamili s definici a teoretickym ukotvenim
konceptu, kterému se tato prace bude vénovat. Pro lepsi nahlédnuti do této problematiky
si priblizime historicky vyvoj, zplisoby meéfeni a hlavni proménné vztahujici se

k sociosexudlni orientaci.

1.1. Definice

Sociosexudlni orientace, kratce sociosexualita (dale jako “SO”), je individudlné
rozdilna proménnd, kterd predstavuje miru ochoty, se kterou se jedinec ucastni

sexudlnich aktivit mimo dlouhodoby romanticky vztah (Simpson & Gastengad, 1991).

Piivodné byl koncept SO predstaven jako unidimenziondlni proménna (Simpson &
Gastengad, 1991). Pozdéji se zacalo diskutovat o riznych komponentech, které spoluutvare;ji
celkovou proménnou sociosexuality a byl prezentovan multidimenziondlni model, ktery
diferencuje jednotlivé aspekty (Penke & Asendorpf, 2008). Referuje o sociosexualnich

postojich, touhach a chovani, které se manifestuji v ramci sexuality a partnerskych vztaht.

Me¢éfteni sociosexudlni orientace nam umoziuje vycislit miru, ve které je jedinec
otevien vl¢i nezdvaznym sexualnim zkuSenostem. MlzZeme si tedy SO predstavit jako
dimenzi, na jednom konci je maximalni neomezend SO a na druhém konci maximalni

omezena SO (Penke & Asendorpf, 2008).

Osoby s omezenou sociosexualni orientaci typicky potiebuji vice Casu a silngjsi
pouto, zavazek a pocit blizkosti k romantickému partnerovi, nez snim vstoupi
do sexudlniho vztahu. Preferuji dlouhodobé partnerstvi s urCitou mirou zavazku pied
kratkodobymi nebo jednorazovymi vztahy (Ostovich & Sabini, 2004). S mensi
pravdépodobnosti se tedy zicastni nezdvaznych sexudlnich aktivit. Mohou mit silné
pfesvédceni o tradi¢nich hodnotich ohledné pohlavniho styku a vztahd, coZ souvisi

S opatrnosti pii zapojeni se do sexudlnich aktivit a vybéru partnera ¢i partnerky (Schmitt,
2005).

Jedinci s vice neomezenou SO castéji inklinuji k nezavaznému pfilezitostnému

pohlavnimu styku. Celkové jsou vici sexudlnim vztahlim vice otevieni, nepotiebuji tolik



Casu, silné¢ho citového pouta a emoc¢ni intimity pied vstupem do intimnich aktivit (Penke &
Asendorpf, 2008). Ve kontextu partnerskych vztahli mohou upfednostiiovat sexudlni

aktivity, jejich variabilitu a frekvenci (Kanazawa, 2022). Tito jedinci vykazuji dle

vvvvvv

vvvvvv

Je dulezité konstatovat, Ze osoby s neomezenou SO mohou byt také motivovani
K rozvoji a udrZeni si dlouhodobého partnerstvi (Simpson et al., 2004) a investovat svou
sexualitu do téchto zavazkl (Rodrigues et al., 2017). Mohou byt vSak vice otevieni viuci
nemonogamnim formam partnerstvi (Morrison et al., 2013), poptipadé inklinovat k sexudlni

nevéie (Barta & Kiene, 2005).

1.2.  Historie konceptu

Kofteny konceptu se poji se jménem Alfreda Kinseyho. Kinsey byl ptivodné védec,
ktery se proslavil v oboru etnomologie (Elmer, 2021). Pozdé&ji v priabéhu své kariéry vSak

zmé&nil oblast svého badani a stal se pionyrem ve zkoumani lidské sexuality (Brown & Fee,

2003).

V letech 1960 az 1970 se ve Spojenych statech americkych zacalo Sifilo hnuti
sexualni liberace. Téma sexuality bylo do t€¢ doby velice fidce zkoumano. Dle spolecenskych
a kulturnich hodnot byl normalizovany sexudlni vztah pouze v rdmci heterosexualnich
manzelstvi. Alternativni sexudlni chovani nebylo spolecensky akceptovano (Ter-Grygoryan

& Nowaczyk, 2023).

V letech 1948 a 1953 zvefejnil Kinsey spolu s jeho kolegy (Pomeroy, Martin,
Gebhard) rozsahlé vyzkumy, které se zabyvaly muzskym a Zenskym sexualnim chovanim.
Kinsey byl velice ambiciozni, jeho cilem bylo nasbirat sto tisic rozhovorti. V dilech (Kinsey
et al., 1948; 1953 in Kinsey et al., 2003) piedstavili ptes 11 000 rozhovort, v jejichz sbéru
pokracovali 1 po vydani publikace (Bullogh, 2006).

Kinsey zpochybnioval aktualni spoleCenska presvédéeni, ktera byla hluboce
heteronormativni a snazil se dokéazat existenci pfirozené variace v oblasti lidské sexuality.
Jeho vyzkumy prinasely do spolecenské diskuze tabuizovana témata souvisejici se

sexualnim chovanim (Simpson et al., 2004).



Vyzkumny i osobni Zivot Alfreda Kinseyho byl podroben nejedné kritické analyze
(Jones, 1997; Gathorne-Hardy, 1998). Po vydani publikaci se vznesla silna vina kontroverze.

Autofi jeho biografii uvadi, ze byl komplikovany ¢lovék, motivovany svymi sexualnimi
potfebami. Jones (1997) uvadi, Ze Kinsey své asistenty podnécoval k angazovani se
v sexudlnich aktivitach, aby 1épe porozuméli tématu. Kinsey a jeho prace byla také hojné
kritizovéna ze strany extrémné pravicovych a ndbozenskych hnuti (Riesman & Eichel, 1990

in Bullogh, 1998).

Nejen etické aspekty, ale souCasn¢ také metodologie vyzkumu, se setkaly
S negativnimi recenzemi. Nazvy obou publikaci “Sexudlni chovani u muzi” (Sexual
behavior in the Human male) a “Sexualni chovani u Zzen” (Sexual behavior in the Human
female) se odkazuji na celosvétovou populaci, pficemz studie byla realizovéna
s dobrovolniky v USA, kteti méli z velké ¢asti vysokoskolské vzdélani. Sou€asné se také
diskutuje o zaclenéni specifickych skupin, které mohou byt nadreprezentovany oproti bézné
populaci (Ericksen, 1998). Metoda vybéru vyzkumného vzorku nebyla reprezentativni.
Stejné tak jsou zpochybnovany Kinseyho schopnosti a znalosti statistiky, sbéru dat a

nedostate¢né znalosti konceptt a teorii lidského sexudlniho chovani (Cornel, 2021).

Prestoze se Kinseyho prace setkala s c¢etnou vinou kritiky, opodstatnénou ci
neopodstatnénou, je nutno zminit, ze pfinesla soucasné také dulezita zjisténi. Mezi hlavni
body jeho prace patii Kinseyho Skéla, kterd numericky hodnoti sexualni orientaci od
absolutni homosexuality k absolutni heterosexualité (Drucker, 2006). Jeho prace pfispéla
k sexualni revoluci a rozvolnéni sexualnich norem. V publikacich se oteviené psalo o

¢etnosti masturbace, homosexuality a promiskuity (Ericksen, 1998).

Dle Kinseyho ma sexualni chovani lidi sviyj biologicky podklad, tudiz nelze oznacit
nékteré jeho formy, které se v opravdovém svété hojné objevuji, za nenormalni a neptirozené
(Kinsey et al., 2003). Jedinci, kteti se odchyluji od normy citi vinu a stud, protoZe nespadaji
do skatulek, které jsou utvareny spolecnosti. Nikoliv z diivodu, Ze by jejich chovani bylo
Spatné a nepfirozené (Brown & Trevethan, 2010). Argument, Ze jedinci praktikujici
alternativni sexudlni chovani citi vinu a stud, protoze je to nepfirozené a Spatné, je tedy

mylny.

Primarnim cilem Kinseyho bylo zdokumentovat popula¢ni normy v sexudlnim

chovani, preferencich a postojich. Jednim z jeho zjiSténi byla vysoka variabilita v z4jmu lidi
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ucastnit se sexu bez zavazku, jez oznacil jako sociosexudlni chovani a postoje (Simpson et

al., 2004).

Nasledujicich 20 let vyzkumu potvrdilo, ze se lidé lisi v zédkladnich aspektech
sociosexuality, vcetné¢ touhy po pouze jednom ¢i vice sexualnich partnerech,
v oc¢ekavanich o sexudlnim zivoté a ochoté ucastnit se sexudlniho chovani bez emo¢niho
zavazku (Gastengad & Simpson, 2000). Postupné se zacalo spolecenské paradigma ménit,
pro mnoho vyzkumniki se stal Kinsey vzorem. I dnes se ve vyzkumu lidské sexuality ¢asto

jméno Alfreda Kinseyho objevuje (Lyell, 2015).

Vroce 1991 Simpson a Gastengad vice rozpracovali koncept sociosexuality
a zkonstruovali §kalu pro jeji méteni. Piedpokladali, ze jde o unidimenzionalni proménnou,
ktera zahrnuje sociosexudlni chovani, postoje a touhy. Zkoumali pfedevsim lidské strategie
pafeni, jak se jedinci lisi dle SO v jejich partnerskych interakcich, vybérech partnera a

romantickych vztazich (Simpson et al., 2004).

Bailey et al. (1994) v ramci SO rozlisuji komponentu behavioralni a postojovou.
Analyzovat zvIast' sociosexudlni chovani a sociosexudlni postoje umozituje rozliSit
psychologickou proménnou SO (postoje) a behaviordlni proménnou SO (chovani).
Diferencidlni model nabizi hlubsi ndhled na lidskou SO. Ve shod¢ je predstaven model
Webstera a Bryana (2007). Autofi pomoci faktorové analyzy potvrdili, Ze dvoufaktorovy
model SO, jeZ rozliSuje chovdni a postoje, 1épe vysvétluje SO. Pojeti Penkeho

a Asendorpfa (2008) zahrnuje do modelu SO tii aspekty: chovani, postoje a touhu.

1.3. Jednotlivé aspekty sociosexuality

Sociosexudlni orientace se skldda ze tfi aspektll, které nazyvame sociosexualni

chovani, postoje a touha (Penke & Asendorpf, 2008).

1.3.1 Sociosexualni chovani

Individualni rozdily v preferencich vic¢i nezdvaznému sexudlnimu vztahu souvisi
s pfitomnym chovanim. N¢ktefi jedinci se pomémé c¢asto mohou zapojovat
do sexudlnich vztahti bez hlubsiho emoc¢niho zdvazku (Webster & Bryan, 2007).

Slozka SO chovéani sestdva ze sexudlni minulosti a zkuSenosti dan¢ho jedince, jde

tedy jak o Cetnost, tak povahu romantickych a sexualnich vztaht. Otazky v inventafi se tedy
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zamé&fuji na pocet sexudlnich partnerti, Cetnost sexudlniho chovani a také pestrost téchto

zazitkd (Penke & Asendorpf, 2008).

Souhrnné jde o sexudlni chti¢ a uspéSnost namlouvacich strategii, kterymi jedinec
ziskava pozornost druhého. Jinak feceno, jde o kombinaci chtice a schopnosti tento chti¢

uspokojit pomoci svych vnéjSich i vnitinich charakteristik (Penke & Asendorpf, 2008).

Z biologického a evolucniho hlediska je také dilezité, Zze jde o potencial k
sexualnimu parovani, ktery se formuje jiz na samém zacatku ontogeneze. Sociosexualni
chovani tak soucasné odrdzi zdravotni a adaptivni schopnosti ¢lovéka (Gray & Mclntyre,
2017). Sociosexualné neomezené chovani lze tak chapat jako evoluéni adaptaci, vzhledem
K historii, kdy frekvence pohlavniho styku souvisela s poctem potomstva (Jackson &

Kirkpatrick, 2007).

1.3.2 Sociosexualni postoje

Tato slozka piedstavuje individudlni postoje k sexudlnimu Zivotu, soucasné vSak
odrazi sociokulturni vliv, ktery se do sociosexualnich postojti jedince projektuje (Penke &
Asendorpf, 2008). Reflektuje nejen vlastni piani ohledné¢ citové blizkosti

pied zapocetim intimniho vztahu, ale také moralni hodnoceni tématu (Haidt, 2001).

Mezi vnéjsi vlivy, které postoje utvareji, patfi kulturni hodnoty, tradice (napf.
nabozenské¢), instituce (naptf. manZzelstvi) a vychova. Tyto Cinitele odrazi pozadavky
prostiedi ohledné lidské SO, a maji vliv na sociosexualni postoje i chovani (Haidt, 2001).
Postoje jsou tedy tvofeny osobnimi ndzory a touhou naplnit oc¢ekavani, ktera jsou na jedince

kladeny ze strany jeho okoli (Penke & Asendorpf, 2008).

Baumester a Twenge (2002) tvrdi, Ze sociokulturni pisobeni potlacuje sociosexualni
orientaci u zen, skrze ocekavani, ktera jsou na Zeny v této oblasti kladena. Mezikulturni
vyzkum (Lippa, 2009) srovnava SO u zen ve spole¢nostech, kde jsou bud’ liberalni postoje
nebo tradicni (patriarchdlni) postoje v oblasti genderovych roli. Baumeister (2000)
upozornuje na vétsi variabilitu a flexibilitu SO u Zen, a to dle kontextu a postojil spolecnosti.
Zatimco muzi se v mife SO tolik nelis$i na zédklad€ sociokulturniho piisobeni, SO je u nich

ovlivnéna piedevsim biologickym plisobenim.
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1.3.3 Sociosexualni touha

Obdobn¢ jako obecna sexudlni touha je sociosexudlni touha motivacni slozkou. Na
individudlni roviné ovlivituje miru sexualniho zdjmu, obvykle se projevuje v podobé
sexualnich fantazii, snt a vzrusivosti (Ostovich & Sabini, 2004). Je to motivacni dispozice,
aby jedinec vénoval usili do kratkodobych nebo dlouhodobych sexualnich vztahi (Penke &
Asendorpf, 2008).

Mezi zdroje sociosexudlni touhy patii obecnd sexudlni touha. Sexudlni touha je
definovana jako sexualni chti¢ (sex drive), pfani a motivace k angazovani se ¢i dosahovani
sexualni intimity (Mark et al., 2014). Touha je také do jisté miry nezavisla na romantické
lasce a citové naklonnosti (Diamond, 2004). Mira sexudlni touhy se lisi dle objektu a
ovlivituje ji mnoho faktord. Nejde o behavioralni komponentu, a tak nelze odvijet miru

sexudlni touhy od ¢etnosti sexudlnich styka (Brotto, 2010).

V literature byly popsany dva fyziologické mechanismy, které zde plsobi (Penke &
Asendorpf, 2008). Jednim z nich je miniméalni hladina volného testosteronu, ktera koreluje
s mirou usili, kterou jedinec vklada do hledani a ziskavani novych partnerii (Regan &
Berscheid, 1999). Druhy mechanismus je tzv. “stav vaSnivé lasky”, také zamilovanost nebo
poblouznéni, ktery aktivuje dopaminergni systém odmény

a motivuje jedince k udrzeni jediného partnera (Fisher, 2016).

Pocatky partnerského vztahu jsou spojeny s vyssi sexudlni touhou vii¢i partnerovi.
Marazziti et al. (1999) uvadi, Ze v prvnich 12 aZ 18 mésict v partnerském vztahu trva rana
faze romantické lasky. Fisher et al. (2006) shrnuje poznatky z funkéni magnetické rezonance
u osob, které se nachazi ve stavu vasnivé lasky. U téchto jedinci bylo mozné pozorovat
aktivaci oblasti pro centrum odmény. Longitudinalni studie,
ve které zkoumali Cerstvé novomanzele po dobu 4 let, zjistila, Ze s postupem ¢asu touha viici
partnerovi klesa, predevS§im u Zen (McNulty et al., 2019). Penke a Asendorpf (2008)
postuluji, Ze na zakladé poklesu sexudlni touhy vi¢i partnerovi mohou stoupat obecné SO

touhy, tedy sexualni touhy vii¢i jinym osobam.

Touha nejvice odrazi biologické pfedpoklady k reprodukci a vrozené nastaveni
sexuality (Penke & Asendorpf, 2008). Sociosexudlni touhy také nejvice odrazi mezipohlavni
rozdily. MuZi maji obecné Castéji sexudlni fantazie, jsou vice otevieni vicéi sexu
S nahodnymi lidmi a touzi po vétsi diverzité¢ v sexudlnich zkuSenostech (Schmitt et al.,

2003).
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1.4.  Variabilita proménnych ve vztahu
k sociosexualité

Mezi Castéd témata pii vyzkumu sociosexuality se fadi explorace proménnych, které
souvisi s timto fenoménem. NejCastéji zkoumané charakteristiky, které zde budou
pfedstaveny, jsou napiiklad pohlavni rozdily (Lippa, 2009), sexualni orientace (Waldis
et al., 2021), osobnostni charakteristiky — v souvislosti s Temnou triadou (The Dark Triad)
a “Velkou pétkou” (The Big Five) (Fernandez del Rio, 2019), soucasné také rozdily naptic¢
kulturami (Schmitt, 2009).

1.4.1 Genetika

V prvni fadé je dulezité zminit, Ze jednim z faktort ovlivitujici SO jsou genetické
predispozice. Vyzkum (Westerlund et al., 2010) na vyzkumném vzorku monozygotnich,
dizygotnich dvojcatech a sourozencich na relativné velkém vzorku (N = 2645) muzl
potvrdily piisobeni genetickych faktori. Udajné genetika formuje z 54 % sociosexualni
chovani a z 23 % sociosexualni postoje. V tomto vyzkumu byl pouzit dvoufaktorovy model,
jenz diferuje pouze SO chovani a SO postoje, nikoliv SO touhu. Lippa (2009) uvadi, ze
zenska SO je méné determinovana biologicky a dosahuje vétsi variability dle kulturniho

kontextu. Z tohoto divodu je obtizné zkoumat genetické predispozice v SO u Zen.

Jednim z faktord, ktery prokazateln€ souvisi s vyssi SO, jsou androgenni hormony,
konkrétné testosteron. Ve studii zroku 2007 (Van Anders et al.) zkoumali hladinu
testosteronu a sociosexudlni orientaci, kdy korelace sociosexudlniho chovani byla pozitivni
pfedev§im u muzi. Dale Edelstein (2011) naSel pozitivni souvislost mezi hladinou
testosteronu a sociosexualni touhou u muzt. Pozd¢ji také Puts et al. (2015) objevili vztah

mezi hladinou testosteronu a sociosexualnimi postoji i chovanim.

Vysledky ohledné plsobeni testosteronu na SO u Zen nejsou zcela jednoznacné.
Edelstein et al. (2011) nenasli signifikantni vztah v hladin€ testosteronu a celkové SO. Nasli
v$ak souvislost mezi hladinou testosteronu a partnerskym statusem. Zeny, které jsou singl
vykazuji vyssi hladiny testosteronu a SO chovéni, nez Zeny v monogamnim partnerském
vztahu. Ve studii (Puts et al., 2015) hladina testosteronu u Zen (uzivajicich oridlni
antikoncepci) nesouvisela s jejich SO. Tyto vysledky naznacuji, Zze zenska SO je vice

adaptivni na vnéjsi prostiedi.
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DalSim genetickym ukazatelem, ktery byva ¢asto zkouman, je pomér 2D:4D (pomér
délky prstu ukazovaku a prsteniku). Tento pomér je povazovan za méfitelny indikator pro
zjisténi rovnovahy hormonti testosteronu a estrogenu V prenatalnim obdobi (Manning et al.,
2014). Avsak meta-analyza na neklinické populaci dospélych osob nepotvrdila souvislost
mezi pomérem 2D:4D a pohlavnimi hormony (Honekopp et al., 2007). Ingrova (2020) ve
svém vyzkumu uvadi mirnou korelaci u niz§itho poméru 2D:4D s vy$§im skérem SO u muzi

(heterosexualnich 1 neheterosexualnich).

Vyzkumy potvrzuji vztah fyzické atraktivity a neomezené SO u Zen. Zeny
s neomezenou SO jsou vice atraktivni oproti Zendm s omezenou SO. Prestoze muzskd SO
nesouvisela s mirou atraktivity, zenské participantky celkové preferovaly muze, ktefi

dosahovali nizsich skortt SO (Boothroyd et al., 2008).

1.4.2 Pohlavi

Vyzkumy konzistentné potvrzuji rozdily v mife otevienosti vic¢i sexudlnim
zkuSenostem mezi muzi a Zenami. Muzi oproti zenam dosahuji vyssich skortt SO (Jackson
& Kirkpatrick, 2007; Schmitt, 2005; Simpson & Gastengad, 1991). Muzi uvadéji soucasné

vice neomezené SO postoje, touhy 1 chovani (Sprecher, 2013).

Schmitt (2005) uvadi, Ze tento rozdil existuje napfi¢ rtiznymi kulturami (vcetné
Ceské republiky). Tento rozdil miaze byt vysledkem jak faktord evoluénich (Buss & Schmitt,
1993), tak socialnich norem a genderovych roli (Eagly & Wood, 1999).

Schmitt (2005) uvadi vycet teorii, jeZ se zabyvaji mezipohlavnimi rozdily
v sexudlnim chovéni. Dle evolu¢ni teorie rodiCovskych investic (Trivers, 1972) mira
rodi¢ovskych investic, tedy vynaloZena energie pii pé€i o potomky, ovliviiuje reprodukéni
strategie daného jedince. Rodi¢, jenz vynaklada vice energie, nebude vyhledavat kratkodobé

sexudlni vztahy vzhledem k jeho zaméfeni se na udrZeni stability rodiny a starost o potomky.

Dale teorie poméru pohlavi (sex-ratio theory; Pedersen, 1991), na zdklad¢ které
pomér zastoupeni pohlavi ovliviluje sociosexudlni chovani. Ve spole¢nostech s ptevahou
jednoho pohlavi mohou jedinci méné zastoupeného pohlavi byt vice SO neomezeni. Pokud
nezdvazném pohlavnimu styku, stejné tak u muzii. Antropologickd studie (Schacht &
Mulder, 2015), realizovana v osmi riznych kmenech Makusi v jizni Guyan¢, kde jsou rtizné

pomeéry pohlavi, zkoumala odli$nosti v usili v rdmci sexudlnich strategii. Muzska SO se mezi
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kmeny lisila pfedvidatelnym zptisobem. Pokud jsou muzi v mensing, jsou vice otevieni vici
kratkodobému pohlavnimu pareni, pokud je pfevaha muzi, Orientuji se vice na kvalitu

partnerstvi a zajisténi preziti rodiny. U Zen nebyl tento vztah signifikantni.

Buss (1995) shrnuje poznatky z evolu¢ni psychologie a zabyva se normami chovani,
které jsou vyslednym procesem evoluce. Chovani nabyva adaptivni formy, aby byl jedinec
schopen adekvatné reagovat na enviromentéalni faktory. Normy chovani formuji i strategie

pareni a sociosexualitu.

Lippa (2009) zkoumal sociosexualitu naptic¢ 53 narody. Ve svém vyzkumu vychazel
ze socialng strukturalni teorie (Eagly & Wood, 1999). Teorie se zabyva vlivem socializace,
genderovych roli, genderové hierarchie a délby prace. Vlivem procesu socializace se jedinci
ptizplsobuji témto normam, jez vychazeji z tradicionalistického pojeti — muzi zastavaji praci
a funguji jakozto finanéni zabezpecitelé rodiny, zatimco Zeny zajiSt'uji péci o domacnost a
potomky. Opira se také o Baumeisterovu (2000) hypotézu, jez postuluje, Ze zenské sexualni
chovani je vice variabilni a citlivé

na spolecenské normy.

V souladu se socidln¢ strukturdlni teorii uvadi Lippa (2009) vysledky vyzkumu.
Primérné skéry SO muzl i Zen jsou zavislé na rovnosti zen a muzd, liberalnich postojich
a ekonomickém rozvoji spolecnosti. V zenské populaci je tento vztah silnéjsi, zenska SO je
vice citliva na faktory prostfedi a je vice variabilni v zavislosti na kontextu, hodnotach a
postojich spolec¢nosti vii¢i nezdvaznym vztahiim a sexualnim zkuSenostem. Ve vysoce
patriarchalnich spole¢nostech jsou vétsi rozdily v sociosexualité mezi muzi a Zzenami.
Zatimco spolecnosti, kde jsou vice rovnostaiské postoje v otdzce pohlavi, je rozdil mezi SO

u muzu a SO u Zen mensi.

Studie, jeZ zkoumaji genderovou identitu, tedy pomér maskulinity a feminity (Holt
& Ellis, 1998) ve vztahu k SO, uvadégji signifikatni vztah. Korelace maskulinity
a sociosexudlniho chovani byla pozitivni bez ohledu na biologické pohlavi. Zeny
s neomezenou SO jsou vice maskulinni v jejich genderové identité (Ostovich & Sabini,
2004). Nakonec dalsi studie zjistila, Ze maskulinni zeny a muzi uvadéji vyssi pocet
sexudlnich partnertt (Silva, 2023). Bakker a Walker (2020) signifikatni vztah SO

a genderové identity vSak nepotvrdili.
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1.4.3 Sexualni orientace

Vyzkum (Schmitt, 2006) zkoumal vztah sociosexuality a sexualni orientace.
Exkluzivné heterosexudlné a homosexudlné orientované zeny dosahuji podobnych vysledkt
Vv otevienosti vidi nezdvaznym sexudlnim zkuSenostem. Zeny s bisexualni orientaci
dosahuji signifikantn¢ vyssich skorti obecné SO, postoji a chovani. Lippa (2007) uvadi, ze
vy$s§i sexudlni chtic (sex drive) u Zen souvisi se zvySenym sexudlnim zajem o muze a zeny.
Tudiz zeny, které pfitahuji muzi i Zeny, dosahuji vyssich skord SO.

Z evolucni teorie sexualni fluidity (Kanazawa, 2017) vyplyva, ze Zenskéa sexudlni
orientace neni stejna jako u muzi. Nejsou bud’ heterosexualni ¢i homosexualni, ale jejich
sexualni orientace je manifestaci sociosexualni orientace. Cim vice je Zena sexualné aktivni

(SO neomezenad), tim spise se zapoji do sexualni aktivity i s Zenou.

Penke a Asendorpf (2008) ve svém vyzkumu zjistili, Ze homosexualni muzi vykazuji
vy$§i miru sociosexuality oproti heterosexualnim. Naproti tomu Howard
a Perilloux (2017) neobjevili  vyznamny rozdil mezi heterosexudlnimi
a homosexualnimi muzi v sociosexualité. Schmitt (2006) dodava, ze rozdil
Vv sociosexualnich postojich muzi dle sexudlni orientace neni signifikantni, pouze bisexudlni
muzi (v zapadni a vychodni Evrop¢) dosahuji o néco vyssich skért nez heterosexualni muzi.
Naopak sociosexualni chovani a sexudlni orientace muzi vykazuje jisty vztah, kdy
homosexualni a bisexualni muzi dosahuji vyssich skori SO. V souladu s témito zjisténimi
Lippa (2007) zminuje, Ze bisexualni a homosexualni muzi vykazuji vice sociosexudlniho
chovani vzhledem k vétSimu mnoZstvi potencionalni partnert k pareni (v souladu s tim, Ze

muZi jsou obecné vice SO neomezenti).

1.4.4 Partnerstvi

Jedinci, ktefi jsou v partnerském vztahu, vykazuji niz8i skory SO oproti tém, ktefi
jsou nezadani (Rodrigues et al., 2016; Buss, 1998). Vné&;si faktory jako je vztahovy zadvazek
a osobni motivace kudrZzeni vztahu ovliviiuyji miru SO. Adaptace SO
na partnerstvi tak muze slouzit jako prevence nezadouciho chovani, naptiklad sexualni
nevéry (Shaw et al., 2013).

Diivejsi vyzkumy naznacuji, Zze neomezend SO miiZze mit ohroZujici vliv

na partnersky vztah. Lidé s neomezenou SO zazivaji ve vztazich méné spokojenosti
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a zévazku (Webster et al., 2015) a Cast&ji tihnou k angaZovéni se na extradyadickém®
sexualnim chovani jako je flirtovani, navazovani kontaktd, popiipadé se wuchyli

k sexualni nevéte (Barta & Kiene, 2005; Mattingly et al., 2011).

Rodrigues et al. (2016) ve svém vyzkumu zjistovali vztah mezi mirou zavazku
Vv partnerském vztahu a sexudlni nevérou. Mira zadvazku vici vztahu hraje preventivni roli
v tendenci Ucastnit se sexualni nevéry. Rodrigues et al. (2017) uvadi, ze jedinci
s neomezenou SO obecné vice tihnou k sexualni nevéie. AvSak u jedincd, ktefi jsou SO
neomezeni, a zaroven vykazuji vyssi miru zavazku ve vztahu, neni souvislost s participaci

na sexudlni nevéte signifikantni.

A4 r

Jedinci s vy$s§i mirou zavazku vuci vztahu dosahuji nizsich skortt SO. Mira zavazku
vSak vstupuje jako proménnd i do vztahd osob, jejichz SO je spiSe neomezena.
Ti pak pouze s malou pravdépodobnosti budou tihnout k sexualni nevéie (Rodrigues et al.
2016). Autofi tak upozornuji, ze nejde o kauzalni vztah. Jako prediktivni faktor sexualni

neveéry uvadéji predevsim miru zavazku vici partnerskému vztahu.

Balzarini et al. (2018) srovnavali skupiny jedincti dle jejich partnerské orientace,
ktefi se identifikovali jakozto monogamni, otevieni, polyamorni nebo swinger?. Jedinci
v konsenzudlni nemonogamii dosahovali vyssich skort sociosexudlni orientace nez jedinci
vV monogamnich  vztazich, nejvys$sich skord dosahovali  swingers. Sizemore
a Olmstead (2016) zjistili pozitivni souvislost neomezené sociosexuality a pozitivnich

postoju vii¢i angazovani se v ramci konsenzualné nemonogamnich vztahd.

1.4.5 Vék

Mira otevienosti vii¢i nezavaznym sexualnim zkuSenostem se muze lisit dle véku.
Obecné vzato se mira SO sniZuje s pfibyvajicim vékem. Star$i vyspéli jedinci dosahuji
odliSnych postojii vii¢i nezdvaznym sexudlnim zkuSenostem. S v€kem se méni jejich
hodnoty a dostavaji se do poptfedi dlouhodobé vztahové cile, osobni hodnoty
a rodina
(Penke & Asendorpf, 2008).

1 Chovani mimo konsenzus partnerského vztahu

2 Forma konsenzualni nemonogamie, kdy se jedinci ucastni vymény partnerti ¢i skupinové sexualni aktivity
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Schmitt et al. (2005) uvadi, ze se sociosexualita napfi¢ vékem méni, ale muzi
konzistentné dosahuji vy$si miry SO oproti Zenam. Muzi obecné vykazuji vyssi urovné SO
ve srovnani s Zenami, avSak mira tohoto rozdilu se lisi v riznych vékovych skupinéch.
V mladé a star$i dosp€losti jsou rozdily mezi muzi a Zenami signifikantné vyssi, ve stiedni

dospélosti se tyto rozdily ukazuji minimalni (Neto, 2015).

Sexualni chovani je fyziologicky podminéna komponenta a s vékem pfirozen¢ klesa
(Edelstein et al., 2011). Pfesto mohou starsi jedinci dosahovat vyssich skortt SO, vzhledem

K jejich viceletym sexualnim zkuSenostem, oproti jejich mladSim probandiim (Mesko et al.,

2014).

Soucasn¢ vsSak existuyje mnoho mytd a stigmatu ohledné sexudlnich aktivit
ve starSim v€ku (Syme & Tracy, 2015). Sociosexudlni postoje, na rozdil od chovani a touhy,
nejsou podminény fyziologicky, hraje zde vétsi roli spolecnost a prostiedi. Postoje viici
nezavaznému pohlavnimu styku se tak mohou ménit na zaklad¢é obecnych spole¢enskych

presvédceni (Trudel et al., 2000).

Mlada dospélost je obdobi prozkoumavani vlastni sexuality a identity (Arnett, 2004).
V literatute se casto poukazuje na negativni disledky (vcetné negativnich emoci)
nezavazného sexu (Shearer et al., 2005). Avsak néktery vyzkumy (Paul & Hayes, 2002)
nasveédcuji, ze mladi dospéli mohou vnimat nezavazny sex jako soucast tohoto obdobi zivota

a nespojovat si jej s negativnimi konsekvencemi.

1.4.6 Vztahova vazba

Rana vztahova vazba formuje nase nastaveni vici partnerskym vztahtim, obvykle
lidé s jistou citovou vazbou utvaii v dospélosti funkéni romantické vztahy, trvajici delsi
dobu, nezli vztahy osob s nejistou citovou vazbou (Banse, 2004). Szepsenwol et al. (2017)
uvadi, Ze rané vztahové vazby ovliviluji partnerské vztahy v dospélosti, jak v oblasti emocni,

tak v sexualni.

Mikulincer a Shaver (2006) uvadi, Ze nejisty uzkostny typ vztahové vazby souvisi
s nespokojenosti, konflikty, ¢astymi rozchody, obsesivni a vaSnivou laskou
a nepfiméfenou mirou v sebeodhalovani, extrémni Zarlivosti a vysokymi naroky vuci
partnerovi. Vyhybavy typ se ve vztazich projevoval nizkou mirou intimity, citové
angazovanosti, nizkou mirou sebeodhalovéani, zamilovanosti, zavazku, soucasné také

Castymi rozchody.
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Celkové se nejisté typy vztahové vazby Castéji projevuji sexudlni nevérou (Boagaert

vvvvvv

vstupem do sexualni interakce (Allen & Baucom, 2012) a sexualné rizikovym chovanim

(Faisandier, 2012).

Jedna linie vyzkumt se soustfedi na téma, jak souvisi styl vztahové vazby
se sexualitou v ramci existujiciho partnerského vztahu. Vysledky nékolika vyzkumi se
shoduji, ze jedinci s jistou vztahovou vazbou maji vice pozitivnich sexualni zkuSenosti
oproti jedincim s nejistym typem. Soucasné také spojuji intimni aktivity s pocity lasky vuci

partnerovi a obvykle prozivaji pozitivni emoce (Birnbaum, 2007; Reis et al., 2014).

Longitudinalni studie z roku 2017 (Szepsenwol et al.) zjistila, Ze jedinci, u nichz se
v détstvi rozvinul jisty typ vztahové vazby, Ccastéji v dospélosti dosahuji postojil
a chovani spojenych somezenou SO. Mén€ casto se angazuji v jednordzovych
a nezavaznych intimnich vztazich bez emo¢ni naklonnosti. Celkové vykazuji nizsi pocet
sexudlnich partnerd. Tato studie byla provadéna pomoci Adult Attachment Interview
(George et al., 1985) a interview, ve kterém se doptavali na aspekty tykajici se sexualnich
zkuSenosti, touhy a postojli, potazmo sociosexuality. Souvislost jisté vztahové vazby
s omezenou sociosexualni orientaci potvrdily i1 dalsi vyzkumy (Hackathorn & Malm, 2021;

Origlia et al., 2023).

Jisté pfipoutané osoby maji tendenci k vyssi mife zadvazku a udrZeni dlouhodobych a
kvalitnich partnerskych vztahti (Mikulincer & Shaver, 2006). Tracy et al. (2003) uvadi, Ze
jedinci s jistou vztahovou vazbou maji ¢astéji postoj vuci pohlavnimu styku takovy, ze by
mél byt realizovan v ramci partnerského vztahu. Studie, jez se zabyvala konceptem kapacity
milovat?, coZ je schopnost angazovat se, investovat
audrZovat zavazny romanticky vztah, hledala také vztah s typem vztahové vazby a SO. Mezi
jistou vztahovou vazbou a kapacitou milovat existuje pozitivni signifikantni souvislost,

stejné tak mezi kapacitou milovat a SO (Origlia et al., 2023).

vvvvvv

do vztahu hledisko pohlavi. MuZi obecné dosahuji vysSich skoru SO (Petersen & Hyde,
2011). Vysledky konzistentné ukazuji, Ze nejisty styl vztahové vazby souvisi s neomezenou

SO a celkovou preferenci kratkodobych vztahti (Hackathorn & Malm, 2021; Origlia et al.,

3 “Capacity to love” (Kernberg, 2011)
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2023; Szepsenwol et al., 2017). SO neomezeni jedinci dosahuji vyssich skort nejistych stylt

vztahové vazby, pfedevs§im ve vyhybavé dimenzi (Simpson et al., 2004).

Vyhybavy styl vztahové vazby pozitivné souvisi s neomezenou SO (Hackathorn &
Malm, 202; Origlia et al., 2023). Jedinci s nejistou vztahovou vazbou dosahuji nizsich skoru
vV kapacit¢  milovat. Zamérné¢ se snazi omezovat intimitu a naklonnost
pfi pohlavnim styku. Mivaji pozdéjsi pocatek sexudlniho zivota, avSak od té doby
jsou vice otevieni vici sexu bez zéavazku, popiipadé¢ viCi intimnim zkuSenostem
Scizimi  lidmi  (Bogaert &  Sadava, 2002; Cooper et al., 2006).
U jedincii v mladé dospélosti s vyssi vazbovou vyhybavosti byla ¢asto posledni sexuélni
zkuSenost nezavaznd (vyzkum diferencoval: “sex na jednu noc”, “pratelstvi s vyhodami”,

“sex na zavolanou”, “kamardd na sex’). Mén¢ Casty byl posledni sex v rdmci zavazného

partnerstvi (Segovia et al., 2019).

Vyzkumy, jez ukazuji pozitivni souvislost nejisté vztahové vazby a neomezené SO
(napt. Szepsenwol et al., 2017), nediferuji mezi jednotlivymi typy nejistych stylt. Naptiklad
vyzkum Origlia et al. (2023) nenaSel signifikantni vztah pro neomezenou SO a uzkostny
styl. Gentzler a Kerns (2004) wuvadi, Ze jedinci s tzkostnou vazbou touzi
po emocni blizkosti v zdvazném vztahu, souc¢asné vSak maji problém tyto vztahy udrzet.
Strach z opusténi se projevuje posesivnim a ulpivavym chovanim (Szepsenwol et al., 2017).
(Cooper et al., 2006). Castéji se zapojuji do sexualnich vztahii, aby zabranili opusténi (Tracy
et al., 2003). Ve vyzkumu (Segovia et al., 2019), ktery zkoumal rlizné formy nezavazné¢ho
sexu, se nasla pozitivni souvislost mezi vazbovou uzkostnosti
a nedavnou sexudlni zkuSenosti s osobou mimo zavazny partnersky vztah (konkrétné

“pratelstvi s vyhodami” nebo “sex na zavolanou™).

V neposledni fadé¢ bychom radi také zminili perspektivu, ktera se zaméfuje
na moderni postoje vii€i nezavaznému sexu a vuci sexualité obecné. Garcia et al. (2012)
uvadi, ze témet 80 % vysokoskolskych studentl se nékdy zapojilo do nezdvazného sexu.
Soucasné nezdvazny sex nemusi byt vyluéné zbaven emocni ndklonnosti. Nezadvazny sex je
Vv moderni spolecnosti jednou z forem intimnich zkuSenosti a nemusi byt vSeobecné

asociovan s negativnimi konotacemi (Weitbrecht & Whitton, 2017).

21



1.4.7 DalSi proménné

Sociosexualita se Casto zkouma v souvislosti s osobnostnimi teoriemi, piredevsim
srysy Velké pétky (otevienost viici zkuSenosti, svédomitost, extraverze, piivétivost,
neuroticismus) (Schmitt & Shackelford, 2008; Fernandez del Rio, 2019) a také rysy Temné

Triady (Machiavelismus, narcismus, psychopatie) (Jonason et al. 2009).

Konzistentni vysledky se ukazuji u nizké miry svédomitosti a pfivétivosti, které
souvisi s neomezenou SO. Co se tyce ryst Temné triady, pouze psychopatie koreluje se

vSemi komponenty SO (Fernandez del Rio, 2019).

Ve vyzkumu osobnosti a sociosexuality se opakované ukazuje vyznamna souvislost
osobnostniho rysu vyhleddvani senzaci (sensation seeking), jez je definovan jako potieba
vyhledavat nové, pestré a intenzivni zkuSenosti i za cenu podstoupeni rizika (Zuckerman,

1994), s neomezenou SO (Fielder et al., 2014).

Vyznamnou proménnou je skutecnost, zdali je jedinec v partnerském vztahu ¢i je
svobodny. Jedinci, ktefi jsou v partnerském vztahu, uvadéli ve vyzkumu zroku 2016
(Rodrigues & Lopes), Ze jsou méné piitahovani k atraktivnimu cili (fotografie atraktivniho
muze ¢i zeny) nez jedinci nezadani. Tuto strategii uzivali probandi v podobné mitfe bez

ohledu na miru jejich sociosexuality.

1.5. Inventare sociosexuality

Nyni si pfedstavime hlavni dva inventate pro méteni SO. Prvni dotaznik pro méfeni,
ktery pracuje sSO jako unidimenziondlni proménnou, vypracovali Simpson
a Gastengad (1991). V roce 2008 byla piedstavena revize, jez pojima proménnou jako
multidimenzionalni, a umoznuje tak zkoumani jemnégjSich nuanci SO (Penke & Asendorpf,

2008).

1.5.1 Prvni dotaznik SOI

Jak jsme jiz uvedli, Simpson a Gastengad (1991) predstavili konstrukt sociosexuality,
neboli SO, ktery mé odrazet rozdily v orientaci na nezdvazny sex. Tim polozili zaklady pro

hlubsi zkouméni doposud tabuizované nezdvazné sexudlni dynamiky.

SouCasné¢ piedstavili prvni dotaznik sociosexualni orientace “Sociosexual

Orientatition Inventory”, zkracené SOI (Simpson & Gastengad, 1991). Slo
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o sebeposuzovaci inventaf, ktery hodnoti SO dle jediné dimenze. SOI se sklada ze
7 polozek, které se dotazuji na sexudlni historii, ocekdvani Cetnosti sexudlnich partnert
vV budoucnosti, sexudlni fantazie a postoje vici angazovani se v nezdvazném pohlavnim

styku (Banai & Pavela, 2015).

Agregaci vznikne jediny skor, ktery se pohybuje v rozmezi 10 (maximélné¢ SO
omezeni) az 1000 (maximalné¢ SO neomezeni). Variaéni rozpéti v souboru Simpsona

a Gastengada (1991) se pohybuje od 10 do 250.

Jedinci, ktefi dosahuji nizSich skorl, se tedy oznacuji za sociosexualné¢ omezeng,
preferujici dlouhodobé partnerské vztahy. Cim vyssiho skoéru lidé dosahuji, tim vice jsou

sociosexualné neomezeni (Simpson & Gastengad, 2000).

SOI nabyl velké obliby pro méfeni individudlnich rozdila v lidské sexualité. Byl
vyuzit v fadé vyzkumil (pf. Ostovich & Sabini, 2005; Schmitt, 2005). Autotfi povazovali

moznost uvadét jediny skor SO jako vyhodné.

Penke a Asendorpf (2005) upozornili na heterogenni vlastnosti urcitych aspektii
lidské sociosexuality, které moderuji celkovou miru SO. Tudiz jednodimenzionalni pojeti
SO chovéni, postojii a touhy udava celkovy skor neadekvatné. Od té doby se vede diskuze o
dimenzionalité konstruktu a bylo ptedstaveno nékolik néstroji méteni SO (Bailey et al.,

1994; Jackson & Kirkpatrick, 2007; Penke & Asendorpf, 2008).

Od pfijeti revidované verze SOI existuji data, ktera jsou v souladu snazorem
o lepsich psychometrickych vlastnostech multidimenzionédlniho pojeti (Banai & Pavela,
2015). I presto nékteré novodobé vyzkumy uZzivaji piivodni inventaf sociosexuality (napf.

Barriger & Vélez-Blasini, 2013, Birnbaum et al. 2014).

1.5.2 Revidovany dotaznik SOI-R

Pravé unidimenzionalita plvodniho inventafe se stala pfedmétem kritiky
a vyvoje dalSich metod k méfeni SO. Pivodni SOI byl sice jednoduchy, ale kombinace
riznych sociosexudlnich slozek, mize ve vysledku celkovou miru SO spiSe zkreslovat

(Webster & Bryan, 2007).

V roce 2008 Penke a Asendorpf uvedli, Ze pii zjiStovani SO je nutné zkoumat
jednotlivé parametry diferencované. Predstavili revidovanou verzi SOI, “The Revised

Sociosexual Orientatiton Inventory”, SOI-R (Penke & Asendorpf, 2008). Jde
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o 9polozkovy dotaznik, ktery zkouma jednotlivé aspekty SO, soucasné umoziuje vyjadieni
celkového skoéru. Revidovana verze obsahuje nové polozky, které vylepSuji reliabilitu a
validitu nastroje. Zkoumani jednotlivych komponentti SO umoziuje jasnéjsi a komplexni

uchopeni (Penke, 2011).

SOI-R se stal nejcastéji uzivanym pro meéfeni rozdilu v sociosexualit¢ a byl
standardizovan v mnoha zemich (napt. Barrada et al. 2018; Mesko, 2014; Neto, 2016) véetné

Ceské republiky (Binter et al., 2022).
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2 VZTAHOVA VAZBA

Vztahova vazba vyjadiuje vztah, ktery v prvnich letech zZivota vznikd mezi primarni
pecujici osobou a ditétem. Tento vztah a jeho kvalita mé& determinujici vliv

na zpisob naseho vztahovani se v priabehu celého zivota (Bowlby, 2010).

V Ceském prosttedi se miizeme setkat s vicero formami ptekladu piivodniho
anglického terminu “attachment”. Napftiklad kniha samotného autora konceptu Johna
Bowlbyho se nazyva v ¢eském piekladu jednoduse Vazba (2010). Nejcastéji se setkame
s terminem vztahova ¢i citova vazba (Brisch, 2011). Obvyklé jsou také napiiklad terminy

citové prilnuti (Kulisek, 2000) ¢i ptipoutani (Hasto, 2005).

2.1.  Vymezeni konceptu

Koncept vztahové vazby poprvé predstavil John Bowlby v roce 1958. Definoval
vztahovou vazbu jako “trvajici psychologické pouto mezi lidskymi bytostmi” (Bowlby,
1969 in Kulisek, 2000, s. 406). Koncept se zabyva potiebou péce v raném détstvi. Vztahova
vazba je tak pfirozenou funkci vyhleddvani osoby, jez bude poskytovat ditéti potiebnou
lasku, péci a podporu (Bowlby, 2010). Pocit bezpeci a podpory je tak vyznamny pro naSe

vnimani svéta jako bezpecného mista (Mikulincer & Shaver, 2008).

Bowlby tak upozoriioval na nebezpeci pii absenci ¢i nedostatecném uspokojovani
potieby bezpeci, podpory a péce na psychicky vyvoj jedince. Novodobé vyzkumy potvrzuji
Bowlbyho obavy. Souvislost nejisté vztahové vazby se nachazi u osob s depresi (Spruit et
al., 2020), uzkosti (Colonnesi et al., 2011), poruchami pfijmu potravy (Tasca & Balfour,
2014), uzivanim navykovych latek (Fairbairn et al., 2018) a dalSimi duSevnimi poruchami

(Mikulincer & Shaver, 2012b).

Soubézné se timto tématem zabyvala psycholozka Mary Ainsworthova, ktera
se svymi studenty realizovala tzv. Baltimorskou Longitudindlni studii. Pomoci
experimentalni procedury “zvlastni situace” (SST — Strange situacion test), kdy
sledovali kojence a jejich matky, definovali tfi zakladni vzorce vztahové vazby. Vyzkumem
tak poskytli empirické ditkkazy pro teorii vztahové vazby. Pozd¢ji se Ainsworthova stala

spoluvyzkumnikem a kolegyni Bowlbyho. Teorii také doplnili o tzv. bezpecnou zakladnu
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(secure base) vyznamnou pro dité a jeho pocit bezpeci pfi objevovani svéta (Mikulincer &

Shaver, 2008).

Mainova a Solomonova (1990) doplnily klasifikaci o ¢tvrty typ vztahové vazby. Za
predpokladu, ze vztahova vazba pilisobi az do dospélosti, predstavily metodu rozhovoru —
Adult attachment interview (AAI), ve které se dotazuji na zkuSenosti z détstvi

a prozivani téchto zkusenosti (Bretherton, 1992).

V nasledujicich letech se tak koncept vztahové vazby rozsifil také na obdobi
dospélosti a kontext partnerskych vztahti (Bartholomew & Horowitz, 1991; Hazan &
Shaver, 1987). Novodobé vyzkumy se zabyvaji tématem vztahové vazby v mnoha
kontextech a pfindSeji zajimavé vysledky, které jsou velice nosné pro psychologii
a sty¢né obory. Mikulincer a Shaver (2012b) shrnuji zjiSténi ohledné dusSevniho zdravi a
vztahové vazby, napiiklad ze jedinci s nejistotu vztahovou vazbou jsou obecné vice ohrozeni
vznikem duSevniho onemocnéni. Také jiz byla zjisténa souvislost nejisté¢ho stylu vztahové
vazby u mnoha jiz vzniklych duSevnich onemocnéni (napt. deprese, tizkosti, poruchy
osobnosti). Jinde Mikulincer a Shaver (2019) uvadi poznatky ohledné¢ emocni regulace
Vv kontextu vztahové vazby. Jedinci s vyhybavym stylem reguluji miru stresu pomoci
emoc¢niho odpojeni a kognitivniho vzdaleni. Osoby s izkostnym stylem ve stresovych

situacich vice trpi ulpivavym myslenim a opakovanym zabyvanim se stresujicim podnétem.

2.2. Vazebné chovani a vazebna postava

Bowlby (1982) vysvétluje vazebné chovani na zakladé behavioralnich systém,
biologicky podminénych wuniverzalnich reakci, které zvySuji Sanci na preziti
a reprodukci jedince. Vazebny systém zodpovida za udrzovani blizkosti k peCujici osobé,

aby tak byla zajiSténa ochrana pfed nebezpecim (Mikulincer & Shaver, 2007).

Mezi vrozené behavioralni systémy, kterymi se dité snaZzi zajistit blizkost pecujici
osoby, patii naptiklad pla¢, sani, pfidrZovani se, pozd¢ji také usmév ¢i plazeni (Bowlby,
2010). Ainsworthova (2015) upozornuje na aktivni ulohu ditéte, které v prvnim roce neni
jen pasivnim pfijemcem interakci s matkou, ale svym chovanim iniciuje kontakt s primarni

pecujici osobou.

Jedinec vyhledavéd blizkost pecujici osoby v casech stresu ¢i potieby.
Pocit bezpeCi, ktery poskytuje vazebny vztah, neni pouze cilem, ale také

zdkladem pro exploraci okoli a dosahovani cilii. Sroufe a Waters (1977) definuji tzv.
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pocitované bezpeci (felt security), na zdkladé kterého pocitujeme svét jako bezpecné misto,

ve kterém se mizeme spolehnout na ostatni (Ryan et al., 2007).

V tomto kontextu hovoiime o tzv. bezpecné zakladné, jez poskytuje pocit diveéry
potifebny pro zapojeni se do aktivit mimo vazebny vztah (Ainsworth, 2015). Bezpecny
ptistav (safe haven) reprezentuje zdroj jistoty v ¢asech, kdy dité citi separa¢ni tizkost pii
vzdaleni se od vazebné postavy. Vyhledanim bezpecného ptistavu dochéazi k redukci uzkosti,
nabiti pocitu bezpeci a jistoty. Tyto dva systémy se vzajemné doplnuji (Feeney & Collins,
2004).

Dité, jez pocituje bezpeci a podporu diky bezpecné zakladné, je schopno zdravého
vzdalovani a ptiblizovani se k vazebné postavé. Neobava se explorativniho chovani, je
zvidavé a samostatné. V momenté, kdy proziva strach ¢i nejistotu, vyhledava bezpecny

pristav a snadno se uklidni (Ainsworth, 2015).

V ptipadé absence bezpecné zakladny se dité zdrzuje zkoumani okoli a je mnohem
vice zavislé na vazebné postaveé, protoze se obava jeji ztraty. Opakovana ¢i dlouhodoba
absence nebo neadekvatni reakce primarni vazebné postavy zapficiituje vznik psychické

deprivace ¢i maladaptivnich emo¢nich mechanismil (Fonagy & Target, 2003).

Cassidy a Kobak (1988) nazyvaji alternativni vazebné chovani jako sekundérni
vazebné strategie, které mohou byt hyperaktivacni ¢i deaktiva¢ni. Hyperaktivacni strategie
se  projevuji  protestnimi  reakcemi, vazebnd postava neni  konzistentni
a spolehliva pfi interakci a napliovani potieb jedince. Dit€ tak nevzdava snahu o dosaZeni a
udrzeni blizkosti, skrze pfehanéni a doZadovani se pozornosti, péce a lasky (Mikulincer &

Shaver, 2012a).

Deaktivacni strategie jsou snahou o Unik a vyhnuti se frustraci z nenaplnéni potieb
od vazebné postavy. PeCujici osoba neprojevuje emoce vici ditéti, je nedostupna, projevy
blizkosti, potieby a zavislosti neschvaluje (Bowlby, 1982). Na zdklad¢ toho se jedinec nauci
potlaovat své potfeby, odmitd intimitu a zavislost ve vztazich (Mikulincer & Shaver,

2012a).

Hlavni vazebna postava je osoba, ke které dit¢ zaméfuje své vazebné chovani
a vyhledava jeji blizkost. Primarni pecujici osoba se stava hlavni vazebni postavou, at’ uz je
to matka, otec ¢i jiny “dospé€ly”. Lidské novorozené potiebuje silnéjsi a moudiejsi osoby,

které mu zajisti ochranu a pteziti (Hazan & Shaver, 1994).
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Od jistého véku si kojenec mlze utvaret vazbu k vicero osobam, jde o vedlejsi
vazebné postavy. Jde o jedince, jez travi s ditétem nejvice ¢asu hned po primarnim

pecovateli. Na zéklad¢ t€chto vazeb se utvaii hierarchie vazebnych postav (Bowlby, 2010).

2.3.  Vnitini pracovni modely

Bowlby (1982) definuje vnitini pracovni modely (internal working models) jako
stabilni mentalni reprezentace nds samych, nasich vazebnych postav a vztaht. Na jejich

zaklad¢ si utvaiime oc¢ekavani, jez se tykaji socialnich interakci s vazebnymi postavami.

Vnitini pracovni modely uchovavaji za prvé reprezentace reakci vazebnych postav —
pracovni modely ostatnich (working models of others), za druhé reprezentace o vlastni
laskyhodnosti a vyznamnosti — pracovni modely sebe (working models of self). Vnitini
pracovni modely ovliviluji naSe mySleni, emoce a chovani. Projevuji se ptfedevSim

automaticky, nevédomeé a jsou odolné vii¢i zménam (Fraley & Shaver, 2000).

Dle kvality reakci vazebnych postav se uchovavaji védomé i nevédomé vzpominky
a ocekavani. Na jejich zakladé Cloveék ocekava charakteristické chovani téchto postav.
S postupem casu se tak utvari stabilni vazebné strategie (Sherman et al., 2013). Stejné tak se
ustali vnimani sebe sama, své schopnosti vzbudit v druhém pozornost a naklonnost

(Mikulincer & Shaver, 2012a).

Existuje nékolik faktor, jez ovliviiuji vnitini pracovni modely. Je to chovani pecujici
osoby, vrozené dispozice (napf. temperament, genetika, pohlavi), Sir§i kontext (kultura,
socioekonomické faktory) a interakce téchto aspektl. Vnitini pracovni modely se tak 1i8i
mezi jedinci, piestoze se na prvni pohled mtize jevit jejich zkusenost s vazebnymi postavami

podobné (Boyce & Ellis, 2005).

Zpravidla méame dostupnych vicero vnitinich pracovnich modelli. Na zikladé
posilovani zkuSenosti s konkrétnim vzorcem chovani ve vztazich se posiluje specificky
vnitini pracovni model. Pfi novych socialnich interakcich se tak tento model stava vice
dostupnym oproti modelim, jez nebyly tolik posilovany (Cassidy et al., 2011). S postupem
¢asu se tak utvafi hierarchickd asocia¢ni struktura vnitinich pracovnich modeld (Mikulincer

& Shaver, 2007).
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Vnitini pracovni modely mohou byt ovlivnény kontextem, ve kterém se jedinec
nachdzi. Na zaklad¢€ posilovani vnitinich pracovnich modeltl, jeZ nejsou pro jedince typické,

se muze hierarchicka struktura ménit (Berlin et al., 2008).

2.4. Ontogeneze vztahové vazby

Dle Bowlbyho (2010) se vztahova vazba utvafi v raném détstvi a pisobi na nase
utvafeni, chovani a prozivani vztahl po cely nas zivot. Novodobé vyzkumy se zamétuji na
souvislost rané vztahové vazby a moznosti zmény stylu vztahové vazby (Fraley & Shaver,

2000).
Vyvoj vztahové vazby v raném obdobi déli Bowlby (2010) do 4 fazi.

1. Ptedpoutani (do 6.tydne) — vrozené reflexy, poznava hlas a viini matky,

2. Vytvafenim ndklonnosti (6.tyden az 6/8.mésic) — reaguje na znamé tvafe,
neprotestuje pii péci cizich osob,

3. Pfipoutani (clear-cut, 8. mésic az 18/24.mésic) — vazebné chovani se vztahuje
k vazebné postavé, neznamé osoby vzbuzuji strach, zafind se projevovat
separacni uzkost pti vzdaleni vazebné postavy,

4. Formovani recipro¢niho vztahu (od 18/24.mésice a dal) — rozvoj komunikacénich

schopnosti a chovani, vazba se stava vice stabilni, dit¢€ je schopné byt i o samoté.

Do 3. roku je vazebné chovani ditéte silné smérem k primarni pecujici osobé.
Nasledné nastava zlom, kdy jiz batole ¢i piedSkoldk dokaze travit urcity cas s jinymi
vazebnymi postavami. V obdobi mladsiho Skolniho véku zlistavd vazebné chovani znacné,
ale dit¢ travi postupné vice ¢asu bez rodict. V obdobi dospivani se vazebné chovani za¢ina
vice organizovat smérem k vrstevnikiim (Fraley & Davis, 1997).

PtestoZe jsme s pribyvajicim vékem schopni samostatnosti, zlistava vztahova vazba
vyznamna i v pozdéjSich vyvojovych obdobich naseho Zivota (Mikulincer & Shaver, 2007).
Vztahova vazba zraného obdobi méa vyznamny podil na naSem dospélém fungovani
ve vztazich a socidlnich interakcich (Gleeson & Fitzgerald, 2014).

Jsou zde dal§i faktory, které formuji nas styl vztahové vazby v dospivani
¢i dospélosti. V détstvi plisobi vice faktor socializace na jedince, ale pozd€ji jsme vice
schopni formovat nase prostiedi a vybirat si, na jakych socidlnich interakcich se budeme

podilet (Fraley & Brumbaugh, 2004).
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Obecné vzato jedinci s pozitivnimi ranymi zkuSenostmi (citlivym, pecujicim
ptistupem pecujici osoby) Castéji v dospélosti disponuji jistym typem vztahové vazby. Stejné
tak osoby, jez v détstvi nezazivali tolik bezpecné€ho, stabilniho a pecujiciho piistupu,
v dospélosti ¢astéji vykazuji vzorce nejisté vztahové vazby (Mikulincer & Shaver, 2007).

Ve spolecnosti vSak existuji vyjimky. Vztahovéa vazba se tak do jisté miry muze
Vv pribéhu zivota ménit. Feeney et al. (2000) uvadi, Ze zmény mohou nastat na zaklad¢
novych zkusenosti ve vztazich. Ovlivnitelnost vztahové vazby se muize liSit mezi jedinci dle
jejich individudlnich dispozic (Davila et al., 1997).

Dle Levine a Hellera (2019) dochazi ke zméndm vztahové vazby piedev§im
na zaklad¢ partnerskych vztaht pfiblizné u 25 az 30 % populace. Vztahova vazba miize byt
ovlivnéna smérem od jisté k nejisté a naopak. Fraley et al. (2021) uvadégji, ze ptiblizné
polovina zivotnich udalosti okamzité ovlivni naSi vztahovou vazbu. Nasledné se vSak
vztahova vazba navraci zpét do pivodniho stavu. Dle jejich zjisténi pfiblizn¢ Ctvrtina

zivotnich udalosti zmeéni vztahovou vazbu trvale.

2.5.  Styly vztahové vazby

Obecné lze styly vztahové vazby rozdélit do dvou kategorii na jistou (bezpecnd) a
nejisté, které se dale rozliSuji na uzkostnou, vyhybavou a dezorganizovanou (Malekpour,
2007). V roce 1978 Mary Ainsworth spolu s kolegy na zaklad¢ pozorovani kojenci do 1
roku kategorizovala styly vztahové vazby a popsala typické projevy téchto déti a jejich
pecujicich osob (Bretherton, 1992). Mainova a Solomonova (1990) nasledné rozlisily a

pridaly ¢tvrty, dezorganizovany styl vztahoveé vazby.

25.1 Typ A

Vyhybavy styl vztahové vazby se popisuje u déti, které témet nikdy neplacou, pii
separaci od matky zlstavaji klidné a pfi znovushledani nevyhledavaji jeji kontakt
(Malekpour, 2007). Pecujici osoba je méné angazovana pii péci, nevnima
a nereaguje na potieby ditéte, projevy sympatie ¢i naklonnosti jsou tézko citelné ¢i chybi

(Mikulincer & Shaver, 2012).
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252 TypB

Bezpecné pripoutané déti, vykazuji znamky zvédavosti a jsou schopny navazovat
kontakt s nezndmou osobou za pfitomnosti matky. Matka je pro né bezpecnou zékladnou,
dava jim pocit stability. Pokud matka odchazi, dité je smutné, pokud se vraci, je radostné.
Takovému ditéti se ze strany matky dostava uspokojovani potteb a adekvatnich emoc¢nich

interakci (Ainsworth et al., 2015).

253 Typ C

Uzkostné-ambivalentni typ nejisté vazby je typicky pro déti, jez jsou
zpravidla pasivni a bojacné, prestoZze je jejich matka pfitomna. Odchod matky
v nich obvykle vzbuzuje silnou nervozitu a pla¢. V piipadé matcina navratu je obvykle
narocné, aby doslo ke stabilizaci jejich emocnich reakei. Reaguji na ni ambivalentné, touzi
po blizkosti a télesnému kontaktu, soucasné vSak projevuji vzdor (Waters et al., 2000).
Ze strany matky se détem nedostdva stabilniho uspokojovani potieb, dochazi

k ¢astym a velkym zménam, od ptivétivosti k odmitani (Malekpour, 2007).

254 TypD

Dezorganizovany, také dezorientovany typ je kombinaci projevii, které jsou popsany
u vztahové vazby typu A a typu C. Dominuje u nich strach, zmateni, které se manifestuje
vzdorovitym az agresivnim chovanim. Matciny projevy jsou pro déti nepfedvidatelné,

necekané, soucasné jeji chovani plisobi zastrasujicim zptisobem (Ainsworth et al., 2015).

Casto se s détmi s dezorganizovanou vztahovou vazbou setkdvame v kontextu
socialné vylou€enych rodin, u déti, jejichZ rodice ¢i ony samy prosli traumatickou zkuSenosti
(napf. sexudlni zneuZivani, tyrani), u déti emocné ¢i fyzicky deprivovanych nebo také u déti

predcasné narozenych (Granquist et al., 2017).

2.6.  Vztahova vazba v dospélosti

Esenci teorie vztahové vazby, jak jiz bylo feCeno, je jeji dozivotni plsobeni.
Zpocatku je flexibilni a ¢asem se ustali v podobé psychické “reprezentace vztahové vazby”
(Brisch, 2011). Rada vyzkumi jiz potvrdila, Ze rané zkusenosti ve vazebnych vztazich
ovliviiuji nase vztahovani se k lidem a fungovani ve vztazich v dospé€losti (Bartholomew &

Horowitz, 1991; Brennan et al., 1998; Hazan & Shaver, 1987).
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Dospéla vztahova vazba je utvarena Sesti aspekty: vnitinim vazebnym systémem,
vnitinimi pracovnimi modely sebe a ostatnich (Bowlby, 1982), emoc¢né-regulacnimi
mechanismy (Main, 1990), stylem vztahové vazby (Ainsworth, 1978) a do urCité miry
bezpecnou vztahovou vazbou jakozto zdrojem odolnosti (resilience) (Mikulincer, 2007) ¢i

dysfunkcnimi aspekty nejisté vztahové vazby (Shaver & Mikulincer, 2002).

Stejné tak jako v détstvi mame i v dospélosti své vazebné postavy, ke kterym se
vztahujeme v obdobi, kdy se citime ohrozeni. Osoba tak piedstavuje realné ¢i potencialni
bezpecné utociste, kde nalézame podporu, komfort, ochranu a bezpeci. V Casech, kdy se dite
¢i dospély snazi dosahovat cilii, explorovat, rozvijet se, je vazebnd postava vniména jako

bezpecné zdzemi (Mikulincer & Shaver, 2012a).

V dospélosti se vazebné chovani projevuje v podobé navazovani a udrzovani
kontaktu, jez poskytuje Gtéchu. Priming (vnimani, jenz aktivuje mentéalni reprezentace)
blizké osoby muze zvysit pocit bezpeci, zredukovat miru stresu, nahradit negativni pocity
vaci  objektim, situacim a lidem za pozitivni, podpofit empatii, soucit

a altruistické chovani (Rowe et al., 2020).

2.6.1 Styly vztahové vazby v dospélosti

Hazan a Shaver (1987) svlij vyzkum stavéli na pfedpokladu kategorického ¢lenéni
stylt vztahové vazby. Upozornili na podobnosti v interakcich dospélych partneri
a interakcich kojenci s jejich pecovateli. Adaptovali tak styly vztahové vazby, jez popsala
Ainsworthova et al. (1978) u déti, na dospélé jedince. Uvadéji 3 kategorie vztahové vazby:
jistou (odpovida vzorci B), vyhybavou (odpovidd vzorci A) a tzkostné¢ ambivalentni

(odpovida vzorci C).

Bartholomewova a Horowitz (1991) uvadéji dvoudimenzionalni model, na jehoz
zakladé definuji 4 styly vztahové vazby. Vychazeli z vnitinich pracovnich modell sebe

a vnitinich pracovnich modell ostatnich a jejich valence (pozitivni ¢i negativni).

1. Jisty styl — pozitivni model sebe a pozitivni model ostatnich.

2. Zapleteny styl — negativni model sebe a pozitivni model ostatnich.

3. Odmitavé vyhybavy styl — pozitivni model sebe a negativni model ostatnich.
4

Strachuplny vyhybavy styl — negativni model sebe a negativni model ostatnich.

Soucasné také ptedstavili sebe-posuzovaci dotaznik, Relationships Questionnaire

(RQ) (Bartholomew & Howorowitz, 1991).
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V oblasti vyzkumu vztahové vazby stale existuje neshoda ohledné kategoridlniho
oproti dimenzionalnimu pojeti. Fraley a Waller (1998), uvadi ve své studii dikazy
ve prospech dimenziondlniho modelu. Mezi participanty jsou rozdily ve stylu vztahové
vazby Kkontinualni (nikoliv kategorialni) (Fraley et al., 2015). Nasledné byla pfedstavena
metoda (Brennan et al., 1998) pro méfeni dvou dimenzi vztahové vazby, jez vychazi

z modelu Bartholomewové a Horowitze (1991).

Brennan et al. (1998) uvad¢ji dveé ortogonalni dimenze dospé€lé vztahové vazby.
Vyssi skory na jedné nebo obou dimenzich zaroven znaci nejistou vztahovou vazbu, zatimco
nizké skory jsou charakteristické pro osoby s jistym stylem (Shaver & Mikulincer, 2002).
Dimenze se méfi pomoci dotazniku Experiences in Close Relationships (Brennan et all.,
1998).

Prvni z dimenzi je vztahova vyhybavost (attachment avoidance), ktera odrazi, do
jaké miry je jedinec schopen emocni intimity ve vztazich. Jedinci s vysokou mirou
vyhybavosti maji negativni modely ostatnich a obvykle pozitivni, av§ak kiehké modely sebe
sama (Bartholomew, 1990). Ve vztazich se snazi udrzovat odstup a nezavislost pomoci
deaktivacnich strategii (Cassidy & Kobak, 1988). Vi¢i partnerim jsou nediveétivi a boji se
odmitnuti, potlacuji tak své emoce a projevy naklonnosti, aby se vyhnuli negativni

zkusenosti (Simpson & Rholes, 2017).

Druhy rozmér se nazyva vztahova tzkostnost (attachment anxiety), ktera souvisi
S mirou zavislosti v partnerském vztahu. Vysoké mira izkostnosti se tyka strachu z opusténi
¢1 nedocenéni. Maji negativni model vnimani sebe sama a pochybuji o své hodnoté
(Mikulincer, 1998). Naopak na ostatni koukaji pozitivné a snazi se diky ostatnim nabyt
vlastni hodnoty. Mohou tak nadmérné vyZadovat ujistovani, pozornost, podporu a blizkost
(Fraley & Shaver, 2010). Cassidy a Kobak (1988) vtomto kontextu hovoii

o hyperaktivacnich strategiich.

Bezpecnd vztahova vazba souvisi snizkou mirou vztahové vyhybavosti
a uzkostnosti (Brennan et al., 1998). Jedinci, jejichz vazba je spiSe bezpecna, disponuji
adaptivnimi emo¢nimi mechanismy, vykazuji vice odolnosti vii¢i stresu a psychické stability
(Mikulincer & Shaver, 2009). Vnitini pracovni modely sebe a ostatnich jsou spiSe pozitivni.
V ramci partnerskych vztahti dosahuji vyssich skorti v sebeodhalovani, vyhledavéani opory a

intimity, oteviené komunikace a partnerské spokojenosti (Feeney, 2008).
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Jedinci, jez dosahuji vyssich skoért ve vztahové uzkostnosti i vztahové vyhybavosti,
se priblizuji ke stylu bazlivé vyhybavému dle Bartholomewové a Horowitze (1991).
Do konfliktu se zde dostava intenzivni touha po blizkosti a intimit¢, jez nekoresponduje se
zdrahanim pfiiblizit se a absenci projevii emo¢ni naklonnosti. Dle vyzkuml maji problém
s regulaci emoci a vnimanim socialni opory (Rapoza et al., 2016). V rdmci vztaht dosahuji
niz8i spokojenosti a zavazku (Banse, 2004), Castéji se v jejich vztazich objevuje nasili

(Karantzas & Kambouropoulos, 2019).

Obrazek ¢. 1 Dimenzionalni model dospélé vztahové vazby (Bartholomew & Horowitz,
1991; Brennan et al., 1998)
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3 MLADA DOSPELOST

Obdobi mladé dospélosti je prvni etapou dospé€losti a také vstupem do svéta
dospélych. Dosazeni dospélosti je vysoce variabilni, stejné tak pojeti tohoto obdobi

ze strany ruznych autort.

3.1 Vymezeni mladé dospélosti

Americkd psychologickd asociace (2023) definuje obdobi mladé dospélosti
v kontextu zmén spjatych s procesem starnuti. Jedinec dosahuje urcitého stupné zralosti
Vv oblastech biologickych, kognitivnich, socidlnich a osobnostnich, souc¢asné se ukoncuje
jeho fyzicky rist. Obdobi mladé dospélosti nasleduje po adolescenci a vékové rozpéti se
pohybuje od 20 do 35 let. Po zvladnuti vyvojového obdobi mladé dospélosti se jedinec

dostava do obdobi stfedni dospélosti.

Langmeier a Krej¢itovd (2006) mluvi o ¢asné dospé€losti v rozmezi 20 az 30 let.
Thorova (2015) definuje obdobi jakozto mladou dospélost, kterou datuje od 20 do 35 let.
Véagnerova (2007) oznacuje obdobi jako mladou dospélost od 20 do 40 let.

V psychologii nelze zcela jasné fici, jak a kdy se jedinec stava dospélym. Prechod
do dospélosti neni spojen s vyznamnymi fyziologickymi zménami, zmény se vSak

odehravaji predevs§im v oblastech psychosocialnich (Blatny, 2016).

Autofi (Blatny, 2016; Thorova, 2015) se shoduji v tom, ze po¢atek dospélosti je dan
pfedevS§im Zivotnimi udalostmi, vn&jSimi okolnostmi, které na jedince kladou vétsi
zodpovédnost. Thorova (2015) uvadi, Ze jedinci, ktefi nastoupi do zaméstnani a maji prvni

potomky, dozravaji dfive, neZli stejné stafi bezdétni studenti.

Langmeier a KrejCitova (2006) vymezuji 3 faktory vstupu do dospélosti. Prvnim je
vék. V Ceském obcanském zikoniku se operuje s terminem zletilost, jez mliZze byt nabyta
dovr§enim osmnéctého roku Zivota. Dalsi dva faktory souvisi s pfevzetim specifickych
vyvojovych kol a ziskani urcité individualni zralosti.

V literatute se ¢asto docteme o obdobi mladé dospélosti jako o prechodném obdobi.
Thorova (2015) jej popisuje jako dynamické obdobi plné zmén ve sméru dosazeni zralé

osobnosti. Ve shod¢ s jinymi autory, kteti povazuji za vyznamny meznik dospélosti praveé
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zralost, kdy cloveék dosahuje plné osobni a obCanské zralosti (Langmeier & Krejcifova,
2006).

Jedinec se nachazi na vrcholu svych kognitivnich schopnosti, pfedevsim fluidni
inteligence (Blatny, 2016). Vrchol zaziva v oblasti fyzické a sexudlni, optimalni se jevi také

zdravotni stav. Emo¢ni prozivani se oproti pfedchozimu vyvojovém stadiu stabilizuje.

Existuje nékolik vyvojovych teorii, které charakterizuji a periodizuji jednotlivé
vyvojové etapy ¢loveka (Erikson, 1968; Havighurst, 1948; Levinson, 1986; Marcia, 1980),
piestoze existuje kritika, kterd se soustfedi na chronologické vymezeni a stirani
individudlnich rozdild (Lemme, 2002). Uvedeme si zde nékteré z nich pro piiklad

a znazornéni konkrétnich vyvojovych ukolu, které jsou s timto obdobim spojeny.

3.1.1 Eriksonova teorie

Znama teorie Erika Eriksona (1968) uvadi 8 vyvojovych stadii ¢loveka a jeho ega.
Kazdé faze je charakteristicka psychosocialni krizi. Mlada dospélost je zde charakteristicka
konfliktem intimity a izolace, jez se objevuje mezi 19 az 40 lety. Hlavnim tikolem jedince
je dosdhnout a  udrzet  si stabilni  vztah. Naucit se  peCovat
o druh¢ a sdilet s nimi své prozivani, bez toho aniz by jedinec ztracel sim sebe. Erikson
nemluvi pouze o romantickych vztazich, ale také o blizkych pratelstvich (Syed & McLean,

2015).

3.1.2 Levinsonova teorie

Levinson (1986) popisuje vyvojova stadia dospé€lého vyvoje Cloveéka na zakladé
zivotni struktury a kognitivnich zmén. Ve vyvoji se stfidaji pfechodna (5letd) a stabilni
(7leta) obdobi. Levinson definuje obdobi mladé dospélosti ptiblizné od 18 do 30 let, proto

si pfedstavime stadia, ktera tyto roky protinaji.

Mezi 17. az 25. rokem zivota nastava prechodné obdobi, kdy jedinec pomalu ziskava
zodpovédnost a rozhoduje se o jeho budoucnosti, na konci zaujimd misto
ve “svéte dospélych”. Vstup do svéta dospélych, mezi 22. a 28. rokem, je spojen s pocatkem
pracovni kariéry a formovanim intimnich vztahd. Nasleduje tranzitorni obdobi (28.-33. rok),

kdy jedinec reflektuje sva dosavadni rozhodnuti a smérovani v zivoté (Lemme, 2002).

36



3.1.3 Havighurstova teorie

Havighurst predklada vyvojové tikoly pro kazdé vyvojové stddium, jimz by jedinec
m¢l Celit a uspesné je zvladnout pro prechod do dalsiho obdobi. Obdobi ¢asné dospélosti,
mezi 18 az 35 lety, je spojeno napiiklad s vybérem Zzivotniho partnera, uceni se spole¢nému
souziti, zaklddani rodiny, péfe o domadcnost, pravidelny rezim, plnéni obcanskych

povinnosti a socializace v rdmci vhodné spolec¢enské skupiny (Lemme, 2002).

3.2 Charakteristiky a vyvojové ukoly mladé
dospélosti

Chronologické vymezeni a terminologické uchopeni mladé dospélosti se rizni
a nepanuje zde v§eobecnd shoda. Obdobi vSak piinasi vyvojové tkoly v riznych oblastech
zivota, které teoretici vnimaji podobné. Nové¢jsi vyzkumy vSak upozoriuji

na socioekonomické vlivy konkrétni doby (Kings et al., 2013).

Casto je zmifiovana tzv. zralost (maturation) jakozto meznik pro vstup do dospélosti
(napft. Blatny, 2016; Langmeier & Krej¢itova, 2006; Lemme, 2002; Thorova, 2015). Jedinec
ji dosahuje v n¢kolika oblastech, vétsinou jde o oblast biologickou, psychologickou a

socialni, které spolu souviseji a v urcitych aspektech dochézi k jejich prolinani.

Psychologicka zralost souvisi se subjektivnim vnimanim sebe sama jako dospélého
jedince. V tomto ohledu je jedinec nezavisly, vykazuje dostateCnou miru autonomie (Arnett,
2000) a je piipraven budovat stabilni intimni vztah (Rainer et al., 2013). Dosahuje
kompetenci fungovat v dospélém svéte a je schopen zvladat naroky prostiedi (Piotrowski et
al., 2013). Vagnerova (2015) uvadi, ze zraly ¢lovék umi naplnovat své psychické potieby,
rozhodovat se, upozadit své potieby, poskytnou podporu, je schopen odpoustét sob& i

ostatnim.

Socidlni zralost je do jist¢ miry objektivnim vnimanim osoby jakoZto
dospélého jedince, ktery je schopen napliovat pozadavky dospélych socialnich roli
(Reitzle et al., 2007). Je ekonomicky nezavisly, obcansky zodpovédny, ma
ukoncené vzdélani, uplatiiuje se ve spoleCnosti, na trhu prace a uznava socidlni normy
chovani (Piotrowski et al., 2013). V oblasti vztahl je schopen utvaret stabilni a kvalitni
vztahy, v pfipad¢ heteronormativniho idealu také zakladat rodinu a ucit se rodicovské

zodpovédnosti (Nelson et al., 2011).
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Mezi psychosocialni aspekty, jez ovliviiuji uroven zralosti, spada také kognitivni

vyvoj, ktery je charakteristicky pfedevsim praktickym uplatnovanim doposud ziskdvanych

znalosti (Blatny, 2016). Dale se dochazi k rozvoji sebereflexe, sebepoznavani a hledani cesty

k sob¢ samému (Reitzle et al., 2007). Dochazi k lepsi kontrole svého chovani, které se stava

zodpovédnym (Arnett, 2000).

Biologicka zralost se vyznacuje dosazenim vrcholu fyzickych schopnosti, dokonéeni

ristu a v prefrontalni kiife dochazi k ukonc¢eni myelinizace axont, jez souvisi s kontrolou

jednani (Blatny, 2015).

Scales et al. (2016) uvadi atributy spjaté s dovrSenim Uspésné mladé dospélosti.

Zminuji, ze jde o idedly, které zadny jedinec nenaplituje plné. Zdravy mlady dospély se vSak

snazi pracovat na téchto oblastech:

1.

Fyzické zdravi, snaha o minimalizaci rizikového chovani a dodrzovani zasad
zdravého zivotni stylu.

Psychologickd a emocCni spokojenost ve svém zivoté, pfipadné¢ snaha
o zlepSeni. Dosahovanti jisté urovné sebepiijeti, resilience a smyslu v Zivot¢.
Schopnosti a dovednosti pro zvladani narokd prostiedi, mezi které se tadi
emocni, kognitivni a socialni kompetence, konkrétné napiiklad sebe-regulace,
kritické mysleni, schopnost rozhodovat se a spoluprace.

Etické chovani jako je upfimnost, péce o ostatni, divéryhodnost a dodrZzovani
spole¢enskych norem.

Zdravé rodinné, pratelské a partnerské vztahy. Schopnost sdilet intimitu, byt
milujici a pfijimat lasku.

Dosazeni tirovn¢ vzdé€lani, dle osobnich a kariérnich cili.

Produktivni traveni asu, kam spada studium, prace, traveni Casu s blizkymi.
Civilni zapojeni, jez souvisi s ob¢anskymi povinnostmi, reciprocitou vii€i své

komunité, politickou, socidlni angaZovanosti.

3.3 Koncept vynorujici se dospélosti jako

psychosocialni moratorium

Psycholog Jeffrey Arnett hovoii o obdobi mezi 18. az 25. rokem jako vynofujici se

dospélosti (emerging adulthood). V tomto obdobi si jedinec uvédomuje jeho pocinajici

dospélost a postupné dozrava v kognitivni, emocni a socialni oblasti. Arnett (2000) svou
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koncepci  reaguje na  postindustridlni  spole¢nost, ve  kter¢ je  vstup

do dospelosti zpomalen a odkladan.
Arnett (2004) popisuje pét zakladnich ryst tohoto obdobi:

1. Prozkoumévani identity souvisi s mapovanim, zkouSenim svych moZnosti
a rozhodovanim se v oblastech vzdélavani, kariéry i osobnich vztahii.

2. Nestabilita, jez charakterizuje prozkoumavani identity, je dynamicky proces.
Ptedstavy o budoucnosti nejsou ustaleny a v prubéhu ¢asu se mohou meénit.

3. Zameéteni na sebe, kdy ma jedinec prostor a volnost pro piemysleni nad jejich
vlastnimi hodnotami, je doprovazeno oprosténim se od socidlnich tlakt (rodice,
Skola). Soucasné se uci zodpoveédnosti a sobéstacnosti.

4. Pocit “mezi” vyplyva zkonfliktu mezi adolescenci a dospélosti, jedinec
napiiklad bydli u rodi¢a, ale soucasné se snazi dosdhnout nezavislosti.

5. Je to obdobi mnohych pfilezitosti a oteviené budoucnosti. Clovék si utvaii jista
oc¢ekavani, pfijimd zavazky, zaroven  stale  disponuje  volnosti

a moznostmi zmény.

Koncept vynotujici se dospélosti, tak pracuje s zivotnim tsekem, jez Erikson nazval
adolescentnim moratoriem. V obdobi ptechodu do dospélosti je tak spole¢nost tolerantni

viiéi jedinci, ktery se teprve adaptuje na pozadavky dospélého Zivota (Ri¢an, 2004).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Nase vztahova vazba do velké miry ovliviiuje kvalitu a kvantitu naSich vztahti. V této
praci se zabyvame pfedevSim intimnimi vztahy, které vSak uzce souvisi se vztahy
partnerskymi. Pro lidsky vyvoj v oblasti sexualniho chovani maji rané vztahy velky vyznam
(Black & Schutte, 2006; Bogaert & Sadava, 2002). V moderni spole¢nosti se méni postoje
V oblasti nezavazného sexualniho chovani. Angazovani se v nezdvazném sexudlnim vztahu
tak nemusi exkluzivné souviset s nejistou vztahovou vazbou (Weitbrecht & Whitton, 2017).
Longitudinélni data (Szepsenwol et al., 2017) naznacuji, ze stabilni a bezpec¢né prostiedi

V raném détstvi souvisi s omezenou sociosexualni orientaci.

Ve vyzkumné cCasti této prace se zaméfime na vztah mezi mirou sociosexualni
orientace (SOI-R) adimenzemi tuzkostnosti a vyhybavosti vramci vztahové vazby
v dospélosti na zakladé¢ dvoufaktorového modelu (ECR-R). Tento vztah budeme sledovat

v populaci mladych dospélych na tzemi Ceské republiky.

Vyse zminény zkoumany vztah je komplexni. V Gvodni ¢asti vyzkumu jsme
zjisStovali sociodemografické proménné, nékteré znich jsme vyuzili v rdmci vedlejSich
vyzkumnych cilli. V tomto kontextu jsme se zaméfili na proménnou pohlavi, kdy obecné
muzi dosahuji konzistentn¢ vysSich skort SO (Buss, 2005; Schmitt, 2005; Lippa, 2009).
Déle jsme se také zabyvali vztahem partnerského statusu a sociosexuality. Jedinci, kteti jsou
Vv partnerském vztahu, obecné dosahuji niz§ich skort sociosexudlni orientace (Buss, 1998;
Rodrigues et al., 2016), nezli nezadani jedinci. V ramci partnerského vztahu nas také
zajimala délka trvani. Ukazuje se, ze prvnich 12 az 18 meésict partnerského vztahu je
doprovdzeno vyplavovanim hormonu dopaminu, testosteronu nebo estrogenu, které
vyvolavaji intenzivni pocity vasnivé lasky

a sexudlniho chtice vic¢i jedinému partnerovi (Fisher et al., 2006).

4.1. Vyzkumné cile

V této kapitole uvedeme hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile, na které se v této
préaci zaméfujeme. Jako hlavni vyzkumny cil jsme si stanovili zjistit, zdali existuje souvislost
mezi mirou sociosexudlni orientace a jejimi jednotlivymi komponenty (chovani, postoje a

touha) s dimenzemi uzkostnosti a vyhybavosti v rdmci vztahové vazby.
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Dale jsme si definovali vedlejsi vyzkumné cile této prace. Jednim z téchto cili je
zjistit, zdali existuji rozdily v mife sociosexudlni orientace a jejich jednotlivych komponent
(chovani, postoje a touha) v kontextu partnerského statusu, tedy rozdily
u jedinci v monogamnim partnerském vztahu oproti nezadanym. Dale zjistit, zdali existu;ji
rozdily dle délky partnerského vztahu a miry sociosexudlni orientace a jejich jednotlivych
komponent (chovani, postoje a touha). V neposledni fadé¢ zjistit, jestli existuji intersexualni
rozdily v mife sociosexualni orientace a jejich jednotlivych komponent (chovani, postoje a

touha).
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem K podstaté zkoumaného problému byl zvolen kvantitativni vyzkumny
design, provedeny prostiednictvim dotaznikového Setieni. Populace, na kterou se vyzkum
soustiedi, jsou mladi dospdli na Gzemi Ceské republiky. Jde tedy o relativné Sirokou
populaci. Pomoci kvantitativniho vyzkumu tak bylo mozné nasbirat vétsi mnozstvi dat
s relativné malym usilim. Hlavni vyzkumny cil a vyzkumné otdzky maji podobu korelacni
studie. Existuje malé mnozstvi publikaci, které se timto tématem zabyvaji. Lze tedy
konstatovat, ze jde o korelaéni studii, které ma piedevSim deskriptivni charakter.
Kvantitativni vyzkumny design realizujeme s védomim, Ze jde o generalizaci a zjednoduseni

komplexniho tématu.

5.1. Testové metody

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v on-line formé, kterd umoznuje ziskat velké
mnozstvi dat pomérné¢ rychle a efektivné. On-line dotazovani piinasi urcité vyhody
a nevyhody. Sbér dat je relativné rychly, finanéné nenaro¢ny, umoznuje prubéznou kontrolu
dat, eliminaci chyb, distribuci pies socialni sité, pro respondenty je hlavni vyhodou zajisténi
anonymity, moznost vyplnit dotaznik dle svych osobnich casoprostorovych moZnosti,
poptipad€ je to pro n€ zajimava vypln Casu. Dle studii je kvalita ziskanych online dat
srovnatelnd s metodou tuzka-papir. OvSem jsou zde jist¢ nevyhody a to mozZnost
nereprezentativniho zastoupeni vyzkumného vzorku, absence kontroly identity a omezeni

komplexniho dotazovani (Fricker & Schonlau, 2002).

Odpovédi respondentlt jsme ziskavali prostiednictvim Google formulare, pomoci
testové baterie slozené ze 3 dotaznikd. V této testové baterii bylo obsazeno tivodni osloveni
uchazecli vyzkumu, pfedstaveni vyzkumného problému a informovany souhlas s ucasti ve
vyzkumu. Déle sociodemograficky dotaznik, po kterém nasledovaly dva standardizované
dotazniky pro méfeni sociosexualni orientace v ¢eském piekladu: SOI-R (Penke
& Asendorpf, 2008), a stylu vztahové vazby u dospélych v ¢eské verzi: ECR (Seitl et al.,
2016). Sekce  sdotaznikem  SOI-R  je doplnéna  nepovinnou  otazkou,
jez se dokazuje na pravidelnou prevenci na sexualné ptenosné choroby (oteviena moznost

odpovedi).
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Respondenti byli pfedem obeznameni s uc¢elem vyzkumu, s konkrétnimi specifiky
kladenymi na ui¢ast ve vyzkumu. Na respondenty byly kladeny pozadavky ohledné peclivého
¢teni instrukci jednotlivych otazek a prosba o autentické odpovédi. Uchazeci byli seznameni
s piibliznou Casovou naroc¢nosti vypliovani dotaznikl. V neposledni fadé¢ byly uvedeny
informace ohledné anonymity sdélenych informaci

a etice celého vyzkumu. V zavéru nechybéla moznost sdélit zpétnou vazbu.

5.1.1 Sociodemograficky dotaznik

Abychom zjistili charakteristiky vyzkumné souboru, zkonstruovali jsme dotaznik na
zaklade reserse. Skladal se ze sady uzavienych, polouzavienych
a otevienych otazek (viz prilohy). V téchto otazkach jsme se dotazovali na vék (v letech),
narodnost (vybér jedné z moznosti), odkud pochéazi (mésto-vesnice), identifikace (muz-
zena), sexualni orientace (homosexualni-bisexudlni-heterosexudlni a moznost oteviené
odpovédi), nejvyssi dosazené vzdélani, socialni status, rodinny stav, partnersky
stav (vybér jedné zmoznosti), délka partnerského vztahu (nepovinné), spokojenost
S partnerskym statusem, kraj trvalé¢ho bydlisté (vybér jedné z moznosti), kdo jej vychovaval
(vybér z moznosti a moznost oteviené odpovédi) a popis sexudlniho Zivota (vybér jedné

Z moznosti).

5.1.2 Revidovany dotaznik sociosexualni orientace (SOI-R)

Pro zjistovani miry sociosexualni orientace byl administrovan revidovany dotaznik
pro méfeni sociosexualni orientace v Ceském piekladu. SOI-R (“The revised Sociosexual
Orientation Inventory) byl pfedstaven v roce 2008, jeho autofi jsou Lars Penke a Jens
Asendorpf. Predstavili revizi plivodni metody pro méteni sociosexuality, SOI (Simpson &

Gastengad, 1991).

Revidovana verze obsahuje 9 polozek. Na kazdy ze tfi aspektl (chovani, postoje,
touhy) SO se dotazuje pomoci 3 otazek. Odpovédi jsou zaznamenavany bud’to na deviti
¢1 péti bodové Likertove Skale. Otazka Cislo 6 ma reverzni skdlu. Pro nas vyzkum byla
zvolena forma s pétibodovou Likertovo Skalou, kdy byla odpovéd na kazdou otazku

povinna.

Prvni tii otazky (1. az 3.) se tykaji aspektu sociosexudlniho chovani, pro piiklad

uvadime prvni otazku: “S kolika riznymi partnery jste méli sex za poslednich 12 mésici?”.
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Na skale vybirda z Ciselnych odpovédi. Nasledujici tii otdzky (4. az 6.) se dotazuji
na sociosexualni postoje, ptiklad: “ Sex bez lasky je v potadku.”. Jedinec na Skale hodnoti
miru, ve které souhlasi s danymi tvrzenimi. Posledni tifi otazky jsou zamétfeny
na sociosexualni touhy, pro piiklad: “Jak casto mate v kazdodennim Zzivoté spontanné

fantazie o sexu s nékym, koho jste pravé potkali?”. Odpovida na Skale dle ¢asové frekvence.

SOI-R umozituje vycislit skory pro jednotlivé komponenty sociosexuality. Nakonec
lze seCist vSech devét polozek a vycislit celkové skore, které predstavuje globalni

sociosexualni orientaci (“global sociosexual orientation”), stejné jako umoznoval pivodni

SOl.

Penke a Asendorpf (2008) uvadi, ze skory samostatnych aspektti a celkového skore
SO vykazuji vnitini konzistenci. Byla také prokézana stabilita pii retestovani po uplynuti
jednoho roku. Upozoriuji na nizkou test-retestovou stabilitu v piipad¢, kdy dojde ke zméné

partnerského statusu (pfedevsim u zen).

Co se tyce validity dotazniku, Penke a Asendorpf (2008) provedli dv¢ rozsahlé studie
(N = 2708), kde prokézali velice podobné vztahy k riiznym faktorim sociosexuality jako
puvodni dotaznik SOI. Existuji ditkkazy, jeZ vypovidaji o prediktivni validit€¢ SOI-R. Pomoci
detailni analyzy byly zjistény rozdily v jednotlivych aspektech SO (chovani, postoje, touhy),

jez podporuji jejich diskriminacni platnost.

5.1.3 Ceska verze §kaly proZivani v blizkych vztazich (ECR)

Pro zjistovani stylu vztahové vazby v blizkych vztazich byla pouZita eska verze
dotazniku ProZivani blizkych vztahti (“Experiences in Close Relationships revised”)
0 36 polozkach (Lecbych & Pospisilikova, 2012; Seitl et al., 2016). Pivodni verzi piedstavil
Brennan et al. (1998), nasledné byla pfedstavena revize (ECR-R, Fraley et al. 2000) a v roce
2011 Fraley et al. uvedli ECR-RS (Experiences in Close Relationships — Relationships
structures Questionnaire). V poslednich letech jde o hojné uzivané metody s vyhodou
dimenzionalniho p¥istupu. V Ceské republice byly jiz piedstavena ptivodni verze ECR, tak
ECR-R a ECR-RS. Tyto metody byly na tzemi Ceské republiky validizovany

a psychometricky ovéteny.

Dotaznik slouZzi k posouzeni dospélé vztahové vazby. Dotaznik zkoumd 2 na sobé
nezavislé dimenze (vztahovou uzkostnost a vztahovou vyhybavost). Kazd4d dimenze je

sycena 18 polozkami, celkovy pocet polozek je tedy 36. Liché polozky méti vyhybavost,
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sudé polozky méti uzkostnost. Nekolik polozek mé reverzni skorovani. Odpovédi jsou
zaznamenavany na Skale Likertova typu, kterd ma 7 stupiitt (1 = rozhodné nesouhlasim,
2 = nesouhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = nevim, 5 = spiSe souhlasim,
6 = souhlasim, 7 = rozhodn¢ souhlasim).

Seitl et al. (2016) predstavili téz zkracenou verzi o 31 polozkdch, avSak
psychometrické ukazatele reliability vnitini konzistence a test-retestové reliability se

u dotazniki témét neliSi. Ukazatele vnitini konzistence a stability v ase ukazuji

u dotazniku ECR dobré vysledky.

Tabulka €. 1 Ukazatele reliability ECR (Seitl et al., 2016)

Vztahova vyhybavost Vztahova uzkostnost
Cronbachova alfa 0,86 0,87
Korelace polozek s celkem 0,47 0,48
Korelace pol. mezi sebou 0,26 0,27
Test-retest reliabilita 0,72 0,87
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5.2. Formulace statistickych hypotéz a vyzkumnych
otazek

Dle vyzkumnych cilg, jez jsme uvedli ve stejnojmenné kapitole, jsme stanovili tyto
vyzkumné otazky a statistické hypotézy. Pro hlavni vyzkumny cil uvadime vyzkumné
otazky. Na zéklad¢ reSerSe dosavadnich vyzkumi této problematiky jsme se rozhodli
stanovit vyzkumné otazky. Pro vyzkumny problém neexistuje dostatek relevantnich

veédeckych podkladi, na jejichz zakladé bychom mohli postulovat vyzkumné hypotézy.

e VOI: Existuje souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a skory sociosexualni
orientace?

e VOI.1: Existuje souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a skory
sociosexualniho chovani?

e VOI1.2: Existuje souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a skory
sociosexualnich postoju?

e VOI1.3: Existuje souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a skory
sociosexualni touhy?

e VO2: Existuje souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a skory sociosexualni
orientace?

e VO2.1: Existuje souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a skory
sociosexualniho chovani?

e VO0O2.2: Existuje souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a skory
sociosexualnich postoja?

e VO02.3: Existuje souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a skory sociosexudlni

touhy?

Pro nasledujici vedlejsi vyzkumné cile jsme naSli dostatek studii, tudiz uvadime

statistické hypotézy.

e HI: Jedinci, ktefi jsou v monogamnim partnerském vztahu, dosahuji
odliSnych skorh sociosexudlni orientace nezli jedinci, ktefi jsou singl.

e HI.1: Jedinci, ktefi jsou v monogamnim partnerském vztahu, dosahuji
odli$nych skort sociosexudlniho chovani nezli jedinci, ktefi jsou singl.

e HI1.2: Jedinci, ktefi jsou v monogamnim partnerském vztahu, dosahuji

odlisnych skoért sociosexudlnich postojii nezli jedinci, kteti jsou singl.
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e HI1.3: Jedinci, ktefi jsou v monogamnim partnerském vztahu, dosahuji
odlisnych skorti sociosexualniho touhy nezli jedinci, ktefi jsou singl.

e H2: Existuje rozdil v mife sociosexualni orientace dle pohlavi.

e H2.1: Existuje rozdil v mife sociosexualniho chovani dle pohlavi.

e H2.2: Existuje rozdil v mife sociosexualnich postojt dle pohlavi.

e H2.3: Existuje rozdil v mife sociosexualni touhy dle pohlavi.

Nakonec jsme si stanovili dalsi dil¢i vyzkumny cil, ktery vSak stoji pouze
na védecké teorii a studiich, jez se zabyvaji stavem vasnivé lasky oproti dlouhodobym

partnerskym vztahlim. Pro tyto cile tedy uvadime vyzkumné otazky.

e VOS: Existuje rozdil v mife sociosexudlni orientace dle délky partnerského
vztahu?

e VOS.1: Existuje rozdil v mife sociosexudlniho chovani dle délky
partnerskeého vztahu?

e VO05.2: Existuje rozdil v mife sociosexudlnich postoju dle délky partnerského
vztahu?

e VO5.3: Existuje rozdil v mife sociosexudlni touhy dle délky partnerského

vztahu?
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Jak jiz bylo uvedeno, pro tento vyzkum byla zvolena zakladni populace
charakterizovana jako mladi dospéli. Vékové rozmezi mladé dospélosti jsme stanovili od 18

do 35 let. Respondenti maji pfechodné &i trvalé bydliité na Gizemi Ceské republiky.

Sbér dat byl realizovan metodou samovybéru a sn¢hové koule. Dotaznik byl
zvefejnén prostfednictvim socialnich siti (Facebook, Instagram, Messenger). Na siti
Instagram byl zvefejnén nckolika uzivateli, na Facebooku byl zvefejnén v nékolika
skupinach a prostiednictvim sit€¢ Messenger byl rozeslan do soukromych i skupinovych

konverzaci.

Celkem bylo ziskano 385 odpovédi, nicméné 7 odpovédi bylo vyfazeno z vyzkumu
pro nesplnéni  kritérii zkoumané populace ¢i udani nesouhlasu s ucasti
na vyzkumu. Findlni vyzkumny soubor byl tvofen celkovym poctem 378 respondentli. VEk
se pohyboval v rozmezi 18 az 35 let, vékovy pramér byl 23,2 se smérodatnou odchylkou
3,4. Nas§ vyzkumny soubor se skladal z 131 muzd-respondentd a 247 Zen-respondentek.
Z vyzkumného vzorku 331 osob udalo heterosexudlni orientaci, 8 osob udalo homosexualni
orientaci, 34 osob udalo bisexualni orientaci, 4 osoby pansexualni orientaci a 1 osoba

aromantickou orientaci.

V sociodemografickém dotazniku jsme také zjistovali rezidenci respondentt,
doptavali jsme se na trvalé bydlist¢ — kraj a jestli pochazeji z méstského ¢i vesnického
prostfedi. Ve sloupcovém grafu lze vidét zastoupeni respondenti dle jejich krajského
bydlisté a zdali pochazi z mésta ¢i vesnice. Celkem 213 respondentli pochézi z Plzeniského
kraje, nasleduje 48 respondentl z Prahy a 26 respondentll

ze Stiedoceského kraje. 293 respondentl pochazi z mésta a 85 z vesnice.
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Graf ¢. 1 Zastoupeni dle trvalého bydliSté
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Dale jsme se zabyvali proménnymi nejvyssiho dosazeného vzdélani

a ekonomického statusu. V tabulce Cislo 3 jsou absolutni a relativni Cetnosti respondentt dle

jejich vzdelani a statusu. Respondentl jsme se doptavali také na jejich rodinny status, celkem

354 respondentt je svobodnych, 6 je zasnoubenych a 18 je v manzelstvi.

Tabulka ¢.

a ekonomického statusu

1 Absolutni a relativni cetnosti zastoupeni dle vzdélani

Muzi (N = 131) Zeny (N = 247)
Vzdélani Abs. Cetn. Rel. cetn. Abs. Cetn. Rel. cetn.
VA 4 3,1% 13 5,3%
SS bezM 3 2,3% 5 2,0%
SSsM 69 52,7% 138 55,9%
VO 1 0,8% 5 2,0%
VS1 31 23,7% 57 23,1%
VS I 21 16,0% 29 11,7%
VSl 2 1,5% 0 0,0%
Status Abs. getn. Rel. Cetn. Abs. etn. Rel. ¢etn.
Zamé&stanany 60 45,8% 58 23,5%
Nezaméstnany 3 2,3% 4 1,6%
Student/ka 63 48,1% 177 71,7%
Rod. dovolena 0 0,0% 5 2,0%
osvce 5 3,8% 3 1,2%
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V kontextu vztahové vazby jsme se respondentii doptivali na otazku, kdo je
vychovaval prevaznou vétSinou détstvi. Na zdkladé vybéru znékolika moznosti
a moznosti oteviené odpovédi jsme utvorili 4 hlavni skupiny. Vedle téchto skupin zstal

jeden respondent, ktery zodpoveédél “nikdo”, proto ho uvadime v grafu.

Graf ¢. 2 Zastoupeni dle vychovy
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Mimo jiné jsme se také doptavali respondentl na jejich partnersky status. Pricemz
227 respondentli uvadi vztah s jednou osobou (monogamni partnerstvi), 127 respondentti je
nezadanych a 20 respondentil je v nezdvazném vztahu. Z nabizenych moznosti oteviené¢ho
vztahu a vztahu s vicero osobami jsme utvofili jedinou kategorii konsenzualni nemonogamni
vztah pro celkovy pocet 4 respondenttl, kteti spadaji

do této kategorie.

Respondenti také méli moZnost uvést délku jejich partnerského vztahu.
Na zaklad¢é otevienych odpovédi jsme utvotili 5 skupin dle délky partnerského vztahu.
Celkem 33 respondentti ma vztah kratsi nez 1 rok, 41 respondentti ma vztah trvajici déle nez
1 rok a méné nez 2 roky, 39 respondentli ma vztah del$i neZ 2 roky a krat$i nez 3 roky, 32
respondentll mé vztah del$i neZ 3 roky a krat$i nez 4 roky, 92 respondentli mé vztah delsi

nez 4 roky. Celkem odpovédélo na délku vztahu 237 respondentt.
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Graf ¢. 3 Zastoupeni respondentu dle partnerského stavu
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Ve vztahu ke zkoumané problematice jsme se doptavali respondentii na jejich
sexualni aktivitu v poslednich mésicich. Respondenti méli na vybér z nize uvedenych
moznosti. Z grafu lze vidét, Ze vétSina respondentll je urcitym zplisobem sexualné aktivni.
Vice nez polovina respondentli se realizuje v ramci intimnich aktivit s jednou osobou,

popripad¢ stiida sexudlni partnery ¢i partnerky, malé cast respondenti je soubézn¢ sexualné

aktivni s vicero osobami.

Graf ¢. 4 Zastoupeni respondentt dle jejich sexualniho Zivota
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V nasem dotazniku byly téméf vSechny odpovédi povinné. Otazka tykajici se ticasti
na preventivnim testovani na pohlavné pifenosné choroby byla nepovinna. Vice dat uvadime

v tabulce.
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Tabulka €. 2 Absolutni a relativni ¢etnost prevence pohlavné pienosnych chorob

Prevence STD Abs. Cetnost Rel. ¢etnost
Bez odpovédi 128 33,86%
Ne 207 54,76%
Méné nez jednou za rok 15 3,97%
Jednou za rok 17 4,50%
Vicekrat za rok 11 2,91%

6.1. Etické hledisko a ochrana soukromi

Vyzkumny problém se soustfedi na intimni oblast lidského zivota a jde o citlivé
informace. Sexualita je pfirozenou soucasti lidského zivota a je jeho dlileZitou soucasti, proto
by neméla v psychologickém vyzkumu chybét. Vzhledem k podstaté zkoumaného tématu
jsou odpovédi anonymizované a dobrovolné. V tivodu vyzkumu jsou respondenti
upozornéni, aby neuvadéli jakékoliv identifikaéni udaje. Uast na vyzkumu byla bez

odmény.

Vyzkum probihal dle etickych zasad a principi. Respondentim byly poskytnuty
informace ohledné podstaty a zaméru vyzkumu. Soucasné jim byl pfedstaven vyzkumny tym
pod zastitou katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Néasledn¢ byli ti¢astnici
dotazovani na jejich informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu otazkou “Souhlasite s tiasti
ve vyzkumu?” s moznosti odpovédi ANO-NE. I po udé€leni informovaného souhlasu mohli
respondenti vypliiovani dotazniku kdykoliv zanechat ¢i jej neodeslat. Na konci vyzkumu
byla moznost zpétné vazby pomoci oteviené nepovinné otazky, pficemz tuto moznost
vyuzilo 22 respondentl ke kritické zpétné vazbé.

Se shroméazdénymi udaji jsme pracovali v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami (podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016) a etickymi pravidly, pficemz jsme dbali na ochranu tdajti béhem zpracovani i po ném.

Udaje jsou chranény pied zneuzitim.

Vsechny postupy provadéné v ramci studie se stejné fidily etickymi normami

Helsinské deklarace z roku 1964 a jejimi pozd¢jSimi zmeénami.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Zpracovani dat probéhlo prostfednictvim MS Excel a Statistica. Z Google formulare
byla data importovana do MS Excel, ve kterém prob¢hla kontrola a ¢isténi dat. Nasledn¢
byla potteba upravit reverzni skaly v dotaznicich SOI-R a ECR. Po této tipravé jsme spocitali
primémé skory polozek vyhybavosti a uzkostnosti z dotazniku ECR pro kazdého
respondenta. Skory z dotazniku SOI-R jsme ziskali souctem polozek, jez méfi jednotlivé
aspekty. Dostali jsme tak vysledné skory pro tii komponenty (chovani, postoje a touhy) a
globalni skor sociosexuality. Pro praci s daty bylo také potteba upravit ndzvy jednotlivych

otazek na sledované proménné a ptiradit ¢iselné kody jejich hodnotdm.

Pro préci s daty bylo potieba zjistit, jaké rozdéleni maji proménné sociosexualni
orientace, dimenze vztahové uzkostnosti a vyhybavosti. Distribuci hrubych skory Skalu ECR
a SOI-R jsme ovéfovali pomoci histogramt, Shapir-Wilkovym testem a testy Sikmosti a
Spicatosti. V tabulce ¢islo 3 uvadime vysledky, které naznacuji normalni rozdé€leni pro
proménné vztahova uzkostnost a vyhybavost. P-hodnoty skérti sociosexuality celkové i
jednotlivych komponent vychazi statisticky vyznamné. Tabulka Cislo 6 zndzoriiuje také

primérné, maximdlni a minimalni hodnoty a smérodatné odchylky.

Tabulka €. 3 Vysledky testii normality pro skéry SOI-R a ECR

Celkem (N = 378)

SW-W p Sikm.  Spi¢. | Praimér SD  Min. Max.
SOI-R
Celkovy skor 0,98 < 0,001 037 -0,25 28,45 893 11 55
Chovéni 0,96 < 0,001 044  -0,32 6,93 222 3 13
Postoj 0,93 <0,001  -049 -0,80 10,65 3,48 3 15
Touhy 0,93 < 0,001 0,67 -0,45 1086 573 3 27
ECR
Uzkostnost 0,99 0,16 -0,10 -0,34 4,07 1,03 1,39 6,72
Vyhybavost 0,99 0,12 -0,04 0,14 3,42 092 122 5,83

Poznamka: SW-W — ukazatel pro Shapir-Wilkuv test, p — p-hodnota pro Shapir-Wilkav test

Vzhledem K poruseni normalniho rozd€leni sociosexualni orientace a jejich

komponent jsme testovali statistické hypotézy neparametrickymi testy.
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Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo prozkoumani proménné sociosexudlni
orientace a jejich jednotlivych komponent ve vztahu k dimenzim vztahové vazby
uzkostnosti a vyhybavosti. Vzhledem k nenormalnimu rozdéleni naméfenych skora
sociosexualni orientace a jejich komponent v naSem souboru jsme se rozhodli testovat tyto
vyzkumné otazky s pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledky statistického

testovani pro VO1 a VO2 uvadime v tabulkach ¢islo 4 a 5.

Tabulka ¢. 4 Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro skory z SOI-
R a dimenze vztahové vyhybavosti z ECR

N =378 rs p
Celkova SO -0,04 0,391
Chovani -0,11 0,034*
Postoje -0,06 0,244
Touhy 0,01 0,853
Poznamka: rs— Spearmantv korela¢ni koeficient, p — p-hodnota

Korelaéni koeficient vztahové vyhybavosti a skéru sociosexudlniho chovéni
odpovidéa slabé souvislosti, téZe p-hodnota je signifikantni. Ostatni aspekty (postojovy
aspekt a aspekt touhy) a celkova sociosexualni orientace nedosahuje vyznamnych hodnot ve

vztahu k dimenzi vztahové vyhybavosti.

Tabulka ¢. 5 Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro skory z SOI-
R a dimenze vztahové uzkestnoesti z ECR

N =378 I's p
Celkova SO -0,1 0,052
Chovani -0,11 0,026*
Postoje -0,24 < 0,001***
Touhy 0,03 0,615

Poznamka: r,— Spearmantiv korela¢ni koeficient, p — p-hodnota

Vysledky korelaéniho koeficientu pro dimenzi vztahové uzkostnosti a skory
z dotazniku SOI-R ukazuji negativni souvislost v pfipadé skoéru sociosexualniho chovani a
postoji. Vztah sociosexualniho chovéani a vztahové tzkostnosti dosahuji signifikantni p-
hodnoty a vztah sociosexudlnich postoji a vztahové uzkostnosti je velmi vysoce

signifikantni. P-hodnoty celkové sociosexuality a aspektu touhy nedosahuji vyznamnosti.

Mezi naSe vedlejsi vyzkumné cile se fadi vztah sociosexuality a jejich komponent

dle partnerského statusu. V naSem vyzkumném souboru jsme rozliSili Ctyfi skupiny
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partnerského statusu (v monogamnim vztahu, singl, v nezdvazném vztahu, v konsenzudlni
nemonogamii). AvSak na zdklad¢ reSerSe jsme se rozhodli ovéfovat pouze rozdil mezi
skupinou osob nezadanych (N = 127) a osob ve vztahu s jednou osobou (N =227). Souc¢asné
skupina osob Vv konsenzualni nemonogamii ma velice nizky pocet respondenti (N = 4),
obdobng je tomu u osob v nezdvazném vztahu (N = 20). Z tabulky 6 a 7 je mozné vidét, ze
existuji rozdily mezi skupinami v oblasti celkové sociosexualni orientace a aspektu touhy.
Z prumérného skore je pozorovatelné, ze nejvyssi miru celkové sociosexuality maji lidé,
ktefi jsou v konsenzualni nemonogamii. NejnizSich skort dosahuji osoby v monogamnim
partnerském vztahu. Co se tyCe aspektu sociosexualni touhy, zde dosahuji nejvyssich

jedinci v monogamnim vztahu.

Tabulka ¢. 6 Vysledky Mann-Whitney U testu pro skéry z SOI-R pro skupiny

0s0b v monogamnim vztahu (N = 227) oproti singl osobam (N = 127)

U Z p AUC
Celkova SO 9664  -514 <0,001*** 0,34
Chovani 127175 -1,84 0,662 0,44
Postoje 129615 -159 0,116 0,45
Touhy 8422  -6,49 <0,001*** 0,29

Poznamka: U — hodnota statistiky Mann-Whitney U testu, Z — uvadime v piipadé asymptotiky (?), p — p-hodnota,
AUC — ukazatel miry u¢inku

Vysledné p-hodnoty pro H3 a H3.3 jsou velmi vysoce signifikantni, proto pfijimame
tyto alternativni hypotézy. Pro hypotézy H3.1 a H3.2 se nepodaftilo najit dostate¢né ditkazy

a nelze je pfijmout, jejich nulové hypotézy nezamitame.

Dale nabizime souhrn skorti z SOI-R pro jednotlivé skupiny rozliSené dle jejich

partnerského statusu.

Tabulka €. 7 Deskriptivni statistiky skora SOI-R dle partnerského statusu

Celkova SO N Prumér Median SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 26,19 26 8,15 11
Singl 127 31,38 31 8,96 12
Nezav. vztah 20 33,75 33,5 9,61 12,5
Kons. nemonog. 4 37 36 4,55 7
Chovani N Primér Median SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 6,66 6 1,9 3
Singl 127 7,12 7 2,57 4
Nezav. vztah 20 8,15 8 2,56 2,5
Kons. nemonog. 4 9,75 10 1,26 15
Postoje N Primér Median SD Kvartil.r.
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Mono. vztah 227 10,28 11 3,6 6
Singl 127 10,96 12 3,23 6
Nezav. vztah 20 12,2 12 2,95

Kons. nemonog. 4 14,25 145 0,96 15
Touhy N Primér Median SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 9,25 8 511 8
Singl 127 13,27 13 5,81 10
Nezav. vztah 20 13,4 12 6,12 8,5
Kons. nemonog. 4 13 13 3,65 6

Poznamka: SD — smérodatna odchylka, kvartil.r. — kvartilové rozpéti

Poslednim vedlejsim vyzkumnym cilem bylo ovéfit, zdali na naSem vyzkumném

souboru dosahuji muzi obecné vyssich skort celkové sociosexuality i jejich jednotlivych

komponent. Tyto hypotézy jsme zkoumali pomoci testu Mann-Whitney U.

Tabulka ¢. 8 Vysledky Mann-Whitney U testu pro skéry z SOI-R pro skupinu

muzi (N = 131) oproti Zenam (N = 247)-

U Z P AUC
Celkova SO 8858,5 7,24 <0,001*** 0,27
Chovani 117095 4,42 <0,001*** 0,36
Postoje 116875 4,44 <0,001*** 0,36
Touhy 9384 6,72 <0,001*** 0,29

Vysledné p-hodnoty z testu jsou pro vSechny hypotézy (H4, H4.1, H4.2, H4.3)

ohledné rozdilu mezi pohlavimi v sociosexudlni orientaci a jednotlivych aspektech velmi

vysoce signifikantni. Z vysledkli je pozorovatelné, Ze muzi dominuji ve vSech aspektech

sociosexuality v porovnani s zenami. Dle nasich vysledkt pfijimame alternativni hypotézy

a nulové hypotézy zamitame. NiZze uvadime tabulky s deskriptivni statistikou pro skory

sociosexuality a jednotlivych komponent dle skupin pohlavi.

Tabulka €. 9 Deskriptivni statistiky skora SOI-R dle pohlavi

Muzi (N = 131) Zeny (N = 247)
Primér Median  SD Kvartil.r. Pramér Median SD  Kvartil.r.
Celkova SO 32,98 33 8,32 12 26,04 26 8,29 11
Chovani 7,67 8 2,39 3 6,53 6 2,03 3
Postoj 11,73 12 3,14 10,07 10 3,52
Touhy 13,58 13 5,87 10 9,48 8 5,11 8

Poznamka: SD — smérodatna odchylka, kvartil.r. — kvartilové rozpéti

Co se tyCe vyzkumné otazky ohledn¢ délky partnerského vztahu v souvislosti

s mirou sociosexualni orientace, a jednotlivych aspektli touhy, postoji a chovani, vyuzili

jsme Kruskal-Wallistiv test. Srovnavali jsme celkem 5 skupin dle délky partnerského vztahu.
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Skupiny jsme rozd¢lili nasledovng, ve vztahu do 1 roku (N =33),0d 1 do 2 let (N =41), od
2 do 3 let (N=39),0d 3 do 4 let (N =32) a ve vztahu 4 roky a déle (N = 92). Nize uvadime
vysledky statistické analyzy.

Tabulka ¢. 10 Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro skory z SOI-R dle délky

partnerského vztahu

N =237 H P n? Df
Celkova SO 1,08 0,897 0.006 4
Chovani 13,54 0,008 0.064 4
Postoj 1,85 0,762 0.008 4
Touhy 2,11 0,716 0.008 4

Poznamka: H — hodnota testové statistiky, p — p-hodnota, n? (eta-square) — ukazatel miry G¢inku, df — stupné volnosti

Vysledky nejsou signifikantni, rozdily se objevuji pouze v ptipadé sociosexualniho
chovani. Tyto vysledky vypovidaji pouze o tom, ze mezi skupinami existuje n&jaky rozdil
Vv behavioralnim aspektu sociosexuality, avSak nefikaji nam jaky. V tomto pifipadé je vhodné
vysledky blize ptedstavit pomoci post-hoc testll. Z vysledkl post-hoc testu Ize vidét, ze lidé,
kteti jsou ve vztahu, ktery trva do jednoho roku, dosahuji niz§i miry sociosexualniho chovani
V porovnani s ostatnimi skupinami. Nize uvadime piehled Bonferroniho post-hoc testu pro

behavioralni aspekt sociosexuality a délky partnerského vztahu.

Tabulka ¢. 11 Bonferroniho post-hoc test pro aspekt sociosexualniho chovani a

délky partnerského vztahu

Srovnani skupin p Pbonf
Do 1 roku - Do 2 let 0.133 1.000
Do 1 roku - Do 3 let 0.030 0.301
Do 1 roku - Do 4 let 0.012 0.118
Do 1roku - 4 roky avice | <0.001 0.005
Do 2 let - Do 3 let 0.469 1.000
Do 2 let - Do 4 let 0.247 1.000
Do 2 let - 4 roky a vice 0.059 0.592
Do 3 let- Do 4 let 0.641 1.000
Do 3 let - 4 roky a vice 0.314 1.000
Do 4 let - 4 roky a vice 0.693 1.000

Poznamka: p — p-hodnota, ppons— p-hodnota pro Bonferroniho post-hoc test

P-hodnoty jsou signifikantni pro skupinu osob, jez jsou ve vztahu do 1 roku
V porovnani se skupinami osob, které jsou ve vztahu od 2 do 3 let, od 3 do 4 let a 4 roky a
déle. Ostatni p-hodnoty nebyly signifikantni. Pro celkovy skor sociosexuality, aspektu touhy
a aspektu postojii jsme nenasli signifikantni hodnoty, z toho divodu zde ani neuvadime

tabulky s vysledky post-hod testl pro tyto proménné.
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8 DISKUZE

V praci jsme zkoumali dimenze vztahové vazby ve vztahu k sociosexudlni orientaci.
Pro méfeni dimenzi vztahové vazby jsme vyuzili ¢eskou verzi dotazniku ECR (Seitl et al.,
2016). Pro zjisténi skora celkové sociosexualni orientace a jejich jednotlivych aspektl jsme
pouzili sebeposuzovaci metodu SOI-R (Penke & Asendorpf, 2008) v ¢eském pickladu. Ve
vyzkumu jsme se tedy zaméfili na vztahové dimenze zvlast' a jejich souvislost k celkové
sociosexualni orientaci, sociosexualnimu chovani, postojiim a touze. Tento vztah jsme méfili
v populaci mladych dospélych v Ceské republice. Mimo na$ hlavni vyzkumny cil jsme se

také zaméfili na vedlejsi vyzkumné cile.

Po statistickém zpracovani dat jsme zjistili, ze dimenze vztahové vyhybavosti
s vyslednymi skoéry celkové sociosexudlni orientace, postoji a touhy, nedosahuje
signifikantnich vysledkll. Souvislost jsme nalezli pouze u komponenty sociosexualniho
chovani ve vztahu k vyhybavosti, §lo o negativni korelaci. Tedy jedinci, ktefi dosahuji

Vv

vyssich skori vztahové vyhybavosti dosahuji nizsich skora sociosexualniho chovani.

Pro vztah mezi celkovou sociosexudlni orientaci a tzkostnou dimenzi vztahové
vazby jsme nenasli signifikantni vysledky, stejn€ tak pro komponentu sociosexudlni touhy.
Avsak pro komponenty sociosexualniho chovani a postojii jsme nasli signifikantni vysledky.
Korela¢ni koeficienty odpovidaji negativni souvislosti, coZ znamena, Ze jedinci, jeZ dosahuji
vysSich skori vztahové tzkostnosti dosahuji nizSich skorti sociosexuédlniho chovéani a

sociosexualnich postoju.

Pokud bychom méli srovndvat tato zjisténi s predeslymi vyzkumy, bude to obtizny
ukol. Vyzkumy, které se zabyvaly obdobnym vyzkumnym problémem, uzivaly jiné metody
méteni dospélé vztahové vazby nebo nebyl sledovany vztah hlavnim cilem a nepracuji se
stejnymi ¢i podobnymi hypotézami, nacez ani neuvadi stejné vyzkumné otazky. Konkrétné
Hackahorn a Malm (2021) uzivali metody SOI-R a ECR-R, avsak ve vztahu k prozitku viny
ze sexudlni aktivity. Autofi uvadi korelacni koeficient pro skéry celkové sociosexuality ve
vztahu k dimenzim vztahové tizkostnosti a vyhybavosti. Tyto vysledky jsou signifikantni jak
pro uzkostnou dimenzi vztahové vazby a celkovou sociosexualitu (r = 0,20***), tak pro

vyhybavou dimenzi vztahové vazby a celkovou sociosexualitu (r = 0,29***). Nase
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vyzkumna zjisténi tyto vysledky nepotvrzuji. AvSak pro detailn€j$i srovnani bychom

pottebovali podrobnéjsi analyzu vysledku SOI-R.

Sprecher (2013) ve svém vyzkumu zkoumala souvislost styl vztahové vazby
pomoci dotazniku RQ (Bartholomew & Horowitz, 1991) se sociosexualni orientaci, kterou
zjisStovala pivodnim dotaznikem SOI (Simpson & Gastengad, 1991). Uvadi tak pouze
celkovy skor sociosexuality pro jednotlivé kategorie vztahové vazby. Priméré skory
skort dosahovali Zeny s jistym stylem vztahové vazby. Vysledky této vyzkumné studie tak

nelze srovnavat S vysledky, které jsme zde shrnuli.

V neposledni tfadé vyzkum (Szepsenwol et al., 2017) zjistoval vztahovou vazbu
a sociosexualitu na vzorku 150 participantl. Vztahovou vazbu zjiStovali pomoci metody
AAI (George et al., 1985). Slo o opakovana méfeni po 4 letech, kdy zjistovali také rané
zazemi (predvidatelnost, socioekonomicky status, matefska podpora) téchto osob. Autofi
pracuji s proménnou omezené sociosexuality (nikoliv s celym dimenzionalnim pojetim).
Uvadéji, Ze jedinci, ktefi vykazuji jistou vztahovou vazbu, jsou spiSe sociosexudlné

neomezeni. Obdobné nelze srovnavat vysledky nasi studie s vysledky autord.

Nase vyzkumna zjisténi nejsou signifikantni ve vSech ptipadech, zatimco vyzkumna
zjisténi predeslych vyzkumi prezentuji signifikantni vysledky pro celkovou sociosexualitu.
Jednim z moZnych divod, pro¢ jsme nedospéli k tak vyznamnym vysledkiim, by mohlo byt
pravé dimenziondlni pojeti vztahové vazby dle Brennana et al. (1998). Celkové uZitim
kvantitativniho vyzkumu a pfipadnym kategorizovanim
do ptedem definovanych skupin bychom se dopoustéli redukcionistického ptistupu. Fraley
(2000) upozornuje, Ze neexistuje pifirozeny €i spravny postup pro pfifazeni jedinci do
kategorii vztahové vazby. Pfi kategorizaci jedincl ke konkrétnim styliim vztahové vazby

soucasné klesa statisticka sila daného nastroje.

Z diivodu dimenzionalniho pfistupu jsme nemohli jedince rozlisit do styli vztahové
vazby. ZUstava otazkou, zdali bychom dosahli odlisnych vysledki v ptipad¢ uziti kategoric-
kého pojeti a rozliSeni jedinct do Ctyt styld vztahové vazby dle Bartholomewové a Horow-
itze (1991). V piipad¢ kategorického piistupu bychom mohli prezentovat vysledky pro sku-
pinu o0sob s jistym stylem vztahové vazby, je mozné, ze vV tomto ptipadé by byly vysledky

vyznamné. Napiiklad ve vyzkumu Szepsenwola et al. (2017) byla piijata hypotéza, ze je-
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dinci s jistym stylem vztahové vazby dosahuji nizsich skori sociosexuality. Na nasem vy-
zkumném vzorku by se pfipadné mohl projevit faktor nedostate¢ného zastoupeni osob, ktefi
vykazuji nejisté vzorce vztahové vazby, a to v takové mife, aby se zde projevil vztah k soci-

osexualni orientaci.

Dalsim moznym divodem, ktery se mohl projevit ve vztahu sociosexudlni touhy a
dimenzi vztahové vazby, je kulturni hledisko. Vyzkumy (Lippa, 2009; Schmitt, 2013) zkou-
mali sociosexualitu napii¢ mnoha narody. Ukazuje se, ze v sociosexualni orientaci jsou roz-
dily dle kulturniho kontextu. Jde pfedevsim o slozku postojovou, soucasné¢ sociosexualni

chovéani je ovlivilovano nasim prostfedim a moznostmi (Penke & Asendorpf, 2008).

Do vztahu sociosexualni orientace a dimenzi vztahové vazby se mohl dale projevit
faktor partnerského statusu. Z vysledkil nasi studie 1 pfedchozich vyzkumnych studii (Ro-
driguez et al., 2017) vime, Ze jedinci, ktefi jsou v partnerském vztahu s jednou osobou do-
sahuji nizsich skora sociosexuality, nezli jedinci nezadani. V nasem vyzkumném vzorku je
60 % osob v monogamnim partnerském vztahu, tudiz osoby s vys$si mirou dimenze vztahové
uzkostnosti a/nebo vyhybavosti mohli byt také ovlivnéni v mife jejich sociosexuality fakto-

rem partnerského vztahu.

Nyni se zaméfime na vedlejsi vyzkumné cile nasi prace. Mezi tyto cile se fadi zjisténi
souvislosti sociosexudlni orientace a partnerského statusu. Tedy zdali jedinci dosahuji
odlisnych skorit sociosexualni orientace a jednotlivych komponent v kontextu jejich
partnerského Zivota. Pro tuto hypotézu jsme se rozhodli pracovat se skupinou nezadanych
osob (N = 127) a skupinou osob ve monogamnim vztahu (N = 227).
Na zakladé statistické analyzy a deskriptivnich ukazateld jsme zjistili, Ze jedinci
V monogamnim vztahu maji primérné nizsi skoéry celkové sociosexuality nez jedinci
nezadani. Déle jsme nasli signifikantni vysledky pro aspekt sociosexudlni touhy. Primérné
skory sociosexualniho chovani a sociosexualnich postojii se mezi skupinami vyznamné
neliSily. Vyzkum Rodrigueze et al. (2017) zkoumal sociosexudlni orientaci mezi skupinami
jedinct ve vztahu s jednou osobu (N = 300) a jedinct nezadanych, ktefi se v dob¢ sbéru dat
neangazuji v namlouvani potencionalniho partnera ¢i partnerky (N = 266). Autofi prezentuji
signifikantni vysledky (p < 0,001) pro skor celkové sociosexuality a touhy, soucasné také
pro sociosexualni postoje (p < 0,05). P-hodnota pro sociosexudlni chovani nedosahovala
singifikance. NaSe zjisténi jsou tak v souladu s prezentovanymi zavéry, s vyjimkou

sociosexualnich postoju.

61



wrwe

odlisnym vyzkumnym souborem ¢i vlivem kulturniho kontextu, jenz ma vliv na
sociosexualni postoje (Penke & Asendorpf, 2008). Nase vyzkumné zavéry, stejné jako
vyzkumné zavéry Rodrigueze et al. (2017), ukazuji nesignifikantni vztah pro sociosexualni
chovani dle partnerského statusu. Autofi citovaného vyzkumu nabizi vysvétleni, polozky
dotazujici se na aspekt chovani v SOI-R jsou formulovany
na sexualni chovani béhem celého Zivota a nezabyvaji se pouze chovanim v posledni dobé

(béhem partnerského vztahu).

Vedlejsi vyzkumny cil, ktery se tykal intersexudlnich rozdili v sociosexudlni
orientaci, chovani, postojich a touhach, byl jiz zkouman v mnoha vyzkumech. Slo tak spise
o ovéfeni tohoto vztahu v rdmci naseho vyzkumného souboru. Nase statistickd analyza
pfinesla signifikantni hodnoty pro souvislosti celkové sociosexualni orientace i jednotlivych
komponent. Primérné skory u muzi byly vyssi, jak pro celkovou sociosexualitu, tak pro
chovani, postoje i touhy. Nase zjisténi jsou tak v souladu s vysledky prezentovanymi
v ptedchozich studiich (Rodriguez et al., 2017; Schmitt, 2005; Simpson & Gastengad,
1991).

Posledni vedlejsi vyzkumny cil stoji predevsim na teoretickém podkladé. Penke a
Asendorpf (2008) definuji sociosexualni orientaci a jeji jednotlivé aspekty. Na pocatku
vztahu, Vv obdobi vasnivé lasky, se sexualni touhy organizuji viéi jedinému cili
a motivuji k udrzeni jediného partnera. Tento stav netrva vécné, po urcitém case tento stav
vyrazné klesa. Penke a Asendorpf postuluji, Ze na pocatku vztahu tak sociosexualni touhy a
sociosexualni orientace klesd. Po urcitém case se sociosexudlni touhy stavaji vice
neomezené. Na zdklad€ této teorie a vyzkumnych studii ,které se zabyvaji vyzkumem
vasnivé lasky (Fisher et al., 2006), jsme si polozili vyzkumnou otdzku: “Existuje rozdil
V sociosexualni orientaci a jednotlivych aspektech sociosexudlni touhy dle délky

partnerského vztahu?”.

Vysledky statistické analyzy neukazuji signifikantni vztah pro celkovou
sociosexualni orientaci, aspekt touhy a postojii. Hladina vyznamnosti byla porusena pouze
Vv piipad¢ sociosexualniho chovani, konkrétni rozdily se ukazaly u skupiny osob, které jsou
ve vztahu, ktery trvda méné nez 1 rok. LiSili se od skupin jedinct, ktefi jsou

ve vztahu mezi 2 aZ 3 roky, mezi 3 az 4 roky a téch, ktefi jsou ve vztahu déle nez 4 roky.
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Pro posledni vyzkumnou otdzku existuji mnohd uskali, jez mohou vstupovat
do sledované souvislosti. V prvni fad¢ je to nerovnomérné a nereprezentativni zastoupeni
v danych skupinach. Pro tuto vyzkumnou otdzku by byl vhodny spiSe longitudinalni
vyzkumny design, pii kterém by byl sledovan vyzkumny soubor v pribéhu let a vyvoje
partnerského vztahu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, aspekt sociosexudlniho chovani se zamétuje
na sexudlni aktivity v kontextu celého zivota. Tudiz nelze ptfesné fici, jestli jsou hodnoty

sociosexualniho chovani umérné chovani v dobé partnerského vztahu.

Nyni bychom radi shrnuli obecné limity naseho vyzkumu. Vyznamnym limitem této
préce je nereprezentativni vyzkumny vzorek oproti populaci, na kterou tyto vysledky mély
byt dle zaméru zobecnovany. Soucasné také maly rozsah tohoto souboru. Proto bychom radi
upozornili na generalizovani vysledkli, které jsme vtéto praci prezentovali.
K nereprezentativnimu souboru patii reflexe, pro¢ se nam nepodafilo naplnit kritéria pro
zkoumanou populaci. Zvolili jsme nepravdépodobnostni metodu sbéru dat, konkrétné
metodu samovybéru a metodu snéhové koule. Data jsme sbirali v online formé
prostfednictvim socidlnich siti. Metoda sbéru dat, kterou jsme vyuzili, neumoziuje ziskat
vzorek, ve kterém by byly zastoupeny vSechny socialni skupiny z populace a podatilo se
nam tak nasbirat data pouze z ur¢itého segmentu spole¢nosti. Pro budouci vyzkumnou
¢innosti bychom preferovali pravdépodobnostni vybér vyzkumného vzorku, aby bylo mozné

zobecnit vysledky vyzkumu na danou populaci.

Pro hlavni vyzkumny cil a jeden z vedlejSich vyznamnych cili bylo nutné stanovit
vyzkumné otdzky, nikoliv vyzkumné hypotézy. V tomto piipadé jsme se potykali
s nedostatkem ptedchozich vyzkumnych praci a publikaci. Absence relevantnich studii

znesnadnila nase vyzkumné badani a vnimame to jako dalsi z limitl této prace.

Dalsi limit, se kterym se prace potyka je korelace dvou skori, které jsme ziskali
pomoci sebeposuzovacich inventaiti. Dotaznikova Setfeni, ve kterych jedinec posuzuje sam
sebe, pfiCemZ chybi moznost ovéfeni téchto informaci, jsou zatizeny tendencnimi
odpovéd'mi a socialni desirabilitou. Socidlné Zadouci odpovédi se mohly také vyrazné
promitnout vzhledem k tématu, které jsme zkoumali. Tento limit vyzkumu by bylo mozZné

osetfit naptiklad dopInénim kvalitativnich dat.

Co se tyce vyuzitych metod, tedy konkrétné dotazniku ECR (Seitl et al., 2016), ptisli
jsme zde do kontaktu s jistymi limity. NaSe vyzkumna zji$téni se zabyvaji pouze dimenzemi

vztahové vazby uzkostnosti a vyhybavosti. Nabizi se zde otazka, zdali by nebylo vhodné&jsi
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pro tento konkrétni vyzkumny problém vyuzit jinou metodu pro zjistovani vzorct vztahové
vazby. Pfinejmensim moznost uvést kategorii osob s jistym stylem vztahové vazby. NasSe
prace nemuze nabidnout statistické vysledky ohledné souvislosti jisté vztahové vazby a
omezené sociosexualni orientace. NaSe prace nemuze nabidnout vysledky, zdali existuje
souvislost jisté vztahové vazby a omezené sociosexualni orientace. Pfedchozi vyzkumy
tento vztah nasly (Szepsenwol et al., 2017). Soucasné¢ vsak tato metoda nabizi vyhody a
umoziuje zjisténi jemnéjSich nuanci, ktera se pfi kategorialnim ptistupu vytraceji. Nicméné
pro dalsi vyzkum navrhujeme zvazeni vyuziti alternativnich metod pro zjistovani vztahové
vazby. Soucasné pro zkoumani vztahové vazby by byl také vhodny longitudinalni vyzkum

a doplnéni o kvalitativni data.

Nakonec patii také shrnuti pfinost této prace. Vyzkumny problém sociosexualni
orientace je v Ceské republice zatim malo probadanym tématem, specificky ve vztahu
k dimenzim vztahové vazby. Tudiz jsme tak prvni, ktetfi se na vztah mezi konstruktem
sociosexualni orientace a dimenzemi vztahové vazby v kontextu Ceské republiky podivali.
Pouzity design vyzkumu a vysledky, které v praci uvddime, mohou byt urcitou inspiraci a
bodem odrazu pro vyzkumniky, ktefi se budou zabyvat stejnym ¢i podobnym vyzkumnym

problémem.

Vyzkumny problém, kterym jsme se zabyvali, je dle naseho uvazeni relevantni
k aktualnim spolecenskym trendiim v oblasti lidského sexualniho chovani. Domnivame se,
ze je dulezité zabyvat se vztahovymi vzorci, které maji vliv na nase partnerské vztahy i
sexualitu a sexudlni chovani obecné. Ve védecke oblasti se jednd o stale rozsifujici se téma
S ptibyvajicimi vyzkumy. Existuje mnoho faktort, které se podileji na formovani nasi

sociosexualni orientace.

PfinejmensSim se ndm podafilo ovéfit dvé vyzkumné hypotézy na naSi vyzkumné
populaci. Ovéftili jsme, Ze v naSem vyzkumném vzorku dosahuji muzi obecné vyssich skori

sociosexualni orientace. Také jsme ovéfili, ze singl jedinci dosahuji vysSich skorti obecné

sociosexuality a sociosexualni touhy oproti nezadanym jedinctim.
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9 ZAVER

Zamérem naSeho vyzkumu bylo zjistit odpoveéd’ na otazku, zdali existuje vztah mezi
mirou sociosexudlni orientace a dimenzemi vztahové vazby. Dle nasi statistické analyzy je
nutné tato zjiSténi prezentovat diferencované, u nékterych aspektli sociosexuality se
prokézala souvislost s dimenzemi uzkostnosti ¢i vyhybavosti. Mimo hlavni vyzkumné cile
jsme si stanovili vedlejsi vyzkumné cile, které se soustredi
na rozdil sociosexualni orientace a jejich aspektt dle kontextu partnerského vztahu, dale na
rozdil dle pohlavi. V neposledni fad€ jsme si polozili otdzku, zdali se mira sociosexudlni

orientace méni ve vztahu k délce partnerského vztahu.

Nase vyzkumné otazky a hypotézy jsme zkoumali na vzorku 378 respondentii ve
veku 18 az 35 let, kteti byli do vyzkumu ziskani nepravdépodobnostni metodou. Vyzkumna
zjisténi se tedy tykaji naSeho vyzkumného vzorku a davame diraz

na opatrnost pii generalizovani nasich statistickych vysledku.

Dle naseho zjisténi dimenze vyhybavosti ma souvislost se sociosexudlnim chovanim.
Jedinci, ktefi jsou vice vyhybavi vii¢i zkuSenostem v blizkych vztazich, dosahuji sou€asné
nizSich skort sociosexudlniho chovéani. Ostatni aspekty sociosexuality a celkova

sociosexualita dle nasich zjisténi nesouvisi s dimenzi vztahové vyhybavosti.

Dimenze tzkostnosti dle naSich zjisténi souvisi s aspekty sociosexualniho chovani a
sociosexualnich postoji. Jedinci, ktefi jsou vice tzkostni v blizky vztazich, dosahuji nizSich
skori  sociosexudlnich postoji a chovani. Aspekt sociosexudlni touhy a celkové

sociosexuality nemd vztah k dimenzi vztahové uzkostnosti v naSem vyzkumném vzorku.

Jedinci, jiz jsou v partnerském vztahu s jednou osobou, maji vice omezené
sociosexualni touhy a celkovou sociosexudlni orientaci oproti jedinctiim, ktefi jsou nezadani.
Aspekt sociosexudlnich postojii a chovani se mezi t€émito skupinami vyrazné nelisi. Muzi
dosahuji vyssich skord v celkové sociosexualité a ve vSech aspektech sociosexuality — touhy,

chovani a postojti.

Nakonec jsme zkoumali rozdily mezi skupinami dle délky partnerského vztahu.
Nena$li jsme zde signifikantni vztah pro celkovou sociosexualitu, aspekt touhy

a postoje. Signifikantni hodnoty jsme naSli vradmci vztahu sociosexualniho chovani
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a délky partnerského vztahu, pficemz v dotazniku SOI-R se tento aspekt zkouma
z celozivotniho hlediska a nelze tak tento skor omezit pouze na obdobi v ramci trvani

partnerského vztahu.
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10 SOUHRN

Prace pojednava o sociosexudlni orientaci ve vztahu k dimenzim vztahové vazby.
Zkouma zda souvisi mira otevienosti vi¢i sexualnim zkuSenostem s mirou uzkostnosti ¢i
vyhybavosti v blizkych vztazich. Mimo hlavni vyzkumny cil jsme se také pokusili zjistit
vztah sociosexuality a partnerského statusu, intersexudlni rozdily a rozdily v sociosexudlni

orientaci dle délky partnerského vztahu.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme se zaméfili na koncept sociosexualni orientace,
kterému se jako prvni vénoval sexuolog Alfred Kinsey ve svych vyzkumech
o lidské sexualité (Kinsey et al, 1948; 1953) . V roce 1991 se timto tématem zabyvali
vyzkumnici Simpson a Gastengad, ktefi koncept definovali a pfedstavili prvni metodu pro
méfeni sociosexualni orientace v ramci jediné dimenze — Sociosexual Orientation Inventory
(SOI). Sociosexudlni orientace, kratce sociosexualita je individudln€ rozdilna proménna,
kterd vyjadiuje miru ochoty, se kterou se ¢lovek angazuje v nezdvazné sexualni aktivite.
Jedinci s neomezenou sociosexualitou jsou oproti jedincim sociosexudlné omezenym
obecné vice otevieni vi€i sexudlné nezadvaznym vztahtim. Nedéld jim problém angazovat se
ve vicero sexudlnich vztazich najednou, nepotiebuji emocni naklonnost a zdvazek pro vstup
do sexualni aktivity. Penke a Asendorpf (2008) uvedli revizi dotazniku pro meéfeni
sociosexualni orientace (SOI-R). Autofi definovali tfi aspekty sociosexuality, tedy
sociosexualni chovani, touhu a postoje. Vyjadieni jednotlivych aspekti umoziuje zjisténi
jemngjSich nuanci a také vyjadieni celkové sociosexudlni orientace. V ramci sociosexudlni
orientace jsme si predstavili mozné promeénné, které¢ ovliviiuji miru naSi sociosexualni
orientace. Vyzkumy na$li vztah sociosexudlni orientace a genetickych predispozic,
predevsim jde o hladinu testosteronu (Puts et al., 2015), dale intersexualni rozdily, kdy muzi
dosahuji obecné vice neomezené sociosexuality (Schmitt, 2005), rozdily se také objevuji ve
vztahu k sexualni orientaci (Schmitt, 2006). Mezi dal§i proménné, které se ve vztahu
k sociosexualité zkoumaji, patii napiiklad osobnost (Fernandéz del Rio et al., 2019),

partnersky status (Rodriguez et al., 2016) ¢i vék (Schmitt, 2005).

V nasledujici kapitole jsme si predstavili koncept vztahové vazby, jenz definoval
psychiatr John Bowlby jiz v roce 1958. Dle Bowlbyho je vztahova vazba jedinecné pouto,

které vznikd mezi ditétem a primarni pecujici osobou a ovlivituje nas po cely nas zivot. Na
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zakladé chovani primarni pecujici osoby se utvari vnitini pracovni modely nés samych a
vnitini pracovni modely o ostatnich. Jde o vnitini mentalni reprezentace, které vstupuji do
naSich blizkych vztahii, naseho vnimani sebe sama a vnimani svéta (Mikulincer & Shaver,
2007). Vedle Bowlbyho se vztahovou vazbou zabyvalo mnoho autori, mezi které patii
napiiklad Mary Ainsworth, ktera definovala styly vztahové vazby u kojenct. Ainsworthova
vymezila jisty styl, uzkostné-ambivalentni styl
a vyhybavy styl vztahové vazby, a to na zaklad¢ reakci kojencti a chovani jejich matek
(Ainsworth et al., 2015). Mainovéa doplnila klasifikaci o c¢tvrty, dezorganizovany styl
vztahové vazby. Se svymi kolegy pfedstavili metodu Adult Attachment Interview
(Bretherton, 1992). Nésledné se zacal vyzkumny diskurz tématu vztahové vazby rozsifovat
a dalsi autofi zkoumali vztahovou vazbu u dospélych osob. Hazan a Shaver (1987) aplikovali
typologii vztahové vazby, kterou ptedstavila Mary Ainsworth,
na dospélé osoby. Bartholomew a Horowitz (1991) predstavili dvoudimenzionalni pojeti, ve
kterém vychazeli z vnitinich pracovnich modeli sebe a ostatnich. Na zakladé€ tohoto modelu
lze, pomoci dotazniku Relationships Questionnaire (RQ), stanovit ¢tyfi styly vztahové vazby
— jisty, zapleteny, odmitavé vyhybavy a strachuplny vyhybavy. Fraley a Waller (1998)
prezentuji dvé dimenze vztahové vazby — vztahovou uzkostnost a vztahovou vyhybavost.
Soucasné tak ptinasi zjisténi ve prospéch dimenziondlniho modelu a upozoriuji na jisté

nedostatky kategorialniho pojeti a ptifazovani jedincii do konkrétnich styl vztahové vazby.

V kapitole o proménnych ve vztahu k sociosexualité jsme si predstavili studie, které
se zabyvaji vztahem sociosexuality a vztahové vazby. Vyzkumy uvadéji, ze jisty styl
vztahové vazby souvisi s omezenou sociosexualni orientaci (Hackahothorn & Malm, 2021;
Szepsenwol et al., 2017). Vyzkumy ukazuji, ze neomezend sociosexualita souvisi s nejistymi
styly vztahové vazby (Hackathorn & Malm, 2021; Origlia et al., 2023). Soucasn¢ vSak chybi
vyzkumy, které by se zaméfovaly na dimenzionalni pojeti vztahové vazby ve vztahu

k sociosexualité.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme si také definovali obdobi mladé dospélosti.
Mlada dospélost je cast Zivota, kdy jedinec dosdhnul jistého stupné zralosti. Zralost se
projevuje Vv oblasti fyzické, biologické, kognitivni, socialni a osobnostni (Americka
psychologicka asociace, 2023). Existuje vicero vymezeni veékového rozpéti mladé
dospélosti, naptiklad Thorova (2015) nabizi rozpéti 20 az 35 let. Ve vyvojové fazi mladé
dospé€losti se jedinec potykd sukoly, které by mél alespoit z casti zvladnout

pro dalsi vyvoj. Predstavili jsme si shrnuti téchto vyvojovych ukold dle Scales et al. (2016),
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mezi které patfi napfiklad psychologickd a emocni spokojenost v Zivoté, etické chovani,
navazovani a udrzovani vztahd, produktivni traveni ¢asu ¢i zvladani narokt prostredi.
Seznamili jsme se také s konceptem vynofujici se dospé€losti (Arnett, 2000), jenz reflektuje

hodnoty moderni spolecnosti a odsouvani pocatku dospélého zivota.

V praktické ¢asti jsme si nejprve predstavili vyzkumny problém, vyzkumné hypotézy
a otazky. Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zdali sociosexualni orientace a jeji
jednotlivé aspekty souvisi s dimenzemi vztahové vazby. Jako vedlejsi vyzkumny cil jsme
stanovili prozkoumat rozdily v sociosexualni orientaci dle partnerského statusu, rozdily v
sociosexualni orientaci dle pohlavi a rozdily

v sociosexualni orientaci dle délky partnerského vztahu.

Sbér dat probihal ve formé dotaznikového Setfeni v online prostiedi. Respondenti
byli ziskdvani nepravdépodobnostnimi metodami (samovybér a sné¢hové koule)
prostiednictvim socialnich siti. Respondenti vypliovali sociodemograficky dotaznik,
revidovany dotaznik sociosexualni orientace, SOI-R (Penke & Asendorpf)
a dotaznik ZkuSenosti v blizkych vztazich, ECR (Seitl et al., 2016). Respondentim byla
zajiSténa anonymita vzhledem k citlivosti dotazovanych informaci. Vyzkum byl zcela
dobrovolny, pro ucast na vyzkumu bylo potfebné ud¢lat informovany souhlas pro ucast ve

vyzkumu.

Kone¢ny vyzkumny vzorek ¢inil 378 respondentli, 131 muzi a 247 zen. VEk se
pohyboval v rozmezi 18 az 35 let a primérny vék byl 23,2. Celkem 331 osob uvedlo
heterosexualni orientaci, 8 osob homosexualni, 34 osob bisexudlni, 4 osoby pansexudlni a 1
respondent aromantickou. Dokoncené stiedoSkolské vzdélani s maturitou mélo 94 %
respondentli. V monogamnim vztahu bylo celkem 227 respondentii, singl bylo 127
respondentll a ostatni byli bud’ v nezdvazném vztahu (N = 20) nebo v konsenzudlni

nemonogamii (N = 4).

Statistickou analyzu hlavniho vyzkumného problému jsme provedli s pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu. Nalezli jsme negativni souvislost sociosexualniho
chovani a vztahové vyhybavosti. Dimenze vztahové uzkostnosti korelovala negativné
s aspekty sociosexualniho chovani a sociosexualnich postoji. Dle naSich vyzkumnych
zjisténi zde existuje vztah, minimalné¢ v nékterych aspektech sociosexuality. Nicméné
doporucujeme dalsi védecka ptezkoumani na vétSim a vice reprezentativnim vyzkumném

vzorku.
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Pomoci Mann-Whitney U testu jsme zjistili rozdil v celkové sociosexudlni orientaci
a aspektu sociosexualni touhy mezi skupinou osob ve vztahu s jednou o0sobu
a skupinou singls. Pfi¢emz singls jsou vice sociosexualn¢ neomezeni. Pomoci U testu jsme
také zjistili, Ze muzi jsou vice neomezeni v celkové sociosexualité, aspektu chovani, touhy 1

postoji.

Nakonec pomoci Kruskal-Wallisova testu jsme zjistovali rozdil v sociosexualité dle
délky partnerského vztahu. Na zakladé naSi statistické analyzy jsme zde vztah nenasli.

Rozdil jsme nasli pouze u aspektu sociosexualniho chovani.

V diskuzi prace jsme konfrontovali naSe zjiSténi s pfedchozimi vyzkumy.
Pro souvislost sociosexuality, jejich aspektd a dimenzi vztahové vazby, neexistuje vyzkum,
se kterym bychom mohli nase vysledky bez pochybnosti srovnavat. Vysledky rozdilt
V sociosexualni orientaci mezi skupinami dle partnerského vztahu vysly podobné jako u
ptedchozich vyzkumt (Rodriguez et al., 2017), stejn€ tak jako vysledky intersexudlnich
rozdilt (Schmitt et al., 2003). Rozdily v sociosexualni orientaci dle délky partnerského

vztahu jsme v ramci naseho vyzkumu nenasli.

Hlavni pfinosy této prace tkvi v povaze vyzkumného problému, jenz vstupuje
do zivota vSech lidi v mensi ¢i vetSi mite. Jde o aktudlni téma, se kterym se potykaji nejen

mladi dospély.

Mezi limity na$i prace patii predev§im maly vyzkumny vzorek, ktery ma
nereprezentativni zastoupeni. Déle nedostatecné zdroje, které by se zabyvaly stejnym
vyzkumnym problémem. Také jsme se zabyvali kontroverznim tématem, které tak miize

podléhat socialni desirabilité.

Pro dalsi vyzkumné prace, které se budou zabyvat stejnym ¢i obdobnym vyzkumnym
problémem, bychom doporucili pravdépodobnostni metodu vybéru vyzkumného vzorku,
aby mohla byt vyzkumna zjiSténi zobecnitelnd pro zkoumanou populaci. Déale bychom

doporucili doplnéni o data kvalitativniho charakteru, poptipadé longitudinélni studii.
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Ptiloha 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vztah sociosexuality a vztahové vazby v populaci mladych dospélych
Autor prace: Aneta Heroutova

Vedouci prace: Mgr. Daniel Lenghart

Pocet stran a znaku: 88 stran, 124 069 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titul pouZité literatury: 167

Abstrakt:

V této praci jsme se zabyvali tématem sociosexuality a vztahové vazby v obdobi
mladé dospélosti na populaci mladych dospélych v Ceské republice. Cilem vyzkumu bylo
prozkoumat souvislost dimenzi vztahové vazby a sociosexudlni orientace. Dimenze
vztahové vazby jsme métily pomoci dotazniku ECR a celkovou sociosexudlni orientaci a
aspekty sociosexualniho chovani, postoji a touhy jsme méfili pomoci metody
SOI-R. Vedlejsi vyzkumné cile se zamétovaly na intersexualni rozdily v sociosexualité, na
rozdily dle partnerského statusu v sociosexualité a na rozdily v sociosexualni orientaci dle
délky partnerského vztahu. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 378 respondentt ve véku 18
az 35 let. Dimenze vztahové vazby nevykazovaly signifikantni souvislost s celkovou
sociosexualitou. V ramci vyzkumu jsme zjistili, Ze dimenze vztahové vyhybavosti negativné
souvisi se sociosexudlnim chovdnim, dimenze vztahové uzkostnosti negativné souvisi se
sociosexualnimi postoji a sociosexualnim chovanim. Jedinci, ktefi jsou singl dosahuji
signifikantné vyssich skord celkové sociosexualni orientace a sociosexualni touhy oproti
jedincim ve vztahu sjednou osobou. Celkova sociosexualita a jednotlivé aspekty
sociosexuality jsou signifikantné vyssi u muzl oproti Zzenam. Pro délku partnerského vztahu
a sociosexudlni orientace jsme nenasli signifikantni souvislost s vyjimkou sociosexualnich

postoju, kterd se mezi skupinami lisila.

Klicova slova: sociosexualni orientace, sociosexualita, vztahova vazba, dimenze vztahové

vazby, mlada dosp¢lost



Priloha 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: The relationship between sociosexuality and attachment in population of young adults
Author: Aneta Heroutova

Supervisor: Mgr. Daniel Lenghart

Number of pages and characters: 88 pages,124 069 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 167

Abstract:

In this paper, we examined the topic of sociosexuality and attachment in a population
of young adults in the Czech Republic. The aim of the research was to explore the association
between the attachment dimensions and sociosexual orientation. Attachment dimensions
were measured using the ECR questionnaire and global sociosexual orientation and aspects
of sociosexual behaviour, attitudes and desires were measured with the SOI-R. Secondary
research objectives focused on intersex differences in sociosexuality, differences by partner
status in sociosexuality, and differences in sociosexual orientation by length of partner
relationship. The research sample consisted of a total of 378 respondents aged 18 to 35 years.
The attachment dimensions did not show a significant association with global sociosexual
orientation. We found that the attachment avoidance was negatively related to sociosexual
behavior, and the attachment anxiety was negatively related to sociosexual attitudes and
sociosexual behavior. Individuals who are single achieved significantly higher scores on
global sociosexual orientation and sociosexual desire compared to individuals in a
relationship with a single person. Global sociosexuality and each aspect of sociosexuality
are significantly higher in men compared to women. We found no significant association for

length of partner relationship and sociosexual orientation, except for sociosexual attitudes.

Key words: sociosexual orientation, sociosexuality, attachment, attachment dimensions,

young adulthood



Priloha 3: Seznam tabulek

Tabulka €. 1 Ukazatele reliability ECR (Seitl et al., 2016)

Vztahova vyhybavost Vztahova uzkostnost
Cronbachova alfa 0,86 0,87
Korelace polozek s celkem 0,47 0,48
Korelace pol. mezi sebou 0,26 0,27
Test-retest reliabilita 0,72 0,87

Tabulka ¢. 2 Absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni dle vzdélani a ekonomického

statusu
Muzi (N = 131) Zeny (N = 247)
Vzdélani Abs. Cetn. Rel. Cetn. Abs. Cetn. Rel. Cetn.
VA 4 3,1% 13 5,3%
SS bez M 3 2,3% 5 2,0%
SSsM 69 52,7% 138 55,9%
VO 1 0,8% 5 2,0%
VS1 31 23,7% 57 23,1%
vS1I 21 16,0% 29 11,7%
VS 111 2 1,5% 0 0,0%
Status Abs. Cetn. Rel. Cetn. Abs. Cetn. Rel. Cetn.
Zamg&stanany 60 45,8% 58 23,5%
Nezaméstnany 3 2,3% 4 1,6%
Student/ka 63 48,1% 177 71,7%
Rod. dovolena 0 0,0% 5 2,0%
osvC 5 3,8% 3 1,2%

Tabulka €. 3 Absolutni a relativni ¢etnost prevence pohlavné pienosnych chorob

Prevence STD Abs. Cetnost Rel. ¢etnost
Bez odpovedi 128 33,86%
Ne 207 54,76%
Méné nez jednou za rok 15 3,97%
Jednou za rok 17 4,50%
Vicekrat za rok 11 2,91%



Tabulka €. 4 Vysledky testii normality pro skéry SOI-R a ECR

Celkem (N = 378)

SW-W p Sikm.  Spi¢. Primér SD  Min. Max.
SOI-R
Celkovy skor 0,98 < 0,001 0,37 -0,25 28,45 8,93 11 55
Chovani 0,96 < 0,001 0,44 -0,32 6,93 2,22 3 13
Postoj 0,93 < 0,001 -049  -0,80 10,65 3,48 3 15
Touhy 0,93 < 0,001 0,67 -0,45 10,86 5,73 3 27
ECR
Uzkostnost 0,99 0,16 -0,10 -0,34 4,07 1,03 139 6,72
Vyhybavost 0,99 0,12 -0,04 0,14 3,42 092 122 583

Poznamka: SW-W — ukazatel pro Shapir-Wilktv test, p — p-hodnota pro Shapir-Wilkav test

Tabulka ¢. 5 Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro skoéry z SOI-R a

dimenze vztahové vyhybavosti z ECR

N =378 I's p

Celkova SO -0,04 0,391
Chovani -0,11 0,034*
Postoje -0,06 0,244
Touhy 0,01 0,853

Poznamka: rs— Spearmantv korela¢ni koeficient, df — stupné volnosti, p — p-hodnota

Tabulka ¢. 6 Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu pro skéry z SOI-R a

dimenze vztahové tizkostnosti z ECR

N =378 I's p
Celkova SO -0,1 0,052
Chovani -0,11 0,026*
Postoje -0,24  <0,001***
Touhy 0,03 0,615

Poznamka: r;— Spearmantiv korelaéni koeficient, df — stupné volnosti, p — p-hodnota

Tabulka €. 7 Deskriptivni statistiky skori SOI-R dle partnerského statusu

Celkova SO N Primér Median SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 26,19 26 8,15 11
Singl 127 31,38 31 8,96 12

Nezav. vztah 20 33,75 33,5 9,61 12,5



Kons. nemonog. 4 37 36 4,55 7
Chovéni N Primér  Medidn SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 6,66 6 1,9 3
Singl 127 7,12 7 2,57 4
Nezav. vztah 20 8,15 8 2,56 2,5
Kons. nemonog. 4 9,75 10 1,26 15
Postoje N Primér  Medidn SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 10,28 11 3,6 6
Singl 127 10,96 12 3,23 6
Nezav. vztah 20 12,2 12 2,95 3
Kons. nemonog. 4 14,25 145 0,96 15
Touhy N Primér  Medidn SD Kvartil.r.
Mono. vztah 227 9,25 8 511 8
Singl 127 13,27 13 5,81 10
Nezav. vztah 20 13,4 12 6,12 8,5
Kons. nemonog. 4 13 13 3,65 6

Poznamka: SD — smérodatna odchylka, kvartil.r. — kvartilové rozpéti

Tabulka ¢. 8 Vysledky Mann-Whitney U testu pro skory z SOI-R pro skupinu
muzi (N = 131) oproti Zenam (N = 247)

U Z P AUC
Celkova SO 88585 7,24 <0,001*** 0,27
Chovani 11709,5 4,42 <0,001*** 0,36
Postoje 116875 4,44 <0,001*** 0,36
Touhy 9384 6,72 <0,001*** 0,29

Tabulka €. 9 Deskriptivni statistiky skori SOI-R dle pohlavi

Muzi (N = 131) Zeny (N = 247)
Pramér Median SD Kvartil.r. Primér  Median  SD Kvartil.r.
Celkova SO 32,98 33 8,32 12 26,04 26 8,29 11
Chovéani 7,67 8 2,39 3 6,53 6 2,03 3
Postoj 11,73 12 3,14 4 10,07 10 3,562 6
Touhy 13,58 13 5,87 10 9,48 8 511

Poznamka: SD — smérodatna odchylka, kvartil.r. — kvartilové rozpéti

Tabulka ¢. 10 Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro skory z SOI-R dle délky

partnerského vztahu

N =237 H P n? Df
Celkova SO 1,08 0,897 0.006 4
Chovani 13,54 0,0089 0.064 4
Postoj 1,85 0,762 0.008 4
Touhy 2,11 0,716 0.008 4




Tabulka ¢. 11 Bonferroniho post-hoc test pro aspekt sociosexualniho chovani a

délky partnerského vztahu

Srovnani skupin p Pbont
Do 1 roku - Do 2 let 0.133 1.000
Do 1 roku - Do 3 let 0.030 0.301
Do 1 roku - Do 4 let 0.012 0.118
Do 1 roku - 4 roky a vice <0.001 0.005
Do 2 let - Do 3 let 0.469 1.000
Do 2 let - Do 4 let 0.247 1.000
Do 2 let - 4 roky a vice 0.059 0.592
Do 3 let- Do 4 let 0.641 1.000
Do 3 let - 4 roky a vice 0.314 1.000
Do 4 let - 4 roky a vice 0.693 1.000

Poznamka: p — p-hodnota, ppons— p-hodnota pro Bonferroniho post-hoc test



Ptiloha 4: Seznam obrazkii a grafi

Obrazek ¢. 1 Dimenzionalni model dospélé vztahové vazby (Bartholomew & Horowitz,
1991; Brennan et al., 1998)
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Graf ¢. 2 Zastoupeni dle vychovy



Graf ¢. 3 Zastoupeni respondentii dle partnerského stavu
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Priloha 5: Testovani baterie

Uvodni slovo k dotaznikovému Setfeni
“Vazeny respondente, vazena respondentko
pfedem Vam dékujeme za V4as Cas a ochotu vyplnit dotaznik pro nasi vyzkumnou studii.

Jmenuji se Aneta Heroutova a jsem studentkou 3. ro¢niku v oboru psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Ve své bakalaiské praci se zabyvam vztahem mezi sociosexualitou
a vztahovou vazbou v populaci mladych dospélych v Ceské republice. Hledame vyhradné

respondenty a respondentky ve véku od 18 do 35 let, ktefi by se aktivné zacastnili vyzkumu.

Pii odpovédi se fid’te tim, jak se citite Vy. Dilezité je byt upiimny. Dotazniky jsou zcela
ANONYMNI a DOBROVOLNE. Do dotaznikii nepiste své jméno ani Zadné jiné udaje,
které by Vas mohly jakkoli identifikovat.

Vase odpovédi jsou divérné.

Nevynechejte Zadnou otazku. VZdy byste se méli rozhodnout pro jednu odpovéd, 1 kdyZ by

rozhodovani bylo nékdy obtizné.

Zodpovézeni otazek a tvrzeni by nemélo zabrat vice nez 10 minut.
Dékujeme Vam za Vasi spolupraci a ochotu zapojit se do naseho vyzkumu.
Jménem vyzkumného tymu,

Aneta Heroutova

Mgr. Daniel Lenghart”

“Souhlasite s ucasti ve vyzkumu?”. Mozné odpovédi na otazku byly ano ¢i ne.

Sociodemografické charakteristiky

e Pohlavi: muz-Zena

o V¢k (v letech)

e Narodnost (vybér z moznosti)

e Rezidence: mésto-vesnice

e Sexualni orientace (vyber z moznosti)

e Nejvyssi dosazené vzdelani (vybér z moznosti)



e Socidlni status (vybér z moznosti)

e Rodinny stav (vybér z moznosti)

e Partnersky stav (vybér z moznosti)

e Délka vztahu (oteviend otazka, nepovinnd)
e Spokojenost s partnerskym statusem

e Kraj trvalého bydlisté (vybér z moznosti)
e Vychova (vybér z moznosti)

e Sexualni zivot (vybér z moznosti)

Revidovany inventai sociosexualni orientace (SOI-R) (Penke & Asendorpf, 2008)

1. S kolika riiznymi partnery jste méli sex za poslednich 12 mésicii? (Dala bych
nékam dal)

e 0

o 1

o 2az3
o 4az’7
e Q8avice

2. S nejvice kolika lidmi najednou jste méli sex?

e 0

o 1

o 2az3
o 4az7
e Q8avice

3. S kolika riznymi partnery jste méli sex bez toho, abyste méli zijem o dlouhodoby
zavazny vztah s touto osobou?

e 0

o 1

o 2az3
o 4az7
e 8avice

4. Sex bez lasky je v poradku.
e 1 (Uplné nesouhlasim)
e 2 (Souhlasim)
e 3 (Nemohu se rozhodnout)
e 4 (Nesouhlasim)



e 5 (Uplné souhlasim)

5. Vérim, Ze bych si dokazal/a uzit prileZitostny sex s lidmi, se kterymi nejsem ve
vztahu.
e 1 (Uplné nesouhlasim)
e 2 (Souhlasim)
e 3 (Nemohu se rozhodnout)
e 4 (Nesouhlasim)
e 5 (Uplné souhlasim)

6. Nechci mit sex s ¢lovékem, u kterého si nejsem jisty/jista, Ze budeme mit
dlouhodoby vztah, vazny vztah.
e 1 (Uplné nesouhlasim)
e 2 (Souhlasim)
e 3 (Nemohu se rozhodnout)
e 4 (Nesouhlasim)
e 5 (Uplné souhlasim)

7. Jak ¢asto mate fantazie o sexu s nékym, s kym nejste v zivazném romantickém
vztahu?
o 1-nikdy
e 2 -velmi ziidka
e 3 - pfiblizné¢ jednou za dva nebo tii mésice
e 4 —piiblizné jednou za mésic
e 5 —pfiblizné jednou za dva tydny
e 6 —pfiblizné jednou za tyden
e 7 —nékolikrat tydné
e 8- téméf kazdy den
e 9 -aspoil jednou denné

8. Jak casto pocit'ujete sexudlni vzruseni, kdyZ jste v kontaktu s nékym, s kym nejste
v romantickém vztahu?
1 - nikdy

e 2 -velmi zifidka

e 3 - pfiblizné jednou za dva nebo tii mésice
e 4 - pfiblizné€ jednou za mésic

e 5 -pfiblizné€ jednou za dva tydny

e 6 - pfiblizné¢ jednou za tyden

e 7 -nékolikrat tydné

e 8- téméf kazdy den



9.

e 9 -aspoil jednou denné

Jak ¢asto mate v kazdodennim Zivoté spontanné fantazie o sexu s nékym, koho jste
pravé potkali?

e 1-nikdy

e 2 -velmi zfidka

e 3 - piiblizn€ jednou za dva nebo tfi mesice

e 4 - pfiblizné€ jednou za mésic

e 5 -pfiblizné€ jednou za dva tydny

e 6 - pfiblizn€ jednou za tyden

e 7 - n¢kolikrat tydné

e 8- téméf kazdy den

e 9 -aspoil jednou denné

10. Absolvujete pravidelnou prevenci (testy) na sexualné pienosné choroby? Pokud
ano, jak casto?

Dotaznik prozivani v blizkych vztazich (ECR-CZ) (Seitl et al., 2016)

O 00 3N O O B~ W N =

e e e e e e
N N n B~ W NN = O

. Rad¢ji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.

. DEla mi starosti, Ze bych mohl/a byt odmitnut/a nebo opustén/a.

. Jsem velmi spokojeny/a, kdyz jsem blizko druhym lidem.

. Délam si starosti o své vztahy.

. Jakmile se nékdo za¢ne se mnou sblizovat, pfistihnu se, jak se odtahuji pry¢.
. Trapi m¢, ze druhym na mné nezalezi tolik, jako mné na nich.

. Zacnu se citit nepfijemné, kdyZ se se mnou chce né€kdo tésnéji sbliZit.

. Velmi mnoho mé trapi, ze ztratim své blizké piatele.

. Je mi nepfijemné, mam-li se oteviit druhym.

. Casto si pieji, aby moji blizci pratelé ke mné citili stejné silné city, jako ja k nim.
. Chci se sblizit s druhymi, ale stejné si udrzuji odstup.

. Chci se s druhymi velmi tésné sbliZit a to je nékdy odeZene pryc.

. Jsem nervozni, kdyz se se mnou chce n¢kdo vice sblizit.

. Trapi mé byt sam/sama.

. Citim se dobfe, kdyZ sdilim své soukromé myslenky a pocity s druhymi.

. Ma touha byt druhym lidem velmi blizko je né¢kdy odhani pryc.

. Snazim se vyhnout pfili§ blizkému kontaktu s druhymi.



18.
19.
20.

Potiebuji hodné ujistovani, Ze mym blizkym na mné opravdu zalezi.
Je pro mé pomérn¢ snadné sblizit se s druhymi.

Nékdy citim, ze se snazim p¥imét druhé, aby ukazali vice citu, vice oddanosti v naSich

vztazich, nez obvykle davaji najevo.

21.
22.
23.
24.

Je pro me obtizné dovolit si byt zavisly/a na blizké osobg.
Netrapim se ¢asto nad tim, ze bych mohl/a byt opustén/a.
Uptednostiuji nebyt piilis§ blizko druhym.

Nedafi-li se mi pfimét blizkou osobu, aby o mé projevila zajem, za¢nu byt nastvany/a

nebo rozzlobeny/a.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Rikam svym blizkym osobam skoro o viem.

Myslim si, Ze se mi blizci se mnou nechtéji sblizit tak, jak bych ja chtél/a.

Obvykle probiram své problémy a obavy s blizkymi lidmi.

Kdyz kolem sebe nemam blizké osoby, citim se ponckud uzkostny/a a nejisty/a.
Citim se dobfte, kdyz jsem zavisly/a na druhych.

Jsem zklamany/4, kdyZ mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mife, jak bych rad/a.
Nevadi mi pozadat blizké osoby o utéchu, radu nebo pomoc.

Jsem zklamany/a, pokud muj partner/ka neni dostupny/a, kdyz jej/ji pottebuji.
Pomaha mi obratit se na blizké osoby v tézkych chvilich.

Kdyz mé druzi lidé zavrhuji, citim se hodné Spatné.

Obracim se na blizké osoby ohledné fady véci, vcetné toho, abych ziskal/a utéchu a

ujistént.

36.

Vadi mi, kdyz muj partner/ka travi ¢as beze mé

Skala odpovédi pro ECR-CZ

¢ 1 (Rozhodné nesouhlasim)
e 2 (Nesouhlasim)

e 3 (SpiSe nesouhlasim)

e 4 (Nemohu se rozhodnout)
e 5 (SpiSe souhlasim)

e 6 (Souhlasim)

e 7 (Rozhodné¢ souhlasim)






