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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala restaurovani kulturnich pamatek. Jak
uz samotny nazev napovida, budu se pohybovat v oblasti spravniho prava,
konkrétné statni pamatkové péce, ktera ma za svyj cil peovat o kulturni pamatky a
narodni kulturni pamatky na Uzemi Ceské republiky. Tuto oblast prava jsem si
vybrala proto, ze sni pfichazime v kazdodennim zivoté do styku bez toho, aniz
bychom si to vlastné uvédomovali. Kulturni pamatky nas obklopuji, at uz je
navstévujeme cilené, nebo kolem nich chodime do skoly nebo do prace.

V prvni kapitole se vénuji zakladnim pojmum, které je tfeba znat pro lepsi
porozumeéni celé problematiky. Kulturni pamatka a narodni kulturni pamatka jsou
terminy, které prostupuji celym procesem restaurovani, protoze jsou pravé jeho
pfedmétem. Pro lepsSi orientaci v pravnim ramci restaurovani se v prvni kapitole
nachazi i ¢ast vénujici se pravnim predpisum, které se aplikuji v oblasti restaurovani.
Jedna se o zakony, podzakonné pravni piedpisy i mezinarodni dokumenty.

Obsah druhé kapitoly struéné popisuje organy vystupujici v oblasti restaurovani,
protoze v nasledujicich kapitolach vystupuji vSechny tyto organy a jsou casto
zminovany. Jaké jsou jejich hlavni ukoly, které v celém procesu restaurovani pini.
S témito organy prijde do styku predevsim vlastnik kulturnich pamatek, pokud bude
chtit zahajit restaurovani.

Hlavni zamér dalSi kapitoly je seznamit Ctenafe s pravnim procesem, ktery
pfedchazi samotnému restaurovani pamatky. Jaké kroky je tfeba podniknout, kdo je
ma podniknout, jaké podklady musi ziskat, na koho se obratit a kdo ma konecné
slovo. Pfehled vzajemnych vztahl mezi vSéemi, kdo v procesu restaurovani vystupuii,
pokryla prvni podkapitola. A hlavni napini této kapitoly je pfedstaveni zavazného
stanoviska vydavaného obecnimi Ufady obci s rozs$ifenou pusobnosti nebo krajskymi
urady.

Ctvrta kapitola je vénovana restauratorim. Kdo jsou restauratofi. Nejen jaké
vzdélani musi ziskat, aby mohli tuto ¢innost vykonavat, ale také dalSi obligatorni
podminky, které musi spinit pred zahajenim restaurovani, a které jsou odliSné pro
restauratory z Ceské republiky nebo z jinych zemi v zavislosti na tom, po jakou dobu
zde chtéji vykonavat Cinnost restaurovani.

Nasledujici kapitola upozorfiuje na nedostatky zakonné upravy restaurovani.

Zakon o statni pamatkové péci pochazi z roku 1987, i pfes mnohé novelizace nebyly
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bylo nékolikrat poukazovano. Také jsem se zamérfila na profesni samospravu, ktera
bohuzel vtéto Casti spravniho prava zcela chybi. Proto jsem se obratila na
restauratory, jak oni sami vnimaji (ne)existenci profesni samospravy, co si 0 tom
mysli a zda by méla byt restauratorska komora zalozena i v Ceské republice. V této
kapitole se obracim i na slovenskou pravni Upravu restauratorské komory jako
uréitou moznost inspirace pro pripadny vznik ¢eské profesni komory v budoucnu.
Cilem mé diplomové prace je poskytnout, pokud mozno, komplexnéjsi pohled na
restaurovani kulturnich a narodnich kulturnich pamatek z pohledu spravniho prava.
Priblizit celou ,cestu” po jednotlivych krocich, které musi osoba udélat, aby mohlo byt
restaurovani provedeno. Ruku v ruce s tim jdou samozfejmé jednotlivé organy, které
disponuji svymi pravomocemi a rozhoduji o Zadostech nejen vlastnikll pamatek, ale i
restauratorl. Obé tyto skupiny maji v podstaté stejny zajem, a to ochranu a péci o
kulturni pamatky, jen z jinych pozic. Stim se poji i nedostatky, které se objevuji pfi
aplikaci pravnich norem, a poukazuji na rozdilnost teoretického vymezeni a nasledné
praxe. Pro ziskani nahledu ,z venku® jsem jednak spolupracovala s restauratory,
ktefi mé se situaci zakladani restauratorské komory u nas seznamili, a také se
v praci vénovala i zahrani¢ni uprave profesnich komor, ktera by mohla byt urCitym
podkladem pro pfipadny budouci vznik restauratorské komory. Otazka, kterou budu
resSit v této praci, a na kterou budu odpovidat, zni, zda je pravni uprava v oblasti
restaurovani dostateCné kompletni a bezproblémova, a jak by se pripadné

nedostatky mohly napravit.



1. Zakladni pojmy a pravni ramec

V prvni kapitole definuji zakladni pojmy, které jsou kliCové pro mou praci.
Vyskytuji se v kazdé kapitole, a proto je nezbytné, aby byly pfedstaveny, a ¢tenafi se
usnadnila orientace v textu. Také jsou zde vymezeny pravni predpisy, se kterymi
pracuji, a tykajici se tématu restaurovani, a to od mezinarodni az po podzakonnou

uroven.
1.1. Kulturni pamatka

Jako kulturni pamatku mize Ministerstvo kultury Ceské republiky (dale jen
,ministerstvo kultury“) prohlasit véci movité i nemovité, soubory véci, které dokladaji
historicky vyvoj, zpUsob Zivota a prostfedi spole¢nosti sahajici hluboko do historie a
koncici v dnesni dobé. Spadaji sem vysledky tviréich schopnosti, projevy a dila
s revoluéni, védeckou, technickou, uméleckou hodnotou, nebo s hodnotou spojenou
s vyznamnymi osobnostmi €i historickymi udalostmi. Pfi spinéni téchto podminek smi
ministerstvo kultury deklarovat kulturni pamatkou i stavbu nebo soubor staveb.!

Jak bylo zminéno v pfedeslém odstavci, prohlaSovani véci (stavby) za kulturni
pamatku spada do pusobnosti ministerstva kultury a déje se tak vydanim rozhodnuti,
které se oznamuje vlastnikovi?, krajskému Uradu, obecnimu Uradu obce s rozsifenou
pusobnosti a odborné organizaci statni pamatkové péce. Vlastnikovi vznika
povinnost nalezité se o pamatku starat, udrzovat v dobrém stavu a chranit ji, a to na
vlastni naklady.3

Ktomu, aby u véci (stavby) byl zruSen statut kulturni pamatky je zapotrebi
mimoradné zavazny duvod, zadost vlastnika, organizace (ta musi prokazat pravni
zgjem) Ci vlastni podnét a nesmi se jednat o narodni kulturni pamatku. Rozhoduje

ministerstvo kultury v nenarokovém fizeni.
1.2. Narodni kulturni pamatka

Tento pojem nalezneme v § 4 zakona o statni pamatkové péci. K prohlaseni je

zapotiebi splnit dvé podminky: véc (stavba) musi pozivat ochrany kulturni pamatky a

1 § 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi.

2 Prohla$ovani kulturnich pamatek velkou mérou zasahuje do vlastnického prava viastnika pamatky,
uz od zahdjeni fizeni o prohlaSeni véci za kulturni paméatku ma vlastnik povinnost starat se o pamatku
a udrzovat ji v dobrém stavu.

3 § 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

4 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamatkové pédi. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 14 — 25.
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zaroven mit vyznamnou hodnotu — byt soucasti kulturniho bohatstvi naroda.
Prohlageni provadi Vlada Ceské republiky nafizenim, ve kterém jsou uréeny i
podminky pro ochranu. Vlastnik véci (stavby) nemusi byt pfedem o umyslu
prohlaseni za narodni kulturni pamatku vyrozumén. Zruseni prohlaseni véci (stavby)

za narodni kulturni pamatku spada opét pod &innost Viady Ceské republiky.?
1.3. Pravni ramec

Na mezinarodni Urovni mizeme do pravniho ramce zaradit Mezinarodni chartu
0 zachovani a restaurovani pamatek a sidel (tzv. Benatska charta), ktera definuje
restauratorstvi, zdlrazriuje jeho vyznam a zaroven poukazuje na hodnoty kulturnich
pamatek, které je tfeba respektovat, a to predevsim pfi samotném restaurovani. Dale
Umluvu o ochrané svétového kulturniho dédictvi a pfirodniho d&dictvi a Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci ze dne
7. zari 2005, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU, kterou
se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU)
€. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vymeénu informaci
o vnittnim trhu (,nafizeni o systému IMI*) ze dne 20. listopadu 2013, ktera je
zpracovana zakonem €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpUsobilosti statnich prislusnikl ¢lenskych statli Evropské unie a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o uznavani odborné kvalifikace®).

Ustava Ceské republiky zmifiuje dllezitost ochrany a rozvoje kulturniho bohatstvi
ve své preambuli. Listina zakladnich prav a svobod uz obsahuje konkrétni
ustanoveni, a to Clanek 35 odst. 3, ve kterém upozornuje na ochranu kulturnich
pamatek vtom smyslu, Ze je nutné vykonavat prava takovym zpUsobem, aby
nedochazelo k ohrozovani ani poskozovani kulturnich pamatek.®

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim pamatkovou péci statu je zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci).
Obsahuje vymezeni zakladnich pojmU spojenych s pamatkovou péci, postup pfi
poskytovani péfe o pamatky (ochrana a obnova pamatek) a vymezuje organy

s pusobnosti v této oblasti.

5 § 8 odst. 1 zadkona o statni pamatkové pédi

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péd&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 26.

6 SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni prévo — zviastni &ast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011. s.
323.
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Subsidiarné se aplikuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad), a to predevsSim pfi fizenich uplathovanych v ramci pamatkové péce, protoze
zadkon o statni pamatkové péci spravni fizeni sam neupravuje. Urcité pojmy a
instituty, jako napfiklad svépravnost nebo uUprava smluv uzaviranych mezi
restauratorem a vlastnikem kulturni pamatky, se kterymi zakon o statni pamatkové
péCi pracuje, nalezneme v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale jen
,obCansky zakonik").

Pokud bude mit obnova stavebni raz, tzn. pokud se bude zasahovat do kulturni
pamatky takovym zpusobem, pfi kterém bude déna pravomoc stavebniho Uradu,
probéhne v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon®). Jak bylo zminéno vySe, pravni uprava tykajici se
uznavani odborné kvalifikace restauratorl je obsazena v zakoné o uznavani odborné
kvalifikace.

Ze zahrani¢nich pravnich predpisl Ize zminit zakon €. ¢. 200/1994 Z. z. o Komore
reStauratorov a o vykone restauratorskej Cinnosti jej ¢lenov, ktery upravuje vykon a
organizaci restaurovani ve Slovenské republice, a se kterym jsem pracovala
predevsim v posledni kapitole prace.

K provedeni zakona o statni pamatkové péci byla vydana vyhlaska €. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ministerstva kultury“). Blize specifikuje
ochranu i obnovu pamatek (konkrétné nalezitosti zadosti o obnovu a restaurovani) a

prohlasovani véci za kulturni pamatky.
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2. Organy vystupuijici v oblasti restaurovani

V témér kazdé kapitole se zminuji o organech vystupujicich v oblasti
restaurovani. Pro lepSi orientaci a prehled ,kdy a kdo* ve vzajemnych vztazich
vystupuje nyni kratce tyto organy predstavim. Podle § 25 zakona o statni pamatkové
péCi sem vzestupné patfi ministerstvo kultury, krajské ufady a obecni urady obce
s roz$ifenou pusobnosti. DalSim organem spadajicim pod ministerstvo kultury je

Narodni pamatkovy Ustav.’
2.1. Ministerstvo kultury

Ustfednim organem na poli restaurovani je ministerstvo kultury. Stanovuje tak § 8
zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy
Ceské socialistické republiky a shodné i § 26 odst. 1 zakona o statni pamatkové pédi.
Jako cinnosti tykajici se restaurovani Ize uvést kooperaci s ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy a vysokymi Skolami pfi vzdélavani pracovnikl v oblasti
restaurovani a pfi rozdilové zkousce, ktera mulzZe byt uloZena tzv. uchazeti.
Ministerstvo  kultury disponuje pravomoci vydavat restauratorim povoleni
k restaurovani, a také je organem, kterému ma osoba opravnéna k restaurovani
povinnost oznamit sv(lj zamér, pokud chce v Ceské republice vykonavat
restaurovani. Ministerstvo kultury je odvolacim organem pro krajsky ufad (pokud
vyda krajsky urad zamitavé rozhodnuti o zadosti o vydani zavazného stanoviska

k restaurovani, maze se zadatel obratit na ministerstvo kultury).8
2.2.  Krajské trady

Krajsky urad vystupuje jako urad prvniho stupné ve vécech narodnich kulturnich
pamatek. Mezi tyto Ukony mUzeme zaradit napfiklad vydavani zavaznych stanovisek
potfebnych k restaurovani narodnich kulturnich pamatek nebo projednavani
prestupkl a pfipadné ukladani a nasledné vymahani pokut. Krajsky urad je také
organem dozoru pfi probihajicim restaurovani narodnich kulturnich pamatek.

Nejedna se vSak o odborny dohled, ktery vykonava Narodni pamatkovy Ustav.

7 § 25, § 27a zakona o statni pamatkové pédi.

JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni prévo. Zviastni &ast. Studijni text pro bakalére. Brno: MU, 2013.
s. 141, 142,

8 § 26 zakona o statni pamatkové péci.

§ 8 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské
socialistické republiky.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 375 - 377.
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Krajsky urad kontroluje, zda jsou dodrzovany podminky stanovené v jim vydaném
zavazném stanovisku. Jedna se o prenesenou pusobnost podle § 42a zakona o
statni pamatkové péci.?

2.3. Obecni Gfady obce s rozSifenou pusobnosti

§ 29 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci poskytuje prfehled cinnosti, na
kterych se obecni Ufad obce s rozsifenou pulsobnosti podili. Mezi klicové patfi
vydavani zavaznych stanovisek nutnych pro zahajeni restaurovani kulturnich
pamatek. Stejné jako krajsky Ufad, tak i obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
provadi dozor nad restaurovanim kulturnich pamatek. K tomu, aby byla zajisténa
potiebna odbornost pri poskytovani pée o kulturni pamatky, slouzi spoluprace

s Narodnim pamatkovym Ustavem. 10
2.4. Narodni pamatkovy ustav

Jedna se o prispévkovou organizaci ministerstva kultury, ktera vznikla 1. 1. 2003
a sidli v Praze. Zabyva se veskerou odbornou &innosti v oblasti restaurovani. Cleni
se na generalni feditelstvi, uzemni odborna pracovisté a uzemni pamatkove spravy.
Vydava pisemna vyjadreni, ktera slouzi jako podklad pro vydavani zavaznych
stanovisek k restaurovani, provadi dohled nad restaurovanim kulturnich pamatek
z hlediska odbornosti, pomaha vlastnikim kulturnich pamatek s vyhotovenim

restauratorského zaméru a poskytuje odborné konzultace.!

9 § 28 zakona o statni pamatkové péci.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 387, 388, 395, 396.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zékon o statni pamétkové péd&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 202 — 205.

10 § 29 zakona o statni pamatkové péci.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 5.397 — 404.

11 NARODNI PAMATKOVY USTAV. NPU jako instituce [online]. npu.cz, [cit. 6. zaFi 2021]. Dostupné
na https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce.
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3. Restaurovani kulturnich pamatek

Abychom byli schopni porozumét problematice restaurovani, je zapotfebi si
nejprve restaurovani definovat a seznamit se s pojmem. Jako zakladni ustanoveni
pro restaurovani kulturnich pamatek muzeme oznaclit § 14 zakona o statni
pamatkové péci. Restaurovani je pojem spadajici pod tzv. obnovu. Jedna se o
legislativni zkratku, do které spolu s restaurovanim patfi také udrzba, oprava,
rekonstrukce, a jina Uprava kulturni pamatky nebo jejino prostiedi. 12

Pro lepsi porozuméni jednotlivé druhy obnovy struéné& vysvétlim. Udrzba
znamena odstranéni zmén, které na kulturni pamatce nastaly z divodu jejiho
uzivani, nejedna se o velké zmény, ale o zmény vzniklé opotfebenim (napf. doplnéni
taSek na stfechu, vyména zarovek ve svétlech). Opravou se odstranuji poskozeni
kulturni pamatky, dochazi k nahrazeni poskozené €asti novou Casti, obvykle se jedna
o vétSi zasah do kulturni pamatky (napf. vyména rozbité casti historické parni
lokomotivy, ktera se porouchala pri jizdé). Oprava a udrzba se mohou shodovat.
Rekonstrukce znamena navraceni kulturni pamatky do takového stavu, ktery je
historicky dolozeny, popfipadé predpokladany (napr. rekonstrukce starych varhan —
nejen z hlediska vzhledu, ale i funkénosti). 3

Rozdil mezi rekonstrukci a restaurovanim je v tom, ze pfi restaurovani je snahou
nejen navratit kulturni pamatce jeji plvodni podobu, ale zaroven brat ohled na
material, ze kterého byla pamatka vytvofena, a tento material pfi restaurovani pouzit.
Pro stavebni rekonstrukci je zapotfebi ziskat projektovou dokumentaci, pro
restaurovani nikoli (zde se pracuje s tzv. restauratorskym zamérem). V diplomové

praci se zamérfuji na restaurovani, proto se budu vénovat pouze této formé obnovy.
14

2. Pojem ,obnova“ tedy nemiiZe byt napinén jakymkoliv zésahem do paméatky, ale jen nékterou z
¢innosti, pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zaved|. Pri podrazeni zasahu do
nemovité kultumi pamatky pod tyto typy zdsahu, je tfeba respektovat jejich definice obsaZzené v
pravnich predpisech, pripadné jejich stavebnétechnicky vyznam.“ Rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 11/2009-64 ze dne 29. Cervence 2009.

13 § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové pédi.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 129 — 132.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Porada Ministerstva kultury s pracovniky krajskych
Gradt a MHMP konana dne 24. fijna 2019. 10 otazek a odpovédi z praxe pamatkové péce [online].
mkcer.cz, [cit. 12. zafi 2021]. Dostupné na https://www.mkcr.cz/doc/cms library/10-otazek-a-odpovedi-
Z-pp-2019-17-10-2019-fin-11283.pdf.

4 Tamtéz.
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Pod pojmem restaurovani si lze predstavit vytvarné, umeéleckofemesiné
a technické prace zachovavajici podstatu kulturni pamatky, ktera muze byt vytvorem
uméleckého femesla nebo vytvarného uméni.'®

Hlavnim ukolem restaurovani je zjisténi hodnoty pamatky a jeji nasledné udrzeni.
Protoze se jedna o zasah do kulturni pamatky, ktery méni jeji vzhled, je vzdy nutné
stanovit si cil restaurovani, provést potrebna Setfeni, zkoumat stav kulturni pamatky
a pofizovat zpravy a dokumentaci o prubéhu restaurovani. Je dulezité brat ohled na
samotnou podstatu dila a postupovat tak, aby byl vysledek restaurovani odliSitelny
od plvodni architektury. To znamenad, aby byl stav, ve kterém se kulturni pamatka
nachazela prfed restaurovanim (tedy Spatny stav), odlisiteiny od stavu po
restaurovani.'®

V této kapitole priblizim ,cestu” vlastnika kulturni pamatky — od okamziku, kdy
pojme myslenku na restaurovani kulturni pamatky az po zavéreéné dokonceni
restaurovani. MGzeme fict, Ze se jedna o soubor dokumentl a podkladl, které jsou
nutné pro to, aby mohla byt kulturni pamatky zrestaurovana. Konkrétné sem spada
restauratorsky zamér, zadost o vydani zavazného stanoviska k restaurovani,

rozhodnuti o této zadosti a zavérecna restauratorska zprava.
3.1. Vymezeni vztahil mezi subjekty vystupujicimi v oblasti
restaurovani
V oblasti restaurovani figuruje hned nékolik subjektl, mezi kterymi vznikaji
vztahy, a to v rlznych fazich restaurovani. Vystupuje zde vlastnik kulturni pamatky,

obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad, restaurator a Narodni

pamatkovy ustav.

5Tamtéz.

Pro porovnani jesté uvedu definici ze slovenské pravni upravy, na kterou se zaméfuji v 5. kapitole.
Zakon €. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov a o vykone reStauratorskej Cinnosti jej €lenov definuje
restaurovani jako: ,ReStaurdtorskou Cinnostou podla tohto zékona sa rozumie Specifickd vytvarna
¢innost, ktora je suhrnnom vykonavanych prac na kulturnych pamiatkach alebo zbierkovych
predmetoch, ktoré su vytvarnymi dielami maliarskeho, socharskeho alebo uZitkového umenia.*
Zatimco Ceské znéni definuje restaurovani jako vytvarné, umeéleckofemesiné a technické prace,
slovenska definice uzila pojem vytvarna cinnost, ktera je souhrnem vykonavanych praci, tedy
nerozvedla konkrétni druhy téchto praci.

16 CI. 9 Mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (tzv. Benatska charta).
HORAK, Petr, NEJEDLY, Vratislav. Zékladni pojmy v pééi o kulturni dédictvi. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 15-16.

Cilem restaurovani podle slovenské pravni Gpravy je zamezit poSkozeni a Upadku pamatky a
poskytnuti obsahové a duchovni hodnoty. Pii restaurovani je nutné respektovat plivod, historickou a
estetickou celistvost dila a vytvarné provedeni. § 4 odst. 1 zakona €.200/1994 Z. z. o Komore
reStauratorov a o vykone reStauratorskej Cinnosti jej Clenov.
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Jestlize chce vlastnik kulturni pamatky tuto pamatku restaurovat, musi ucinit
nékolik krokd. Nejprve musi ziskat tzv. restauratorsky zameér. Obsahem jsou Udaje
tykajici se kulturni pamatky, stavu kulturni pamatky, zpUsob, jakym se restaurovani
bude provadét, investor a rozsah restaurovani. Pro jeho ziskani se vlastnik mUze
obratit na restauratora'’, ktery bude provadét samotné restaurovani, nebo na
Narodni pamatkovy ustav. Restaurator nebo Narodni pamatkovy ustav tento zameér
vyhotovi a preda ho vlastnikovi. Podrobnégji k restauratorskému zameéru v dalsi
podkapitole.

Dalsi vztah vznika pak mezi vlastnikem a obecnim uradem obce s rozSifenou
pusobnosti nebo krajskym ufadem. Vlastnik poda na pfislusny urad zadost o vydani
zavazneho stanoviska k restaurovani. Spolu s zadosti pfilozi i restauratorsky zamér
(jako podklad pro vydani zavazného stanoviska).

Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti nebo krajsky urad se po obdrzeni
zadosti 0 vydani zavazneho stanoviska k restaurovani obraci na Narodni pamatkovy
ustav s zadosti o vyhotoveni vyjadreni k pozadovanému restaurovani. Toto pisemné
vyjadreni slouzi jako podklad obecniho uradu obce s rozsifenou plsobnosti nebo
krajského ufadu pro vydani zavazného stanoviska, o které vlastnik zazadal.

Jakmile je zavazné stanovisko vydano, hlavni roli zde prejima restaurator,
tedy fyzicka osoba, ktera vykonava restaurovani. Vybér restauratora je ponechan na
vlastnikovi. Jak bylo jiz zminéno, jednim z hledisek pro vybér restauratora je obor,
kterému se vénuje (napf. restaurovani maleb na platneé, nasténnych maleb nebo
socharskych dél). Vlastnik uzavie smlouvu s restauratorem, typicky se bude jednat o
smlouvu o dilo podléhajici rezimu obcanského z&koniku, konkrétné § 2586 a
nasledujicii. Po skonleni restaurovani vypracuje restaurator zavérecnou
restauratorskou zpravu a preda ji vlastnikovi.

A konec¢né pfimy vztah mezivlastnikem kulturni pamatky a Narodnim
pamatkovym ustavem je dan v pfipadé, kdy se na vilastnika vaze povinnost dodat

zavérecnou restauratorskou zpravu pravé Narodnimu pamatkovému Ustavu. '8

7 Pro vlastnika je vyhodnéjSi obratit se pfimo na restauratora, ktery bude restaurovani provadét.
Pamatku si sam prohlédne provede potfebné vyzkumy. Pokud by se obratil na Narodni pamatkovy
Ustav, restauratorsky zameér zpracovany ustavem by se nemusel shodovat s tim, jak by danou
pamatku posuzoval pravé viastnikem vybrany restaurator.

18 ZIDKOVA, Anna Barbora. Privodce po restaurovani nemovité kulturni pamétky [online].
casopisstavebnictvi.cz, 31. srpna 2020 [cit. 16. zaifi  2021]. Dostupné na
https://www.casopisstavebnictvi.cz/clanky-pruvodce-po-restaurovani-nemovite-kulturni-pamatky.htmil.
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3.2. Restauratorsky zamér

Vibec prvnim krokem nasledujicim poté, co se vlastnik kulturni pamatky
rozhodne ji zrestaurovat, je ziskani restauratorského zaméru. Jedna se o podklad
pro vydani zavazného stanoviska, ktery si vlastnik kulturni pamatky musi zajistit. Jak
bylo zminéno v kapitole o vymezeni vztah( mezi jednotlivymi subjekty, viastnik se
muze obratit na Narodni pamatkovy Ustav, ktery ma podle § 32 odst. 2 pism. f)
zakona o statni pamatkové péci povinnost poskytnout odbornou pomoc viastnikim
pamatek. (v tomto pfipadé pomoc s vyhotovenim restauratorského zameéru). Druhou
moznosti je kontaktovani pfimo restauratora, ktery restaurovani provede. Aby byl
restauratorsky zameér kvalitné vypracovan, je zapotfebi provést technologicky
prizkum pamatky — invazivni i neinvazivni. Neinvazivni se provadi pfimo na objektu
bez nutného odbéru vzorkl a destrukce dostupnymi metodami, pFistroji — napfr.
mobilnimi mikroskopy, i pouha prohlidka okem Ci lupou nebo konzultace s odborniky.
Invazivni prizkum se provadi poté, aby se ovéfilo, zda pficiny poskozeni opravdu
vychazeji z predpokladl (odbér vzorkl na zji$téni obsahu vodorozpustnych soli v
kameni, nebo necistot na povrchu dila, slozeni predchozich restauratorskych
zasahu), ale i ovéfeni samotného materidlového slozZeni originalu (plivod kamene,
stafi a plvodnost povrchovych Uprav, natérll, jejich slozeni, pouzité pigmenty a
pojiva atd.).9

Spolu s prazkumnymi pracemi je soucasti restauratorského zaméru i popis
pamatky (autor, datace, material, rozméry, popis vzhledu, prfedchozi restauratorské
zasahy), popis postupu restaurovani (jednotlivé kroky restauratora), materialu, ktery
bude pouzit a dokumentace pamatky pred restaurovanim (typicky pofizenim
fotografii).

Vypracovany restauratorsky zameér vlastnik poda spolu s zadosti o vydani
zavazného stanoviska obecnimu uUfadu obce s rozs$ifenou puUsobnosti nebo

krajskému uradu.

3.3. Podani zadosti o vydani zavazného stanoviska k

restaurovani

V prvnim odstavci § 14 zakona o statni pamatkové péci je stanovena podminka

pro provedeni restaurovani, a to vydani zavazného stanoviska obecnim uradem

19 Tyto odborné informace tykajici se prlizkumi jsem ziskala diky konzultaci s restauratorem.
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obce s rozsifenou pusobnosti pro kulturni pamatky, nebo krajskym uUfadem pro
narodni kulturni pamatky.

Nejprve obecné k zavaznému stanovisku. Jedna se o vysledek ¢innosti spravniho
organu (tzv. dotéenych organt), ktery se vydava jako podklad pro rozhodnuti jiného
spravniho organu. Sam o sobé nevystupuje jako rozhodnuti, ale mize ho ve znaéné
mife ovlivnit. Zavazné stanovisko se sklada ze zavazné casti odpovidajici na
problém, ktery je pfedmétem fizeni, obsahuje odkazy na pravni predpisy aplikované
v rozhodnuti. Druhou ¢&asti je oduvodnéni skladajici se z podkladl, ze kterych
spravni organ vychazel pfi FeSeni véci, myslenek a uvah pfi interpretaci pouzitych
pravnich predpistt, a pfedev§im davodlu vedoucich kvydani konkrétniho
rozhodnuti.20

Mistné pfislusnym je pro vydani zavazného stanoviska pro nemovité kulturni
pamatky urad, v jehoz obvodu se nemovita kulturni pamatka nachazi. Pro vydani
zavazného stanoviska pro movité kulturni pamatky je mistné pfislusny organ podle
sidla ¢i bydlisté vlastnika pamatky.2

Nalezitosti zadosti o vydani zavazného stanoviska jsou stanoveny v § 10 odst. 2
vyhlasky ministerstva kultury. Obsahem musi byt zakladni udaje tykajici se kulturni
pamatky (nézev, umisténi, popis, rejstiikové &islo v Ustfednim seznamu), stavu
kulturni pamatky (popis stavu, zavady a pfi¢iny poruseni), navrhu zpusobu
restaurovani, oznaceni investora, odhadovanych ndkladl a terminu dokonceni,

predpokladaného vysledku restaurovani. Veskeré vyse zminéné udaje musi dolozit

20 § 149 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu.

JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara a kol. Spravni i4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
504 - 507.

V druhém odstavci § 149 spravniho fadu je pozadovano radné odivodnéni — to je ddlezité pro vydani
rozhodnuti, ve kterém se o stanovisko spravni organ opira, ale i pro pfipadné pozdéjsi pfezkoumani.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 50 A 2/2016 — 38 ze dne 26. 10. 2016.
,Ukolem a cilem odtivodnéni je dét celému rozhodnuti presvédéivost, pii uvedeni véech skutednosti,
které byly relevantni pro vydani rozhodnuti. Jsou-li v priibéhu spravniho rizeni rozhodujicim spravnim
organem ziskavany zvlastnimi pravnimi predpisy predvidané podklady pro vydani rozhodnuti, je
povinnosti rozhodujiciho spravniho organu tyto podklady ve svém rozhodnuti nejen oznacit a uvést,
ale rovnéz i sdélit jejich obsah. ZtotozZni-li se nasledné rozhodujici spravni organ s témito podklady,
mél by uvést divody, pro¢ tomu tak ucinil. NeztotoZni-li se s témito podklady, tim spi§e by mél spravni
organ ve svém oduvodnéni uvést a radné zdivodnit jim zastavany odlisSny nazor. Podle Nejvy§siho
spravniho soudu, shodné se spravnimi organy a soudem prvniho stupné, témto poZadavkim
Magistrat nedostal, coZ ucinilo jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.“ Rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 9/2007-132 ze dne 27. Cervna 2007.

21 § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 140.
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osoba zadajici o restaurovani (vlastnik, vedouci organizacni slozky nebo jeji
povéreny zaméstnanec).2?

Jestlize o kulturni pamatku vykonava péci organizacni slozka statu, povérenou
osobou bude zaméstnanec nebo vedouci této slozky.?® U spoluvlastnik( se aplikuje
ustanoveni o spravé spolec¢né véci podle obanského zakoniku, konkrétné § 1126
odst. 2, § 1129 odst. 1. To znamena, ze o restaurovani rozhoduji vSichni vlastnici.
Velikost hlasl zavisi na velikosti jejich podill na spole¢né véci (tedy predmétu
restaurovani). Rozhodnuti bude pfijato, pokud bude alespon 2/3 vétsina souhlasit
s rekonstrukci. Pokud by spoluvlastnici nedosahli této potfebné vétsiny, mize o
restaurovani rozhodnout soud na navrh jednoho ze spoluvlastnik(.?*

Zakonna dikce stanovuje, aby byla zadost o vydani stanoviska podana predem
(pfed zahajenim praci na kulturni pamatce). Vlastnik nemUze zapocit s pracemi, a az
poté se obratit na obecni Urad obce s rozsifenou puUsobnosti nebo krajsky urad
s zadosti o vydani zavazného stanoviska. Uelem neni dodateéné schvaleni, ale
naopak preventivni vydani zavazného stanoviska, aby nebyla kulturni pamatka

poskozena a mohla byt zachovana jeji hodnota. Mohou nastat dvé zvlastni situace.

22 § 10 odst. 2 vyhlasky ministerstva kultury.

Vlastnické pravo Zadatele ke kulturni pamatce musi byt ve spravnim fizeni ovéfeno (pouze vlastnik
muze podat zadost o vydani zavazného stanoviska), proto ma vlastnik povinnost piedlozit diikazy
k prokazani svého prava. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamétkové
pédi. Prakticky komentér: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 145.

ZIDKOVA, Anna Barbora. Privodce po restaurovani nemovité kulturni pamétky [online].
casopisstavebnictvi.cz, 31. srpna 2020 [cit. 16. zafi  2021]. Dostupné na
https://www.casopisstavebnictvi.cz/clanky-pruvodce-po-restaurovani-nemovite-kulturni-pamatky.htmil.
MAGISTRAT MESTA PARDUBIC. Pamatkova péée. Co predchézi vydéni zdvazného stanoviska a
kdy a jak o ného poZadat [online]. pardubice.eu, [cit. 12. fijna 2021]. Dostupné na
https://pardubice.eu/pamatkova-pece?situationld=200&do=situationClick.

Priklad zadosti o vydani zavazného stanoviska k restaurovani — viz pfiloha &. 1 této prace.

23 § 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

24 § 1126 odst. 2 obtanského zakoniku: ,Pri rozhodovani o spole¢né véci se hlasy spoluviastniki
pocitaji podle velikosti jejich podild.“

§ 1129 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,K rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se spole¢né véci,
zejména o jejim podstatném zlepSeni nebo zhorSeni, zméné jejiho ucelu Ci o jejim zpracovéni, je treba
alespori dvoutretinové vétsiny hlast spoluviastnikil. Nedosahne-li se této vétSiny, rozhodne na névrh
spoluvlastnika soud.”

§ 11 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad.

Rozsudek Krajského soudu V Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich sp. zn. 52 A 24/2013-106 ze
dne 9. prosince 2013.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zékon o statni pamétkové péd&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 79, 80.

JURNIKOVA, Jana a kol. Sprévni pravo. Zvi&stni &ast. Studijni text pro bakalare. 1. vydani. Brno: MU,
2013. s. 150-151.

Stanovisko Ministerstva kultury, pamatkové inspekce ¢.j. MK 65745/2011/ Pl ze dne 19. prosince
2011.

Jak a komu je vydédvéno zévazné stanovisko na obnovu Kkulturni pamétky? Dostupné na
https://www.pardubice.eu/urad/konik/spravni-agendy/pamatkova-pece/jak-a-komu-je-vydavano-
zavazne-stanovisko-na-obnovu-kulturni-pamatky/.
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Pfipad, kdy vlastnik sice nejprve zazada o vydani zavazného stanoviska, ale jesté
pfed jeho vydanim prace provede. Prfesto, ze se nyni zda vydani zavazného
stanoviska jako zbyte¢né, musi ho obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti nebo
krajsky ufad vydat. Doslo k zahajeni spravniho fizeni, zadost byla podana predem a
toto spravni fizeni musi byt ukonc¢eno vydanim zavazného stanoviska.2> V druhém
pfipadé vlastnik provede prace na kulturni pamatce, a az poté se obrati na obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti nebo krajsky Urad s zadosti o vydani zavazného
stanoviska. Zde nedojde k vydani zavazného stanoviska, protoze zadost nebyla
podana predem, jak stanovi zakonna dikce, tim padem neni splnéna podminka pro
vydani.2®

Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska se obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti nebo krajsky Ufad obrati na odbornou organizaci statni
pamatkoveé péce (jedna se o Narodni pamatkovy ustav, konkrétné pfislusné uzemni
odborné pracovisté, kterych je celkem 14) a zazada o pisemné vyjadreni
k navrhovanému restaurovani. Toto vyjadfeni slouzi jako podklad pro vydani
zavazného stanoviska.?” Samo o sobé neni pisemné vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu konec¢nym rozhodnutim, které by urCovalo, zda restaurovani
probéhne nebo neprobéhne. Pisemné vyjadfeni vypracuje zaméstnanec Narodniho
pamatkového ustavu po pfedchozim zhlednuti pamatky a porizeni dokumentace
(fotografie, naérty). To znamena, ze se musi fyzicky dostavit ke kulturni pamatce,
provést tzv. pozornou hlidku (okem nebo s pomoci nastroji jako jsou lupa nebo
dalekohled). Béhem prohlidky pofizuje zaméstnanec dokumentaci. Do dokumentace
spada pisemny zaznam, ktery se provadi pfimo na misté pfi provadéeni prohlidky,

fotodokumentace, nakresy nebo videozaznam.?28

25 Podle komentarové literatury se ¢asové uréeni pfedem vztahuje k okamziku podani zadosti, nikoli
k okamziku vydani rozhodnuti. Tzn., Ze nejprve musi vlastnik kulturni pamatky podat zadost o vydani
zavazného stanoviska, a poté smi zahajit prace. Podminka podani zadosti pfedem je spinéna.

26 § 86 odst. 2, § 118 odst. 2, odst. 3, § 129 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péé&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 74.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 140.

ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v paméatkové pééi. Spravni pravo, 2020, roé. 53, &. 8, s. 140.
Rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2018-26 ze dne 18. Cervence 2018.

27 Podkladem pro vydani zavazného stanoviska k restaurovani je spolu s vyjadfenim Narodniho
pamatkového Ustavu i restauratorsky zamer, jak bylo feeno vyse.

28 BLAHA, Jifi a kol. Operativni priizkum a dokumentace historickych staveb. Odborné a metodické
publikace, svazek 31. Narodni pamatkovy Gstav, 2005. s. 19-21.
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Lhita pro vydani pisemného vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu &ini 20
nedojde k vyhotoveni pisemného vyjadieni?®, muze obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti nebo krajsky Urfad vydat zavazné stanovisko bez tohoto podkladu,
nejedna se o podminku, bez které by se nedalo pokracovat v fizeni dal.30

Bylo-li pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu vyhotoveno ve |huté
a zaslano obecnimu uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajskému uradu,
vyda pfislusny urad zavazné stanovisko, ve kterém posoudi soulad navrhované
obnovy v zadosti o vydani zavazného stanoviska se zajmy statni pamatkové péce
obsazené v pisemném vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu. Neznamena to, ze
je nutné ¢i povinné ztotoznit se s obsahem pisemného vyjadfeni. Samozfejmeé, ze se
obecni Urad obce s rozsifenou pUsobnosti nebo krajsky urad mohou v zavazném
stanovisku odchylit od nazorl v pisemném vyjadreni, ale musi toto odchyleni i
dostate¢né odUvodnit a podlozit presvédCivymi argumenty. Zaroven nelze pisemné
vyjadreni zcela vynechat a vlbec se jim nezabyvat. Pouhé zminéni o tom, Ze je
pisemné vyjadreni obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pUsobnosti nebo krajskému
uradu k dispozici a bylo z néj pfi tvorbé zavazného stanoviska vychazeno, bez toho,
aniz by byly zminény nazory a argumenty nachazejici se v pisemném vyjadreni, je
zcela nedostacuijici. 3! Jak si organ pamatkové péce pisemné vyjadreni vyhodnoti a
do jaké miry z né&j vychazi nalezneme v odtvodnéni stanoviska.3?

Problematickym prvkem se ukazuje tzv. dvojkolejnost. Vzajemna spoluprace

(mnohdy spiSe nespoluprace) obecnich Urfadu obci s rozsifenou pusobnosti,

2 Muze nastat piipad, kdy sice marné uplyne Ihita k vydani pisemného vyjadieni Narodniho
pamatkového Ustavu, ale obecni ufad obce s roz$ifenou pusobnosti nebo krajsky Gfad obdrzi toto
pisemné vyjadreni jeSté predtim, nez vydal zavazné stanovisko. Pak se musi s pisemnym vyjadfenim
vyporadat. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zékon o statni paméatkové péd&i. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 157, 158.

30 § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.

NARODNI PAMATKOVY USTAV. Podrobny privodce krok za krokem [online]. npu.cz, [cit. 20. zAfi
2021]. Dostupné na https://www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/jak-postupovat/podrobny-pruvodce.

31 Prvoinstanéni organ se vSak nedostatecné vyporadal s podklady, které vedly k vydani rozhodnuti.
Jedna se predev§im o vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu, o kterém se v oduvodnéni
prvoinstanéni spravni organ pouze zmiriuje, Ze o né poZadal a Ze bylo vydano. V oddvodnéni v§ak
nebyl uveden ani strucny obsah tohoto vyjadreni, které bylo podkladem pro vydani napadeného
zévazného stanoviska.“ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 50 A 2/2016-38
ze dne 26. fijna 2016.

32 § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zékon o statni pamétkové péd&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 90 — 93.

Narodni pamatkovy Ustav. Podrobny pravodce krok za krokem [online]. npu.cz, [cit. 20. zafi 2021].
Dostupné na https://www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/jak-postupovat/podrobny-pruvodce.
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krajskych uradt a Narodniho pamatkového uUstavu neni idealni, stejné jako vysledek
zadosti o vydani zavazného stanoviska k restaurovani. Jako odborny organ zde
vystupuje Narodni pamatkovy ustav, ktery disponuje zaméstnanci vzdélanymi
a kompetentnimi k tomu, aby byli schopni posoudit stav kulturni pamatky a vhodnost
restaurovani. Vysledkem je pisemné vyjadreni slouzici jako podklad pro vydani
zavazného stanoviska, od kterého se muUze obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti nebo krajsky urad odchylit. Bohuzel ¢asto tim dochazi k nerespektovani
odborného nazoru, vydani zavazného stanoviska obsahové odliSného a nasledné
provedeni restaurovani, jehoz vysledek neni uspokojivy. Nemluvé o tom, ze pro
vlastnika kulturni pamatky je naro¢né tuto administrativu nasledovat a zorientovat se
v ni. Konkrétnéji se touto oblasti zabyvam v posledni kapitole prace.

Urcitou vyjimku z povinnosti zazédat si o zavazné stanovisko predstavuji pripady
bézné spravy a péce o kulturni pamatku, které nijak stavebné ¢i technicky nezasahuiji
do stavby, protoze neméni hmotnou podstatu jako je tomu u restaurovani. Jedna se
napiiklad o zametani cest, sekani travy, hrabani listi, kazdodenni Uklid pamatky.33

Jestlize se nejedna o vySe zminénou vyjimku a vlastnik nepoda zadost o vydani
zavazneho stanoviska, ac€ je k tomu povinen, jedna se o prestupek. Pokud pravnické
nebo podnikajici fyzické osobé bude chybét zavazné stanovisko obecniho urfadu
obce s rozsifenou pUsobnosti, naplni tim skutkovou podstatu pfestupku podle § 35
odst. 1 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci. Jestlize bude pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé bude chybét zavazné stanovisko krajského uradu, dojde
k naplnéni skutkové podstaty podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o statni pamatkové
péci.3*

Fyzické osoby s chybéjicim zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce
s rozSifenou pUsobnosti naplni skutkovou podstatu prestupku podle § 39 odst. 1
pism. e) zakona o statni pamatkové péci. Pokud bude fyzické osobé chybét zavazné
stanovisko krajského uradu, dojde k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §

39 odst. 2 pism. b) zakona o statni pamatkové pééi.ss

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2018-26 ze dne 18. ¢ervence 2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 72/2014-88 ze dne 4. bifezna 2015.

34 § 35 odst. 1, odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza prévnich predpist v oblasti pamétkové péce. Univerzita
Pardubice. 2013. s. 71.

35 § 39 odst. 1, odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza prévnich predpist v oblasti pamétkové péce. Univerzita
Pardubice. 2013. s. 133-134.
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Pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam lze udélit pokutu do
2 000 000 K¢ v pripadé schazejiciho zavazného stanoviska od obecniho urfadu obce
s rozSifenou pusobnosti a do 4 000 000 K& u schazejiciho zavazného stanoviska
krajského uradu. U fyzickych osob je vySe pokut stejna. Prestupky projednava obecni
urad obce s rozsifenou pUsobnosti pfi schazejicim zavazném stanovisku tohoto
uradu, nebo krajsky urad u chybéjiciho zavazného stanoviska krajského uradu.

Pokuta je vybirana, pfipadné vymahana, tim organem, ktery ji ulozil. 3¢

3.4. Vydani zavazného stanoviska k restaurovani a stanoveni

podminek pro vykon restaurovani

Podminky pro pfipravu nebo provedeni restaurovani jsou stanoveny ve vyhlasce
ministerstva kultury &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti
nebo krajsky urad ve vyroku zavazného stanoviska urci, jestli prace a Cinnosti, které
maji byt pfedmétem restaurovani a jsou uvedené v zadosti o zavazné stanovisko,
mohou byt povoleny. MUze nastat i situace, kdy ¢ast praci bude povolena a ¢ast
naopak povolena nebude z dlivodu rozporu se zajmy statni pamatkové péce.3”

Z hlediska stadii navrhovanych praci obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti
nebo krajsky urad muUze rozhodnout v zavazném stanovisku tak, ze povoli pouze
pfipravu navrhovanych praci, jejich provedeni nebo kombinaci obou moznosti, tzn.,
ze cast praci bude ve fazi pfipravy a Cast ve fazi provedeni. Jestlize bude vydano
zavazné stanovisko povolujici pfipravu praci, pak se musi vlastnik kulturni pamatky
obratit na obecni Urad obce s rozsifenou plUsobnosti nebo krajsky Urad podruhé, a
zadat o druhé zavazné stanovisko k provedeni. Samozfejmé pokud uz v prvnim
vydaném zavazném stanovisku bylo feCeno, ze navrhované prace se mohou proveést,
tato povinnost na vlastnika nedopada. 38

Pokud budou prace shledany jako pfipustné, stanovi obecni urad obce
s roz$ifenou pusobnosti nebo krajsky urad podminky, které musi byt pfi restaurovani

dodrzeny. Tzn., ze podminky v zavazném stanovisku budou urCovany pouze

36 § 35 odst. 5, § 36, § 39 odst. 5, § 40 zakona o statni pamatkové péci.

37 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zédkon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 162—163.

38 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 167-168.
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v pfipadé, kdy obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad shleda
prace jako pripustné.

Oblasti, kterych se podminky tykaji, vymezuje § 10 odst. 3 vyhlasky ministerstva
kultury. Obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky uUfad v zavazném
stanovisku pozaduje, aby byly vymezeny prizkumné a vyzkumné prace a zpracovan
zameér restaurovani — tyto podminky se vztahuji na fazi pfipravy restaurovani. Treti
podminkou je vyhotoveni restauratorské zpravy (tato podminka spada logicky do
faze realizace, respektive jejino ukonceni). Jako podminky nelze ulozit ¢innosti, které
zakon zakazuje, ale ani povinnosti pfimo vyplyvajici ze zakona, doslo by ke dvojimu
uloZeni povinnosti vlastnikovi.3?

Na zavér Ize shrnout, Ze po posouzeni zadosti mize obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti nebo krajsky Urad rozhodnout celkem tfemi zplsoby:

1) shleda prace jako nepfipustné a zadost zamitne, takze nebude
rozhodovat ani o podminkach v zdvazném stanovisku (pokud budou prace
vymezené v zadosti o zavazné stanovisko vyhodnoceny jako nepfipustné,
tedy ze nemohou byt provedeny, pak je zcela logické, ze nebudou
ukladany zadné podminky pro vykon restaurovani)#’,

2) naopak prace shleda jako pfipustné bez nutnosti uréeni podminek, nebo

3) prace shleda jako pripustné, ale pouze pfi spinéni podminek, které jsou
stanoveny v zavazném stanovisku.

Pokud dojde k zamitnuti zadosti o vydani zavazného stanoviska, mize Zadatel
podat odvolani, o kterém rozhodne nadfizeny organ. Obranou proti zavaznému
stanovisku majicim charakter rozhodnuti je podani odvolani nadfizenému spravnimu

organu. Naopak podat odvolani proti zavaznému stanovisku jako podkladu pro

39 § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

§ 10 odst. 2, odst. 3 vyhlasky.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péd&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 85-86.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s.162-164.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 3/2009-128 ze dne 15. kvétna 2009.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu sp. zn. 6 As 36/2009-162 ze dne 21. ledna 2010.

Vlastnik se m{ze obratit na odbornou organizaci statni pamatkové péce s pomoci s vyhotovenim
zadosti dle § 32 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.

40 Pokud obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti nebo krajsky Gfad dojde k zavéru, Ze prace
navrhované v zadosti o vydani zadvazného stanoviska jsou nepfipustné, musi toto rozhodnuti fadné
oduvodnit. Nelze pouze odkazat na rozpor se zajmy statni pamatkové péte nebo s pisemnym
vyjadienim Narodniho pamatkového Ustavu. Povinnost dostateéného oddvodnéni dopada i na
pripady, kdy dojde k plnému vyhovéni zadosti. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o
statni pamatkové pédi. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 167-169.
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rozhodnuti nejde, ale je mozné se branit opét proti rozhodnuti stavebniho uradu,
které vychazelo ze zavazného stanoviska, protoze spravni fad dovoluje prezkum i po
veécné strance (tedy prezkum zavazného stanoviska v ramci odvolani proti spravnimu
rozhodnuti). Dalsi moznosti obrany je podani spravni zaloby proti rozhodnuti organu

statni pamatkové péce u spravniho soudu.*!
3.5. Povaha zavazného stanoviska

Zavazné stanovisko vydané obecnim Ufadem obce s rozsifenou plsobnosti nebo
krajskym uUfadem pro Ucely restaurovani mize mit charakter zavazného stanoviska
pro vydani rozhodnuti, nebo uz samo o sobé pUlsobit jako spravni rozhodnuti.
Samotny nazev zavazné stanovisko nam jasné udava, o jaky ukon se jedna, ale to
jesté neznamena, Zze nemulze mit povahu spravniho rozhodnuti. V tomto pripadée
nehraje roli to, jak je dany dokument oznacen, ale jeho obsah. Zavazné stanovisko
muze pUsobit jako spravni rozhodnuti (ale o spravni rozhodnuti se nejednd), nebo
jako podklad pro rozhodnuti — tedy ,klasické* zavazné stanovisko. Hlavnim kritériem,
pomoci kterého se povaha zavazného stanoviska urCuje, je ingerence stavebniho
Ufadu v procesu vydavani zavazného stanoviska a povaha zasahu restaurovani.*?

Rozlisujeme vydani zavazného stanoviska obecnim urfadem obce s rozSifenou
pusobnosti nebo krajskym Uradem tykajici se véci, do které nezasahuje stavebni
Ufad, protoZze se nejedna o Cinnosti spadajici do pusobnosti stavebniho zakona a
stavebni ufad nema pravomoc rozhodovat o takovéto Cinnosti. Do této kategorie
spada restaurovani véci movitych a stavby ve volném rezimu. V tomto pfipadé Ize
zavazné stanovisko povazovat za spravni rozhodnuti (ale zakon ho tak neoznacuje,

proto se stale jedna o zavazné stanovisko, ale s charakterem rozhodnuti).*

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 163/2012-26 ze dne 6. bfezna 2014.

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2009-113 ze dne 23.srpna 2011.

Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 36/2011-33 ze dne 23. ervence 2014.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zékon o statni pamétkové péd&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 182—183.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Prirucka viastnika kulturni pamétky [online].
mkcr.cz, 26. kvétna 2020 [cit. 7. fijna 2021]. Dostupné na https://www.mkcr.cz/doc/cms library/2020-
12-11-brozura-vlastnika-kulturni-pamatky-898.pdf.

42 § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové pédi.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péd&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 291-294.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 151-154.

ZIDEK, Martin. Zévazné stanovisko v pamétkové péé&i. Spravni pravo, 2020, roé. 53, &. 8, s. 403-404,
410.

43 Tamtéz.
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Naopak pokud stavebni urad bude vydavat ve véci rozhodnuti (zasah je upraven
ve stavebnim zakoné a je dana pravomoc stavebniho uradu, spadaji se stavby
v rezimu ohlasovacim a povolovacim, tzn., ze stavbu je zapotfebi ohlasit stavebnimu
ufadu nebo ziskat stavebni povoleni), slouzi zavazné stanovisko vydané obecnim
Ufadem obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajskym ufadem jako podklad pro toto
rozhodnuti. Upravu nalezneme v § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové pédi.
Stavebni ufad je povinen rozhodovat v souladu se zavaznym stanoviskem vydanym
obecnim ufadem obce s rozsifenou pUsobnosti nebo krajskym Ufadem — jedna se o
zavazné stanovisko tak, jak je definovano ve spravnim radu.*

Zjednodusené fe€eno to tedy znamena, ze pokud nebude rozhodovat stavebni
urad (restaurovani neni stavebni Cinnosti, jedna se napf. o restaurovani movitych
véci), zavazné stanovisko ma charakter samostatného rozhodnuti. Pokud bude
rozhodovat, jedna se o zavazny podklad pro vydani rozhodnuti, kterym je stavebni
urad vazan ve svém rozhodnuti.

Jako priklad Ize uvést restaurovani obrazu (movita véc), pro toto restaurovani
bude mit zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo
krajského ufadu formu spravniho rozhodnuti, stavebni Ufad zde nebude vibec
rozhodovat, protoze zde neni dana jeho pravomoc. Naproti tomu u restaurovani
socharské vyzdoby na fasadé mulze dojit k zasahu do statiky budovy nebo
soudrznosti stavebnich prvkl (jedna se o stavebni ¢&innost), proto zavazné
stanovisko bude mit formu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu a bude

zapojen i stavebni Ufad.*®
3.6. Zavérec€na restauratorska zprava

Ukoné&eni restaurovani neni spojeno s zadnym formalizovanym postupem, ale
jakmile je restaurovani dokonceno, restaurator zpracuje zavérecnou restauratorskou

zpravu. Musi v ni uvést celkové vyhodnoceni pruzkumnych a vyzkumnych praci,

Stavebni zdkon upravuje celkem tfi rezimy pro provadéni staveb — se stavebnim povolenim,
ohlaSenim stavby a volny rezim staveb. Ve volném rezimu staveb neni zapotfebi ziskat stavebni
povoleni ani stavbu ohlaSovat. Jedna se o mensi stavby (pfesné rozméry jsou upraveny ve stavebnim
zakoné) jako napr. altany, bazény, skleniky. U zbylych dvou kategorii je uz stavebni ufad zapojen. §
103 stavebniho zakona.

SLADECEK, Vladimir a kol. Sprévni prévo — zvi&stni &4st (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011. s.
253.

44 Tamtéz.

§ 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci.

45 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 151-153.
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dokumentaci restaurovani a fotografie jednotlivych stadii restaurovani (tedy nikoli jen
stav pred restaurovanim a po restaurovani), technologické, technické procesy a
materialy, které byly pro restaurovani pouzity, instrukce pro dalsi pécCi o kulturni
pamatku, protokol o pfedani a celkové naklady. VVSechny tyto informace jsou dullezité
pro pfipadné dalsi restaurovani (slouzi jako podklad pro budouci restaurovani).46

Pokud doSlo pfi restaurovani ke zjisténi novych informaci o stavu kulturni
pamatky, je nutné zahrnout je také do restauratorské zpravy. Zpravu restaurator
napise az po Uplném dokonceni restaurovani, IhGta pro vydani zaveéreéné zpravy by
meéla byt stanovena uz v zavazném stanovisku obecniho urfadu obce s rozsifenou
pusobnosti nebo krajského Ufadu a bézi od ukonéeni restaurovani. Vlastnik kulturni
pamatky preda zavére¢nou zpravu Narodnimu pamatkovému ustavu, pokud tak
obecni Urfad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky Ufad stanovi. Tato povinnost
se nevztahuje na restauratora, protoZze neni U¢astnikem spravniho fizeni.4”

Zavér

Na zavér celé této kapitoly Ize shrnout, ze kompletni proces restaurovani je
pomérné narocny a slozity, obzvlasté pro vlastnika kulturni pamatky, ktery se
v pravnich predpisech nemusi zcela dobfe orientovat. Ur€itou pomocnou ruku
vlastnikovi hned zpocatku nabizi Narodni pamatkovy ustav nebo restaurator pfi
vyhotoveni restauratorského zaméru slouziciho jako podklad pro zavazné
stanovisko, které je stézejni.

O zavazné stanovisko vlastnik Zada obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti
nebo krajsky urad, ktery se nasledné obraci na Narodni pamatkovy ustav s zadosti o
vydani pisemného vyjadreni (podklad pro zavazné stanovisko). Touto vzajemnou
vazbou mezi organy vznika bohuzel problém s dvojkolejnosti, ktery je v souCasné
dobé jednim znejvice diskutovanych nedostatkl. Odborny pohled Narodniho
pamatkového ustavu je Casto obecnymi nebo krajskymi urady pfehlizen, v jejich
zavaznych stanoviscich se neprojevi, a nasledkem jsou nestastné provadéna
restaurovani kulturnich pamatek.

V zavazném stanovisku mohou byt vlastnikem navrhované prace povazovany

jako pfipustné (restaurovani mize byt provedeno), pfipustné s uréenim podminek

46 § 10 odst. 4 vyhlasky ministerstva kultury.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 172-173, 187-188.

47 Tamtéz.
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pro provedeni praci (restaurovani mize byt provedeno, ale museji byt dodrzeny
stanovené podminky) nebo nepfipustné (restaurovani nelze provést). Otazka obrany
se poji s povahou zavazného stanoviska, coz je dalsi zalezitost, ktera vyvolava
nejasnosti. Je mozné struéné rekapitulovat, ze zavazné stanovisko muize mit
charakter samostatného rozhodnuti, jestlize navrhované prace nebudou spadat do
pusobnosti stavebniho zakona. Jak bylo zminéno, jedna se predevS§im o
restaurovani movitych véci (napf. obrazy, sochy) a staveb ve volném rezimu (napf.
restaurovani altanu). Naopak pokud se aplikuje stavebni zdkon, zavazné stanovisko
ma charakter podkladu pro rozhodnuti. Do této kategorie |ze zaradit restaurovani
staveb (napf. restaurovani sgrafit). K rozpoznani charakteru zavazného stanoviska
slouzi posouzeni pravnich u¢inkd daného dokumentu. V soucasné dobé zakon jasné
stanovuje, ze se vzdy vydava zavazné stanovisko, aC¢ nékdy s charakterem
rozhodnuti, ale v budoucnu by zakonodarce mohl stanovit, ze v pfipadé movitych
veci a staveb ve volném rezimu by se vydavalo rozhodnuti, nikoli zavazné
stanovisko.

Celé restaurovani je ukonceno vypracovanim zavérené restauratorské zpravy,
ktera shrnuje praci restauratora na kulturni pamatce, obsahuje veskerou
dokumentaci restaurovani a zrukou vlastnika kulturni pamatky je predana

Narodnimu pamatkovému ustavu.
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4. Povoleni k restaurovani kulturni pamatky

Jaké kroky musi vlastnik kulturni pamatky podniknout k tomu, aby mu bylo
povoleno restaurovani a nasledné vydani zavazného stanovisko se stanovenim
podminek bylo pfedmétem 3. kapitoly. V této kapitole se zaméfim na to, kdo muze
restaurovani provést a co vée k tomu musi splfovat. Uprava je obsazena v § 14a az
14c zdkona o statni pamatkové péci, a také v zakoné o uznavani odborné
kvalifikace. Restaurovani kulturnich pamatek se nepovazuje za vykon zivnosti podle
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivhostensky zakon®).
Pfimo § 3 zivnostenského zakona vyluCuje restaurovani kulturnich pamatek nebo
Casti téchto pamatek, ktereé jsou dilem vytvarného umeéni nebo uméleckoremesinymi
pracemi ze svého zakonného rezimu. Na restaurovani kulturnich pamatek je kladen
vefejny zajem, i proto je upraveno v zakoné o statni pamatkové péci, a neni dlvod,
aby zivnostensky zakon do této ¢innosti zasahoval a upravoval ji.*8

Obecné muzeme Fict, Ze existuji 4 skupiny osob, které mohou restaurovat kulturni
pamatku. Prvni skupinu tvofi fyzické osoby, které ziskaly povoleni k restaurovani od
ministerstva kultury. Druha skupina je zastoupena fyzickymi osobami, které ziskaly
kvalifikaci v jiném &lenském staté Evropské unie a v Ceské republice chté&ji provadét
restaurovani trvale (uchazeci). Treti skupinu tvofi osoby se vzdélanim ziskanym
vjiném &lenském staté Evropské unie, ale v Ceské republice chtéji restaurovat
pouze prilezitostné (osoby opravnéné v restaurovani). A do Ctvrté skupiny spadaji
studenti vysokych Skol a vysSich odbornych Skol, ktefi vykonavaji restauratorskou

¢innost pii studiu a pod dohledem pedagogU.*?

4.1. Fyzicka osoba s povolenim k restaurovani od
ministerstva kultury (restaurator)
Ktomu, aby osoby ziskaly povoleni k restaurovani kulturni pamatky, musi

kumulativné splnit nasledujici podminky: bezihonnost, plna svépravnost®, povoleni

od ministerstva kultury. Pojem bezuhonnosti vymezuje zakon o statni pamatkové

48 § 3 odst. 1 pism. d) Zivnostenského zakona: ,Zivnosti neni restaurovani kulturnich pamatek nebo
Jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych umeéni nebo uméleckofemesinymi pracemi.*

§ 14a zakona o statni pamatkové péci.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zékon o statni pamétkové péd&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 108.

49 § 14a odst. 12 zakona o statni pamatkové pédi.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 194.

50 Svépravnost a jeji nabyti upravuje obéansky zakonik.
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péli sam v § 14a odst. 2. Bezuhonna je ta osoba, ktera nebyla pravomocné
odsouzena za trestny &in souvisejici s restaurovanim, popfipadé pokud se na ni
hledi, jako by odsouzena nebyla.5’

Konecné treti podminkou pro vykon restauratorstvi je ziskani povoleni od
ministerstva kultury.52 Osoba musi dolozit, Ze ma odborné predpoklady. Odborné
pfedpoklady se skladaji z odborné kvalifikace (vzdélani a odborna praxe) a
odbornych schopnosti (ty mizeme vymezit jako veskeré znalosti a dovednosti, které
zarucuji, ze bude kulturni pamatka nebo jeji ¢ast — dilo vytvarného umeéni nebo
uméleckorfemeslnych praci — zachovana s respektem jejich autenticity). Doklada se
vysokoSkolské vzdélani (bakalarské , magisterské nebo celozivotni), které poskytuje
nékolik vysokych Skol. Univerzita Pardubice Fakulta restaurovani, Akademie
vytvarnych uméni s oborem Restaurovani uméleckych malifskych dél, Filmova
akademie muzickych uméni nabizi obor Restaurovani fotografie, na Vysoké skole
chemicko-technologické v Praze je moznost studovat Konzervovani - restaurovani
objektl kulturniho dédictvi (uméleckofemesinych dél) nebo obor Chemie
konzervovani — restaurovani na brnénské Masarykoveé univerzité. Vysokoskolské
vzdélani je nutné dolozit spolu s 2 roky odborné praxe, vy$si odborné nebo stfedni
odborné vzdélani spolu s 5 lety praxe. Potfeba vysokoskolského, vyssiho odborného
nebo stredoskolského vzdélani se rozliSuje podle toho, zda se restauruje kulturni
pamatka vytvarného umeéni nebo uméleckého rfemesla. Podminky odborné praxe
nejsou zakonem upresnény, ale vzdy bude zapotrebi, aby restaurator praxi prokazal
— typicky pracovni smlouvou, referencemi od osob, pro které restauroval, nebo

zapocty z vysoké skoly.53

51 Osoba bude bezihonna i v pfipadé zahlazeni odsouzeni. Zahlazeni je upraveno v zakoné &.
40/2009 Sb., trestni zakonik a v zakoné ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Pro srovnani definice bezihonnosti podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona: ,Za bezthonnou se pro
ucely tohoto zakona nepovaZuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany
uamysiné, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmeétem
podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.”

52 Ministerstvo kultury ma zfizen poradni organ pro udélovani povoleni k restaurovani. Jedna se o
Komisi Ministerstva kultury pro restaurovani. Cleny jsou 4 pedagogové, 3 restauratofi, historik uméni,
pfedseda spravni rady Nadace &eského vytvarného umeéni, vedouci technologické laboratoie
Narodniho technického muzea v Praze.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Odborné poradni orgdny — komise odboru
pamatkové péce Ministerstva kultury [online]. mkcr.cz, 20. ledna 2020 [cit. 7. fijna 2021]. Dostupné na
https://www.mkcr.cz/odborne-poradni-organy-komise-odboru-pamatkove-pece-ministerstva-kultury-
246.html.

53 § 14a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péd&i. Komentér. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 110.
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Podminkou pro vykon restaurovani neni vznik ¢lenstvi v profesni komore (jako
je tomu b&zné u ostatnich svobodnych povolani), a to z prostého diivodu. V Ceské
republice nebyla zalozena komora restauratorl, presto se jedna o organ, o kterém
jsou pomeéerné dlouhou dobu vedeny diskuze, jejichz vysledek se naklani spiSe pro
zalozeni, ale samoziejmé ani odpUrci zalozeni této komory nezUstavaji s argumenty
pozadu. Na problematiku zalozeni nebo nezalozeni restauratorské komory je
zameérena zaverecna kapitola této prace.

Nalezitosti a prilohy, které je tfeba dolozit k pisemné zadosti zaslané ministerstvu
kultury o ziskani povoleni, jsou upraveny v § 14a zékona odst. 5 zdkona o statni
pamatkoveé péci. Jedna se o fizeni o zadosti, proto se bude aplikovat spravni fad, a
to § 45, ktery vymezuje obsah Zadosti. Zadatel musi uvést konkrétni specializaci
restauratorstvi, kterou chce vykonavat. VycCet se nachazi v priloze ¢. 1 k zakonu o
statni pamatkové péci. Déli se do tfi zakladnich skupin: malifska umélecka dila,
socharska umélecka dila a uméleckofemesina dila. Spolu s Zadosti musi zadatel
dolozit evidenéni dotaznik®* (identifikace Zadatele, kontakt, fotografie, dosazené
vzdélani a obor, odborna praxe a spoluprace, teoreticka cCinnost tykajici se
restaurovani, prehled restauratorskych praci), ovérené kopie doklad(i®® o kvalifikaci a
odborné praxi (toto nemusi dokladat osoba, ktera spada pod rezim zakona o
uznavani odborné kvalifikace). A jako posledni polozku je nutné predlozit
dokumentaci o minimalné 3 objektech, ale ne kulturnich pamatkach, které zadatel
restauroval ve vybrané specializaci, a alespon jedna z nich musela probéhnout
v poslednich 2 letech.

Co se tyka odbornych schopnosti, ty je zapotiebi potvrdit fotodokumentaci (pfed,
béhem a po restaurovani), provedenymi vyzkumy a popisem provedenych praci a

postupl spolu s pouzitym materidlem. Jedna se o fizeni, na které se vztahuje zakon

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Povoleni k restaurovéni kulturni pamétky [online].
mkcr.cz, [cit. 7. fijna 2021]. Dostupné na hitps://www.mker.cz/povoleni-k-restaurovani-kulturni-
pamatky-271.html.

54 Ten nalezneme jako pfilohu €. 1 zdkona o statni pamatkové péci. K nahlédnuti je v pfiloze €. 2 této
prace.

55 Ovéreni kopie dokladu neboli vidimace je upravena v § 6 a 7 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakonl (dale
jen ,zakon o ovéfovani“). Vidimaci provede obecni Gfad obce s roz$ifenou plsobnosti, krajsky Giad,
obecni urad, Gjezdni Gfad nebo drzitel poStovni licence na zadost. Cilem je ovéreni, ze se kopie zcela
shoduje predlozenou listinou. Nedochazi k ovéfovani pravdivosti €i spravnosti obsahu kopie. Na
ovérené listiné provede prisludny ufad oznaceni proti dopliiovani Gdajl na listinu a otiskne na listinu
Gredni razitko a vyznaci ovérovaci dolozku. § 8 zakona o ovéiovani obsahuje seznam udaju, které
nalezneme na ovérovaci dolozce.
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&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, konkrétné polozka 22, pism. d).56 Zadateli
tak bude zaslana pisemna vyzva k zaplaceni 2000 K¢.%7
Zadost o vydani povoleni k restaurovani je vydavana ve spravnim fizeni

vedenym ministerstvem kultury. Pokud restaurator dolozi veskeré potfebné podklady,
splni zakonné podminky a v fizeni prokaze odborné predpoklady, ministerstvo
kultury mu vyda povoleni, které ma formu rozhodnuti a bude zapsan do seznamu
osob s povolenim k restaurovani. V opaéném pfipadé dojde k zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k restaurovani.8

Ministerstvo kultury je opravnéno podle § 14a odst. 8 zakona o statni pamatkové
péli vést seznam osob s povolenim krestaurovani. Obsahem jsou udaje o
restauratorech (jméno, pfijmeni, datum narozeni a rodné Ccislo, statni obcanstvi,
trvaly pobyt, identifikacni Cislo), uvedeni specializace restauratora a informace o
zruSeni nebo pozastaveni vykonu cCinnosti restaurovani. Pokud dojde ke zméné
osobnich udajlu restauratora, ma povinnost tyto zmény ministerstvu kultury oznamit
do 30 dni a dolozit potfebnymi dokumenty.59

Do seznamu smi nahlizet osoba, ktera na tom ma pravni zajem. Typicky se bude
jednat o pripady, kdy se vlastnik kulturni pamatky bude obracet na restauratora
v souvislosti s obnovou této pamatky. Seznam je pfistupny online, a to na strankach
ministerstva kultury. Je mozné hledat podle specializace, jména a pfijmeni,
identifikacniho ¢isla nebo okresu.80

Jestlize restaurator prestane splfovat i pouze jednu ze zakonnych podminek

nebo zvlastni vile zazadda o zruSeni povoleni, ministerstvo kultury povoleni

56 Polozka 22, pism. d) zadkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich: ,Prijeti Zadosti o udéleni
povoleni k restaurovani kulturni pamétky nebo jeji ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckoremesinymi dily (,povoleni k restaurovani®).“

57§ 14a odst. 5, odst. 6, pfiloha €. 1, pfiloha ¢. 2 zakona o statni pamatkové pédi.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péd&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 110-111.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Povoleni k restaurovéni kulturni pamétky [online].
mkcr.cz, [cit. 7. fijna 2021]. Dostupné na hitps://www.mker.cz/povoleni-k-restaurovani-kulturni-
pamatky-271.html.

58 ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamétkové pééi. Prakticky komentar:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 199.

59 § 14a odst. 8 zakona o statni pamatkové pédi.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péd&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011.s. 112.

60 § 14a odst. 8 zakona o statni pamatkové pédi.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o stétni paméatkové pédi. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 112

Seznam osob s povolenim k restaurovani je dostupny na
https://rrkp.mkcr.cz/rejstrik ?form%5Blicence%5D=&form%5Bokres%5D=NnyFwCI&form%5Bic%5D=&
form%5BceleJmeno%5D=&form%5BcisloJednaci%5D=&form%5Bsubmit%5D=.
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k restaurovani zrusi. Mohou nastat tyto situace, kvali kterym dojde ke zruseni
povoleni k restaurovani: restaurator bude omezen ve svépravnosti, prestane byt
bezuhonny, uvedl v zadosti nespravné udaje, poskodil kulturni pamatku pfi vykonu
restaurovani (zde musi byt pfima souvislost mezi poskozenim pamatky a jednanim
restauratora), a to hrubym, nebo méné zavaznym zpusobem, ale nékolikrat. Jako
priklad Ize uvést poskozeni sochy restauratorem, z dlvodu uziti Spatné techniky
restaurovani. Naopak pokud restaurator pfi automobilové nehodé narazi do sochy a
poskodi ji, nejedna se o poskozeni nastalé v souvislosti s restaurovanim, proto jeho
povoleni k restaurovani nebude zruseno.®!

MirngjSi zasah predstavuje pozastaveni Cinnosti. Ministerstvo kultury disponuje
moznosti pozastavit ¢innost v pfipadé zahajeni trestniho stihani proti restauratorovi
(dojde k ohrozeni podminky bezuhonnosti, pozdéji pfipadné k jejimu zmareni) nebo
zahgjeni fizeni o omezeni svépravnosti restauratora. U trestniho stihani se hledi na
to, zda v jeho dusledku mUze restaurator prestat splfovat podminku bezuhonnosti
(tzn. zda muze byt restaurator odsouzen za trestny ¢in se skutkovou podstatou
souvisejici s restaurovanim. MUze se dopustit trestného ¢inu poskozeni cizi véci
nebo kradeze véci, ktera je pfedmétem restaurovani). Pokud ano, mulze byt jeho
ginnost pozastavena. Cinnost restaurovani je pozastavena do okamziku, kdy nabyde
rozhodnuti vydané v trestnim fizeni (pravomocny odsuzujici rozsudek, pravomocny
trestni prikaz, zprostujici rozsudek, usneseni o zastaveni trestniho stihani) nebo
v fizeni 0 omezeni svépravnosti (rozsudek o omezeni svépravnosti, rozsudek o
zamitnuti navrhu na omezeni svépravnosti) pravni moci. Jestlize bude vydan
odsuzujici rozsudek, trestni prikaz nebo rozsudek o omezeni svépravnosti, je zfejmé,

Ze dojde ke zruseni povoleni k restaurovani.6?
4.2. Uchazec

Jedna se o restauratora, ktery ziskal vzdé&lani v jiném &lenském staté nez v Ceské

republice, ale restaurovat chce pravé tady. Na uchazece, ktery chce restaurovat

61§ 14a odst. 10, odst. 11 zakona o statni pamatkové pédi.

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 5 A 63/2001 ze dne 15. fijna 2003.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamatkové péé&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 114.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 203-207.

62 Tamtéz.
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v Ceské republice trvale, se vztahuje povinnost uznani odborné kvalifikace (na rozdil
od osoby opravnéné k restaurovani, ktera je v Ceské republice pouze pfilezitostng).s3

Tento uchazeC¢ se musi obratit na ministerstvo kultury s zadosti o povoleni
k restaurovani. To znamena, ze pozaduje stejné povoleni k restaurovani jako
restaurator, ktery ziskal vzdélani v Ceské republice. Nalezitosti zadosti upravuje § 22
odst. 2 zdkona o uznavani odborné kvalifikace. Shodné jako u osob opravnénych k
,prilezitostnému* restaurovani, i uchazeéi predkladaji doklady — prukaz totoZnosti,
doklad osvédcujici statni pfislusnost a pfipadné doklad potvrzujici pravni postaveni
uvedené v § 1 odst. 2, doklad prokazujici bezuhonnost, odbornou kvalifikace a také
potvrzeni o zaplaceni spravniho poplatku®*. Bezihonnost prokazuje uchaze¢ klasicky
vypisem z evidence rejstiiku trestll &lenského statu nebo podobné evidence,
pripadné ¢estnym prohlasenim o bezuhonnosti.®®

Ministerstvo kultury vede spolecné fizeni pro povoleni k restaurovani a uznani
odborné kvalifikace. Pokud uchazeli bude uznana odborna kvalifikace a bude
shledan jako bezuhonny, ministerstvo kultury udéli povoleni k restaurovani a
uchaze¢ bude zapsan do seznamu 0sob s povolenim k restaurovani (tedy do
stejného seznamu jako cesti restauratori). V opaéném pfipadé uznani odborné
kvalifikace zamitne. Tretim moznym rozhodnutim je ulozeni kompenzacniho
opatreni, které uchaze¢ bude muset splinit.66

Kompenzacéni opatreni je upraveno v § 14c zakona o statni pamatkové péci a v
§ 10 a § 11 zakona o uznavani odborné kvalifikace a vztahuje se na uchazece, ktefi
planuji vykonavat restaurovani v Ceské republice trvale. Ministerstvo kultury
disponuje opravnénim ulozit v rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace uchazedi
jedno ze dvou kompenzacni opatreni — rozdilovou zkousku nebo adaptacni obdobi.

Samotny vybér je ponechan na uchazeci. Rozhodnuti obsahuje odldvodnéni, pro¢

63 § 14b odst. 1, odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci.

§ 28 odst. 1, odst. 2 pism. €) zakona o uznavani odborné kvalifikace.

VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zékon o statni pamétkové péd&i. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011.s. 116, 117, 200.

64 Polozka 22, pism. d) zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich: ,Prijeti Zadosti o udéleni
povoleni k restaurovani kulturni pamétky nebo jeji ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
uméleckoremesinymi dily (,povoleni k restaurovani®).“

Polozka 22, pism. a) zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich: ,Prijeti Zadosti o uznani
odborné kvalifikace.“ Kazda polozka je v hodnoté 2 000 K&, dohromady 4 000 K¢.

65§ 20 odst. 1, § 22 odst. 2 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 201.

6 \VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péci. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 201-202.

§ 24 odst. 1-4 zakona o uznavani odborné kvalifikace.
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bylo kompenzacni opatfeni ulozeno a zaroven podminky, které je tfeba splnit pro
uspésné vykonani adaptacniho obdobi nebo rozdilové zkousky.5”

V rozdilové zkousce je hlavnim cilem ovéfit odborné znalosti, dovednosti a
schopnosti uchazeée, aby mohl vykonavat restaurovani na Gzemi Ceské republiky.
Ministerstvo kultury se obraci na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby do
1 mésice urcilo, na jaké Skole se bude rozdilova zkouska konat. Obsah a rozsah
zkousky stanovuje ministerstvo kultury na zakladé pfilohy ¢. 3 zakona o statni
pamatkove pécli (Teoretické a praktické oblasti, které tvofi obsah vzdélavani a
pFipravy vyzadované v Ceské republice pro vykon &innosti restaurovani). Oblasti je
celkem 22 (napf. estetika a etika restaurovani, muzejnictvi, restaurovani a
konzervace sbirkovych predmétl a pfedmétlu kulturni hodnoty, sou¢asné techniky a
technologie restaurovani, restauratorské a konzervacni materialy). Vybrana Skola
voli formu a podrobnéjsi obsah zkousky.68

Zkouska se sklada z ustni a pisemné casti, obvykle v Ceském jazyce, a musi byt
slozena do 6 mésicl od vydani rozhodnuti o ulozeni kompenzaéniho opatfeni.
Naklady, které vznikaji v souvislosti s konanim zkousky nese uchaze¢ (maximalni
¢astka je 6500 K¢&). Vyhodnoceni zkousky spada do pulsobnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. To vyda rozhodnuti o splnéni, pfipadné nesplnéni
srovnavaci zkousky. Pokud uchazeC srovnavaci zkousku uspésné slozi a je
bezuhonny, je mu udéleno povoleni k restaurovani. Jestlize uchazeC nedolozi
splnéni rozdilové zkousky do 1 roku od uplynuti Ihity uréené k vykonani zkousky,
dojde k zastaveni fizeni® o povoleni k restaurovani.”®

V pfipadé adaptaéniho obdobi vykonava uchaze€ restaurovani pod dohledem
fyzické osoby, ktera je odborné zpUsobila pro danou kvalifikaci. MUze ji byt i pedagog

s povolenim k restaurovani. Konkrétni osobu si uchaze¢ zvoli sam. Nemusi se jednat

67 § 24 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

§ 14c odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 212-214.

68 § 14¢c odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

§ 14 odst. 1, odst. 2 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 214-215.

Priloha €. 3 zakona o statni pamatkové péci.

89 Rizeni bude zastaveno i v pfipadé, kdy uchaze& nedoloZi absolvovani adaptaéniho obdobi. Lhita
pro dolozeni je stejna jako u rozdilové zkousky.

70 § 14 odst. 5, odst. 6 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 215-216.
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jen o praxi, adapta¢ni obdobi se mUze skladat i z teoretické &asti — vzdélavani &i
pfiprava pro doplnéni kvalifikace. Obsah této ¢asti stanovi ministerstvo kultury podle
vyhlasky ¢. 3 zdkona o statni pamatkové péci. Ministerstvo kultury uréi dobu, po
jakou bude adaptaéni obdobi probihat, maximailni délka &ini 3 roky.”!

Adaptacni obdobi se mlze vykonat ve statnim muzeu nebo galerii, Narodnim
pamatkovém ustavu nebo Narodni knihovné. Po skonceni adaptacniho obdobi
rozhodne ministerstvo kultury na zakladeé vyjadieni osoby provadejici dohled nad
uchazecem. V poloviné adaptaéniho obdobi se muze uchaze¢ obratit na ministerstvo
kultury s zadosti o zhodnoceni jeho znalosti (pokud bude mit ministerstvo kultury za
to, Ze pozadavky nesplnil, mize uchazec¢ opétovné zadat po 6 meésicich). Pokud se
osvedCil a disponuje pozadovanymi znalostmi, vyda ministerstvo kultury rozhodnuti o
splnéni kompenzacniho opatfeni. Povoleni k restaurovani uchazec¢ ziska, pokud

dolozil doklady o své bezihonnosti.”
4.3. Osoby opravnéné k restaurovani

Fyzickou osobu z jiného &lenského statu, ktera chce na Uzemi Ceské republiky
vykonavat restaurovani jen pfilezitostné, oznacuje zakon o statni pamatkové péci
jako osobu opravnénou k restaurovani. Zakon o uznavani odborné kvalifikace
pouziva termin uchazec, ale jedna se stale o stejnou osobu — tedy osobu
opravnénou k restaurovani, tzn. stejna osoba, ale rozlicna zakonna terminologie.
Tato osoba nemusi Zzadat o uznani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti pro
restaurovani kulturnich pamatek, nevztahuje se na ni § 14a odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, ale ma povinnost oznamit zamér restaurovani jako poskytovani
sluzeb vramci svobody poskytovani sluzeb”™ s pozadovanymi nalezitostmi
ministerstvu kultury.”#

Nalezitosti oznameni jsou nasledujici: jméno a pfijmeni restauratora, nazev

¢innosti, kterou bude vykonavat a zda je tato ¢innost ve staté puvodu upravena,

71 § 13 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

§ 14c odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 215-216.

72 Tamtéz.

73 Hlavnimi predpisy v oblasti svobody poskytovani sluzeb jsou Smlouva o fungovani Evropské unie
(Clanek 56 a nasledujici) a zakon ¢&. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb. Pri definici Ize vychazet
z Praktika prava Evropské unie — jedna se o samostatnou vydéle€nou cCinnost, ktera je vykonavana
zpravidla za uplatu, poskytuje se nehmotné pinéni. Jedna se o samostatnou svobodu jednotného
vnitiniho trhu. STEHLIK, Vaclav a kol. Praktikum prédva Evropské unie. Vnitfni trh. Praha: Leges,
2011. s.185-186.

74 § 14b odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi.
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informace o odborné kvalifikaci a zaméstnavateli (pokud je jim vyslan do Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb, konkrétné jméno, pfijmeni, datum narozeni,
Clensky stat, adresa mista podnikani u fyzické osoby nebo nazev, sidlo a lensky stat
u pravnickych osob), adresa pro doruéovani, odhadovana doba restaurovani v Ceské
republice, restauratorska specializace. Dal$i podminkou mUze byt povinnost pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu regulované ¢innosti.”®

Dale musi osoba opravnéna k restaurovani predlozit doklady podle § 36a odst. 5
zékona o uznavani odborné kvalifikace, a to bud v originale, nebo ovérenou kopii’®
preloZzenou do Cestiny. Jedna se o prukaz totoznosti k prokazani statni prislusnosti,
doklad o odborné kvalifikaci, doklad potvrzujici, ze ma osoba v Clenském staté
bydlisté nebo sidlo, ze je opravnéna vykonavat danou Cinnost (neni pozastavena ani
odejmuta), a pfipadné potvrzeni o pojisténi.””

Pokud chce osoba vykonavat restauratorskou ¢innost, kterou ¢lensky stat ptivodu
neupravuje, musi predlozit dokumenty potvrzujici, ze minimalné po 1 rok v jednom
nebo i vice ¢lenskych statech za poslednich 10 let tuto €innost vykonavala. Druhou
moznosti je dolozit potvrzeni o probihajicim vzdélavani v oboru s diplomem,
osvédCenim nebo podobnym dokladem, ktery vydala pfislusna instituce v Clenském
staté nebo vjiném staté. Ztohoto dokladu musi vyplyvat stupen dosazené
kvalifikace. 78

Na pfipadné nedostatky v oznameni i v prikladanych dokumentech ministerstvo
kultury Zadatele upozorni a pomudze mu je odstranit nebo vyzve k opravée. Do té doby
neni dovoleno vykonavat restauratorskou €innost. Jestlize je podani v poradku a bez
nedostatkl, ministerstvo kultury zapiSe osobu do evidence osob opravnénych
k restaurovani. V evidenci nalezneme jméno a pfijmeni opravnéné osoby, adresu pro
doru€ovani, vymezeni specializace restauratorstvi, platnost opravnéni k restaurovani
v Ceské republice a dobu stravenou restaurovanim v Ceské republice a pfipadné
zakazy Cinnosti restaurovani (poskozeni kulturni pamatky pfi restaurovani hrubym

zplsobem nebo méné zavaznym ale opakované). Na osobu opravnénou k

75§ 14b odst. 2, odst. 3 zakona o statni pamatkové pédi.

§ 36a odst. 1, odst. 3, odst. 4 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 201.

76 \/ysvétleni pojmu ovéfena kopie — viz poznamka pod ¢arou €. 55.

77 § 36a odst. 5 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 210.

78 § 3 odst. 1 pism. b) bod 2., § 36a odst. 2 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.
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restaurovani se vztahuje povinnost oznamit ministerstvu kultury zmény uvedenych
udaju, jakmile se o nich dozvi, a protoze v zdkoné o statni pamatkové péci chybi
ustanoveni ukladajici tuto povinnost, mezeru pokryl § 36a odst. 8 zakona o uznavani
odborné kvalifikace. Ministerstvo kultury vede i evidenci zmén Udaju (kazdé
oznameni ma svoje viastni Cislo, datum oznameni, datum doru¢eni kompletniho
oznameni ministerstvu kultury a platnost).”

Jelikoz se jedna o doCasné restaurovani kulturnich pamatek, v pfipadé potreby je
nutné oznameni po 12 meésicich od jeho podani ucinit znovu. Tentokrat nemusi
predkladat zakonem pozadované doklady. Vyjimka se vztahuje pouze na ty doklady,
ve kterych do$lo ke zméné udaj.80

Ministerstvo kultury je opravnéno ovefit kvalifikaci osoby opravnéné k
restaurovani predtim, nez zahaji samotné restaurovani. Tyka se to predevsSim
cinnosti, pfi kterych by mohlo dojit k ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob.
Tomu nepodléhaji restauratofi, kterym byla uznana nebo ovéfena odborna
kvalifikace v Ceské republice (uchazedi opravnéni k restaurovani v Ceské republice
trvale). Neznamena to, ze je ovéfeni nutné pokazdé, to zcela zavisi na uvaze
ministerstva kultury. Pokud ministerstvo nebude chtit ovéfeni provést, musi o tom
osobu informovat bez zbyte¢ného odkladu. V opaéném pripadé ji zasle rozhodnuti o
ovéreni kvalifikace do 30 dnl od okamziku, kdy obdrzelo Upiné oznameni o zaméru
restaurovat v Ceské republice a obdrzelo potfebné dokumenty. 8’

Ministerstvo kultury muze rozhodnout dvéma zpuUsoby. Neshleda Zzadné
nedostatky ani zavazné rozdily mezi kvalifikaci, kterou osoba opravnéna k
restaurovani ziskala v zahraniéi, a kvalifikaci pozadovanou v Ceské republice pro
vykon restaurovani, a proto muze zacit s restauratorskou ¢innosti. V druhém pfipadé
usoudi, ze tato osoba nedosahuje na pozadovanou kvalifikaci a ani odborné znalosti

a schopnosti tuto mezeru nezaplni, a pokud by zacala vykonavat cinnost

79 § 14b odst. 4 zakona o statni pamatkové péci.

§ 36a odst. 8 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 212.

Pokud by osoba opravnéna k restaurovani vykonavala restaurovani bez oznameni ministerstva
kultury, dopustila by se prestupku podle § 39 odst. 1 pism. h) zakona o statni pamatkové péci.

80 § 36a odst. 8 zakona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 211.

81 § 36b odst. 1 — odst. 3 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 209.
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restaurovani, mohlo by dojit k ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti. Na zakladé
téchto zjisténi rozhodne ministerstvo kultury tak, ze osoba opravnéna k restaurovani
bud neni opravnéna restaurovani vykonavat, nebo muze podstoupit srovnavaci
zkousku, a to do 20 dni od doruceni rozhodnuti o ovéreni odborné kvalifikace.
Vysledky se dozvi do 5 pracovnich dni. Naklady si nese osoba sama. 82

Osoba opravnéna k restaurovani smi vykonavat cinnost restaurovani od
okamziku, kdy ji je oznameno, ze neprobehne ovérovani kvalifikace, pokud probéhlo,
pak od vydani rozhodnuti o splnéni pozadované kvalifikace nebo o uUspésném
vykonani srovnavaci zkousky. Tretim meznikem, od kterého smi vykonavat
restauratorskou ¢innost, je situace, kdy ministerstvu kultury marné uplyne Ihta pro
vydani rozhodnuti (30 dni pro rozhodnuti o ovéfeni kvalifikace a 5 dni pro rozhodnuti

o vysledku rozdilové zkousky).83
44. Osoby studujici

Posledni skupinou osob, které mohou restaurovat kulturni pamatky v Ceské
republice, jsou studenti. Slovy zédkona se jedna o ,fyzické osoby, které vykonavaji
restauratorskou ¢innost jako soucast svého radného studia v oboru restaurovani na
vysoké Skole nebo na vys$i odborné $kole zarazené v siti Skol, predskolnich zarizeni
a Skolskych zafizeni pod dohledem pedagoga, ktery je drzitelem povoleni k
restaurovani.“ Na studenty dopada jedna vyjimka, a to ta, ze nemusi disponovat

povolenim k restaurovani od ministerstva kultury.8
Zaver

Ctvrta kapitola pfedstavila osoby, které mohou vykonavat restauratorskou &innost
na uzemi Ceské republiky, rozélenila je do nékolika zakladnich skupin a u kazdé
skupiny shrnula podminky a dokumenty, které jsou nutné k vykonu restaurovani.
Jednotlivé osoby se odliSuji podminkami, které musi spinit, aby mohly restaurovani
v Ceské republice vykonavat.

Fyzické osoby, které ziskaly povoleni k restaurovani od ministerstva kultury musi
byt bezuhonné, plné svépravné a konecné disponovat vyse zminénym povolenim.

Ministerstvo kultury disponuje opravnénim toto povoleni zrusit, pokud restaurator

82 § 36b odst. 4, odst. 5 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.
83 § 36b odst. 6, odst. 7 zakona o uznavani odborné kvalifikace.
84 & 14a odst. 12 zakona o statni pamatkové pédi.
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pfestane splhovat byt i jednu z podminek, nebo pozastavit vykon cinnosti
restauratora v pfipadé trestniho stihani nebo fizeni o omezeni svéspravnosti.

Na restauratory, ktefi vystudovali obor restaurovani v jiném clenském staté a
v Ceské republice cht&ji pracovat na stalo, se vztahuji shodné podminky. Jsou
oznaceni jako uchaze€i. Uchaze€lm je mozné ulozit kompenzaéni opatfeni, kam
spada rozdilova zkouska a adaptacni obdobi. Tato opatreni se ukladaji v pfipadg,
kdy chce ministerstvo kultury ovéfit uchazecovy znalosti nebo jeho praci.

Osoby opravnéné k restaurovani se od uchazedl ligi predevsim tim, ze v Ceské
republice chtéji vykonavat restaurovani pouze prilezitostné. S tim jsou spojeny i
odli$né podminky. Tyto osoby maji oznamovaci povinnost, to znamena, Ze svdj
zamér musi oznamit ministerstvu kultury a také dolozit zakonem vyzadované
dokumenty. Neziskavaji povoleni od ministerstva kultury. Neukladaji se jim
kompenzacni opatfeni, ale je mozné oveéfit jejich odbornou kvalifikaci. Pravni uprava
pro tuto skupinu je obsazena i v zakoné o uznavani odborné kvalifikace, kde jsou tyto
osoby oznacovany jako uchazeci, ale pojmové se jedna o osoby opravnéné
k restaurovani. Bohuzel kvulli nesjednocené terminologii je pak orientace v zakoné o
by dojit k jejimu upfesnéni a sjednoceni.

Posledni skupina je tvofena studenty. K tomu, aby studenti byli schopni
vykonavat restaurovani, potrebuji ziskat zkuSenosti pomoci praxe, proto mohou

restaurovat bez povoleni ministerstva kultury pod dohledem odborniku.
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5. Kritika zakona o statni pamatkové pédci

Zakon o statni pamatkové péci byl pfijat v roce 1987 a od té doby nedoslo
k vytvorfeni a schvaleni pravni upravy, ktera by tento zakon nahradila a odstranila by
problémy, se kterymi se v praxi potykaji nejen organy pamatkové péce, ale i samotni

vlastnici kulturnich pamatek.

5.1. Dvojkolejnost

vvvvvv

kdy se na fungovani a organizaci pamatkové péce, samozrfejmé vcetné restaurovani,
podili organy statni pamatkové péce (obecni Ufady obce s rozsifenou plsobnosti a
krajské urady) a odborny organ (Narodni pamatkovy ustav). Restaurovani je obor, pfi
jehoz vykonu, at uz pfimo pfi restaurovani kulturnich pamatek nebo pri administrative
s tim spojené, je zapotfebi mit dostateCné znalosti. Hlavnim problémem je v tomto
pfipadé vztah a vzajemna kooperace mezi obecnimi uUfady obci s rozsSifenou
pusobnosti nebo krajskymi Ufady a Narodnim pamatkovym ustavem. Presnéji fe¢eno
se jedna o to, ze nutnym podkladem pro vydani zavazného stanoviska je pisemné
vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu (dale jen ,NPU“). Toto pisemné vyjadieni
je zpracovavano zaméstnanci NPU (tzv. ,pamatkafi‘), ktefi jsou schopni posoudit,
zda je restaurovani konkrétni kulturni pamatky mozné, protoze disponuji potfebnym
vzdélanim a v oboru se pohybuiji. Poté, co obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
nebo krajsky Ufad obdrzi pisemné vyjadieni NPU, se s nim musi vyporadat, ale to
neznamena, ze s nim musi souhlasit.8® A pravé tento aspekt je nejvétSim rizikem
v praxi. Ufednici nedisponuiji takovou mirou odbornosti v oblasti restaurovani jako
NPU, pfesto asto dochazi k situacim, kdy neni obsah pisemného vyjadieni NPU
respektovan a zavazné stanovisko se zcela odchyli od tohoto vyjadfeni. Po formalni
strance je sice postup v poradku (pisemné vyjadieni NPU bylo vydano, v zavazném
stanovisku bylo dostate¢né rozebrano), ale vysledek tohoto pocinani se nejvice

projevi vpraxi na samotnych kulturnich pamatkach, které, a¢ jsou po

85 V pripadé nesouhlasu s pisemnym vyjadirenim Narodniho pamatkového ustavu musi obecni arad
obce s rozsifenou plisobnosti nebo krajsky Grfad poskytnout dostate¢né odvodnéni, pro¢ nesouhlasi.
LSituace, kdy spravni organ neprihlédne bez radného oduvodnéni k ndzoru odborného orgénu, at jiz
statni pamatkové péce, nebo kteréhokoli jiného, popira smysl existence téchto odbornych instituci.”
VEREJNY OCHRANCE PRAV. Prazsky magistrét zdsadné chyboval pii schvéaleni demolice budov
nérozi Vaclavského némésti a Opletalovy ulice v Praze [online]. ochrance.cz, 30. ¢ervence 2013 [cit.
9. ledna 2022]. Dostupné na https://www.ochrance.cz/aktualne/prazsky-magistrat-zasadne-chyboval-
pri-schvaleni-demolice-budov-narozi-vaclavskeho-nam/.
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restauratorském zasahu, tak nejsou v dobrém stavu. DalSim negativnim dopadem
této dvojkolejnosti je samozrejmé ¢asovy aspekt. Lhity se mnohokrat kvali vytizeni
NPU prodluzuji, vlastnik kulturni pamatky tak &ek& dlouhou dobu na vydani
zavazného stanoviska.8

Mezi velké minus dvojkolejnosti patfi i neprehlednost pro viastnika pamatky — na
koho se obratit, od koho co pozadovat? A s tim spojena ,prace navic* ze strany NPU,
ktery vypracuje pisemné vyjadreni, jehoz obsah nemusi byt brat v potaz a Ize se od
néj odchylit. Tim dochazi i k uréitému stavu nepredvidatelnosti rozhodovani obecnich
Ufadu obci s rozsifenou puUsobnosti a krajskych uradd. Ur€itym Zadatelim je
restaurovani povoleno, jinym ne, pfipady se fesSi velmi individualné a odborny nazor
nema velkou vahu.8”

Problém dvojkolejnosti se projevil napfiklad ve sporu tykajiciho se moderni
pFistavby k historické budové Na Rybni¢ku v Opavé. NPU vydal zamitavé pisemné
vyjadreni (tzn., ze nesouhlasi s tim, aby tato pfistavba probéhla), naopak urednici
meéstského uradu vydali zavazné stanovisko, ve kterém tuto prestavbu povolili,
presto, ze odborny pohled poskytnuty NPU byl zcela opaény. Z toho vyplyva, ze
zaveérecné slovo maji obecni, krajské ufady nebo magistraty, které bohuzel malokdy
respektuji nazory odbornikl. Vyjadfeni byvalého naméstka primatora Opavy podle
meé vystihuje vztahy téchto dvou instituci (v souvislosti s vydavanim zavaznych

stanovisek a pisemnych vyjadieni jako podklad().88 Nerespektovani pisemnych

8 \JOZABALOVA, Jana. Prakticky vykon pamétkové péde na uzemi Jihodeského kraje [online].
mvcr.cz, [cit. 9. ledna 2022]. Dostupné na
https://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=50464&doctype=ART.

BIEGEL, Richard. Novy pamatkovy zakon [online]. stary-web.zastarouprahu.cz, 1. unora 2002 [cit. 10.
ledna 2022]. Dostupné na http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/zakon.htm.

VARVAROVSKY, Pavel, SEITLOVA, Jitka a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav €. 8.
Pamatkové péce. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole€nosti Wolters
Kluwer CR, 2012. S. 35. Dostupné na https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Pamatkova pece.pdf.

PIRATSKA STANA. Piréti navrhuji novelu zékona o pamétkové pédi: Zjednodusi jednéni s paméatkari i
zlep$i ochranu kulturniho dédictvi [online]. pirati.cz, 15. zafi 2020 [cit. 12. ledna 2022]. Dostupné na
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/zakon-o-pamatkove-peci.html.

87 STRNAD, Zdenék. Poslanec Luka$ Cernohorsky: Praha pini definici dopravniho terorismu [online].
flowee.cz, 22. ledna 2020 [cit. 12. ledna 2022]. Dostupné na
https://www.flowee.cz/floweecity/praha/7600-poslanec-lukas-cernohorsky-praha-plni-definici-
dopravniho-terorismu.

88 Pracovnici Narodniho pamétkového tstavu si neuvédomuji svoji funkci a to, k ¢emu ten stat je
zfidil. Oni jsou dozorem statni spréavy, aby hlidali zékonnost v ochrané pamatek. Nejsou to projektanti,
od toho mame autorizované architekty, a ne kunsthistoriky a zaméstnance Narodniho pamatkového
ustavu.*

25. kvétna. 2007 [cit. 14. ledna 2022]. Dostupné https://radiozurnal.rozhlas.cz/spor-mezi-pamatkari-v-
opave-6292982.
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vyjadieni NPU souvisi samozfejmé i s urditym tlakem stavebnich a developerskych
firem a protézovani zajmu na stavbach. Pak nasleduje uz nékolikrat zminované
vydani zavazného stanoviska nedbajiciho odborného nazoru.8

Logickym feSenim by mélo byt odstranéni dvojkolejnosti a ur€eni organu, ktery by
v téchto vécech mohl rozhodovat. Pfipadné ucinit z pisemného vyjadreni zavazny
podklad. V navrhu zakona o ochrané paméatkového fondu a o zméné zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,navrh zakona o ochrané pamatkového fondu“), ktery mél nahradit zakon o statni
pamatkové péci, zustala dvojkolejnost zachovana, absolutné se na ni nereagovalo, a
dokonce omezoval pfipady, ve kterych mé&l NPU vydavat pisemné vyjadieni jako
podklad pro zavazné stanovisko. § 51 odst. 2 navrhu zdkona urcoval Ctyfi situace, ve
kterych bylo zapotiebi pisemné vyjadreni NPU — pokud byly pfedmétem z&adosti
prace na narodni kulturni pamatce, restaurovani kulturni pamatky, pamatka
s mezinarodnim statusem a konec¢né v pripadé vyslovné zadosti o vydani vyjadreni.
Z4dna zména se tedy nekonala. Navrh tohoto zakona byl 12. &ervence 2017
Poslaneckou snémovnou zamitnut ve tietim ¢teni. 90

Dalsim navrhem, ktery mél nahradit zastaraly zakon o statni pamatkové péci, byl
navrh zakona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpisli. Bylo odstranéno omezeni
pfipadd, ve kterych mé&l NPU vydavat pisemna vyjadfeni (tedy § 51 odst. 2
pfedchoziho navrhu), takze lze fici, ze tento navrh zakona se v problematice

dvojkolejnosti nikam neposunul, pravni Uprava zUstala stejnd a dvojkolejnost

89 Zcela urcité se jevi dvojkolejnost rozhodovani, Ze naSe stanovisko muzZe byt jiné, neZ je fakt
zavazné stanovisko daného uradu pamatkové péce méstského urfadu nebo magistrétu.“

CESKY ROZHLAS RADIOZURNAL. Spor mezi pamétkari v Ostravé [online]. radiozurnal.rozhlas.cz,
25. kvétna. 2007 [cit. 14. ledna 2022]. Dostupné https://radiozurnal.rozhlas.cz/spor-mezi-pamatkari-v-
opave-6292982.

BECKOVA, Katefina. Tricet let v divérné blizkosti pamétkové péce [online]. architect-plus.cz, [cit. 15.
ledna 2022]. Dostupné na https://www.architect-plus.cz/katerina-beckova-tricet-let-v-duverne-blizkosti-
pamatkove-pece/.

9 MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Pfiprava nového paméatkového zékona [online].
mkcr.cz, [cit. 5. dnora 2022]. Dostupné z <hitps://www.mker.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-
zakona-255.html>.

VEREJNY OCHRANCE PRAV. Dlouhodobé problémy v pamétkové pé&i ohroZuji kulturni bohatstvi
Ceské republiky [online]. ochrance.cz, 1. inora 2012 [cit. 15. unora 2022]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/aktualne/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-kulturni-
bohatstvi-ceske-republiky/.

CT24.Pamétkovy zékon padl. Herman miluvi o vitézstvi lobbismu a politikareni [online].
ct24.ceskatelevize.cz, 12. Cervence 2017 [cit. 20. dnora 2022]. Dostupné na
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neodstranovala. Navrh z&kona byl poslan do vnéjsiho pfipominkového fFizeni

v ¢ervenci roku 2019, bohuzel nedoslo k jeho schvaleni.®"
5.2. Restauratorska komora v Ceské republice?

V této podkapitole se zaméfim na problematiku profesni samospravy
restaurovani, ktera v Ceské republice neni pravné upravena, a tedy nefunguie.
Lékari, stomatologoveé, advokati, notari nebo architekti, pro véechny existuje komora
sdruzujici osoby vykonavajici dana povolani. Naproti tomu restauratofi nejsou
soustfedéni v zadné komore, presto, ze se jedna o vykon svobodného povolani.

Prvni iniciativa vedouci k zalozeni komory restauratorli pochazela od Asociace
restaurator(1.?? Tato Asociace se snazila o vznik zakonného zakladu pro profesni
komoru (zakon o restauratorské komore). Navrh zakona zakladajiciho
restauratorskou komoru byl skute¢né vypracovan, mél formu zasad restaurovani, a
byl predlozen Ceské narodni radé v roce 1992. Poté bylo z t&chto zasad zpracovano
paragrafované znéni, které uz bohuzel legislativnim procesem neproslo. Jednalo se
o Navrh zasad zdkona Ceské narodni rady o zfizeni restauratorské komory
vytvarnych uméni a vykonu restauratorské ¢innosti jejich ¢lend. V tomto navrhu se
nachazelo celkem 10 zasad: ucel zakona, naplnéni ucelu zakona, zakladni pojmy,
pravo vlastnika na restaurovani pamatky, podminky clenstvi v komore, vyskrtnuti ze
seznamu ¢lend Komory a pozastaveni vykonu restauratorské cinnosti, zplsob
vykonu restauratorské ¢innosti a ochrana vytvarnych uméleckych dél nepodléhajicich
zvlastnimu pravnimu rezimu, zapis do seznamu autorizovanych restaurator(,
disciplinarni odpovédnost c&lena komory, organy komory. U kazdé zasady se
nachazelo odlivodnéni a na konci navrhu divodova zprava.®

Navrh zasad zakona Ceské narodni rady o zfizeni restauratorské komory
vytvarnych uméni a vykonu restauratorské c&innosti jejich &lent (dale jen ,navrh
zdsad zakona o zfizeni restauratorské komory“) se stal inspiraci pro slovenskou

pravni Upravu, ktera komoru restauratort upravuje, a to v zakoné ¢. 200/1994 Z. z. o

91 Tamtéz.

92 Asociace restauratord vznikla v roce 1990. Asociace bohuzel nema zadné oficialni stranky, ze
kterych by bylo mozné ziskat vice informaci. Po vySe zminénych aktivitach uz del$i dobu zadnou
¢innost nevyvijela a v roce 2020 byla Asociace restauratori Rozhodnutim Méstského soudu v Praze
ze dne 29.9.2020 ¢j. 87 Cm 177/2020 zruSena a nafizena jeji likvidace.

93Navrh zasad zakona Ceské narodni rady o zfizeni restauratorské komory vytvarnych uméni a
vykonu restauratorské ¢innosti jejich ¢lend z roku 1992. Dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0548 00.htm

Paragrafované  znéni  navrhu zdkona o restauratorské  komofe. Dostupné na
https://docplayer.cz/15791382-Navrh-zakona-o-restauratorske-komore-vytvarnych-umeni.html.
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Komore restauratorov a o vykone restauratorskej Cinnosti jej ¢lenov (dale jen ,zakon
o Komore restauratord*).

Do roku 2013 zadné podobné iniciativy nebyly zaznamenany, az v roce 2014
byl pfedstaven navrh stanov komory restaurator(i. Casteéné tyto stanovy vychazely
z navrhu zasad zakona o zfizeni restauratorské komory z roku 1991. Obsahovaly
celkem 10 ¢lanku, ve kterych byly zminény body tykajici se ucelu vzniku komory,
¢lenstvi v komore a stim spojené prispévky, prav a povinnosti restauratord.
Odkazovalo se zde i na odpovédnost komory restauratort za jejich ¢leny, dohled pfi
vykonu restaurovani nebo poskytovani konzultaci.

Snaha o vznik komory restauratorl se bohuzel neprojevila u zakonodarce,
ktery se zalozenim profesni komory nepocital ani v pozdéjSich navrzich zakonu,
které mély nahradit zakon o statni pamatkové péci. Konkrétné se jednalo o vyse
zminény navrh zakona o ochrané pamatkového fondu z roku 2017 a navrh zakona o
ochrané pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ani jeden z téchto navrhi nebyl schvalen %

Vzdy, kdyz se resi aktualni téma, které se osobné dotyka skupiny lidi, dojde k
jejich rozdéleni na dva tabory. Ani u vzniku komory restauratort tomu neni jinak.
Jedni restauratofi jsou pro vznik komory, protoze nejsou spokojeni se soucasnou
pravni upravou a fungovanim administrativy v oblasti restaurovani. Druzi se boji, ze
vznikne profesni komora, ktera nebude dobfe fungovat a bude preferovat hajeni
pouze svych vlastnich zajmu.%

Méla jsem moznost obratit se s dotazem, zda restauratorskou komoru zalozit
nebo nezalozit, na nékolik restauratoru, ktefi se v této oblasti pohybuji kazdy den a
jsou schopni na tuto otazku kvalitné odpovédét a zdlvodnit svou volbu. Ze vSech
odpoveédi muzeme vyvodit zavér, Zze vétSina restauratorll je pro zalozeni komory

restauratoru.

94 PAVALA, Martin. Legislativni iniciativy asociace restauratord [online]. technologiaartis.org, [cit. 10.
prosince 2021]. Dostupné na <https://technologiaartis.avu.cz/3vse-studie-legisl.html>.

CT24. Pamétkovy zékon by podle restaurdtorii potfeboval je$té zrestaurovat [online].
ct24.ceskatelevize.cz, 20. Cervence 2016 [cit. 3. prosince 2021]. Dostupné na
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1851140-pamatkovy-zakon-podle-restauratoru-potreboval-jeste-
zrestaurovat.

95 CTK. Restauratofi chtéji profesni komoru, méla by chrénit je i pamétky [online]. denik.cz, 9. Ginora
2015 [cit. 3. prosince 2021]. Dostupné na https://www.denik.cz/z domova/restauratori-chteji-profesni-
komoru-mela-by-chranit-je-i-pamatky-20150209.html.
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V textu odkazuji na slovenskou pravni Upravu, kde Komora restauratort funguje
od roku 1994. Obecné na uvod lze fict, ze v pfipadé restauratorské komory se jedna
o stavovskou organizaci vykonavajici samospravu. Komora jako takova je pravnickou
osobou stejné jako profesni komory v Ceské republice. Shodné je také tzv. povinné
Clenstvi v profesni komore, to znamena, ze pro vykon povolani je nutné, aby se
osoba stala Clenem prislusné profesni komory (tedy restaurator, ktery chce
vykonavat své povolani na Slovensku, se musi stat ¢lenem slovenské Komory
restaurator().%

Inspiraéni zdroj pro urCité vymezeni pravomoci, kterymi by mohla eskd komora
restauratort disponovat, by mohl byt § 2 zakona o Komofe restauratord. Mezi hlavni
Ukoly spadajici do plsobnosti Komory restaurator patfi posuzovani o zpUsobilosti
k vykonu restaurovani, vedeni seznamu restauratorl®’, dohled nad vykonem
povolani,® tedy zda je dostate¢né odborné, profesionalni a kvalitni, nebo spoluprace
s vysokymi Skolami na Slovensku za ucelem poskytovani vzdélani v tomto oboru.
Tento trend spoluprace mezi institucemi poskytujicimi vzdélani v oblasti restaurovani
a komorou restauratord by v Ceské republice byl vice nez vhodny, vzhledem
k nékolikrat zminéné ne prili§ dobré kvalité poskytovani vzdélavani.®® Témto
pravomocem se vénuji v nasledujicim textu.

Nejvice zastoupenym duvodem pro vznik profesni komory je zdjem na
ochrané pamatek. Restaurovani, které je pamatkam poskytovano, mnohdy neni
kvalitné odvedené a tento nedostatek je restauratory Casto zmifiovany. Hlavnim
dGvodem je predevéim $patna funkéni organizace. Utednici, ktefi vydavaji zavazna
stanoviska, mnohdy nemaji dostate¢né znalosti v oboru, a to se odrazi i na celkové
vzajemné komunikaci a nasledné i na vysledcich restauratorské prace. Komora

restauratord by mohla byt organem, ktery by zajistoval zlepSeni komunikaci mezi

9 § 1 zakona o Komofe restauratord.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 336.

97 \/ Ceské republice vede seznam restauratordl ministerstvo kultury, stejné tak rozhoduje o tom, zda
udéli osobé povoleni k restaurovani — tedy zabyva se posuzovanim, zda je restaurator zputsobily
k vykonu svého povolani.

% Nad restaurovanim v Ceské republice vykonava dohled obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti
nebo krajsky ufad podle toho, zda se restauruje kulturni pamatka nebo narodni kulturni pamatka.
Tento dohled zahrnuje spiSe kontrolu dodrzovani podminek stanovenych v zavazném stanovisku. O
odborny dohled se stara Narodni pamatkovy Ustav. Tento dohled je z divodu pretizenosti Gstavu
nedostateény a nasledkem jsou neuspokojivé vysledky restaurovani.

99 KOMORA RESTAURATOROV. O nés [online]. restauro.sk, [cit. 18. Gnora 2022]. Dostupné na
https://www.restauro.sk/o-nas

§ 2 odst. 1 zakona o komoie restauratord.

47


http://restauro.sk
https://www.restauro.sk/o-nas

,odborniky a uredniky“, a predchazel tak nestastnym vysledkim restaurovani. Tento
problém souvisi i s vy$e zminénou dvojkolejnosti.

Dal$i z ¢asto zminovanych argumentl pro zaloZzeni komory restauratorl je
poskytovani ochrany restauratordm a jejich zajmim, a to pfedevs§im v pfipadné
soudnich sporl. Komora by mohla své ¢leny zastupovat v soudnich sporech proti
nespokojenym vlastnikim kulturnich pamatek.'® Také otazka odpovédnosti
restauratord neni nikde feSena, proto by mohla byt pokryta zaloZzenim komory
restauratord. Konkrétné narazim na odpovédnost restauratora za poruseni predpisu
komory nebo Spatné odvedenou praci. S tim je spojena otazka povinného Elenstvi,
které restauratofi také zminovali.

Aby mohla komora restauratort hajit své ¢leny, muselo by byt ¢lenstvi v této
komore povinné. Slovenska pravni uprava vymezuje podminky, které musi osoba
zadajici o Clenstvi v Komore spinit, a mohly by poslouzit jako inspirace pro Ceskou
pravni Upravu. Podle § 5 zakona o Komore restauratorl restaurator musi podat
pisemnou zadost. Dale musi mit statni obCanstvi ¢lenského statu (tzn., ze restaurator
ma statni obCanstvi nékterého ze statll Evropské unie), neni zde vyslovné napsano
slovenské obéanstvi, takze ¢lenem Komory restauratorli se mlze stat i ob¢an jiného
&lenského statu, napt. Cech mlze byt &lenem Komory restauratori na Slovensku. '
Osoba podavajici zadost o ¢lenstvi musi byt bezdhonna'? piné zplsobila'®3, musi
mit vzdélani pozadované zakonem o Komore restaurator('®* a nejméné triletou praxi
105 3 slozit specializovanou zkousku. K této zkousce je pripustén kazdy, kdo spini

podminky § 5 odst. 2 zakona o Komorfe restauratorl. Dal$im predpokladem,

100 Na druhou stranu by komora samoziejmé mohla reSit i pfipadné stiznosti vlastnikli pamatek
smérujici proti restauratorim. Zakon o statni pamatkové pédéi stiznosti proti restauratorim neupravuje.
101 § 5 odst. 1, odst. 2 zakona o Komofe restauratord.

MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Restaurétor [online]. minv.sk, [cit. 18. tnora
2022]. Dostupné na https://www.minv.sk/?restaurator-1.

102 Stejné jako zakon o statni pamatkové péci obsahuje vymezeni, co se rozumi bezihonnosti (viz
podkapitola 4.1.), tento pojem nalezneme i v § 5 odst. 5 zakona o Komofie restauratorti. Osoba je
bezihonnou, pokud nebyla odsouzena za amysiny trestny €in nebo jiny trestny &in, ktery spachala ve
spojitosti s vykonem restaurovani nebo pokud byl jeji trest zahlazen.

103 Svépravnost (slovensky spésobilost na pravne ukony) je upravena v zakoné €. 40/1964 Zb.,
obcCianskem zakonniku a obsahové odpovida ¢eské pravni tUpraveé v obanském zakoniku.

104 Podle § 5a odst. 1 zakona o Komore restauratordl se jedna o vysoko$kolské vzdélani zakonéené
statni zavére€nou zkouskou na vysoké Skole se sidlem v Clenském staté. Délka studia je stanovena
na 5 let denniho studia nebo 6 let celkového studia, a z téchto 6 let nejméné 4 roky ve formé denniho
studia. Vzdélani Ize ziskat i ve tietim staté, pokud budou spinény podminky z odst. 1 a zaroven bude
mit restaurator 3 roky odborné praxe. V pfipadé, kdy restaurator ziskal vzdélani ve tfetim staté, ale
nespliiuje podminky odst. 1, pak musi spinit kompenzaéni opatfeni. Shodné jako v Ceské republice
sem spada srovnavaci zkouSka a adaptacni doba. § 5a odst. 1 — odst. 5 zakona o Komorie
restauratord.

105 Tyto podminky jsou shodné s ¢eskou pravni Gpravou.
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tentokrat negativnim, je nevyskrtnuti restauratora ze seznamu ¢&lend Komory
v pfedchazejicich 5 letech. A zavéreénym krokem pro vnik Clenstvi je slozeni slibu do
rukou predsedy komory. %

S povinnym ¢lenstvim by restauratorim vznikly i povinnosti Fidit se pravidly a
stanovami, které by komora restauratorll vydala.'%” Prehled prav a povinnosti
nalezneme v ustanoveni § 13 zakona o Komofe restauratord, a v pfipadé vzniku
komory restauratorl v Ceské republice by bylo mozné se timto ustanovenim
inspirovat. Spada sem povinnost vazanosti restauratora pravnimi predpisy a predpisy
komory, povinnost odmitnout restaurovani, pokud se pfi¢i povinnostem clena
komory. Patfi sem i pravo restauratora nevykonat restaurovani, pokud vlastnik
pamatky neposkytuje soucinnost, nezaplati zalohu na restaurovani nebo trva na
podminkach, které jsou v rozporu s povinnostmi restauratora. Pokud bylo vlastnikovi
opakované odmitnuto provedeni restaurovani, mize se obratit na komoru
restauratorll, ktera mu urci osobu restauratora, ktery restaurovani provede'%. Pokud
by k takové situaci doslo, tak by musel byt vybran restaurator s odpovidajicim
profesnim zamérenim. DalSim hlediskem pro vybér by mohlo byt hledisko mistni
(vybral by se restaurator z oblasti, ve které je umisténa kulturni pamatka, ktera ma
byt pfedmétem restaurovani).

Na rozdil od ¢eskych restauratorll maji slovensti restauratofi povinnost uzavrit
smlouvu o pojisténi. Veskeré tyto prava a povinnosti by mohly byt pfevzaty do

zakona zakladajiciho komoru restauratorl. V ¢eské pravni Upravé zadny takovyto

106 & 5 odst. 2 zakona o Komore restauratoru.

Slib zni takto: ,Slubujem na svoju obCiansku Cest a svoje svedomie, Ze pri vykone reStauratorskej
¢innosti budem vZdy zachovévat’ vSetky vSeobecne zavédzné préavne predpisy a budem vZdy konat' v
sulade s Etickym kédexom reStauratora s vedomim, Ze reStaurovanie je predovsetkym sluZzba umeniu,
ktora musi vZdy previadat’ nad hmotnymi pohnutkami a zarobkovymi zaujmami. Budem presadzovat
zaujmy ochrany kultirneho dedi¢stva a riadne pinit povinnosti &lena Komory re$tauratorov.”

107 Jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne 14. fijna 2008, povinné
Clenstvi v profesnich komorach neni protiistavni. Nejedna se o &lenstvi v obanském sdruzeni, ale
Clenstvi v souvislosti s vykonem odbornych povolani, nad kterymi je zapotfebi dohled. Nedochazi
k omezeni prav volné se sdruzovat nebo naopak nesdruzovat.

,Clenstvi v komore neni obdobou &lenstvi v ob&anskych sdruZenich, ale oznaduje piislusnost k pravné
regulované profesi.* PRAZANOVA, Markéta. Povinné d&lenstvi v profesnich komordch neni
protiustavni. Je soucésti funkéniho systému vyspélych demokracii [online]. archiweb.cz, ze dne 2.
unora. 2009 [cit. 20. unora 2022]. Dostupné na https:/www.archiweb.cz/n/home/povinne-clenstvi-v-
profesnich-komorach-neni-protiustavnis.

KRASOVSKYJ, Dmytro. Ceska advokatni komora a jeji znaky ve svétle judikatury Ustavniho soudu
[online]. pravniprostor.cz, 13. listopadu 2020 [cit. 20. unora 2022]. Dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ceska-advokatni-komora-jeji-znaky-ve-svetle-
judikatury-ustavniho-soudus.

108 Samotna komora uvedla, Ze od jejiho vzniku v roce 1994 nebyl tento institut pouzit. Rozhodnuti
Rady Uradu pro verejné obstaravanie ¢. 23170-9000/2015-KR/40 ze dne 15. Ginora 2016.
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vyCet prav a povinnosti neexistuje. Prava a povinnosti vznikajici mezi restauratorem
a vlastnikem pamatky jsou obsazeny pouze ve smlouve, kterou mezi sebou uzavreli
(typicky smlouva o dilo).%?

Také byl restauratorem zminén navrh na zalozeni komise, ktera by pfipadna
pochybeni restauratorll a poruseni jejich povinnosti projednala a rozhodla o nich.
Jako inspiraéni zdroj by mohla poslouzit slovenska pravni uprava. Pfi poruseni
povinnosti restauratora na Slovensku zaseda tficlenny disciplinarni senat (v Cele je
pfedseda senatu a dalsi dva Clenové se voli z disciplinarni komise), ktery vydava
rozhodnuti, v némz muze ulozit restauratorovi pisemné napomenuti, pokutu nebo
vyskrtnuti ze seznamu restauratord. Proti nému muze restaurator podat odvolani, o
kterém rozhoduje predstavenstvo Komory. V pfipadé ulozeni jednoho z opatfeni
muze restaurator podat Zalobu, o které se rozhoduje ve spravnim soudnictvi. Jako
klicové opatieni, které Ize na Slovensku ulozit, a které by se mohlo prfenést i do
Ceské pravni upravy restauratorské komory, Ize jmenovat vyskrtnuti ze seznamu
restaurator(j.10

Vyskrtnuti ze seznamu ¢&lent komory je upraveno v § 9 zakona o Komore
restauratord. K nému dojde nejen pfi jeho uloZeni jako disciplinarniho opatreni, ale i
pokud restaurator zemie nebo je prohlasen za mrtvého a v pfipadé omezeni nebo
zbaveni svépravnosti. Dale jestlize se restaurator dopusti umysiného trestného Cinu,
za ktery je odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Posledni moznost,
jak mlze vyskrtnuti ze seznamu probéhnout, je zavisla na vuli restauratora, ktery
mUze o vyskrtnuti sam pozadat.''' Zakon o statni pamatkové péci toliko obsahuje
upravu tykajici se zruseni povoleni krestaurovani a pozastaveni cinnosti
restaurovani.’'?

Stejné jako v Ceské republice, tak i na Slovensku se pozastavuje vykon prav
spojenych s povolenim k restaurovani. Na Slovensku spada pozastavovani Cinnosti
do puUsobnosti Komory restauratorl. Jedna se o pozastaveni prava vykonavat
restaurovani po dobu vykonu trestu odnéti svobody a v tomto pfipadé se jedna o
pozastaveni obligatorni. Naopak fakultativni pozastaveni je v rukou Komory, pokud

byla proti restauratorovi podana obzaloba pro umyslny trestny €in (az do vyneseni

109 § 13 zadkona o Komore restauratoru.

110 § 20, 21, 27 zakona o Komore restauratord.

111 § 9 zakona o Komofe restauratort.

112 Zména by v této oblasti mohla nastat v pfipadé vzniku povinného &lenstvi v komofie restauratord na
zakladé uspésného slozeni zkouSek. Potom by vylouceni (vySkrtnuti) bylo v rukou komory samotné a
ministerstvo kultury by zde viibec nezasahovalo. Vice se povinnému &lenstvi vénuji nize.
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rozsudku) nebo od zahajeni fizeni o omezeni, pfipadné zbaveni svépravnosti (az do
vyneseni rozsudku). Toto pozastaveni trva do okamziku vyhlaseni kone¢ného
rozhodnuti soudu.''3

Také byla vicekrat zminéna nejen ochrana, ale zaroven i urcita kontrola nad
vykonem restauratorské ¢innosti ve smyslu kvality a etiky prace. Ministerstvo kultury
a Narodni pamatkovy ustav maji pravomoc ke kontrole, ale bohuzel nemaji kapacitu
na provadéni dostatecného dozoru (velké mnozstvi restaurovani kulturnich pamatek
na jedné strané, naopak nedostatek zaméstnancl na strané druhé). Proto by
pfipadny vznik restauratorské komory mohl vést k posileni kontrolnich kapacit.''4

Dal$im dlvodem vedoucim k zalozeni profesni komory jsou vybérova Ffizeni,
ve kterych se dava prednost cene pred kvalitou, proto jsou ¢asto vybrané nevhodné
firmy. Komora restaurator(l by se tak mohla aktivné zapojovat do vybérovych fizeni a
poskytnout odborny pohled pfi vybéru. K tomu, aby bylo restaurovani provedeno
kvalitné je zapotfebi provést prlizkum a prizkumné prace, od kterych se odrazi
veskeré dalsi prace. Stavebni firmy nebo investofi tento krok ¢asto neprovadi, nebo
ho provedou nedostate¢né, a to se odrazi na vysledku. Tuto agendu by ve své
pusobnosti mohl mit vyse zminény kontrolni organ (dohled nad tim, zda jsou
prizkumné prace provedeny dostate¢né). Dalo by se tak predejit neuspokojivym
vysledkim restaurovani.

Obecné v praxi dochazi k tomu, ze restaurovani je provadéno studenty fakulty
restaurovani na zakladé smlouvy uzaviené mezi touto fakultou a objekty, kde se
nachazeji kulturni pamatky. Studenti po tfech letech studia pracuji na pomérné
rozsahlém restaurovani a je zifejmé, v €em tkvi problém. Vysledek jejich prace
nebyva tak uspokojivy, jak by mél byt.

| zde by bylo mozné Cerpat ze slovenské pravni upravy, a to konkrétneé § 2 odst. 2
pism. ch) zdkona o Komore restauratorll. Komora je opravnéna vydavat stanoviska,

ktera se vyjadruji k odbornym problémdm ve Skolstvi, ale i ve vyzkumu v oblasti

113 § 10 zadkona o Komore restauratoru.

V Ceské republice se diivody pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim k restaurovani shoduji
s t€mi slovenskymi.

114 & 2 odst. 2 zakona o Komofe restauratord.

CTK. Restaurétori chtdji profesni komoru, méla by chrénit je i pamétky [online]. denik.cz, 9. Gnora
2015 [cit. 3. prosince 2021]. Dostupné na https://www.denik.cz/z domova/restauratori-chteji-profesni-
komoru-mela-by-chranit-je-i-pamatky-20150209.html.

Slovenska pravni uprava obsahuje i eticky kodex restauratort, ze kterého by se pii vzniku Ceské
komory restauratorti mohlo vychazet. Konkrétné se jedna o Eticky kodex reStauratora v zneni zmien a
doplnkov schvalenych valnym zhromazdenim dia 29. listopadu 2010 a 14. kvétna 2012.
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restaurovani. Spolu stémito stanovisky mize Komora restauratord navrhovat
opatFeni, ktera by se mohla aplikovat pfi vzdélavani budoucich restauratord. Skolsky
systém tak ma k dispozici pohled z praxe, a pfipadné mize reagovat na nedostatky,
které se objevuji az ,v terénu“. Urcita zpétna vazba od zkuSenych restauratort
v praxi pro studujici osoby a pedagogy by byla jisté pfinosem.15

Problém, ktery byl nékolika restauratory zminén, a mohl by nastat v souvislosti
s existenci komory restaurator(l, je rozhodovani o udélovani povoleni k restaurovani.
Neshody mezi restauratory panuji v otazce, kdo by mél toto povoleni udélovat.
Rozhodovani o tom, zda restauratorovi udélit povoleni k restaurovani, by néktefi
restauratofi ponechali na ministerstvu kultury. Zaznél ale i opacny nazor, tedy ze by
toto rozhodovani nemélo byt vrukou Urednik(, ale odbornikli v komore
restaurator(j.1®

Pokud by povoleni k restaurovani udélovalo i nadale ministerstvo kultury, pak
by se neménil systém udeélovani povoleni ani podminky udélovani. Naopak v pripade
presunu pravomoci na komoru restauratorl vyvstava otazka, jak by komora pfi
rozhodovani postupovala, a jaké podminky by byly pro restauratory nastaveny. Ja
osobné se priklanim ke vzniku povinného Cclenstvi. Pokud by chtél restaurator
vykonavat restauratorskou ¢innost, musel se se stat ¢lenem komory restauratortl, a
to tak, ze by musel uspésné slozit zkousky (podobny vzor jako u Advokatni komory).
V pfipadé uspésného slozeni zkousky by byl restaurator zapsan do seznamu
restauratord, stal by se ¢lenem komory a mohl by vykonavat restaurovani. Tim by se
vlastné upustilo od vydavani povoleni k restaurovani, protoze by bylo soucasti
povinného Clenstvi. To by znamenalo, ze bez Clenstvi v komofe by restaurator
nemohl vykonavat svou praci a jeho Clenstvi v komofe by v podstaté predstavovalo
povoleni k restaurovani. Pokud by restaurator byl z komory vylou¢en, nemohl by
restaurovani vykonavat.1”

Zcela opacny nazor zastava Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice. Ta
zaujala po seznameni se s tim, jak by méla komora restauratorl vypadat (na zakladé

prezentace navrhu stanov komory restaurator(l), negativni stanovisko. To znamena,

115 & 2 odst. 2 zakona o Komofe restauratord.

Ceska pravni Uprava v§ 26 odst. 2 pism. h) zakona o statni pamatkové pééi pouze odkazuje na
spolupraci ministerstva kultury s ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a vysokymi Skolami pfi
vzdélavani a vychové v oblasti statni pamatkové péce.

116 Na Slovensku tato pravomoc spada do rukou Komory restauratord, jak je uvedeno v § 2 zakona o
Komofe restauratort.

117 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava.1. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 349-350.
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ze nesouhlasi se zalozenim komory restaurator( v takové podobé, v jaké byla v roce
2014 navrhovana v Praze. Dale nesouhlasi s povinnym Clenstvim a takeé s tim, ze by
se komora méla stat jedinym organem garantujicim odbornou kvalifikaci restauratort
(v tomto bodé zastavaji neékteri restauratofi stejna nazor a nechtéji, aby o kvalifikaci
rozhodovala komora).

A konecné se ve svém stanovisku Fakulta restaurovani zminuje o oborové
organizaci, ktera by pfipadné mohla vzniknout a méla by za hlavni cil podporu a
prosazovani zajmu restauratorll a prevedeni obecnych pozadavkl z navrhu stanov
restauratorské komory do praxe.'®
Zaver

Zavérem lze shrnout, ze témér vsichni restauratori, ktefi reagovali na mou
otazku, zda jsou pro zalozeni komory restauratorll a zjakého ddvodu, jsou
jednoznaéné pro zaloZeni restauratorské komory, a to predevsim z divodu podpory
restauratorl a jejich odbornosti, ochrany pamatek pred zasahy ze stran firem a
jedincu, ktefi neposkytuji dostate¢nou odbornost a péci kulturnim pamatkam.
V neposledni radé také chtéji predejit vybérovym Fizenim, v nichz hlavnim hlediskem
neni kvalita nabizenych sluzeb, ale nejniz§i mozna cena.

Na druhou stranu bylo nékolikrat zminéno posuzovani odbornosti restaurator(
at uz ministerstvem kultury, nebo pfipadné samotnou komorou. Problematickym
aspektem v této oblasti je pravé urleni, kdo by mél restauratorim povoleni
k restaurovani vydavat. V pfipadé ponechani této Cinnosti na ministerstvu kultury by
se nic nezménilo, naopak pokud by doslo k pfesunu pravomoci na komoru, muselo
by dojit k nové pravni uprave, ktera by ur€ovala nové podminky. Podle mého nazoru
by bylo nejvhodnéjsi moznosti povinné Elenstvi. Kazdy restaurator, ktery by chtél
svou profesi vykonavat, by se musel stat ¢lenem komory restauratorl, a to na
zakladé uspésnych zkousek. Pak by byl zapsan na seznam restauratorl a mohl zacit
s vykonem ¢innosti.

Ve vice mistech odkazuji na slovenskou pravni Upravu, ktera by mohla slouzit
jako inspiracni zdroj pfi vytvareni ceské komory restauratort. Obsahové se v ur€itych
bodech prekryva se zakonem o statni pamatkové péci, predevSim se jedna o

podminky pro udéleni povoleni k restaurovani, ale zaroven v sobé zahrnuje

118Stanovisko Fakulty restaurovani k ustaveni Ceské komory restauratorti ze dne 21. 11. 2014.
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ustanoveni, ktera by se v ¢eské pravni upravé mohla objevit. Jedna se pfedevsim o
disciplinarni komisi, ktera by fesila porusovani povinnosti ¢lend a rozhodovala o
nasledcich, ale také disciplinarni opatfeni nebo prava a povinnosti restauratoru.

Dal$im dulezitym odkazem, ktery se nachazi ve slovenském zakoné o Komore
restauratord, je poskytovani kvalitnéjsiho vzdélavani. Komora poskytuje vyjadreni a
v oblasti restaurovani. Vysoké skoly pak maji moznost zareagovat na tyto podnéty a
prizpUsobit vyuku. Myslim si, Ze toto ustanoveni je pomérné zasadni a mohlo by
velkym dilem pfispét ke zlepSeni urovné vzdélavani v oblasti restaurovani, protoze
by vysoké Skoly (a samoziejmé hlavné studenti) mély k dispozici realny pohled do
praxe a soucasné situace na poli restaurovani.

A koneCné prehled prav a povinnosti, které dopadaji na restauratory. Toto
v Ceské republice zcela chybi, na restauratory se nevztahuje pravni predpis, ktery by
souhrnné urCoval, co restauratofi musi, jak se v konkrétnich situacich zachovat, a
naopak jaka prava jsou jim pfiznana. Se vznikem takoveho katalogu povinnosti by se
pojil i vznik disciplinarni komise, o které jsem se zminovala vySe, ktera by o
porusovani povinnosti restauratori rozhodovala.

Myslim si, ze vznik restauratorské komory je téma, které je pro samotné
restauratory velmi ozehavé. Jednalo by se o podstatny zasah a zménu v jejich
vykonu prace, ktery by s sebou nesl nes€etna pozitiva, ale jako je tomu se vSim, tak i
negativa. Domnivam se, Ze spole€ny zajem restauratord na kvalitni péci a ochrané
kulturnich pamatek nakonec bude tim hlavnim pojidlem na cesté ke vzniku profesni
komory, protoze vétsina restauratorl, se kterymi jsem komunikovala, je pro vznik
komory. Dosud neaktivni bohuzel zlstava zakonodarce, ktery ke vzniku profesni

komory neprispél a ve zminénych navrzich zakonU o ni ani nijak neuvazoval.
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Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo predstavit restaurovani z pravniho
hlediska, a to z obou pohledl. Zaméfila jsem se na ,obé& strany“ vystupujici ve
vztazich vznikajicich nejen pfi restaurovani samotném, ale vlastne jesté nékolik
kroku pred nim.

Nejprve jsem se soustfedila na vymezeni prvku, které vystupuji v celém
procesu restaurovani. Za prvé jsem urcila, co je vlastné predmétem restaurovani
pomoci zakladnich definic kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky. Za druhé
jsem vymezila organy pamatkové péce, které drzi ve svych rukou pravomoc pfi
rozhodovani o restaurovani a se kterymi pfijde vlastnik kulturni pamatky do styku,
pokud bude chtit svij zamér restaurovat pamatku realizovat. U téchto organu cely
proces zacina.

Dale jsem se vénovala restaurovani — o jakou cCinnost se jedna, co za
restaurovani mizeme povazovat a co naopak ne. Toto vymezeni je dllezité pro to,
aby vlastnik pamatky vedél, jak ma postupovat. Navazala jsem procesem
restaurovani — jaky je zakonny postup pro to, aby mohl vlastnik kulturni pamatky
zahgjit restaurovani, na jaky ufad se obratit. Pro lepSi pochopeni jsem popsala i
vzajemné vztahy mezi témi, kdo v téchto vztazich vystupuji. Hlavni roli zde hraje
zavazné stanovisko, bez kterého nelze restaurovani provést, a které rozebiram
opravdu dikladné. Co je to zavazné stanovisko, kdy se vydava, kdo o né& musi
pozadat, co musi predlozit a uvést v zadosti o jeho vydani, kdo ho vydava, co je
podkladem pro jeho vydani, co je jeho obsahem, co se stane, pokud o néj pozadano
nebude. Také jsem vysvétlila, Ze zavazné stanovisko mUze mit dvé podoby
v zavislosti na tom, zda o restaurovani bude rozhodovat i stavebni urad (zda bude
v konkrétnim pfipadé dana jeho pravomoc). Kapitola je ukoncena predstavenim
zavéreCné restauratorské zpravy, kterou zaroven konci i celé restaurovani. Celou
kapitola jsem pojala jako urcity ¢asovy usek — od podani zadosti o vydani zavazného
stanoviska, az po zavér restaurovani.

Osoba restauratora je vylicena ve ctvrté kapitole. Tuto kapitolu jsem pro lepsi
pfehlednost rozdélila. Jedna cast se vénuje fyzickym osobam s povolenim
k restaurovani, druha ¢ast se zaméfila na uchazede, ktefi cht&ji v Ceské republice
vykonavat restaurovani trvale. Dale osoby opravnéné k restaurovani, které maji

v umyslu restaurovat na nasem uzemi pfilezitostné, a koneéné osoby studujici. Pro
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kazdou z téchto skupin jsou nastaveny odliSné podminky, které musi splnit, aby
mohly kulturni pamatky v Ceské republice vykonavat.

Po uvedeni do problematiky pamatkove péci a restaurovani jsem poukazala
na nedostatky vyskytujici se v praxi pfi aplikaci zakona o statni pamatkové péci.
Jelikoz je zakon 33 let stary, je zfejmé, ze po tolika letech se budou vyskytovat
problémy. | kdyz byl zakon témeér 30x novelizovan, novely nereaguji na problémy
vyskytujici se pfi uplathovani zakona, a¢ je na né uz dlouhodobé upozorfiovano
nejen samotnymi restauratory, ale i odborniky pohybujicimi se v tomto oboru (jako
jsou napiiklad zaméstnanci NPU nebo soudni znalci). Dvojkolejnost pamatkové
péce, ale i téma zalozeni restauratorské komory. Méla jsem moznost spolupracovat
s nékolika restauratory na diplomové praci. Protoze ja nejsem odbornik na
restaurovani a nepohybuiji se v této discipling, velmi jsem ocenila, ze mé byli ochotni
uvést do aktualni situace tykajici se restauratorské komory v Ceské republice.
odvétvi fesi v podstaté neustale. Vsechny nazory jsem shrnula a poukazala na ¢asto
se opakujici argumenty (povétsinou ve prospéch zalozeni restauratorské komory).

Také jsem se vtéto kapitole obratila na Slovenskou republiku, kde byla
Restauratorska komora zalozena v roce 1994 a funguje dodnes. Odkazovala jsem na
ustanoveni slovenské pravni upravy, které by mohlo poslouzit jako vzor nebo
inspirace v pfipadé zakladani komory restauratord v Ceské republice. Vybirala jsem
oblasti, ve kterych jsou pravni upravy podobné, ale i oblasti ve kterych se lisi —
predevsim kvUli tomu, Zze vétsinu Ukoll na Slovensku pini pravé Komora.

Cela prace méla komplexné shrnout restaurovani z pohledu spravniho prava a
,cestu za restaurovanim“ jak vlastnika kulturni pamatky, tak i restauratora,
poskytnout prehled krokd, které musi podniknout vlastnik pred zahajenim
restaurovani, ale také restaurator, pokud chce o pamatky pecovat.

Stejné jako ve vS8ech oborech prava, ani zde nejsou vyjimkou vyskytujici se
nedostatky, ale objevuji se tendence ke zméné, ktera je podle mého nazoru potfebna
pro lepsi fungovani organt na Useku pamatkové péce, a predev§im pro zajem na
ochrané kulturniho dédictvi.

Odpovéd na otazku, kterou jsme si kladla v uvodu, podle mého vyplyva uz ze
samotného textu. Restaurovani je velmi rozsahla oblast a pravni uprava zde neni
vymezena tak komplexné, aby nedochazelo ke vzniku problémU. Jako prvni Ize

poukazat na pisemna vyjadieni Narodniho pamatkové ho ustavu, ktera slouzi jako
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podklad pro vydani zavazného stanoviska a s tim spojena dvojkolejnost. Nejedna se
o zavazujici podklad, a proto se obsahové nemusi shodovat se zavaznym
stanoviskem, coz je hlavni problém. Odborny organ poskytuje odborny a
profesionalni pohled pro obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti a krajské urady,
které nemuseji tento pohled akceptovat, a mnohdy to ani tak necini. Rozhoduji samy,
povoluji restaurovani, ktera nemaji uspokojivy vysledek a nejvétsSimi skodami jsou
prave restauratorské prace na kulturnich pamatkach.

Zakonna terminologie také neni zcela jednotna. Konkrétné narazim na zakon
0 uznavani odborné kvalifikace a zakon o statni pamatkové péci. Terminy uchazec a
osoba opravnéna krestaurovani nejsou totozn€, ale presto zakon o uznavani
odborné kvalifikace wuziva termin uchazeC ve smyslu osoby opravnéné
k restaurovani, jak ji urCuje zakon o statni pamatkové péci. Tento nesoulad potom
muUze v praxi vyvolavat nejasnosti.

Samoziejmée za nejvétsi nedostatek je mozné povazovat neexistenci profesni
komory, ktera by sdruzovala restauratory. Diky reakcim restauratorl na mou otazku
jsem byla schopna vymezit hlavni ddvody, které by v budoucnu mohly vést
k zalozeni komory restauratorl. Vznikem komory restauratort by doslo ke zménam
v mnoha oblastech. Uréité by s profesni komorou byla spojena soudni ochrana
restauratorl pred Zzalobci ze stran vlastnikl pamatek. Dale by se na restauratory
vztahovaly prava a povinnosti, které by byly spojené se vznikem povinného Elenstvi.
Povinné Clenstvi v profesni komore by restaurator ziskal uspésnym slozenim
zkousky a od tohoto okamziku by byl opravnén vykonavat restauratorskou ¢innost.
Také by se posilila kontrolni ¢innost, protoze dnes nema Narodni pamatkovy ustav
dostate¢nou kapacitu zaméstnancu, ktefi by kontrolovali restaurovani pamatek. Tim
by se mohla zvednout uroven provadéného restaurovani.

Celkové muzeme shrnout, Ze pravni Uprava restaurovani neni dostate¢né
komplexni. Zédkon o statni pamatkové péci, ktery pochazi z 80. let minulého stoleti,
totiz i pres vesSkeré provedené novelizace nereaguje na jeden z nejpalCivéjSich
problémU restauratorské praxe, a to na dvojkolejnost. A samoziejmé je zasadni také
otazka restauratorské komory, i v souvislosti s tim, ze urcité snahy o jeji zalozeni jiz
v minulosti probéhly. Doposud vS8ak zakon, ktery by restauratorskou komoru zfizoval,
neexistuje a v soucasnosti nejsou na zadkonodarné urovni patrny ani zadné kroky,

které by timto smérem vedly.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva restaurovanim kulturnich pamatek z pohledu
spravniho prava. Popisuje jednotlivé kroky, které musi vlastnik kulturni pamatky
provést, aby se restaurovani mohlo uskuteénit, a pfedstavuje jednotlivé dokumenty
potiebné k vydani zavazného stanoviska. Prace se zamérfuje i na osobu restauratora
a pojednava o podminkach, které musi splnit, pokud chce cinnost restaurovani
vykonavat. Zavérec¢na kapitola rozebira aktualni nedostatky a problémy pravni

upravy na poli restaurovani.

Abstract

The diploma thesis deals with the restoration of cultural monuments from the
point of view of administrative law. It describes the individual steps that the owner of
a cultural monument must take for the restoration to take place, and presents the
individual documents needed to issue a binding opinion. The work also focuses on
the person of the restorer and discusses the conditions that must be met if he wants
to carry out restoration activities. The final chapter discusses the current
shortcomings and problems of legislation in the field of restoration.

Klicova slova

Kulturni pamatka, restaurovani, restaurator, zavazné stanovisko, povoleni

k restaurovani, zavaznost, profesni komora.
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Cultural monument, restoration, restorer, binding opinion, permit for restoration,

binding, professional chamber.
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Pfilohy

PFiloha &. 1 — Zadost o vydani zavazného stanoviska k restaurovani kulturni pamatky

Datum:
Mestsky urad Litomysl
Odbor kultury a cestovniho ruchu
Oddéleni statni pamatkové péce
Bfi Stastnych 1000
57020 Litomysl

Zadost o vydani zavazného stanoviska k restaurovani kulturni pamatky, podle § 14 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisa

1. Nazev, umisténi a popis kulturni pamatky (¢islo parcely, katastralni uzemi, ¢islo popisné,

ulice, obec)

2. Rejstiikové &islo z Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky

3. Popis soucasného stavu kulturni pamatky s uvedenim zavad a pfi¢in poruseni

4. Navrhovany zpusob restauratorského zasahu

5. Investor obnovy

6. Predpokladané celkové naklady a termin provedeni

7. Predpokladanvy vysledek zasahu véetné pozadavku na prezentaci

Jméno a prijment, datum narozeni, misto trvalého pobytu, podpis
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Priloha €. 2 — Evidenéni dotaznik zadatele o povoleni k restaurovani

EVIDENCNI DpTAzNiK o
ZADATELE O POVOLENI K RESTAUROVANI

PHjmeni, Jméno, titul: ... ...ocoooiiierii s

Datum a MiStO NATOZENI: «.veeeeireeeceiei ettt ettt e e nesree s

Rodné &islo, bylo-li pridéleno, a statni ob&EansStvi: «.ooovoeioiimeiieiieiccieieeeeeceene fotografie

Trvaly pobyt: oo

......................................................................... telefon: .ooovveeeeeeeeee

Pfechodny pobyt, bydliSté: .ooovcevereneniniiniessineiineiniininans

.............................................................. ..... telefon: .

AATESA AEEHETLL ...veevieiceeeeeeeere et et s e s s s e es e se s emseneesbseeas
e telefon:

Vzdélani a kvalifikace pro obor restaurovani

Nazev a sidlo $koly Obor Rok Druh zkousky
ukondeni
Odbomé
Uplné odborné
Vy%3i odborné
Vysokoskolské
Postgraduélni

Kursy, $koleni, staZze

Délka odborné praxe srovnatelné s restaurovanim:

Odborna spoluprace s institucemi 1 jednotlivymi odbomiky v oblasti restaurovani:

Teoreticka ¢innost (pfednasky, publikace, restauratorské vystavy) k problematice
restaurovani:

Dal3{ informace, které povaZujete za dileZité pro udéleni povoleni k restaurovani, je mozné
uvést na samostatném listé.

Prohladuji, Z¢ tddaje uvedené vtomto dotazniku a pfiloZzeném Chronologickém
ptehledu provedenych restauratorskych praci jsou pravdivé aZe dokumentaci,

pfedloZenou k Zadosti o povoleni k restaurovani, jsem osobné zpracoval na zikladé
mnou samostatng provedenych restauratorskych praci.

Datum Podpis
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Chronologicky prehled provedenych restaurdtorskych praci

Provenience a Charakieristika provedeneho Rok Lidaje o pipadné spoluprici
Nazev dila urnisténi dila restauratorského zasahu zahijend a dokondeni § jinymi restaurdtory vietnd
restaunovani uvedeni pejich jména”.
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