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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii nebo v praxi

BP je vénovana zahradné-parkovému arealu jedné z nejvyznamnéjsich pamatek vychodnich
Cech — vrcholné renesanéniho zamku v Opoéné. Chape se tak tématu, které nejen na
samotném zamku, ale rovnéz U srovnatelnych Slechtickych sidel v regionu prozatim ¢eka na
své monografické zpracovani.

Prace je ¢lenéna logicky. Nejprve Ctenafe seznamuje se stavem soucasného badani o tématu,
nasledné pak s vyuzitelnou pramennou zékladnou. Autorka si dobfe uvédomuje, ze kvili
nezpracovanosti podstatné casti colloredo-mansfeldské rodové i patrimonidlni pisemné
pozustalosti muze byt korpus pouzitych pramenti jen velice omezeny. Hlavnim podkladem se
ji tak staly mapy a nékteré sondovité prozkoumané pisemnosti hospodaisko-spravniho
charakteru (urbafe ¢i ucty, a¢ jen pro nejstarsSi obdobi 17. a 18. stoleti). Nasleduje strucné
predstaveni minulosti Opo¢na, mozna az piili§ letmé pfedstaveni fenoménu okrasnych zahrad
a parkd, a pon€kud neorganicky viazeny usek vénovany zahradé¢ druhé z colloredo-
mansfeldskych rezidenci ve stfedoc¢eské Dobiisi. Stézejni dil prace predstavuje bohaté ¢lenéna
kapitola 4., ktera se postupné priblizuje ,,zahradopark® od popisu jeho nynéjsiho stavu a
¢lenéni, pres historicky vyvoj téchto casti, dale stézejnich staveb v tomto prostoru az po



stru¢né piiblizeni vyvoje zdejsi flory a kone¢né informacim o hmyzim ,,profilu® zahrady (ten
ovSem pracuje s recentnim stavem, bez navratd k minulosti, ktera na sou¢asném stavu poznani
ziejm¢ neni podchytitelna. Kapitoly Shrnuti a Zavér pfinaseji sumarizaci zjisténych poznatkt
a z tohoto diivodu mohly (a mély) byt spojeny pod jednoticim nazvem Zavér v jednu, kdyz do
sebe jasn¢ zapadaji.

Vysledkem je text, ktery vyhovuje vSem standardim bakalaiské prace, jak svou praci
s literaturou, tak omezenou pramennou zakladnou, k niz lze ostatné zafadit i nevefejny
materidl z pera pracovnikl rGznych instituci pamatkové péce, reprezentované zejména
stavebné-historickymi a dal$imi prizkumy riiznych mist opo¢enského zdmeckého arealu.

Pfipominky k praci jsou jen druhotfadého, prevazné redakéniho charakteru, at’ uz stylisticko-
gramatického (s. 19 — ,nevyhnuli se nepokoje®; s. 35 — ,park byl zbudovan v podobé
anglického stylu“; s. 50 — pouziti zkratky KSSPPOP bez bliz§iho vysvétleni),
terminologického (s. 48 — neexistovala ,,Krajska pamatkova sprava®; pozn. 84 — obvyklejsi je
oznaceni NA jako Narodni archiv Praha), kam bychom mohli zafadit i anachronické
pouzivani zkratky mény ,,K&* pro obdobi mimo let 1919-1939 a 1993+. JelikoZ BP vznikla na
oboru archivnictvi, pokldddm za pon¢kud nest'astné oznaceni spisovny spravy SZ Opocno za
,»Archiv kastelana* — Ze jde o spisovnu, soudim dle typu materidlu; pokud opravdu patii p.
kastelanovi, pak je prirozené&jsi hovofit o ,,soukromém archivu®. Pro lep$i ¢tenaisky komfort
by bylo zahodno doplnit podkapitolu 4.1 plankem souéasného stavu zahradoparku. A
konec¢né: absolventské prace v seznamu literatury by mély byt fazeny abecedné dle piijmeni
autord.

Uvedené (fidké) zalezitosti nijak nesnizuji kvalitu BP, ktera je tak pfipravena k obhajobg.
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