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TEORETICKA CAST




Uvod

Vzdélani stale patii k tradiéné vyzdvihovanym hodnotdm majici potencial
pro pozitivni zmény v &eské spole¢nosti do budoucna. Skolni vzdélavani
patii k jejim prioritam, tfebaze neni zarovenn chapano jako pfili§ palcivy
problém. Ceské $kola jako instituce se vyznacuje uréitymi hodnotami a rysy,
které jsou ovlivnény historickym a kulturnim kontextem podobné¢ jako vztahy
socidlnich partnert ke Skole. Otdzky soucasné Skoly jsou také reflexi
obecnych otdzek ménici se spoleCnosti a jejich vztahit ke Skole
a vzdélavani. Vétsi otevienost Skoly pfind$i na jedné strané ptilezitosti
ke spolupraci, ktera mize podpotit dosahovani vychovnych a vzdélavacich
cild, na druhé strané pifinasi také Cetna rizika, ktera zvysSuji vnéjsi tlaky
a komplikuji plnéni jejiho vychovné vzdélavaciho poslani (Walterova a kol.,
2010). Ceska republika prosla za poslednich dvacet let fadou pfevratnych
zmén. DosSlo k decentralizaci celého Skolského systému a k nartstu
autonomie Skol regionalniho skolstvil, na které se tato disertaéni prace
zaméfuje. Spolu s historicky nebyvalou pedagogickou i pravni autonomii
ziskaly $koly i vét§i miru odpovédnosti za vysledky své prace (o této tzv.
akontabilité?). Dochazi zaroven i k proméné podob externi a interni evaluace.

Externi evaluace je dle slov MacBeatha a McGlynn (2002) vyuzivana
K tomu, aby se lidé, ktefi nejsou soucasti $kol, dozvédeli o praci skoly.
Externi testovani, indikatory kvality a jiné iniciativy ve svétovém kontextu

vyznamn¢ posunuly otazky akontability, autonomie a profesionalismu. Jejich

1 0 autonomii skol jako takové pojednava napt. OECD (Pont, 2008). Scheerens (2007) ve své praci
dochazi k zavérim, ze nejvétsiho rozvoje dosahly Skoly fungujici jako tzv. oteviené systémy
preferujici mezilidské vztahy majici predem vytycené cile a strategie.

Svec (in Pricha, 2005, s. 361) akontabilitu vysvétluje jako , adresnou zodpovédnost vzdélivaci
instituce za kvalitu poskytovanych sluzeb a vysledkii vzdélavani, jakoz i za dusledky svého pristupu
a postupu.” Je tedy nutné realizovat zpétnou vazbu, kterd by pedagogiim pomahala odhalit, zda
zvolené postupy opravdu vedou k dosahovani pfedem vytéenych cili. Pozadavek akontability
reprezentuje kladeni naroku na $kolu, aby tak zvané skladala Gty ze své prace aktérim $kolniho
zivota, kolni komunité a v §irSich souvislostech viem dafiovym poplatnikiim, z jejichz dani je hrazeno
jeji fungovani. Tyto skupiny zaroven maji vlastni piedstavy o fungovani §koly a s vétsi ¢i mens$i mirou
uspésnosti (v bezprostiedni zavislosti na silu svého vlivu) se je snazi uplatiiovat. Vi¢i nim ma $kola
odpovédnost, coz v souvislosti s obhajobou vlastniho pojeti vyuky a fungovani a fizeni $koly klade
diraz pfedevs$im na kvalitu komunikace k témto skupinam.



vzajemné souvislosti jsou vychozim bodem pro sdileni riznych zkusSenosti
a nabizeji bohaty mezinarodni diskurz (Scheerens, 2007). V Ceské republice
je jednim z hlavnich subjektd vnéjsi evaluace Ceska $kolni inspekceg, ktera
provadi inspekci na vSech typech Skol regionalniho Skolstvi a Skolskych
zatizeni Ceské republiky. Stile vyznamnéj§im Ginitelem externi evaluace
jsou vsak i zfizovatelé §kol. Ceské $koly jsou soudasnou legislativou
stlateny” k tomu, aby prubézné provadély interni evaluaci své vlastni
¢innosti, coZ jim umoznuje ziskdvat poznatky o tom, co je a neni kvalitni
Vv jednotlivych oblastech prace Skoly a umozinuji 1épe stanovovat, cemu je
¢i neni potieba se vénovat. MacBeath a McGlynn (2002) vnimaji interni
evaluaci jako zplsob ziskdvani potiebnych informaci z riznych zdroji:
od pedagogt, zaki a jejich rodi&t, socialnich partnertt §koly. Autoevaluace®
slouzi skoldm k ziskani zpétné vazby ke své praci (podrobnéji viz napft.
Vastatkova, Pol, Nezvalova, Chval) a tedy i k systematickému posuzovani
jejich ¢innosti planovanych pii planovani i realizaci kurikula. Vysledky
autoevaluace pak umozZnuji korekci c¢innosti, mohou byt vychodiskem
pro dal§i praci a rozvoj do budoucna, ale mimo jiné i jako prostfedek
skladani Gctd o svém fungovani nejSirsi vetejnosti. Autoevaluace Skoly je
znacné slozity proces, ktery pfispiva k rozvoji Skoly jen za ptfedpokladu, Ze
je realizovana smysluplné. Autoevaluace se dotyka jevi a procest S$kolni
reality, za nimiz stoji vzdy konkrétni lidé. Provadét ji tudiZz neni nic
jednoduchého a ftada pedagogickych pracovniki to pokladd za velky
problém. Pfitom jediné smyslupnd autoevaluace odhali klady i zapory
dosavadni prace Skoly se muZe stit odrazovym mistkem k pozitivnim

zménam a zaroven k posileni ¢i udrzeni autonomie $kol (srov. Pol, 2007).

3 Ceska $kolni inspekce je zfizena od 1. ledna 2005 zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdé€lavani, v navaznosti na § 7 odst. 3 zdkona
&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych astiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdégjSich predpist.

*V/ tomto textu jsou terminy autoevaluace, interni evaluace a vlastni hodnoceni $koly vnimany jako
synonyma.



Podnétem k =zabyvani se problematikou autoevaluace byla zejména
skutecnost, ze autorka disertatni prace v letech 2005-2008 pusobila jako
pedagozka a koordinatorka Skolniho vzdélavaciho programu, to znamena
v dobé prvopocatkl ,,povinné* autoevaluace v Ceském prostfedi. Tehdejsi
nedotatek podkladi a podpory byly jednim z hlavnich motivli, pro¢ se
tématem zacCala zabyvat podrobnéji a hledat odpovédi na otdzku, v Cem
skutecn¢ muaze autoevaluace Skolam pomoci. DalsSim impulsem byla
autorc¢ina pfedchozi zkuSenost s vyukou na stfedni Skole, kdy uz na ptelomu
milénia byli studenti pfipravovani ,.k nové maturité”, kazdorocné se vsak
pozadavky i oekavani proménovaly. Oba duvody vyustily v situaci, kdy se
autorka zacala podrobnéji zajimat o moznosti, které Skoly maji pii zjiStovani
informaci o vysledcich své prace, jak z kratkodobého, tak z dlouhodobého
hlediska.

Cilem této disertacni prace je identifikace, popis a analyza moZnosti
autoevaluaénich procesi pri zjiStovani vystupi Skolni edukace
v kontextu stiednich $§kol ¢eského regionalniho $kolstvi. Tento hlavni cil

lze rozc€lenit do péti dilc¢ich cila:

1. Ptedstavit rizné pfistupy ke Skole a Skolni edukaci.

2. Charakterizovat moZnosti evaluace v zajiStovani a zvySovani kvality
prace Skoly se zaméfenim na jeji vystupy.

3. Popsat a analyzovat skute¢nou i deklarovanou podobu prace se zpétnou
vazbou, kterd probihd na rGznych typech Skol (S8kola tvofena jednim
subjektem, sloucené subjekty) se zaméienim na zjiStovani vystupt
(efektt) kurikula.

4. Identifikovat moZnosti, jaké interni procesy prace se zpé€tnou vazbou
Skolam pfinéSeji.

5. Zjistit, jak vedeni riznych typt Skol vnimé& problematiku zjistovani

vystupil Skolni edukace v ramci autoevaluace.

Teoreticka cast prace predstavuje téma coby tvod do sledované oblasti,

operacionalizaci pojmu a charakteristiku stézejnich teorii a skrze splnéni



prvnich dvou dil¢ich cild vytvari podklad pro empirickou ¢&ast prace.
Struktura teoretické Casti prace je tvoiena tfemi nasledujicimi tematickymi
celky: skola jako instituce i organizace v ramci $kolského systému, Skolni
edukace z hlediska jejich vysledk a vystupt/efekti a moznosti evaluace

jako nastroje zajiStovani a zvySovani kvality Skoly.

Pro uchopeni teoretické prace je dulezité si vymezit Soucasnou Skolu jako
organizaci, instituci a pospolitost, jejiz nedilnou soucasti jsou i rodice, ktefi
jsou nahlizeni jako klienti a partnefi. V praci se poukazuje na jejich mozny
vliv na chod zivota ve Skole. Rovnéz je zde upozornéno na dulezitost
spoluprace $koly se socialnimi partnery, ktefi mohou mit dopad i na podobu
Skolniho vzdélavaciho programu. Dal$i ¢ast je vénovana Skolni edukaci
Vv prosttedi gymnazii (vzhledem Kk celistvosti prace jsou zde Zaci nazyvani
jednotné ,,studenty*), a to z hlediska zjistovani vysledku a vystupu/efekti.
Navazujici kapitola nabizi pohled na evaluaci, na jeji moznosti poskytnout
zpétnou vazbu o fungovani Skoly a nabidnout oblasti jejiho rozvoje
do budoucna. Je zde pfiblizena externi i interni evaluace a jeji podoba u nas

I v jinych zemich evropského kontextu.

Struktura empirické ¢asti prace je vystavéna analogicky k popisu
metodologickych vychodisek. Odkazuje na stanovené vyzkumné otazky a cile
prace a shrnuje vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumného Setfeni. Tématem
vyzkumu je prace se zpétnou vazbou, a to zejména V oblasti vystupt
vzdélavani v prostiedi gymnazii. Nejprve je popsano metodologické pozadi
realizovaného vyzkumu: smiSeny vyzkum. Poté pfedstavena ptipadova studie
a zpravy ze studii dvou $kol. Vse se zamérem zjistit, jak je autoevaluace
na téchto Skolach realizovana, na které oblasti se zamétfuje a k cemu Skoldm
pomaha. Kvantitativni fazi - dotaznikovému  Setfeni pfedchazi
polostrukturovany rozhovor s fediteli gymnazii (realizovany za ucelem
validizace nastroje). Dotaznikové Setfeni je uskutecnéno na vybérovém
vzorku gymnazii viech regioni celé Ceské republiky. Vedle stanoveni

st€Zejniho cile a formulace dil¢ich cili je zde popsdn vyzkumny soubor
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I metodologie s postupem sbéru dat. V zavéru jsou formulovana doporucéeni

vyplyvajici z vysledkt vyzkumného Setfeni pro pedagogickou teorii a praxi.
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1 Skola

Skola je spoledenskou instituci, jejiz tradiéni funkci je poskytovat
primarni vzdélavani zaki, pfip. studentl podle urcitého kurikula, v piipadé
¢eskych skol regionalniho Skolstvi (na které se disertacni prace zamcéiuje
a zejména pak na Skoly stfedni, na gymndézia) podle Skolnich vzdélavacich
programu. Zaklady modelu Skoly jako socialni instituce poskytujici potiebné
zéklady vSeobecného vzdélavani veSkeré populaci byly polozeny
V souvislosti s budovanim moderniho statu v obdobi primyslové revoluce. Ta
pfinesla nejen technicky pokrok, ale také zasadni zmény v organizaci
spole¢nosti, kodifikovala diferenciovanou socidlni strukturu, administraci
a centrdlni tizeni s dasledky pro socidlni a individudlni vztahy (Walterova
a kol., 2010). , Zdkladnim a zcela specifickym procesem, ktery ve Skole
probiha, a od néhoz se v dobrém pripadé vse ostatni odviji, je proces
vzdélavani a vychovy"” (Pol, 1999, s. 65). Skola je mistem, kde probiha
socializace zakl, pfipravuje je na Zzivot osobni, spoleCensky, pracovni
a obCansky. JeSt¢ neddvno méla Skola funkci pfedev§im vzdélavaci
a vychovnou, postupem ¢asu $kola ztraci svij prvotrady cil byt mistem, kde
se pouze vzdélava a vychovava, a zalina se otevirat zivotni realité
prostifednictvim neformalniho vzdélavani, rtznych programi na podporu
evaluace Skol, inovace skol a efektivizace Skol (Pricha, Walterova, 2001,
S. 238). Jsou tak rozSifovany funkce $koly. Ty jsou obsazené v primarnim
procesu vychovy a vzdélani a je mozné je riznym zpusobem charakterizovat
(srov. napt. Pricha, 2006; Walterova in Pracha, 2009). Konkrétnéji,
Walterova (2001, s. 32) vymezuje tyto specifické funkce:

« Etickd: Skola je mistem s hodnotovym systémem tim, jak interpretuje
souasny svét a jak predklada zakim soucasné problémy. Skola by
neméla opomijet ani vychovu lidskych ctnosti, 1 kdyZ zaklad této
vychovy by mél zak ziskat v rodiné.

* Ochrannd: Skola ma vytvafet prostiedi pohody, bezpedi a vzajemné

duvéry.
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« Kvalifikacni: Skola by méla poskytnout zaktim rozvoj pracovnich
navykul, znalosti, dovednosti potfebnych pro pracovni ¢innosti.

« Ekologickd: Skola vytvaii prostiedi, v némz déti vyrustaji, ziji,
realizuji z4jmové a tvuréi ¢innosti, uci se, ale také dulezitym mistem
pro rozvoj fyzického a dusevniho Zivota.

* Kulturni: Poukazuje na rozvoj narodniho smysleni, v soucasnosti ale
dochazi k zaméfeni pozornosti spiSe na evropské a multikulturni
mySleni.

* Socializacni: Jejim prostiednictvim dochazi k rozvoji socidlnich
vztaht. Je skrytou dimenzi zivota S$koly jako spolecenstvi
S interpersondlnimi  vztahy, zplUsoby interakci a komunikace,
neformalnimi hierarchiemi a specifickou atmosférou.

* Integracni: Umoznuje integraci znevyhodnénym zakim a usnadnuje jim

v v s

dosahovani vyssich stupiti vzdélavani.

Ke skole jako k instituci, kterda byva vymezovana jako soubor
spolec¢enskych vztahi, se vychdzi z povinného (ptikdzaného, podiizeného)
napojeni ustavené Skoly na jednotny vnéj$i rdmec, ktery je pro ni v fadé
ohleddi zavazny. Skolu je mozné nahlizet jako instituci, jejimz tkolem
i povinnosti je ve své ¢innosti respektovat vnéjsi zavazna pravidla. Skola je
tak v tomto smyslu silné¢ vazana na §ir§i spolecensky kontext — jeji chod
vyrazné determinuji tradice, narodni i1 globalni kultura, politicka a socidlné-
ekonomické situace, existujici legislativa a dal$i normy, a mnoho jinych
faktort, na jejichz zakladé se cetné ramcové pozadavky na Skoly uplatiiuji
(Pol, 2007). Ptestoze je instituce Skoly a jeji role v soucasné spole¢nosti
Casto kritizovana kvuli udajnému konzervativizmu, nebo je dokonce zcela
odmitana v koncepcich radikdlni descholarizace, pfetrvava a je schopna se
postupné zdokonalovat, zejména uplatiovanim novych technologii
ve vzdélavani. Na vyznamu tak nabyvaji zejména integra¢ni a socializac¢ni

funkce, které Skolu stale odliSuji od ostatnich vzdélavacich instituci.
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Skola je i v dne$ni dobé nahlizena jako sluZba spoleénosti. Rydl
(1996) povazuje Skolu za véc vefejnou, je vefejné¢ financovdna a tim je
zarucena na urovni povinné Skolni dochazky rovnost Sanci pro vSechny déti.
Skola je podle n&j chapana jako sluzba vefejnosti a podle toho se k ni
spole¢nost také chova: , ¢im vétsi péci ji venuje, tim kvalitnéjsi sluzby miize
ocekavat “(Rydl, 1996, s. 38). Tento fakt spolu s dalsimi skute¢nostmi
sméfuje ke snaham zkvalitiovat praci Skoly. Vzhledem k tomu, ze chod
Skoly vyznamné ovliviiuje nejen ocekavani spole¢nosti, ale i feditel skoly,
ucitelé, Zaci, jejich rodice (zakonni zastupci) a dalsi aktéfi Skolniho zivota, je
nutné na tomto misté vymezit i dal§i mozny nahled na $kolu. Skola jako
pospolitost vyjadfuje uspofadani Skoly organizované kolem vztaht,
sdilenych hodnot a ndzorl, pocitovanych vzéijemnych zavislosti lidi, které
tyto vztahy podporuji. Skoly fungujici na principu pospolitosti 1ze podle Pola
(2007) charakterizovat syst¢émem sdilenych hodnot vztazenych ke Skole
a obecné ke vzdélavani a vychové; spoleCnymi aktivitami, které vzajemné
spojuji rizné aktéry Skolniho Zivota a vytvareji jejich vztah k tradici Skoly;
kulturou péée v mezilidskych vztazich - typickou kolegialnimi vztahy ucitelt
a rozsifenou roli uciteld, kterd ptresahuje jejich vyucovaci praci v hoding.
Takovéto Skoly zvladly pfechod ve vnimani od ,,ONI” k ,,MY”, neboli rodice
a dalsi socidlni partnefi Skoly se stali skute¢né aktivnimi aktéry Skolniho
zivota. (Pol, 2007). Donedavna pievladal nazor, Ze by se Skola méla, jakozto
instituce s kvalifikovanymi odborniky pro vzdélavani, umét postarat
0 veskeré vzdélavani déti v dobé vyuclovani tak, aby ani déti, ani rodice
nebyli doma pfili§ zatéZovani Skolnimi povinnostmi. A naopak rodice by
neméli do prace Skoly pftiliS zasahovat a prenechat vSe, co se tyka
vzdélavani, pedagogiim (Pricha, 2000). V poslednich letech rodice a jejich
deéti zacali byt i u nas nahlizeni jako klienti vyuzivajici sluzby vzdélavacich
zatizeni (Pricha, 2002). Tento ,klientsky ptistup“ zesilil jednak v disledku
plurality ve Skolstvi, kdy rodic¢e maji velké moznosti volby Skoly pro své
déti, jednak v dasledku trznich mechanisml a konkurence pusobicich

ve skolstvi, které vedou k ekonomickému zajmu Skol o rodic¢e jako partnery,
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zékazniky ¢i klienty (Pricha, 2009a). Rodice ¢asto vystupuji jako relativné
spokojena skupina, ktera ma tendenci byt aktivni pouze v okamziku, kdy jsou
v n&jakém ohledu ohroZeny jeji zajmy. Rada z rodi¢t ma totiZ pocit, Zze se ho
zivot ditéte v dob¢, kdy je ve Skole, netyka. Duvody jsou dva. Za prvé -
vétSina rodicd zazila Skolu pfedevSim jako represivni instituci, proto do ni
chodi jen neradi a s nepfijemnym pocitem. Navic se jako rodi¢e casto
setkavaji se stejnymi poznamkami, rodicovskymi schiizkami a zpisobem
pfedavani uciva, jaké zazili oni sami. Za druhé - rodice jsou dnes hodné
zaméstnani, nemaji c¢as a chapou Skolu jako wvzdélavaci sluzbu.
Nezanedbatelny neni ani fakt, ze rodi¢e Casto vidi v ucitelich stdle jenom
ulitele, osoby, které jsou jim nadfazené a jez museji spiSe poslouchat nez jim
naslouchat. Daleko mén¢ v nich vidi pravé ony partnery pfi vychové svych
déti. Naopak 1 uclitelé casto v rodi¢ich vidi zaky, které je nutné hnat
k odpovédnosti za prestupky, chovani a Spatny pristup k uéeni jejich déti. Je
tézké zbavit se téchto vzitych roli (Svétlik, 2006). Pol, Hlouskova, Novotny
a Zounek (2006) dochazeji k zavéru, ze rodi¢e se Casto citi byt odborniky
na své dité a vyuzivani potencidlu spoluprace je do zna¢né miry ovlivnéno
tim, do jaké miry spolu Skola a rodice dokdZou najit spolenou fec¢ jako
partnefi. Rodi¢e jsou témi, které zajima soucasnost Skolni prace, jejich dité
je ve skole jen na omezenou dobu, béhem niZ se rodicovsky z4jem a kontakt
se Skolou realizuje. V zdjmu dobré komunikace je dilezité, aby Skola jasné
stanovila svou politiku ve vztahu Kk rodi¢im. Kli¢ovou otazkou bude
rozhodnuti, zda bude Skola brat rodice jako své klienty nebo vice jako
partnery (Oostdam, Hooge, 2011). Skoly tedy nemohou byt izolovanymi
svéty samy pro sebe — musi spolupracovat S prostfedim (podrobnéji viz
nasledujici kapitola), v némz pusobi (srov. Pricha, 2009a; Miiller, Obst,

Prasilova, 2009).

Spravovani $kol (tj. provadéni raznych aktivit ve vefejném zajmu)
pomahé napliovat jejich hlavni cil a podporuje jejich zadouci fungovani jako
jednotek 1 jako ¢asti vétSiho celku, tj. Skolského 1 vzdélavaciho systému, ma

své historické tradice a nejtésnéj$i vazby na statni spravu, respektive spravu
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statu (srov. Bacik, 2006, Vastatkova, 2007). Vetfejnd sprdva je u nds
zajiStovana na dvou urovnich: statni spravou (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, Ceskd $kolni inspekce, krajské tfady, obecni ufady obci
S rozSifenou pusobnosti, feditel¢ Skol a Skolskych zafizeni...) a Uzemni
samospravou (kraje, obce). Nejen v Ceské republice se zvySuje mira
participace rtznych aktérii na spravé Skol, kdy je vniména jako prostfedek
k otevieni otazky zakladniho sméfovani Skoly — k diskuzi nejen zastupcu
Skolské vefejnosti, ale také rodi¢u, zfizovatell a dalSich subjekti. Pol (2007)
V této souvislosti hovoii predevsim o §kolskych radach®. Ty se i u nas staly
povinnou soucasti fungovani zakladnich, stfednich a vys$sich odbornych $kol
jako poradni organ, ktery pomaha hloub¢&ji nahlédnout do prace skoly.
Na jedné strané by mé&l pomahat $kole v jeji praci a na druhé strané by mél
klast Skole ukoly vyrustajici z potfeb spole¢nosti. Kompetence Skolské rady
Skoly uvadi skolsky zakon 561/2004 Sb. Podle néj se rada skoly mimo jiné
L vyjadiuje k navrhiim Skolnich vzdélavacich programii a k jejich ndslednému
uskutecnovani, schvaluje vyrocni zpravu o cinnosti Skoly, schvaluje pravidla
pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaku v zdakladnich a strednich Skolach

a rovneéz se podili na zpracovani koncepcnich zameérii rozvoje Skoly “.

Spolecnost, stat vSak jiz nejen v Ceském prostiedi pfisel o svij
monopol na vzdélavani. Zistava vSak nadale jeho garantem a udrZuje si
vysadni postaveni v jeho usmériiovdni a kontrole. V oblasti financovani
pteSly ceské Skoly regiondlniho Skolstvi na tzv. normativni metodu, ktera
vychdzi z vykonu a ¢innosti. Podle této metody jsou Skoldm ptidélovany
finan¢ni prostiedky podle jejich vykont a nékladd na vzdélavani zaka
v pfislusném typu Skoly. Jinymi slovy fe€eno, mnozZstvi financi, kolik Skola
dostane, zavisi na poctu zaki, které si ziskd. Hlavnim divodem piechodu

na tento zpusob financovani je pfedpoklad, ze kvalitni Skoly si pfitdhnou

> Skolskou radu ustanovuje zfizovatel, ktery zaroven stanovi pocet jejich ¢leni a vyda volebni fad.
Neni stanoven povinny pocet ¢lenl, kromé tfetiny ,rodiCovské™ tfetinu Cleni voli pedagogicti
pracovnici skoly a zbyvajici ¢ast jmenuje zfizovatel. Teoreticky tedy mize mit nejméné tfi cleny,
horni hranice neni déna. Je nutné, aby vSechny tfi skupiny mély pocetné stejné zastoupeni. Funkéni
obdobi ¢lenti rady koly je tfi roky. Clenem rady nemiize byt feditel 8koly.

16



7aky, a tim i penize na jejich rozvoj. ,Skoly tim maji byt donuceny
K vzdjemné soutézivosti v nabidce vzdéldavacich sluzeb, aby ziskaly co
nejvetsi klientelu. Veéri se, Ze to prispiva ke zvysovani kvality sSkolstvi
a vzdelavani a zaroven stimuluje k inovacim, které zvysuji uroven i pestrost
nabidky a cini ji atraktivnejsi* (Prucha, 2004, s. 13). Tato skute¢nost vnesla
do ¢eské vzdélavaci soustavy prvky soutéze, trhu. Svétlik (2006) ptiznava, ze
pro mnoho lidi je predstava Skoly jako trzniho subjektu piijatelna jen
s obtizemi. Nelze vSak podle n¢j opomijet fakt, Ze existuji uspésné
a vynikajici Skoly, po kterych je na trhu velka poptavka, a Skoly neuspésné,
kterym hrozi zanik (Svétlik, 2006). ,, Zvysujici se konkurencni boj na poli
vzdélavani nuti jednotlivé Skoly vytvaret stdle pritazlivejsi nabidku
vychovnych a vzdélavacich aktivit. V souvislosti se souborem takovych
probléemuit se hovori o kvalitée skoly a jejim zjistovani® (Prasilova, 20006).
Nejen z téchto divodu se i v ¢eském prostifedi postupné etabloval pfistup
ke Skole jako k organizaci, coz bude podrobnégji rozebrano v nasledujici

podkapitole.

1.1 Skola jako organizace

Zpusob, kterym Skola vyuziva dany prostor pro svlij rozvoj dodava kazdé
Skole jedine¢ny raz. Jde tedy o to, jak $kola formuluje svou dlouhodobou
predstavu, stfedni 1 kratkodobé cile, vytvafi ¢i piizpisobuje struktury
a procesy, kultivuje svou kulturu, naklddd se zaméstnanci a materidlnimi
zdroji, komunikuje s vn¢j$im prostfedim apod. Jinak feceno, jde o to, jak se
Skola chova coby organizace (Pol, 2007). Organizace je vnimana jako
planovand koordinace aktivit fady lidi za ucelem dosazeni néjakého
spoleéného explicitniho cile prostfednictvim délby prace a funkce
a prostfednictvim hierarchie moci a odpové&dnosti (srov. napf. Obst, 2002).
Pokud jde organizaci vedeni, ma vétSina teoretickych perspektiv své
zakotveni v teorii organizace. Vedeni nahlizi Egeberg (1984) jako soucast

organizace, ktera vystupuje ruzné podle toho, o jakém typu struktury
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hovotime. Teoretickou perspektivou je kolektivné orientovany pohled
na vedeni $koly, jeZ jedna ve vztazich. Rizeni §kol je vniméano jako nastroj
slouzici k udrzeni aktudlniho stavu a k béznému kazdodennimu fungovani
Skoly (Bush, Middlewood, 2005). Dotyka se predevsim exekutivy, planovani,
organizovani a koordinace zdroju, a proto je nazirano jako soubor aktivit
orientovanych na uvadéni jiz dohodnutych postupli do praxe a na udrzovani
chodu zivota Skoly. Bacik (2006) rozumi fizenim Skoly cely systém fizeni
V jednoté vSech jeho stranek a aspektli, pocinaje fizenim pedagogického
procesu, materidlnich  a finanénich  zdroji, zajistovanim  potieby
vzdélavacich sluzeb, jakoz i pravniho marketingu, pravniho ramce
vzdélavani az po personalni politiku a vedeni lidi. V uz8§im smyslu pak mize
byt tento pojem chdpan jako zabezpecovani nezbytnych zdroji a podminek
pro hladky chod, bezporuchové fungovani daného zafizeni sméfujici
k dosazeni jeho ucelu (Bacik, 2006). Jak vyplyva z vySe uvedeného, vytecna
a uznavana Skola je produktem dobrého managementu. ,, Managementu, ktery
se neboji zmenit zabéhlé skolské stereotypy a chdpat Skolu jako subjekt, ktery
se V trznim prostiedi musi chovat trzné a efektivné” (Svétlik, 1996, s. 15).
Podle Pruchy, Walterové a Marese (2003, s. 245) management Skoly
,oznacuje subjekty (Feditel Skoly, zdstupce reditele, ekonom skoly aj.), které
Fidi provoz konkrétni Skoly mnebo vzdeélavaciho zarizeni, a to predevsim
V oblasti planovani vzdeélavaciho programu a procesu, kurikula Skoly,
materidlnich, financnich a lidskych zdroju, vztahii Skoly s rodici a socialnimi

partnery aj. "

Z hlediska fizeni Skol jsou rozliSovany (napf. Pol, 1999;
Prasilova,2006 aj.) dva hlavni sméry nahlizeni na Skolu. Zastanci prvniho
z nich se domnivaji, Ze Skoly pfes sva nezpochybnitelnd specifika jsou
zejména organizacemi. Tim, jak jsou uspofadany, se od ostatnich socidlnich
organizaci pfili§ neli$i. Pfi jejich ftizeni lze proto uplatiiovat obvyklé
manazerské postupy a vyuzivat tak i veSkeré poznatky o organiza¢nim
chovani, které jsou platné pro organizace jakéhokoliv typu. Skoldm se

Vv téchto pojetich pfiznava status velmi slozitych organizaci, jejichZz poslani
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pouze znesnadiiuje bézné Fidici mechanismy. Rizeni kol ztézuji tlaky
vnéjSiho prostfedi stejné jako znacné tempo spolecCenskych, kulturnich
a v posledni dob¢ také technologickych zmén. Pies vSechny tyto skute¢nosti
vSak Skoly vykazuji hlavni znaky béZnych socialnich organizaci (srov.
Handy, 1993). ,Je pravdou, zZe v urcitych kontextech se Skoly odlisuji,
obecné vsak plati, Ze také Skoly celi stejnym otazkam a problemum jako
organizace jiné" (Handy, Aitken, 1990, s. 32). Skoly se jako organizace musi
vypoiadat s rozhodovanim o klicovych cilech a zdmérech Skoly (strategické
rozhodovani), délbou prace (struktura), pfijimanim novych ¢lent a péci o né
(vedeni lidskych zdroju), hospodafenim s majetkem (prace se zdroji),
procesem rozvoje Skoly (rozvoj organizace), budovanim spolec¢ného
povédomi o cilech a poslani Skoly (sdilené vize) ¢i dlouhodobym rozvojem
kultury Skoly. VySe zminéné prvky tvofi zdklad fizeni jakékoliv organizace
a jsou-li tyto prvky identifikovany i ve Skole, pak je §kola béZnou organizaci
(tamtéz). Podle soucasnych teorii jsou vzdélavaci instituce vzhledem k jejich
hlavnimu poslani v mnoha ohledech odlisné od béZznych organizaci. Tyto
rozdily se tykaji velké vétsiny aspektd chodu 3koly. Rizeni vzdélavacich
instituci z tohoto hlediska vyzaduje specificky p¥Fistup (srov. Bush, 2005,
Pol, 1999 a dalsi). Ve Skole dominuji vztahy lidé mezi lidmi, coZ je jednim
z hlavnich rozdilt, které odliSuji Skolu od velké vétSiny ostatnich organizaci,
kde jsou typické vztahy lidi s riznou formou zdroji nebo produktt (material,
technologie, vyrobky apod.) a ovliviluyji 1 samotné procesy realizované
ve skolach, vcetné fizeni Skol (Bacik, 1998). Pro Skolu jako organizaci by
mély byt charakteristickym znakem definované a srozumitelné cile, nicméné
stanoveni jasnych cili byva zpravidla zna¢né obtizné (Handy, 1993 Pol,
1999; Prasilova, 2003). Soucasna spolecnost ma ve vztahu ke Skoldm velka
a rozmanita ocekavani: pro Skoly je nezbytné pifi urovéani svych cila
vychdzet z téchto komplexnich, pfitom ale velmi obecné definovanych
pozadavki (Pol, 1999). Dalsim specifikem je i mnozstvi narokti kladenych
na skoly, ale také nemaly pocet vnéjSich subjektl zasahujicich do chodu

Skoly. Tento fakt definovani konkrétnich cilii nepochybné také ztézuje.
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Pozadavky jsou navic Casto vzdajemné protichidné ¢i dokonce konfliktni:
napiiklad protiklad naroki na kvalitu vzdélavani a omezovani financnich
vstuptl, financovani normativnim zptsobem (Prasilova, 2003). Skola je také
vice nez jiné organizace vazana na SirS§i spolecensky kontext. Spoluprace
Skol s riznymi subjekty v jejich okoli je podle Miillera, Obsta a Prasilové
(2009) dilezitym prostfedkem realizace pedagogické prace vSech typu skol,
i kdyZz neni vzdy jasné, jaké aktivity jsou obsahem tohoto pojmu minény.
Miiller, Obst a Prasilova (2009) hovoii o socidlnim partnerstvi, které
vnimaji jako ,,prabézné se pfizpusobujici proces”, na ktery nelze aplikovat
jednotna a striktni pravidla. Za zékladni socialni partnery jsou povazovany
rodiny zakl, zaméstnavatelé, profesni svazy, asociace, sdruzeni, hospodaiska
komora, regionédlni ufad prace. Funkce spoluprace $kol se socidlnimi partnery
(subjekty v jejich okoli) mize byt podle vyse uvedenych autor riizna, napf.
u SOS a SOU je to vyznamné otevieni se skoly viem aktérim vzdélavani,
zejména potencidlnim zaméstnavatelim. Ti by méli mozZnost ovliviiovat
pedagogickou praci tak, aby Skoly pfipravovaly ,pouZitelné absolventy*
(vysoké Skoly by mély tuto roli sehrat na gymnaziich). Spoluprace Skoly se
socidlnimi partnery umoznuje 1épe realizovat Cinnostni pojeti vyuky, vede
ke komplexnimu rozvoji osobnosti zaka (tzv. klicové kompetence)
a pripravuje je tak na feseni rtiznych zivotnich a pracovnich problémi. Skoly
jsou tak neustale nuceny reagovat na mnoho vnéjSich podnéth, k vé&tsi
otevienosti, odpovédnosti 1 sklddani ucth, k akontabilité. Tento trend zvySené
odpovédnosti Skol 1ze pozorovat i v naSem prosttedi (Pol, 1999; RabuSicova,
1996; Pol, 2007 aj.). Rabusicova (2004) vsak upozorinuje, ze ,, vie prichdazi,
jak se zda, zatim spise skrze odborné diskuze, nez zZe by vyplyval
Z prirozenych potreb skoly, a je tak povétsinou vice prijiman rediteli Skol nez
radovymi uciteli. Tyto nové propagované myslenky vsak zatim jesté
dostatecné nezakorenily v Zité realite nasSich Skol. Pedagogové dosud
vnimaji, a snad chtéji vnimat, prilis mnoho okolnosti stojicich v cesté tomu,
aby se témito koncepty mohli ve své bézné praci ridit“(RabuSicova, 2004,

s. 172). Tento trend potvrzuje i Sahlberg (2008), ktery tvrdi, Ze soucasna
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kultura skladani ucth ve vefejném sektoru ohrozuje skoly a spolecny socialni
kapital, nici divéru, nez aby ji podporovala. Ackoli honba za skladanim ucta
nabizi rodi¢im 1 politikim vice informaci, dava rovnéz vzniknout pochybam
a nizké moralce. Tento negativni dopad byl jiz zaznamenan v mnoha
soutasnych vzdélavacich systémech. Resenim by bylo vytvofit takovy systém
skladani ucta, ktery by podporoval smysluplné uceni, zvySoval socialni
kapitdl a pomahal Skolam, aby byly aktivnimi aktéry v rozvoji spolecnosti.
Ve Skolach a komunitach by se mélo zacit s budovanim divéry a kolektivni
zodpovédnosti. Vzorem by mohly byt severské staty a predevsim pak Finsko,
které tvrdi, ze autonomie Skoly spolu s davérou jsou nezbytnymi
podminkami pro kultivaci vnitini odpovédnosti $kol. Tim, Ze se posiluje
individualni odpové&dnost jednotlivci za jejich vykon, vznikd kolektivni
odpovédnost, kterou Skoly potfebuji k tomu, aby poskytovaly vzdélavaci
pfilezitosti pro viechny. Skoly by se v dnedni znalostni spoleénosti mély
soustfedit na kultivaci lidskosti a vytvafeni socidlniho kapitalu radéji, nez
aby se staly trznim prostifedim, kde je hodnota uspéSnosti urcovédna
efektivitou a materialni soutézi pro méfitelny soukromy zisk. Dilezité je si
uvédomit, jak uvadéji Christie a Lingard (2001), ze teditel v fizeni Skoly
zmociuje také ostatni pracovniky. Z principu je totiz nemozné, aby Vv praxi
nesl veSkerou odpovédnost za chod Skoly. Pravdépodobnéjsim se tak jevi
rozvrzeni jednotlivych prav a povinnosti mezi dal§i zaméstnance. Pfestoze se
vV mife tohoto distribuovaného vedeni Skoly lisi, jak dokladaji napt. Pont
et al. (2008), podstatnym je fakt, ze jsou to prave reditelé, ktefi fidi a vedou
ostatni pracovniky Skoly, a tim paddem se staraji o kazdodenni chod S$kol.
Do popfedi se tak 1 u nas kromé konceptu fizeni dostava 1 vedeni,
tj. leadership.

Zatimco fizeni se orientuje na pfitomnost, vedeni je zaméieno
predevsim na budoucnost. Pfi vedeni Skoly jde totiz hlavné o proces vlivu,
0 inspirovani a podporu snah druhych dosahovat spolecnou vizi ¢i se k ni
pfiblizovat. V soucasné¢ dob¢ je koncepce vedeni ve Skolach orientovana

strategicky a jasné se zaméfuje na podporu hlavnich procest ve Skole — uceni
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a vyucovani (Pol, 2007). Jakym zplsobem se ale na Skoldch s vedenim
ve smyslu vizi pracuje? Préasilova (2003) dochazi k zavéru, ze na vétsiné Skol
byva stanoven néjaky konecny cil pro urcity casovy usek. Ten je ncékdy
Vv praxi nazyvan vizi, nékdy rozvojovym cilem Skoly, strategickym cilem
Skoly, dlouhodobym cilem sSkoly, ptipadné jinak. Existuji Skoly, ve kterych
vedeni Skoly vizi ma a sleduje ji, ale ke Skod¢ Skoly ji nesdili se
spolupracovniky. Jsou i Skoly, ve kterych se projektuje jen pro obdobi
nésledujiciho Skolniho roku, kdy jejich feditelé neuméji nebo nechtéji s vizi
pracovat. V souvislosti s vedenim ptichazi Spurkeland (2009) s koncepci
tzv. ,,vztahového vedeni®*, kterd stavi na vzdjemném vztahu vedouciho
a vedeného. Vedeni lidi se tyka ovliviiovani lidi v organizaci a mél by byt
zalozen na vysokém stupni davéry a efektivni komunikace. Vedeni je zde
nahlizeno ze dvou hlavnich thlu, a to z hlediska pozice a z hlediska vztahd.
V prvnim ptipad¢ plyne moc a odpovédnost lidi z ptislusné pozice. Na druhé
strané, vedeni zalozené na vztazich vychazi =z mezilidské souhry
a vzajemnych zavislosti, které vedou k u¢inné a spokojené praci.
Se vztahovym vedenim souvisi nova, volnéj$i forma vedeni, ktera
dle Spurkelanda (2009) stavi na ¢tyfech vychozich bodech: posilovaci teorii
(odménit), cilovou teorii (vytycit si cil), socialné-kognitivni teorii (byt
modelem role) a teorii organiza¢né-kognitivni (ovlivilovat proces mysleni).
Podle této teorie muze vedouci pracovnik naudit své podtizené vést sebe
sama, jsou-li k tomu pfipravovani. Vztahové vedeni je styl zamétfeny
na ¢lovéka, ktery mé tradi¢né svij protiklad ve vedeni zamétfeném na tkoly.
Jeden z nejvyznamnéjsich americkych psychoterapeutii Carl Rogers citovany
stejnym autorem tvrdi, Ze vztah mezi vedoucim a spolupracovnikem
(vedenym) ptedstavuje rozhodujici faktor produktivity ptislusného
spolupracovnika. Ukazuje se, Ze vedouci, ktefi se orientuji na c¢lovéka,
dosahuji na pracoviStich vysoké produktivity, zatimco vedouci zaméfeni
na vysledek jsou produktivni méné. Senge (1994) potvrzuje, ze uceni
Vv organizacich se dé€je v tésné spoluprdci mezi vedoucim a spolupracovniky.

Velkou véhu piikladd dialogu jako nastroji k vytvafeni pocitu, Ze vSichni
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spole¢né nékam sméfuji. O uceni organizaci jako o produktu kolektivniho
dialogu pojednavaji dle Spurkelanda (2009) i Argyris a Schon (1996), ktefi
tvrdi, ze vznikne-li situace, kdy chybi souzvuk mezi o¢ekavanim organizace
a skute¢nymi vysledky, je vhodné zacit organizacni uceni za pomoci dialogu.
Stejny autor doSel k pfesvédceni, ze vztahové vedeni vychdzi ze dvou
pfedpokladi (védomi zavislosti a védomi vztahové odvahy) a stavi
na nasledujicich presvédcenich:

e Mnohem dilezitéjsi nez jiné zdroje jsou spolupracovnici.

e Ti ptebiraji odpovédnost a maji chut pfispivat k celkovému vysledku.

e Rozhodujici je kompetence spolupracovniki.

e Spolupracovnici se rozvijeji, rostou a méni své chovani.

e S rozdilnymi kompetencemi lze vytvofit jedinecné tymy.

e Lidé spolu radi pracuji a u¢i se od sebe navzajem.

e Vedeni kompetentnich spolupracovnikii neprobiha na zaklad¢

kontrolnich opatieni.

e Spolupracovnici se nechavaji dobrym vedenim ochotné vést.

Evans (2003) ve svych vyzkumech potvrdila, Ze moréalka® ugiteld, jejich
pracovni spokojenost a jejich motivace do znacné miry zavisi na tom, jakého
feditele maji. Ucitelé jsou, mimo Zakl a kolegt, vZdy ovliviiovani samotnou
Skolou, jejim vedenim. Ve svém vyzkumu identifikovala tfi vzidjemné
souvisejici faktory, které urcuji miru ovlivnitelnosti ucitele:
o Hledisko relativity situace, v niz se ucitel nachazi, je vysledkem
srovnavani s obdobnymi situacemi jeho kariéry ¢i situaci kolegt.
e Realisticnost ocekavani, kterd odrazi schopnost ucitele posoudit, co
miiZze od konkrétni situace ocekavat.
e Profesionalita ve smyslu schopnosti zvladat nastalou situaci. Pokud

ma ucitel omezenou profesionalitu, nedokaze dostate¢né reflektovat

® Moralkou tato autorka mini tzv. pracovni moralku a tento koncept je nutno odlisovat od moralky a
moralniho chovani zkoumaného v psychologii.
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svou praci a analyzovat své moznosti; je vice zaméfen na kazdodenni

praxi a nechava se vést situaci.

Jak jiz bylo naznaleno, pfestoze maji fizeni i vedeni sva specifika, Pol
(2007) upozornuje na to, ze zejména v praxi Skolniho zivota se jejich aktivity
mohou prekryvat a je mezi nimi mnoho souvislosti, dokonce i zavislosti.
Na nerovnovahu mezi fizenim a vedenim a nejednoznacnost feditelské
profese poukazali napt. Williams, Portin (1997), coz by mohlo byt v této
profesi jednim z nejvétSich stresort. Ukazuje se, ze by mélo dochazet
k vzajemnému prolinani rovin fizeni, vedeni a spravy $kol tak, aby dochazelo
k rozvoji Skolniho zivota na regionalni urovni.

Specifickym pfistupem k fizeni a veSkeré CcCinnosti organizace
z hlediska potieb a pozadavkt zakaznika/klienta je marketing (Prucha,
Walterova, Mares, 2003). ,, Marketing skoly je proces Fizeni, jehoz vysledkem
je poznani, ovliviiovani a v konecné fazi uspokojeni potieb a prani zakaznikii
a klientii Skoly efektivnim zpiisobem :zajistujicim soucasné splnéeni cilu
Skoly.* (Svétlik, 2006, s. 18). Hlavnim poslanim marketingu Skoly je
poskytovat Uplné a presné informace o déni ve Skole na nejriznéjsich
urovnich, budovani osobnich kontaktd, spolupraci s dal§imi organizacemi,
zapojeni do Zivota obce, budovani obrazu Skoly jako dobfe fizené instituce
a dobrého zaméstnavatele, pfijimani namitek a kritiky rodicl, jejich
vyhodnocovani a iniciovani zmén, maximalnim vyuzivani vyhod a specifik
Skoly, zvlaStnosti jejiho programu a charakteru prace a v propagaci uspéchu
pii praci s zdky (Pricha, Walterova, Mares§, 2003). Marketingovy ptistup
Skoly se projevuje VvV mnoha rovinach. Je vyuzivan pfi tvorbé kurikula,
pii vybéru metod a forem vyuky a pfi zvySovani jeji kvality, v ptistupu
ke studentim, v navazovani kontaktt a oteviené komunikaci s okolim $koly
I v kultivaci kultury Skoly. Takovy pfistup Skoly vytvari ptredpoklady
pro dlouhodobou spokojenost vSech jejich zékaznikli se sluzbami S$koly
(Svétlik, 1996). Ukolem marketingu neni pouze vytvofit produkt (sluZba,

mysSlenka, vzdélavaci program) podle potieb a prani zakaznikt, ale také umét
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tento produkt zdkaznikim nélezité pfedstavit, umét se soucasnymi
| potencidlnimi zakazniky komunikovat. Pfitom zakazniky Skoly mizeme
rozdélit na:
e vnitini: ucitelé, zaci, Skolska rada, ostatni personal
e vn¢jsi: rodice, odbor skolstvi obce, zastupitelstvo, zaméstnavatelé,
dalsi vefejné organy, inspekce, zastupci tisku, ostatni Skoly, sponzofi,

nadace aj. (Vojtéch, 2003).

Jak upozoriuje Svétlik (1996), ty Skoly, které cilené vyuzivaji marketingové
strategie, a orientuji se na své zakazniky (rodice, Zzaci, zfizovatelé, stat,
spole¢nost), zvazuji, zda je jejich vzdélavaci program kvalitni a vychazejici
Z potteb trhu, komunikuji se svymi socidlnimi partnery, maji velmi dobrou
image na vefejnosti.

V souvislosti s vnimanim S8koly jako organizace, ktera se chova
marketingov€, je nutné zminit image Skoly. Slovo image pochazi
z latinského slova imago — obraz. Je souhrnem vSech piedstav, poznatkl
a ocekdvani spojenych s danym vzdélavacim subjektem, s ucliteli nejen
soucasnymi, ale 1 s byvalymi, se studenty nejenom soucasnymi, ale
i s absolventy a jejich pfedpokladanymi znalostmi (Stefko, 1999). Kazda
Skola o sobé¢, at’ uz védomé nebo nevédomé, vytvaii ur€ity obraz. Svétlik
(2006, s. 145) definuje image jako ,, souhrn predstav, poznatkii a ocekdavani
spojenych s urcitym predmétem, osobou nebo organizaci®. Image Skoly je
slozena z objektivnich 1 subjektivnich, spravnych, ale 1 nespravnych
piedstav, postojii a zkuSenosti jednotlivce a skupiny lidi o urcité Skole nebo
vzdélavacim programu (Eger, 2002). Soucasna image Skoly je obycejné
zaloZena na jeji predeSlé povésti a vykazuje relativni stabilitu. Ta spociva
vV tom, ze 1 kdyz se zméni realita, image se jeSt¢ dlouhou dobu neméni, coz
plati univerzalné. V ptipadé, Ze se zhor$i napf. kvalita prace Skoly, jeji
dosavadni dobrd image jeS$té dlouho zlstavd Vv povédomi vefejnosti.
A naopak, pfes vyrazné zlepSeni vzdélavaci prace Skoly i1 nadale pietrvava

negativni povédomi o Skole (Préasilova, 2006). , Lidé posuzuji Skolu spise
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podle jejiho renomé nez podle toho, jaka skutecne je (Svétlik, 2006, s. 144).
Jsou ochotnéjsi ptfijimat spiSe ty informace, které potvrzuji, a nevyvraceji
jejich dosavadni minéni. Podle slov Prasilové (2006) je zapotiebi velmi
silného impulsu k tomu, aby vznikla pochybnost o dosavadni image $koly.
, Pozitivni image Skoly Ize wutvaret predevsim trvalym a vysoce
profesionalnim pristupem pracovnikii Skoly, zdravym klimatem skoly, dobrou
praci  managementu, demonstrovanim  vyznamnych odlisnosti  Skoly

a pravidelnou komunikaci se v§emi zdkazniky Skoly i se Sirokou verejnosti”

(Svétlik, 2006, s. 155).

Image Skoly je vysledkem jeji prezentace na vefejnosti. Prochazi
vyvojem, je méfitelna a pfes urcitou stabilitu je i ovlivnitelnd v rdmci
dlouhodobé koncepce. V souvislosti s marketingem a prezentaci Skoly
na vefejnosti by zadna Skola neméla zanedbavat zjiStovani a prezentaci
informaci o svych absolventech. Pro Skolu se jevi jako zivotné¢ dilezité
sledovani postojii a nazorl okoli 1 pfedstav a ocekdvani spojenych s realizaci
vzdélavaciho programu a dalSimi sluzbami, které Skola nabizi (Eger, 2002).
Rozbor pohledl jednotlivych skupin respondentti na Skolu je velmi dulezity

pro stanoveni strategie rozvoje Skoly.

1.2 Skola jako soudast ¢eského vzdélavaciho systému

Ceské vzdélavani je zalozeno na zasadach rovného piistupu kazdého
statniho obCana ke vzdélani a jeho zédkladnimi obecnymi cili jsou, na zékladé
Skolského zakona (2004), mimo jiné rozvoj osobnosti clovéka, ziskani
vSeobecného vzdélani a pochopeni a uplatiovani zasad demokracie
a pravniho statu (§2). Zékladni principy, jimiz se fidi poskytovani
vzdélavani, jsou obsahem Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera je soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky. Listina fika, Ze , Kazdy md pravo
na vzdelani, Skolni dochdzka je povinna po dobu, kterou stanovi zdkon*
(¢l. 33). Mimoto se Ceska vzdé€lavaci politika fidi jeSté dalSimi piedpisy,

z nichz jednim z nejvyznamnéjSich je Zakon o piedSkolnim, zakladnim,
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sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdéldvani z r. 2004 (dale jen jako
Skolsky zakon). Vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pfi ucasti na vzdélani.” Za ptipravu vzdélavaci politiky je odpovédné
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. To zpracovava jiz zminéné
kurikularni dokumenty, a to az po troven vyssi sekundéarni. Pisobi také jako
hlavni ¢initel ve financovani Skolstvi a zafazovani Skol do rejstiiku Skol
a s vyuzivanim riznych strategii jako jednotici prvek ve velmi
decentralizovaném systému.
V c¢ase dochézelo k proméndm realné podoby systému fizeni
a spravy skolstvi, zpocatku slo jen nesystémové, dil¢i kroky (srov. Prasilova,
2006). V prvni dekadé po roce 1990 doslo k piechodu na odvétvové fizeni
Skolstvi, které zaniklo v roce 2000 soucasn¢ se vznikem kraji a zanikem
okresnich instituci. Byla posilena role regiondlnich samospravnych organt.
Dvé reformy uzemné spravnich celki vedly k pfechodu Skol a Skolskych
zatizeni do pravni subjektivity. Skolsky zakon stanovuje, ze kazda $kola
musi mit vlastni prdvni subjektivitu. Ta pfedstavuje zplsobilost byt
ucastnikem subjektem pravnich vztaht. Pravni subjekt vstupuje
do obchodnich a dal$ich legislativnich vztahii vlastnim jménem a nese za né
i vlastni odpovédnost. Prasilova (2003) shrnula, co pfinesla pravni
subjektivita Skolni praxi:
e v¢Etsi samostatnost feditele pfi rozhodovani o finan¢nich
a rozpoctovych zaleZitostech,
e odpovédné hospodafeni s majetkem Skoly v rozsahu, ktery urci
ziizovatel ve zfizovaci listing,
e samostatné rozhodovani feditele Skoly v pracovné-pravnich
zalezZitostech,
e mozny rozvoj dopliitkové ¢innosti Skoly a naklddani s hospodaiskym
vysledkem,

e vedeni vlastniho ucetnictvi.

7'§1 zékona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim vy$§im odborném a jiném vzd&lani
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Ceské $koly jsou tedy uréeny personalnim sebeurenim, coZ znamena, Ze
samotné zodpovidaji za uroven a stav uciteli a nepedagogického personalu
a maji rozhodujici vliv na jejich pfijimani a propousténi. Funguji na principu
vicezdrojového financovani (srov. Slavikova, 2003). Skoly, které jsou
soucasti sité Skol, jsou obvykle financovany minimélné ze dvou zdroji
ze strany statu a ze strany zfizovatele. VySe zminéné skutecnosti byly
zpusobeny zanikem kraji v roce 1990 a bylo nutné vyfeSit zaméstnavatele
pracovnikl stfednich $kol. Stejna situace se opakovala v roce 2003, kdy
zanikly okresni instituce. V souvislosti s pedagogickou autonomii skol se
nabizi otazka optimalizace vzajemného poméru potieb spolecnosti a skoly.
Jak Rydl tvrdi, miru nebo hranici Uunosnosti lze vymezovat napf. pomoci
vykonnostnich standardii (obsahujicich kvantitativni i1 kvalitativni prvky),
které jsou jako celospolecensky konsensus dany Skoldm jako minimalni
vykonnostni cile pro ziskani vefejnych prostfedkt na ¢innost (Rydl, 1996).

Ptedstavy spole¢nosti byly v roce 2001 shrnuty do tzv. ,,Bilé¢ knihy*, ktera
se stala nejvyznamnéj$im a zakladnim koncepénim dokumentem
polistopadové Ceské vzdélavaci politiky. Méla ov§em charakter doporucujici
a stanovila tadu posléze nenaplnénych vizi. Nicméné na ni navézaly
strategické dokumenty ceské vzdélavaci politiky nazyvané jako dlouhodobé
zaméry rozvoje (Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR 2002, 2005, 2007, 2011), které jsou jednim z prostiedki
k zachovani jednotné vzdélavaci politiky statu. Tyto shrnuji Zadouci priority
do jednotlivych smért,, rozvijeji a zkonkrétnuji mySlenky Bilé knihy
S ohledem na redlné podminky ve spoleCnosti. Konkrétnéji stanovovaly

jednotlivé zaméry na statni arovni nasledujici:

e Dlouhodoby zamér... (2002) se vénoval problematice pfipravy
kurikularni reformy, tvorb& koncepce komplexniho evalua¢niho
prostiedi ve S$kolstvi, tzn. vytvofeni komplexniho systému fizeni
a monitorovani kvality v regiondlnim Skolstvi a vyvijeni tlaku

na skoly, aby samy usilovaly o zvySeni kvality a opatfenim
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ke zkvalitnéni podminek prace pedagogickych a fidicich pracovniki
Skol s tim, jak se zvySuji pozadavky na jejich profesionalitu.

e Dlouhodoby zadmér... (2005) vyzdvihoval jiz dosazeny ,vysoky
stupen® autonomie Skol (pfechod ziizovatelskych kompetenci na obce
a kraje, posileni pravomoci fteditele, zahajeni kurikularni reformy
a tvorby Skolniho vzdélavaciho programu, povinnost ziizeni Skolské
rady). V oblasti zjistovani kvality, monitorovani a hodnoceni
navazuje na pifedchozi dlouhodoby zdmér a rozviji myslenku evaluace
na urovni Skoly (autoevaluace, externi evaluace). Op¢t zduraznoval
potiebnost zvySovani profesionality i spolecCenského postaveni
pedagogickych pracovnikd ve vztahu k novym néarokiim kladenym
na tuto profesi.

e Dlouhodoby zamér... (2007) jiz povazoval autonomii Skoly
za vychodisko, zdaraznil pfedev§im odpovédnost Skol za svou praci
a uvedl zplusoby mozné opory Skol i jejich pracovnikl. Ptipominal
ztizovatelim a feditelim Skol povinnost zajistit kvalitu vzdélavani
a opétovné¢ pojednava o potiebnosti zvySovani profesionality
pedagogickych pracovnikll. Stanovené zaméry jsou néasledné stvrzeny
i dokumentem Strategie celoZivotniho ugeni CR (2007).

e Dlouhodoby zamér... (2011) prezentoval jako zakladni princip zvySit
kvalitu a efektivitu ve vzdélavani, a tim také konkurenceschopnost
Ceské republiky v mezindrodnim porovnani. Zaméfoval se
na dokonc¢eni kurikularni reformy a tim provazanou podporu
pedagogickym pracovnikiim. Reagoval na vyrazny pokles poctu zaki
vstupujicich do stfednich Skol, klade diraz na optimalizaci sité Skol
a souvisejici témata: optimalizaci nabidky vzdélavani, rozvoj

odborného vzdélavani a nové metody hodnoceni Skol.

Na tyto koncepéni dokumenty pak v riznych letech riiznym zplisobem
reagovaly jednotlivé kraje, jelikoz byly a jsou povinny vytvaret si své

dlouhodobé¢ zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy.
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Vzhledem k tomu, Ze celd disertatni prace se zamcfuje zejména
na uroven stfednich Skol, konkrétné na gymnazia, povazuje autorka
za vhodné stru¢né nastinit historicky vyvoj a az poté aktudlni situaci na této

urovni ¢eského skolského systému.

1. 2. 1 Historicky vyvoj stfednich §kol

Na vyvoji stfednich Skol se vice nez na jinych castech Skolské
soustavy podepsalo stfidani tendenci charakteristickych pro ¢eskou Skolu —
Vv minulych staletich laicizace a Usili o zachovani néarodniho charakteru,
ve 20. stoleti demokratizace, jednotnost ¢i diferenciace a snahy o vyvazovani
vzdélavani vSeobecného a odborného. Pocatky ceskych Skol na naSem uzemi
je mozné zaznamenat jiz od doby existence Velké Moravy. Vznik stfednich
Skol je spjat s katolickou cirkvi, avSak vyznamna etapa rozvoje se poji
s reformaci a se Skolami Jednoty ¢eskych bratti (od pol. 15. stol. do r. 1620).
V prabéhu protireformace byly Skoly ovladdnuty opét katolickou cirkvi,
ptedevs§im jezuitskym fadem. S jejich pfichodem v r. 1556 souvisi vznik
gymnazialni vyuky. Obrat nastal v souvislosti se snahou povznést
hospodafstvi a upevnit ti§i za Marie Terezie: z , ecclesiastica' se stava
,politicum'. Skola je podfizena statnimu dozoru, po obecné skole je
Vv r. 1775 po zruSeni jezuitského fadu reformovana i Skola stfedni — pétittidni
gymnéazium. Projevuje se snaha o navaznost jednotlivych Skolskych stupnt
(Vanova, 2007). Ptedchidkynémi stfednich Skol byly S8koly cirkevni
klasterni, katedrdlni a méstské Skoly partikularni (pozd¢€ji zvané gymnazia).
VSechny tyto Skoly byly latinské. Po husitskych valkach byly stfedni Skoly
pievazné meéstské. Jejich vyvoj pferuSila tficetiletd valka, beéhem které
méstské latinské Skoly téméf zanikly. Po valce je do svych rukou ptevzali
jezuité, ktefi v Sestitfidnich gymnaziich vyucovali podle programu generéla

jezuitského tadu Aguavivy z roku 1599.

Skoly v posledni tietiné 18. stoleti prodélaly podstatné zmény.
Negramotnost poddanych by byla brzdou v hospodaisko-spoleCenském
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rozvoji statu. Skoly byly podrobeny rozsahlym reformam, jejichz cilem bylo
vytvoftit ptedpoklady pro vzdélanost nizSich vrstev. Vznikaly nové typy skol,
které skytaly takové vzdélani, Ze studenti z nich mohli pfejit na gymnazium,
nebo na jiné typy vyssSich Skol. Vytvoreni téchto Skol se tak stalo zékladem
pro dnesni tfistupfiovou Skolskou soustavu. Skoly dosud existujici se
oznaCovaly jako Skoly pfipravujici na univerzitu neboli stfedni Skoly
(Valisova, Kasikova, 2007). Marie Terezie se vyraznou meérou zapsala
do dé&jin Ceského Skolstvi tim, Ze se zaslouzila o rozvoj novodobé Skolské
soustavy. Navrh byl uznan jako zdkon a roku 1774 byly zavedeny tfi druhy
Skol: trividlni, hlavni a normalni. Na univerzitu bylo mozné ptestoupit pouze
z latinskych 8kol. V roce 1764 byla vyddana nova ucebni osnova
pro gymndzia, kterd upravovala obsah vzdélani na latinskych Skolach. Kromé
némciny, feCtiny, déjepisu a matematiky byla zatfazena i vyuka ptirodopisu
a fyziky. Ptfizniva situace pro rozvoj rakouského Skolstvi nastala zruSenim
jezuitského tadu roku 1773. Stat zacind postupné zasahovat do Skolskych
otazek a podfizuje Skoly vefejné sprav€. Zmeény tykajici se gymnazidlniho
studia prob&hly v roce 1775 a navazaly na reformu obecného Skolstvi z roku
1774. Po ptevzeti jezuitskych gymnéazii stdtem doSlo ke znacnému sniZeni
jejich poc¢tu, z puvodnich 44 jich bylo obnoveno jen 13. Od roku 1775,
po vypracovani gymnazialnich osnov piaristou Gratianem Marxem, se stalo
studium na gymndziich pétileté — z toho tfi rocniky byly gramatikalni a dva
humanitni. Hlavnim pfedmétem zastala latina, ucebni pfedméty byly
rozSifeny o pfirodovédu. Némcina se stala vyu€ovacim jazykem od ttetiho
ro¢niku. Gymnazialni $kolstvi bylo podrobeno statnimu dozoru. Upravami
z let 1808 a 1818 byla vSechna gymndazia prodlouzena na Sest let. Reformami
Marie Terezie a Josefa II, bylo vyrazné zkvalitnéno dosud existujici Skolstvi.
K uskute¢néni reforem bezesporu piispélo zavedeni statniho dozoru
nad skolstvim a nastoleni sankci proti rodicim, ktefi své déti v otazce
vzdélani zanedbavali a neposilali je do Skol. Snaha organizovat Skolstvi

jednotné pro vSechny zemé habsburské monarchie s sebou piinesla tfadu
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nesndzi a problémt. V Cechéich se rezistence proti centralizaci v oblasti

Skolstvi stala soucasti narodniho obrozeni (Valisova, Kasikova, 2007).

Gymnazia ptfevzala propedeutickou funkei, jez byla az dosud v rukach
filozofickych fakult, a na zakladé¢ téchto skute¢nosti byla razantné
reformovana. V souvislosti s reformou nastaly zmény v jejich obsahu
a struktufe. Studium na gymndziu bylo nové ukoncovano zavéreCnou
maturitni zkouSkou, jejiz absolvovani bylo podminkou pro pfijeti
na univerzitu. Studium trvalo 8 let a dé¢lilo se na dva stupné po ¢tyfech
letech. Po vystudovani prvniho stupné bylo vzdélani na urovni ufednické
funkce (u drédhy, na posté atd.), eventuelné¢ mohlo pfedchdzet ndslednému
studiu na odborné $kole. Pro vstup na univerzitu musel student absolvovat
I druhy stupen, kde si prohluboval védomosti ziskané pii studiu na prvnim
Ctyfletém stupni. V roce 1849 byl vydan Nastin organizace gymnazii a redlek
v Rakousku, jenz mél zasadni vyznam pro dalsi vyvoj stfedniho Skolstvi.
Timto dokumentem ztratila gymnézia svlj pivodné cirkevni rdz a klasicka
gymnazia raz stfedni latinské Skoly. Bylo zfizeno osmileté gymnazium
(k dosavadnimu S$estiletému byla organiza¢né pfipojena dvouleta filozoficka
piipravka) a Sestiletd redlka. Obsah vzdélavani téchto Skol byl upraven
ve prospéch ptirodnich véd (ValiSova, Kasikova, 2007). V roce 1849 bylo
v ¢eskych zemich celkem 22 gymnazii. Zajimavosti je, Ze ve tfidé nesmélo
byt méné nez 50 zaku, a také fakt, Ze pro postup do dalSiho roéniku bylo,
kromé& dobrého prospéchu, nutné napsat kompozici v mateiském jazyce
a druhou v cizim jazyce, dale pak z matematiky a historie (Skutil, 2009).
Rozvoj techniky a primyslu pak vedl v poloviné 19. stoleti ke zfizeni prvni
Ceské prumyslové Skoly. Pies trvalé snahy o vytvofeni jednotné nizs$i stfedni
Skoly dochazi na pfelomu 19. a 20. stol. k dalsi diferenciaci typl stfednich
Skol: vznikly vyss§i divci Skoly, Sestiletd divei lycea a ve snaze o modernizaci
obsahu a pfiblizeni Zivotu 1 redlnd gymnézia a reformni redlnd gymnazia.
Prvni integrace gymnazia a redlky se uskutecnila roku 1862 v Tébofe. Redlné
gymnazium bylo specifickym ¢eskym pfinosem a roku 1866 pak byly
otevieny podle tdborského typu jesté Skoly v Chrudimi (1866), Plzni (1871)
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a v Praze na Malé Stran¢ (1865). Tento novy gymnazidlni typ stfedni Skoly
u nas fungoval, az na vyjimky, do pocatku 20. stoleti pouze jako nizs§i typ
gymnazia a ve studiu se pokracovalo na vysSim typu gymnazia klasického.
Brzy se ovSem objevily hlasy proti sblizovani redlek a gymnazii, a tak
realnych gymndzii postupné ubyvalo. Redlné gymndzium mélo za cil spojit
ucebni plany gymnazii a redlek Realnd gymnazia se stala nejoblibenéjSim
typem stfedni Skoly. V roce 1908 se redlné gymnazium rozdé¢lilo na dva typy:
A a B. Typ A nesl oznaceni redlné gymnédzium a typ B reformni redlné
gymnazium. Reformni redlné gymnazium, jako novy typ stfedni Skoly,
existovalo v podstaté na urovni vyssi stfedni Skoly, protoze niz§i stupen se
shodoval s nizsi realkou. Absolventi niz§iho stupné mohli rozhodnout o své
specializaci po ukonceni niz§iho typu studia, a tedy pokracovat na redlném
nebo na reformnim realném gymnaziu. Prvni Ceska Sestitfidni realka, tehdy
bez maturity, byla oteviena v Praze v roce 1849. Po ni vznikly napt. Skoly
v Liberci nebo Rakovniku. Ve své podstaté tvofily realky protivahu
klasickym gymnaziim. Podobné jako gymndazia byly déleny na niz§i a vys$si
stupeil. Soucasné s rakovnickou redlkou vznikla také dvojtfidni redlka
Vv Praze s nazvem ,Kralovskd stavovska realnda Skola, kterd ptipravovala
ke studiu na polytechnice (Skutil, 2009). Klasické gymnazium, které bylo
ptvodné jedinym typem vSeobecné vzdélavaci stfedni Skoly, ztratilo v tomto
obdobi svoje vyluéné postaveni, protoZze se k nému jako rovnocenny typ
Skoly pfipojily redlky. Gymnézia ztratila cirkevni rdz a stala se Skolami
statnimi. Roku 1848 gymnadzia ztratila svlij do té doby vyhradni raz latinské
Skoly. Tato zména probéhla proto, ze vznikly nové typy stiednich Skol, které
byly kombinaci gymnazia a realky. Byla to redlnd gymnazia, od roku 1862,
areformni redlnd gymnazia, od roku 1908. Tim tedy klasické jazyky
postupné ustupovaly redlnym piredmétim. Teprve v roce 1918 se projevily
snahy toto Stépeni stfednich S$kol zastavit a propagoval se program
tzv. jednotné sttedni Skoly. Jednalo se pfedevS§im o jednotné prvni Ctyfi
roéniky stiedni Skoly, tzv. niz§i stfedni Skoly. I pfesto, Ze v Nastinu (viz

nize) byla obsazena potieba vyucovat v mateifském jazyce, pouzivala se
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cesStina jen v niz§ich ro¢nicich. V roce 1859 vydalo ministerstvo kultu
a vyuCovani nafizeni, v némz se dovolovalo vyucCovat v krajich
s nenémeckou narodnosti ve vysSich gymnaziich a redlkdch v mateiském
jazyce. V roce 1866 byl vydan zakon o jazykové rovnopravnosti a v témze

roce na podzim byla zalozena prvni ¢eska gymnazia (Morkes, 2003).

V roce 1848 tak probéhla také reforma Skolstvi, v duchu Exner -
Bonitzova ,,Nastinu organizace gymnazii a redlek v Rakousku (dale jen
Nastin), a bylo zfizeno ministerstvo vyucovani ve Vidni. Nastin byl vyhlasen
16. zafi 1849 a nasledné schvdlen cisatem v roce 1854. Reformy se tykaly
vztahii mezi jednotlivymi vzdélavacimi stupni. Do té doby Sestileté
gymnazium bylo spojeno s obéma ro¢niky filozofického studia, ¢imz vzniklo
osmilet¢é gymnazium, které bylo rozdéleno do dvou cykld po ctyfech
roCnicich. Realizaci Nastinu také vznikl novy typ stiednich Skol, a to
Sestileté realky. Nastin také stanoval zdvazné predméty pro vSechny studenty
gymnazii. Ptedpisy, které podle Nastinu platily pro gymnazia, se analogicky
tykaly také realek. Byl tedy polozen zaklad Skolské soustavy, jejiz konecna
podoba byla dotvofena po reformé zakladnich Skol v roce 1869. Vstup
na stfedni Skolu byl limitovan devatym rokem véku a jako vystup ze studia
byla stanovena maturita, kterd vSak byla na redlkach nepovinna pro ty, ktefi
jiz nechtéli dale studovat. Gymnazium bylo osmilet¢é a mélo poskytovat
vyS$$i vSeobecné vzdélani na zakladé studia klasickych jazyka. Redlky mély
byt ptipravou pro dal$i studium na technice, proto zde byl kladen duraz
na pfirodni védy a matematiku. Niz8i redlka, pokud nebyla spojena s vyssi,
méla bud dva rocniky, nebo byla uplnd a méla Etyfi ro¢niky. Pokud byla
niz§i redlka spojena s vyS$S§i redlkou, méla kazdd po tfech roc¢nicich.
Za Bachova absolutismu byl obnoven centralismus a nastala opét
germanizace a sblizovani s cirkvi a roku 1854 byl cirkvi pfiznan dozor

nad skolstvim.
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Po Rakousko-uherském vyrovnani (1867) pftislo kratké obdobi
ekonomického rozmachu, po kterém vsSak nésledovala vlekla hospodatska

krize. To podnitilo také vznik nékolika Skolskych zakoni.

e Prvni ze zakoni byl schvalen roku 1867. Ten vymezil kompetence
fisské rady a snémt jednotlivych zemi monarchie. Risské radé byly
svéteny legislativni kompetence tykajici se =zdkladniho Skolstvi,
gymndzii a univerzit. Zemskym snémim byly svéfeny redlky,
primyslové, technické a dal$i odborné Skolstvi.

e Druhy zakon vyhlasil svobodu viry, védy a uceni, prdvo narodi
na narodni vzdélavani a jazykovou rovnopravnost.

e V roce 1868 byl schvélen tfeti zdkon, ktery upravoval vztah mezi
Skolou a cirkvi a zdkladni dozor nad Skolami, veSkerym vyucovanim,
véetné nabozenstvi, tak ziskal stat. Do jakékoliv Skoly mohlo od této
doby chodit dité jakékoliv viry.

e Ctvrty zakon byl pfijat v roce 1869, tykal se pouze zakladniho §kolstvi
a zavedl povinnou osmiletou $kolni dochazku pro déti od 6 do 14 let.

e Zakon o realkach, ktery zavedl maturitni zkouSku, byl schvalen
moravskym snémem v roce 1869 a Ceskym v roce 1874. Zavedenim
maturity, jako podminky pro vstup na techniku, byly realky plné

zrovnopravnény s gymnazii a zaCaly se uspé€sné rozvijet.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, Nastin tedy vytvofil dva typy stfednich Skol:
gymnéazium s humanitnim zaméfenim a redlku s exaktnim zaméfenim. Pocital
vSak také s moznosti spojeni nizSich typi obou Skol, jelikoZ se objevovaly
nazory, Ze propojeni obou typd Skol by mohlo pfinést pozitiva. To vedlo
ke vzniku redlnych gymnazii. V této dobé (pfed tzv. Marchetovou reformou)
postupné vzniklo v Cechach 27 &eskych gymnazii, 7 &eskych realnych
gymnazii 24 ceskych redlek, na Moravé 14 ceskych gymndazii, 1 redlné

gymnazium, 9 redlek a ve Slezsku bylo 1 gymnéazium (Vanova, 2007).
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Na sklonku 19. stoleti byly v ¢eskych zemich prosazeny prvni divci
sttedni Skoly (do té doby stfedni Skoly pro divky neexistovaly). Zéasluhou
Elisky Kréasnohorské bylo v roce 1890 otevieno prvni divéi gymnéazium
v Rakousku s nazvem Minerva v Praze. Tato §kola byla pocatkem ve vyvoji
vys$iho divéiho vzdélani ve sttedni Evropé. Zajem studentek stoupal a v roce
1900 byla ministerskym vynosem ziizena pro divky Sestiletd lycea.
Pro skolskou politiku burzoazie bylo ptfiznacné, ze za celé obdobi tzv. prvni
republiky nebyla uskutednéna zisadni $kolska reforma. Ceskoslovenska
republika ptfevzala rakousky dualisticky Skolsky systém, ktery pod tlakem
spolecensko-ekonomickych podminek vylepSovala jen dil¢imi opatfenimi.
Jednim z takovych opatieni byl tzv. maly $kolsky zakon z roku 1922. Sttedni
vSeobecné vzdélavaci Skoly (gymndzium, realné gymnazium, reformni realné
gymnazium, realka) si udrzely dvoustupnovou organizaci (niz§i a vyssi
stupenl) 1 délku (az na redlku osmiletou). Spolecnym znakem téchto Skol byl
diraz na cizi jazyky. Jejich zastoupeni bylo rizné a vyplyvalo jednak
z tradice, jednak z potfeb praxe. Nejnizs§i podil jazykového vzdélavani byl
na redlce, na gymnaziu a realném gymndaziu to byla polovina vyucfovaci

doby.

Stfedni odborné Skoly, at jiz jde o Skoly primyslové, zemédélské,
zdravotnické nebo o obchodni akademie, maji v Ceské republice dlouhou
tradici a patfi ke stabilnim c¢lanktim Skolské soustavy. Primyslové Skoly
zaCaly vznikat ve 30. letech 19. stoleti, nejprve jako nedélni, v roce 1857
byla oteviena Skola s vyukou béhem tydne. Vyucovani zpocatku urcené
pro u¢né a tovarySe se pozdéji orientovalo na vzdéldvani mistrit a drobnych
podnikatelt. Od roku 1875 se zacal utvafet systém odborného vzdélavani,
ktery vedle pokracovacich u€novskych Skol zahrnoval i1 statni niz$i a vyssi
primyslové Skoly s dennim vyucovanim probihajicim po cely Skolni rok.
Vzdélavani v primyslovych Skolach mélo odbornou povahu; pokud byly
do ucebnich pland zafazovany vSeobecné vzdélavaci vyulovaci predméty,
mély pripravnou funkci. To se zménilo ve 20. letech 20. stoleti, kdy

tzv. vy$§i primyslové Skoly zacaly svym zakim poskytovat i vSeobecné
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vzdélani, a zaci tak ziskali moznost skladat maturitni zkouSku opravnujici je
ke studiu na technickych vysokych Skolach. Obdobnym vyvojem prosly
i dal$i typy stfednich odbornych 8§kol. Obchodni S$koly zacaly vznikat
v padesatych letech 19. stoleti, vys$$i obchodné vzdé¢lavaci instituce —
Ceskoslovanska obchodni akademie — zagala puisobit v roce 1872. Jeité delsi
historii m& odborné zemédélské Skolstvi, jehoz pocatky spadaji do konce
18. stoleti; zaklady soustavy zemédélskych Skol byly polozeny v roce 1864
(Prtcha, 1996).

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 doslo
k velkym zménam ve S$kolské spravé. Otazky Skolstvi, které byly
v pravomoci ¢eské vlady, ptesly do kompetence Velkonémecké tise, ktera se
snazila o pomalou likvidaci ceského Skolstvi. Nasledkem toho doslo
k rapidnimu snizeni po¢tu ¢eskych $kol, na druhou stranu byl navySen pocet
némeckych Skol. Od Skolniho roku 1941/1942 existovaly pouze dva typy
sttednich Skol — readlné a klasické gymndzium (to pouze pro chlapce).
Na div¢i redlnd gymnazia se zavedla praktickd pfiprava na budouci roli Zen
a matek. Pocet gymndzii se snizil a klesl 1 pocet pfijimanych zakua
na polovinu. Na odbornych S$kolach pocet pfijatych vzhledem k jejich
praktiénosti naopak vzriistal. V povéaleéném obdobi Ceskoslovenska v letech
1945 — 1948 byly vSechny némecké Skoly uzavieny a perzekuovani studenti
sttednich a odbornych Skol mohli slozit maturitu v 1ét€é a na podzim 1945.
Zékon o zakladni upravé jednotného Skolstvi z r. 1948 ovlivnil vyvoj
sttedniho Skolstvi rozhodujicim zpisobem. Zikon vyznamné€ oslabil
selektivni charakter gymnazia: zaci na ném mohli studovat stejné jako
na ostatnich stfednich Skolach aZz po dokonceni jednotné zdkladni Skoly.
Do skolské soustavy byly zaclenény matetské Skoly, které navstévovaly déti
piedskolniho véku od tfi do Sesti let. Dale sem byly zaclenény Skoly nérodni,
sttedni a Skoly tfi stupna, které se délily na povinné zdkladni odborné Skoly
a vybérové gymndazia a vyssi odborné skoly. Zakon také zapojoval odborné
Skolstvi do Skolského systému. Stfedni odborné Skoly poskytovaly svym

zékim jak odborné, tak i vSeobecné vzdélani. Maturitni zkousSka se stala
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povinnou zavére¢nou zkouskou ve vsech druzich stfednich odbornych $kol,
coz jejich absolventim umozinovalo uchazet se o pfijeti ke studiu na vysoké
Skole (Prucha, 1996). Zacatkem 70. let 20. stol zaznamenala $kolska sprava
podstatnou pfeménu nejen v obsahu, ale i ve struktufe. V roce 1968 vychazi
zadkon ¢. 168/1968 Sb., o gymnaziich, ktery opét zahdjil Ctyfleté vSeobecné
vzdélani ukoncené maturitou, piicemz nazev zlstal nezménén. Reforma
zr. 1976 (zakotvena ve Skolském zakoné z r. 1984) byla vedena snahou o to,
aby ucast na stfednim vzdélani byla vSeobecna (byla uzdkonéna 10leta
povinna Skolni dochazka, které se plnila zC¢asti na stfednich Skoldch, nebot’
zakladni $kola byla osmiletd) a aby kazdy opustil stfedni Skolu s kvalifikaci
uznavanou pracovnim trhem. Cestou k tomu bylo sbliZeni a zrovnopravnéni
vSech tfi proudii stfedniho vzdélavani, tj. gymnazidlniho, stfedniho
odborného a uc¢iovského. Pro gymndzium to znamenalo vyraznou zménu
obsahu vzdélavani. VSeobecné vzdélavani bylo redukovano ve prospéch
odborného, jimz méli zaci ziskat kvalifikaci pro ptfipad, Ze by nemohli
pokraCovat ve studiu, nebo proto, aby si volili studijni obor na vysoké Skole

(Véiova, 2007).

Zménou politického rezimu po roce 1990 doslo 1 k proméné Skolské
spravy a nasledného vyvoje vzdélavani. Zapocala dlouhd cesta postupnych
zmén, transformace, v oblasti celého Skolského systému. Vznikaji nové
druhy Skol, navazujici na domaci tradice, nové vznikaji odborné Skoly
a studijni obory. Vytvafeji se nové vzdélavaci programy na Grovni
zékladniho vzdélani. Novela Skolského zdkona z r. 1990 potvrdila navrat
k devitileté povinné Skolni dochazce a postupné i k devitileté zakladni §kole.
Pfinesla rovnéZz znovuobnoveni viceletych gymnazii jako selektivni
vzdélavaci cesty jiz v priub&hu povinné Skolni dochazky: zavedla vedle
dosavadnich ctyfletych gymndazii i gymnézia viceletd, kterd poskytuji jak
niz$i, tak vys$$i sekundarni vzdélavani. DosaZzené vzdélani zdkon rozliSoval
na uplné stfedni vzdélani (v gymnaziich), Uplné stfedni odborné vzdélani
(ve stiednich odbornych Skolach a udilistich) a stfedni odborné vzdélani

(bez maturitni zkousky) (ValiSova, Kasikova, 2007). V roce 1990 byl pfijat
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novy Skolsky zdkon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve skolstvi. Zakon zavedl odvétvové tfizeni Skolstvi. Podle druhého § tohoto
zakona vykondva samospravu ve Skolstvi obec a nové zitizené Skolské urady.
Ptijetim uvedeného zdkona tak udlitelé prestali byt zaméstnanci ministerstva
vnitra (resp. Skolskych odbort tfadi statni spravy). Téhoz roku byl vydan
zakon ¢. 171/1990 Sb., kterym se meénil a doplioval zdkon ¢. 29/1984 Sb.,
0 soustaveé zakladnich a stfednich Skol. 8Skolsk}'/ zakon vydany v roce 1990
proSel celou fadou zmén a novelizaci, nez dostal podobu soucasného
Skolského zékona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,

4

vy$§im odborném a jiném vzdélani. Zminovany zdkon pfinesl i fadu dalSich
zasadnich zmén. Nejviditelnéj$i je proména obsahu vzdélavani, déale jsou to
nové definice stupn@ vzdélani, nové pojeti maturitni zkouSky, opatfeni
na podporu zvysSeni prostupnosti vzdélavaciho systému a opatieni na podporu
celozivotniho uceni. Od devadesatych letech 20. stol doslo ke vzniku mnoha
novych Skol, véetné¢ soukromych, a na fadé mist existovalo vice typi Skol
(napft. sttedni odborna Skol a sttedni odborné ucilisté) ,,pod jednou stfechou".
Vedle tradiéniho nastavbového studia, vedouciho k =ziskani stfedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou, bylo nov€ zavedeno zkracené studium
pro ziskani sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou nebo s vyuénim listem,
urc¢ené absolventiim maturitnich oborti. V soucasné dobé lze konstatovat, Ze
uroven stfednich Skoly (tj. ISCED 2, 3) reprezentuji u nas: niz$i stupné
6lettho nebo 8letého gymndzia nebo v odpovidajici casti 8letého

vzdélavaciho programu konzervatore’; stiedni vzdélani'®, stedni vzdé&lavani

8 Dal§im zakonem tohoto roku byl zakon &. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach, ktery navratil vysokym
skolam samospravu. Vznikly akademické organy samospravy, které fidi a organizuji ¢innost vysokych
skol. Do pravomoci vysokych skol patfi udélovani akademickych a védeckych tituli a poskytovani
vysokoskolského vzd&lani.® V soutasné dobé je jediny platny zékon, kterym se fidi vysoké skoly,
Zékongé. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Zakon rozdéluje vysoké skoly na vefejné, soukromé nebo
statni.

¥ Vadélavaci program konzervatore predstavuje velmi specificky druh vzdélavani. Ptipravuje studenty
pro vykon naro¢nych uméleckych nebo pedagogickych ¢innosti v oblasti hudba, tanec, zpév
a dramatické uméni. Studium trva osm (v pfipad¢ oboru tanec) nebo Sest let a je ukonceno maturitou
nebo absolutoriem.
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ukon&ené vyuénim listem™ a stfedni vzdé&lani ukon&ené maturitni zkouskou
realizované na stfednich odbornych Skoldch nebo na gymnéziich.12
(Po splnéni povinné $kolni dochazky a podminek pfijimaciho fizeni muze byt
studium realizovano denni, vecerni, dalkovou, distanéni a kombinovanou
formou). Celostatni déni podminuje situace v krajich. Od svého vzniku jsou
kraje v samostatné pusobnosti ziizovatelem stfednich $kol, pieSly na né
ztizovatelské kompetence =z centra. Tyto Skoly mohou byt vefejné
I nevefejné:

o Skoly vefejné, jejichz ziizovatelem je vefejny (statni) subjekt: MSMT,
obec, kraj, jiny resort. Tyto Skoly jsou souhrnné nazyvany statni
skoly.

e Skoly neveftejné, jejichz zfizovatelem je neveiejny subjekt: v CR je to
soukromy zfizovatel nebo cirkev, resp. nabozenska spolecnost.

Nevetejné Skoly jsou alternativné nazyvany nestatni Skoly (Pricha,

2009b).

O soucasném stavu hovoii rovnéz zprava Organizace pro ekonomickou
spolupraci arozvoj (dale jen jako OECD) zaméfujici se na budouci
alternativy ve vzdélavani, ktera upozornila na klesajici demografickou

kiivku a s tim spojenou sloZitou a nejistou pozici, ve které se Skoly nachazeji

10 Stedni vzdé&lani trva 1 nebo 2 roky v denni formé vzdélavani. Tento vzdélavaci program je uréen
pfedev§im pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ukoncuje se zavére¢nou zkouskou.
Dokladem je vysvédceni o zavérecné zkousce

Y Stredni vzdélani s vyucnim listem trva 2 nebo 3 roky v denni form¢ vzd&lavani. Cilem tohoto
vzdélavaciho programu je piipravit studenty k vykonu kvalifikovanych cinnosti, kde prevlada
manualni prace. Ukoncuje se zavérecnou zkouskou, dokladem je vysvédéeni o zaveérecné zkousce a
vyucni list. Absolvent 3letého stiedniho vzd€lavani s vyucnim listem mé& moznost pokracovat
V néstavbovém studiu v piibuzném oboru. Toto studium trva dva roky v denni forme vzdélavani a je
ukonceno maturitni zkouskou.

e

povolani, nebo ke studiu na terciarni trovni. Studium se ukoncuje maturitni zkouskou a dokladem je
vysvédceni o maturitni zkousce. Vzhledem k tomu, zZe gymnazia nepfipravuji na konkrétni profesi, ale
predpoklada se, Ze jejich absolventi budou pokracovat ve studiu na vysoké skole.
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ve svété 21. stoleti. Skoly &eli nelehké situaci, jak se vypofadat
se snizovanim poctu studentl ve Skolach nebo s jejich zavirani, v lepSim
ptipad¢ se sluCovanim s jinou Skolou. Danou situaci nevidi Theisens (2008)
jako nefesitelny problém, ale jako ptilezitost zajistit pro studenty prostfedky
do budoucna a vtdhnout je tak do zavadéni inovaci, coz by bylo jinak
nemozné v kapacitné zaplnénych Skolach (OECD, 2008). Obdobny nazor
zastava 1 Wallace (2010), ktery potvrzuje, ze na Skoly je vic nez kdy jindy
kladen pozadavek, aby vybavily studenty znalostmi a dovednostmi
sou¢asného trhu. Kazdodenné ptitom musi celit skutecnosti, ze budou
uzavieny, neprokdzou-li kazdoro¢ni odpovidajici pokrok kuptfedu. Proto
tvirci Skolské politiky volaji po novych zpusobech zkulturnéni S$kol,
po ucicich se spolecenstvich, ktera by sdilela stejné normy a hodnoty, byla
by zaméfena na studenta, vzajemny dialog a spolupraci. Jak jiz bylo
naznaceno, trendem poslednich let kvili vykyvim v demografickém vyvoji
a zejména s ohledem na nezbytnou tsporu finanénich prostiedki je slucovani
Skol. Tento jev je v dobé dokoncovani disertatni prace velmi vyznamny
prave na urovni stiednich Skol. Aktualni pocty skol, zakt doklada nasledujici

tabulka ¢.1.
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Tab. ¢. 1 Statistiky poctu gymnazii, studentli a absolventl za Skolni roky 2009/10,
2010/11, 2011/12

Stfedni Skoly, obory odpovidajici gymnaziim
ziizovatel | 2009/2010 2010/2011 | 2011/2012
Skoly
Celkem 379 372 3N
c |Vvefejny 281 282 282
‘E soukromy 78 72 69
cirkev 20 20 20
Studenti celkem
Celkem 143 851 139 066 134 965
c |vefejny 125 020 121787 118 397
L soukromy 11914 10 529 9818
cirkev 6914 6 750 6 750
Absolventi celkem
Celkem 24 381 24010 23 964
c vefejny 21147 21258 21064
£ soukromy 2095 1747 1793
cirkev 1139 1005 1107

V souCasné dob¢ lze fici, Ze decentralizace regionalniho Skolstvi U nas
odpovida pojeti, jez je charakterizovano v Bilé knize (Narodni, 2001).
Na fizeni a spravé Skolstvi se podileji statni sprdva 1 samospréava.
Prostfednictvim $kolské rady participuji i dal$i aktéti $kolni zivota (rodice
a studenti).

Podle Skolského =zdkona ma ministerstvo Skolstvi povinnost
zpracovavat Ndrodni program vzdélavani, ktery by mél piinaSet zakladni
zasady pro vzdélavani zakl ve véku 3 az 19 let s vyhledem k celoZivotnimu
vzdeélavani a zastfeSovat systém kurikularnich dokumentl (viz Zakon
¢. 561/2004 Sb.). Ptesto, ze jiz ramcové vzdélavaci programy v praxi
funguji, bod zdkona o zpracovani Narodniho programu vzdélavani stale nebyl
naplnén. Tuto skutecnost mj. kritizuje 1 aktualni zprava OECD (2012), podle
niz absence jasn¢ stanovenych cilti v ¢eském vzdélavacim systému podporuje
vytvafeni nerovnosti ve vzdélavani. Podle Skolského zikona jsou dale
vydany Réamcové vzdélavaci programy (dale jen jako RVP), jak bude
podrobnéji rozebrano Vv podkapitole 2.1. Na druhé strané vSak stoji

pozadavek jednotnych vystupli a srovnatelnosti vysledk vzdélavani nejen
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na urovni republiky, ale také v mezinarodnim méftitku (blize viz napf.
The Bologna Process, 2009; Santiago, 2012). Na zakladé téchto kritérii by
pak nemélo byt obtizné napliovat naptiklad pozadavky rovného ptistupu
ke vzdélavani. Jak vSak ukazuji n€které mezinarodni srovnavaci studie, jako
napi. aktudlni zprdva z OECD (2012), nedokaze naSe Skolstvi vyuzivat
nastroje, které ma k dispozici, coz v koneéném duasledku vede k nerovnosti
a podle autorky disertatni prace k nezbytnosti otevfit diskusi na téma
podstaty edukacéniho procesu realizovaného ve Skoldch. Jedna se
0 problematiku, ktera smétfuje od celonarodniho charakteru az na uroven
prace jedinct, tj. konkrétnich ucitelii, nebot ti jsou jedni z dilezitych faktort
ovliviujicich kvalitu $kolni edukace. Edukace, $kolni edukace a komplexnost

této problematiky se tudiz stane ustfednim tématem nasledujici podkapitoly.
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2 Skolni edukace

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se disertani prace zabyva vystupy
edukace, je nezbytné si blize ujasnit pojem edukace, kterd zahrnuje pojmy
vychova a vzdélavani. V Ceské pedagogické terminologii je vychova jednim
rozdilnym chapanim jejiho vztahu ke vzdélavani, podle miry zapojeni jejich
jednotlivych subjektid ¢i podle jeji socialni funkce. VétSinou se rozliSuje
vychova v tzv. Sir§im a uz$im smyslu. Vychovou v $ir§im smyslu mizeme
rozumét zamérné, cilevédomé a permanentni plusobeni na ¢lovéka (Juva,
Java, 1997). Jeji podmnozinou jsou pak vzdélavani a vychova v uzZS§im
smyslu. Vychovou v uz§im smyslu se obvykle rozumi proces primarné
sméfujici k rozvoji postoji, potifeb a zajmia jedince, jehoz vysledkem je
zména charakteru & chovani (VIekova, 2009). Svarcova chape vychovou
vV uz8§im slova smyslu vytvafeni osobnostnich kvalit ¢lovéka (rozumovych,
citovych a volnich), pfipadné osobnostni orientace (mravni, svétonazorové,
estetické apod.) (Svarcova, 2005, s. 15). Ceské legislativni normy
upfednostnuji pojem vzdélavani a rozumi jim procesy na vSech urovnich

edukace (tedy vzdélavani i vychovu).

Vychova a vzdélavani se jen velmi obtizné daji v praxi separovat,
nebot’ se v praxi zpravidla prolinaji. Souhrnné se postupné i u néas zacaly tyto
procesy nazyvat pojmem edukace. Ten vSak muize nabyvat rizné vyznamy
v riznych kontextech. Zatimco v obecné pedagogice a didaktice edukace
oznacCuje procesy vzdélavani a zahrnuje 1 prostfedi, kde probihaji procesy
fizeného uceni, edukace v pojeti filozofie vychovy sméfuje k vychové
a znamend ,,celkové a celoZivotni rozvijeni osobnosti cloveka pisobenim
formalnich (Skolskych) vychovnych instituci i neformalnich (rodina aj.)
prostredi* (srov. Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 169). Pojem edukace je
zkracenym vyjadifenim pojmu edukacni procesy, které definuje jako ,, vSechny

takové cinnosti lidi, pri nichz dochadzi k uceni na strané néjakého subjektu,
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jemuz je exponovan néjakym jinym subjektem primo nebo zprostiedkovane

urcity druh informace*“ (Pracha, 2009, s. 65).

Edukace v souvislosti se Skolou miize byt délena na Skolni
a mimoSkolni; mimoskolni edukaci se rozumi vSechny edukacni procesy,
které nelze nazyvat Skolni edukaci. PospiSil a VIckova (2006) ve své
klasifikaci forem edukace mutzeme Skolni edukaci rozumét vyuku nebo
mimovyukové ¢innosti, v nichz se uplatituje vliv $kolniho prostiedi. Skolnim
prostfedim pak nemusi byt pouze budova Skoly, ale napft. i tfidni kolektiv,
pokud jej spojujeme s béZnou vyukou ve Skole. Mimoskolni edukaci
rozumime vSechny ostatni edukacni procesy, které nelze nazyvat Skolni
edukaci. Do oblasti mimoskolni edukace mohou spadat jak ¢innosti svou
povahou spiSe vzdélavaci - podnikové vzdélavani, tak i ¢innosti vychovné -
vychova ve volném case. (srov. Pricha, 2009, Pospisil, VIc¢kova, 2006).
Pospisil s VI€kovou odliSuji jesté rodinnou edukaci a autoedukaci, pro nase
ucely budeme tyto formy povazovat za mimosSkolni edukaci. Do oblasti
mimoskolni edukace mohou spadat jak cinnosti svou povahou spiSe
vzdélavaci (napf. podnikové vzdélavani), tak i1 cinnosti vychovné (napft.

vychova ve volném case) (Pospisil, VIckova, 2006).

Memorandum o celozivotnim uceni, které vydala Evropska komise
v roce 2000, urcuje kategorie ucelové ucebni Cinnosti — ueni rozdéluje
na formalni, neformalni a informalni. Formalni uceni se vztahuje
ke strukturovanému vzdélavacimu systému, ktery zahrnuje vSechny skoly
od zakladnich az po univerzitu, véetné specializovanych programtiodborného
a profesniho vycviku. Neformalni uceni se vztahuje ke vSem planovanym
programlim osobniho a socidlniho vzdélavani lidi uréenym k rozvijeni celé
fady dovednosti a kompetenci mimo rdmec formélniho kurikula. Informalni
uceni se vztahuje k pribéhu celého zivota, v némz si kazdy jednotlivec
osvojuje urcité postoje, hodnoty, dovednosti a znalosti pod vlivem riznych
vzdélavacich zdroji ve svém okoli i z kazdodenni zku$enosti (z domova,

ze sousedstvi, z knihovny, z médii, ze zkuSenosti nabytych pfi préci, pfi hie
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apod.) (Eurokompas, 2006). Jedna se do urcité miry o rozpracované déleni
Skolnich a mimoskolnich forem edukace z jinych uhli pohledu. I v tomto
zpusobu déleni, ktery navrhuje Evropskd komise, je vSak mozné narazit
na nékteré problémy — kritériem pro rozdéleni uceni na formalni, neformélni
a informdalni je jednak cas (napf. informélni uceni je definovano jako
celozivotni), jednak organizovanost (napf. vycet vzdélavacich instituci
u formalniho uceni) a konecné povaha samotnych aktivit (u neformalniho

uceni) (Memorandum, 2000).

Pedagogickou védou jsou nejvice probadadny edukaéni procesy, které
obsahuji fizené udeni. Skolni edukace piedstavuje velmi rozsifeny typ
fizeného edukacéniho procesu, pfi némz se jedna skupina subjektii (Zaci) uci
a jiné subjekty (ucitelé) zprostiedkovavaji tento proces uceni. Zahrnuje
né€kolik riznych druht uceni percepéni, verbalné pojmové, uceni z textu aj,
a jeho hlavnim znakem je, ze jde o uceni vyrazné intenciondlni (zdmérné,
zvnéjsku fizené). Jako procesy s nefizenym ucenim se oznacduji procesy, kdy
dochazi k védomé autoregulaci uceni (napf. pfi samostudiu). Pro oba druhy
vySe zminénych procesu je spole¢na intencionalita — subjekt usiluje o to, aby
se ucil; jednd se o zdmérné uceni. Bezdéénym (ndhodnym, spontannim)

ucenim se pedagogika néjak hloubéji nezabyva (Pricha, 2009).

Edukacni procesy probihaji vzdy ve specifickém edukacnim prostiedi,
kter¢ je dano jak prostfedim fyzikalnim, tak zucastnénymi subjekty
(edukanti a edukétoriil) a vztahy mezi nimi. Pricha (2002) rozumi
pod edukaci ,takové cinnosti lidi, pfi nichz se néjaky subjekt uci a jiny
subjekt (technické zafizeni) mu toto uceni zprostiedkovava, tj. vyucuje®.
DalSim pojmem je edukaéni realita ,,jde o jakykoliv usek objektivni reality,
Vv némz probihaji né¢jaké edukacni procesy. Ty se vzdy uskutecniuji v urcitych
konkrétnich podminkach“(Pricha, 2002, s. 15 — 18). Edukaéni prostredi je
»souhrn mnoha riznorodych podminek, u nichZ se ocitaji subjekty
pii realizaci edukacnich procesii“. Edukacni prostfedi mize kromé Skoly

arodiny byt vytvadfeno 1 v dalSich spolecenskych institucich s riznymi

46



ekonomickymi, kulturnimi, etnickymi ¢i demografickymi charakteristikami.
Uvedeny autor pouziva dale pojem edukacni konstrukt, pod ktery zarazuje
,modely, plany, scénate, predpisy a dalsi teoretické vytvory, které néjakym
zpusobem urcuji ¢i ovliviiuji realné edukacéni procesy”. Podle tohoto autora
jsou edukacni konstrukty ucebni plany a osnovy, vzdélavaci normy
a standardy, didaktické testy, ucebnice, monografie apod.(Pospisil, 2001,
s. 10).

Prostiedi jako takové je definovano dle Sillamyho jako ,, podminky
pusobici na clovéka, které urcuji zcéasti jeho chovani® (Sillamy, 2001,
s. 162). Edukacéni prostfedi je chdpano v moderni pedagogice jako souhrn
vnéjsich i vnitifnich podminek edukaénich procesii. Sir§i vyznam edukaéniho
prostfedi tak zahrnuje souhrn vnéjSich podminek socidlnich, ekonomickych,
demografickych, etnickych aj., které mohou ovliviiovat edukacni procesy.
Mezi vnitini podminky pak Pricha (2002) ftadi faktory fyzikalni
a psychosocialni, trvalejsi i kratkodobé vztahy a vlivy. Podle Capa (1996)
ovliviiuyje $irSi prostifedi (lokalita, doba, kultura, ekonomické situace, atd.)
uz8i edukacni prostfedi (rodinu, Skolu 1 skupinu vrstevnikl), skrze néz
pusobi na dité, ale zaroven toto uzsi prostfedi ovliviiuje pusobeni vnéjSiho
prostiedi tim, Ze jeho vlivy filtruje, vybird nékteré z informaci a podminek
a zprostfedkovava je jedinci. Ackoli tradi¢ni pedagogika se soustieduje
hlavné na Skolni edukacni prostiedi, je evidentni, Ze toto prostiedi je pouze
jednim typem, i kdyz vysoce frekventovanym. Juva a Juva (1997, s. 125)
vymezuji i jind edukacni prostfedi, naptiklad:

e rodinné (rodice, dé€ti, sourozenci, pfibuzni)

e Skolni (Zaci, ucitelé, feditelé, administrativni pracovnici, Skolnik)

e profesni (zaméstnanci a jejich nadiizeni pracovnici, personalisté,

manazefti)

e zdravotnické (1ékafi, pacienti, zdravotniti pracovnici)

e sportovni (sportovci, trenéfi, sportovni psychologové, maséti)

o vézenské (vé€zni a dozorci, vychovatelé, psychologové)

e nabozenské.
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Jiné rozdéleni nabizi stejni dva autofi, kteti jej dale déli na vnéjsi -
okoli (S8koly, rodiny, pracovisté) s ekonomickymi, sociokulturnimi,
demografickymi, etnickymi a jinymi charakteristikami, a vnitini, fyzikalni -
ergonomické parametry: osvétleni, prostorové dispozice, vyuziti barev,
konstrukce nabytku, vybaveni pocitaci co do kvality i mnozstvi... (Jiva
a Java, 1997). Ruzna prostiedi ptisobici na jedince nefunguji oddélené, nybrz
spoluptsobi ve vzajemné interakci. Jednotlivé typy edukaénich prostiedi se
od sebe lisi obsahem, formami a intenzitou edukacnich procesii. Napft.
ve Skolnim edukac¢nim prostfedi jsou obsah a intenzita edukacnich procest
vysoce regulovany - na rozdil napt. od zdravotnického edukac¢niho prostiedi,
kde edukac¢ni aktivity edukatorii vici pacientim jsou malo regulovany a vice
zaviseji na vlastnostech samotnych I€kafi a zdravotnického persondlu

(Priicha, 2009).

Krom¢ jiz zminéného prostfedi, maji na pribéh edukace obecné vliv
dalsi faktory. Patfi mezi né¢ osobnost pedagoga, vzdélavatele, lektora, ucitele
(srov. Palan. 2003), vyucovaci prosttedi, socidlni klima... V raznych Skolach
je rozdilnd kvalita ucitell, jejich zplisobu vyucovani, mira individudlniho
pfistupu k zaklm, pfizplisobeni jejich schopnosti porozuméni na zakladé
individualnich dispozic a pfevladajiciho typu inteligence ve vztahu
k vzdélavacim strategiim konkrétnich uéitelti v konkrétnich pfedmétech. Lisi
se oc¢ekavani uciteli ve vztahu k vykonim Zzakl nebo kvalita vztahd mezi
zéky a uciteli. Na mnoha faktorech zavisi zainteresovanost ucitelského sboru
a jeho vztah k ptileZitostem dalSiho vzdélavani. Dilezitd je i mira autonomie
uciteltl a vedeni Skoly, svou vahu mé i zainteresovanost rodicli, nebot’ rodice
zakl, které Skola vzdélava, jsou povazovani za hlavniho a nejpocetnéjSiho
partnera pro vztahy Skoly s prostfedim (Prucha, 2002). Oostdam, Hooge
(2011) v ramci aktivniho se zapojeni rodict do zivota Skoly vymezuji tfi typy

partnerstvi:

e Socidlni partnerstvi je zaméfeno na spoluprdci mezi rodi¢i a Skolou

v souvislosti s mimos$kolnimi aktivitami.
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e Formadlni partnerstvi se vztahuje k zapojeni rodi¢t do rtznych druht
instituciondlnich  (Skolni rada) a neinstituciondlnich aktivit
organizovani exkurzi apod.)

e Vzdélavaci partnerstvi se zaméfuje na vedeni, usnadnovani

a zlepSovani procesu uceni déti.

Partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou zdaleka neznamend, ze jsou si jeden
druhému rovni. Ob¢ strany maji své vlastni povinnosti. Pteje-li si Skola
komunikovat, pak je to vnimano jako zavazek k aktivnimu partnerstvi, jeji
védoma volba. Skola sama nastavuje mantinely a pravidla ve vztahu jeji
spoluprace s rodi¢i. Tim vyvstdva otdzka: Co budeme délat, pokud rodice
nepiijmou roli rovnocenného partnera? (Oostdam, Hooge, 2011, s. 344).
Vztahtim $koly a rodiny, konkrétnéji komunikaci rodi¢a s uditeli, se v Ceské
republice vénovalo hned nékolik vyzkumi. Byly identifikovany zpusoby,
jakymi spolu rodic¢e a ucitelé komunikuji, co jejich otevienéj$i komunikaci
brani, s jakymi predsudky, obavami a stereotypy se museji obé strany
vyrovnavat (RabuSicova, Pol, 1996). SoubéZzné s tim vznikal a rozvijel se
etnograficky vyzkum téchto vztahi pod vedenim PraZzské skupiny Skolni
etnografie (Kuéera, Stech, Viktorova aj., 2004). Tyto vyzkumy naznaéily, Ze
rodi¢e a dalSi socidlni partnefi Skoly zacinaji byt jak vedenim Skoly, tak
I uéiteli vnimani jako skupina, kterou nelze opomijet. V soucasné dobé se da
urovenl vzdjemné komunikace a spoluprdce mezi Skolou a rodicovskou
vetejnosti oznacit jako ne ptili§ uspokojiva, coz potvrzuje vyzkum Franioka
a Knotové (2008). Lisl Fenwick prokazala, ze spéSnost studentli ve Skole je
mozné zlepSit pfijetim fady riznorodych strategii, pocinaje zlepSenim kvality
ucitelské prace, zvySenim ocekavani ¢i rodiCovskou participaci, zvlasté

v wr

u studentil z rodin s niZ§im socioekonomickym statusem (Fenwick, 2011).

Ryska (2008) pojmenovava Siroké spektrum dalSich faktori, které
ovliviiuji vzdélavani na Grovni Skoly. Jednim ze zdsadnich je mira selekce
u raznych Skol a u riznych typl Skol (u nés naptiklad na urovni stfedniho

vzdélavani) vzhledem k obvyklé vazbé na socioekonomické zdzemi. Dalsi je
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dle tohoto autora mira shody oficidlniho kurikula a kurikula skutec¢né
vyucovaného. Na strané vystupt vzdélavani pak nejde jen o méiené vysledky
znalosti a dovednosti, ale o mnohem S$irSi a rozsahlej$i spektrum rozvoje
osobnosti, jejiz rizné aspekty se projevi jak v osobnim zivoté, tak v realizaci
pracovni drahy ¢i zapojeni do zZivota spolecnosti. Podle Rysky (2008) je vSak
dulezité, ze to, co se skutecné¢ vyucuje, ma u raznych Skol rliznou miru
souvislosti s tim, co se vydava za oficialni Skolni kurikulum. Mezi Skolami
muze byt odlisné pojeti a prace s kurikulem, coz je naprosto zasadni fenomén
dotykajici se Skolni edukace. Kurikulu tedy bude vénovana nasledujici

podkapitola.

2.1 Kurikulum
Pojem kurikulum pochazi z latinského slova curriculum (bé&h,

zavodni drédha, viiz), v pfeneseném vyznamu pak vyjadfuje posun
po planované cesté (trase). Pivodné tento pojem v pedagogice vyjadioval
pouze ucivo, ¢asem se jeho vyznam rozSifoval a ménil. Anglicky mluvici
zem¢ kurikulem oznacuji ,, ucebni osnovu, ucebni plan, ucivo, studium, skolni
vzdelani a rozvrh hodin, tedy ve znacné Sirokém pojeti” (Miillerova 2000,
s. 10). Podle slov Walterové (1994), kurikulum v sob& zahrnuje proces,
prostfedi a prostfedky, jimiz se dosahuje stanoveného cile. ,, V mezindrodné
orientované pedagogice je vsak termin kurikulum pouzZivany k oznaceni
komplexniho pojmu, zahrnujiciho obsah a organizaci socidlni instituce -
Skoly vcéetné charakteristik prostiedi a vztahii s okolim" (Walterova 1994,
S. 14-15). V kontextu zahrani¢ni pedagogiky Walterova zminuje Siroké pole
vyznamil pojmu kurikulum. Uvadi, Ze dva z téchto vyznamu byly do 80. let
povazovany podstatné, a to vyznamové pojeti Kellyho (1977), jenz
charakterizuje kurikulum jako ,,vzdéldavaci program, projekt, plan: zahrnuje
Skalu od programu jednotlivého kursu nebo vyucovaciho predmétu az
po komplexni program vzdélavaci instituce, tj. plan vSech aktivit ve Skole"
(Kelly in Walterova 1994, s. 14-15), a definici Wheelera (1974), ktery
zminuje prubch studia a jeho obsah, coZ zahrnuje obsah zkuSenosti, kterou

zak ziskavd v dob¢ studia a charakteristiku vzdélavaci drahy (Wheeler
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in Walterova 1994). Walterova pouziva jako vychozi orientacni a obecnou
charakteristiku pojmu nasledujici vymezeni: ,, Kurikulum zahrnuje komplex
problémit vztahujicich se k reSeni otazek proc, koho, v cem, jak, kdy,
za jakych podminek a s jakymi ocekavanymi efekty vzdélavat?"” (Walterova
1994, s. 13-14). Ke kurikulu Walterova dodava: ,, To se ma stat ve vzdélavaci
instituci - skole, kterd je soucasti zZivotni zkuSenosti Zdkit v urcitém obdobi
jejich zivota. Lze tedy také z tohoto pohledu charakterizovat kurikulum jako
rozvijeni Skolniho Zivotopisu zakii za spoluucasti tvurcu vzdéldvacich
programii a realizatori vzdelavani" (Walterova 1994, s. 13-14). V soucasné
dob¢ existuje vice nez stovka definic kurikula, které se vztahuji k rGznym
vzdélavacim koncepcim a jednotlivym vykladim autor. Pro srovnani je
uvedena definice Rugga: ,,kurikulum je program Zivota Skoly*“ (Rugg, 1974)
a dle Tannera a Tannera kurikulum ptedstavuje ,pldnovanou a Fizenou
ucebni zkusenost™ (Tanner, D., Tanner, L. N., 1975). Priicha, Walterova,
Mare§ (2003) rozliSuji tfi zdkladni vyznamy pojmu kurikula: ,,vzdéldvaci
program, projekt, plan; pribéh studia a jeho obsah; obsah veSkeré
zkuSenosti, kterou zaci ziskdavaji ve Skole a v Ccinnostech ke Skole se
vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni“(Pricha, Walterova, Mares§, 2003,
s. 110). Galthorn (1987) oznacuje kurikulum za plany uréené k fizeni
ve Skoléch, obvykle  prezentované v permanentné obnovovanych
dokumentech, které jsou vypracovany na nékolika urovnich obecnosti. Podle
Walterové existuji dva zakladni typy modelti vyvoje kurikuldrni teorie. Prvni
je oznacovana jako raciondlni a sméfuje zejména k naplnéni stanovenych
cili. ,, Projektovani kurikula se vztahuje k jasné strukturaci cilii a jejich
naplnovani obsahem. Cile jsou chapdny jako zamyslené ucebni vysledky
a obsah je vybiran tak, aby reflektoval tyto cile. ZkuSenost zZakii je tedy
projektovana predem v podobé normy, od niz se realizace planu nemad
odchylit. Toto pojeti teorie tvorby kurikula je nejstarsi a bylo nejrozsirenéjsi
ve dvacatéem stoleti... “(Walterova, 2006, str. 13). Druhy typ pak stavi
na predpokladu, Ze hlavnim pfedmétem projektovani je vytvofeni podminek

pro interakci mezi zakem a obsahem. |, Vstricné kurikulum, jak je
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oznacovano, je definovano jako prostredek k dosazeni cile, ktery neni
striktné vazan na vzdélavaci obsah. Podstatna je zkuSenost Zdaku v procesu
uceni, obsah neni normou. Klicovou kategorii jsou vyukové situace a proces
uceni zaku “ (tamtéz, str. 13).

Kurikulum nelze chéapat jako neménné vymezeni vzdélavani, je to
dynamicky proces neustale se vyvijejici a obménujici ve shod¢ s potifebami
a hodnotami spolec¢nosti a potfebami zakt. Manak (2007) potvrzuje, ze
kurikulum neni staticky jev, ale v riiznych situacich se transformuje, coz
dokazuje rozliSeni riiznych forem kurikula. Dale také uvadi, Ze ,,je mozno
v ném rozlisit fdzi konmstitutivni (konkretizace cili v dokumentech) a fazi
realizacni (metodické zpracovani kurikula)" (Mandk 2007, s. 5). Stejny autor
také poukazuje na to, Ze pfi realizaci planovaného kurikula a jeho modifikace
ve Skolskych dokumentech (konstitutivni faze) ve vzdélavacim procesu
(realiza¢ni faze) mize byt vysledek velmi odlisny od planovanych cilu,
protoze dochazi k transformaci kurikula ucitelem a také zakem (Manak,
2007). Kurikulum bylo vzdy pfedmétem vyzkumu, ktery ma ve Skolstvi
dlouholetou tradici. V soucasné dob¢ probihaji vyzkumy zaméiené
na ovéfeni kvality vyuky podle novych kurikularnich dokumenti
a monitorovani potfeb ucitell, napi. Janik. Pricha (2003) poukazuje
na variantni pfistup ke kurikuldrni problematice uplatiovany napf.
v rozsahlych vyzkumech Mezindrodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich
vysledk (IEA). Podle tohoto pojeti kurikulum jako komplexni jev existuje
na tfech rovinach (Pricha, 2003):

o Zamyslené kurikulum — to, co je ve vzdélavaci soustaveé urCité zemée

planovano jakozto cile a obsah vzdélani.

e Realizované kurikulum — vymezovano jako ,ucivo skutecné

pfedané¢ Zakim konkrétnimi uciteli v konkrétnich Skolach
a tridach®.
e Dosazené kurikulum — obsahuje ucivo, které si zaci skutecné

osvojili. To jsou predevSsim znalosti Zzakt v pfislusnych
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predmétech, zjistované specidlnimi testy pro méfeni vzdélavacich

vysledka (Priicha, 2003).

Jinak feceno, je rozdil mezi tim, co konstruktéfi kurikula naplanuji, a tim, co
jsou schopni se zaci opravdu naucit (Pricha, 2002), ptficemz je dulezité
zabyvat se 1 efektovou formou kurikula (tj. efekty obsahu vzdélavani
v profesni kariéie lidi, jejich politickych aj. postojich apod.) Manak (2007)
vymezuje jesté tzv. skryté kurikulum, které v sob¢ zahrnuje vSe, co se Zaci ve
Skole nau¢i a neni formalné pldnovano, klima Skoly, tfidy, pozitivni
a negativni vliv skrytého kurikula (Manak, 2007). Walterova (2006)
roz¢lenuje kurikulum 1 na formadlni (komplexni projekt cili, obsahu,
prostitedkli a organizace vzdélavani a realizace projektového kurikula
ve vzdélavacim procesu, ve vyuce a zpusoby kontroly a hodnoceni vysledki
vzdélavaciho procesu, vyuky), neformalni (zahrnuje aktivity a zkuSenosti

vztahujici se ke Skole a domaci studium, ukoly, pfipravu zak na vyucovani).

Kurikulum je v zemich Evropské unie povaZovano za prostiedek
celozivotniho uceni, jak zminuje Millerovda (2000), a tvorba narodniho
kurikula tvofi jadro vzdélavaci politiky. Na tvorbé narodniho kurikula se
podileji zastupci kompetentnich skupin v ndrodnich kurikularnich radach.
Koncem devadesatych let 20. stoleti vyvolaly rozdily v dosazenych
vysledcich vzdélavani pochybnosti o jeho efektivité (Huéinova, 2005), coz
vedlo k nazoru, Ze ve svété dynamickych promeén, stale rychlejSiho vytvareni,
Sifeni a zpfistupfiovani novych informaci (které casto pomérné rychle
zastaravaji); ve svété, kde je potiteba ucit se cely zivot, nema ,, vyznam pouhy
poznatek sam o sobé, ale jeho uplatneni, vyuziti“ (Klicové kompetence 2002,
s. 12). Tato schopnost vyuzit poznatek, resp., podle Perrenouda (1997
intamtéz, s. 12 - 13), ,,schopnost ucinné jednat v urcitém typu situaci,
schopnost zaloZena na znalostech, ktera se vsak neomezuje jen na ne*, se
nazyva kompetenci. Jak upozoriiuje Walterovd (2004, s. 238) ,,pojem
kompetence je definovadn riznym zpisobem®, podstatny je vSak , duraz
na schopnost jednat aktivné,... byt kompetentni znamend umét se vyrovnat

S kritickymi, neprehlednymi, spletitymi a nepredvidanymi situacemi” tim, Ze
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¢lovék aktivné a origindlnim zplsobem vyuzije to, co ziskal vzdélavani
a zkuSenosti. V ramci Evropské unie je na kompetence nahlizeno jako
na ,, obecnou schopnost zaloZenou na znalostech, zkuSenostech, hodnotach
a dispozicich, jiz jedinec rozvinul béhem své c¢inné ucasti na vzdelavani*
(Klicové kompetence 2002, s. 13), pticemz klicovymi kompetencemi se
rozumi takové kompetence, ,jeZz vSichni potrebuji ke svému osobnimu
naplnéni a rozvoji, aktivnimu obcanstvi, socialnimu zaclenéni a pro pracovni
Zivot, " ¢imzZ , prispivaji k uspésnému Zivotu ve spolecnosti zalozZené
na znalostech* (EU 2006, s. 13). Kli¢ové kompetence se prostifednictvim
debat o vzdéldvani na trovni Evropské unie dostaly do kurikularnich
dokumentt jednotlivych ¢lenskych zemi. Je patrné, ze strany Evropské unie
je klicovym kompetencim ptiznavan velky vyznam, o ¢emz svédci 1 fakt, Ze
pozadavek jejich rozvoje je jednim ze strategickych cili Evropské unie
ve vzdélavani v ramci napf. Lisabonského procesu atd. Evropska komise
realizovala vyzkum zaméfeny na klicové kompetence, které by mély byt
v ramci Evropské unie osvojeny. V souvislosti s timto zdmérem vydalo
evropské oddéleni Eurydice v r. 2002 publikaci Key Competences (Kli¢ové
kompetence 2003), kterou se podatilo stanovit prioritni oblasti, kterych se
maji klicové kompetence tykat. V mnoha S$kolskych soustavach probiha
V soucasnosti revize kurikula a jeho modernizace. Analyzou nérodnich
kurikuli evropskych statl se zabyvali Voght a Roblin (2012), ktefi dosli
k zavéru, Ze narodni kurikula potfebuji projit vyraznou zmeénou tak, aby
vyhovovala kompetencim, jez jsou potieba v 21. stoleti. Pro wurCeni
horizontalni i1 vertikalni konzistence kurikuldrnich rdmct byl pouzit ptistup
Traverse a Westburyho. Rédmce byly srovnavadny na zdkladé¢ zdsadnich
principd, cili, ndrodnich definic kompetenci pro 21. stoleti a doporucenych
strategii pro implementaci a hodnoceni dovednosti ve vzdélavaci praxi.
Jejich vyzkum se zaméfil 1 na to, jak si vybrané zemé a jejich konkrétni
Skoly umi poradit s kompetencemi pro 21. stoleti. Vysledky vyzkumu

ukazuji, ze do zna¢né miry existuje soulad mezi tim, které kompetence jsou
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povazovany za dulezité a pro¢, ovSem zaméry a praxe se jevi stale jako velmi
vzdalené (Voght, Roblin, 2012).

Otazkami kurikuldrni reformy se v pribéhu minulych let zabyvala
| fada Ceskych odbornikd. Moznosti transformovat kurikulum (ve vyznamu
programu S$kolniho vzdélavéani) se odliSovaly v zavislosti na zvoleném
diskurzu (vice viz Walterova, 2006), aktualnich pozadavcich dané
spolecnosti, vyvoji Skolské politiky a mnoha dalSich faktorech (Pelikan,
1999). Stav kurikula €eského Skolniho vzdélavani proSel vyvojem, které
charakterizuji tehdej$i dokumenty. Kazdy z nich vnesl do oblasti vzdélavani
specifika spojend nejen s formou a obsahem vyuky, ale i rizné stanovené
pozadavky na vysledky vzdélavani a jejich hodnoceni. Od pivodné
centralniho nastaveni ucebnich plana a osnov kladoucich diiraz na mnozstvi
poznatki a encyklopedi¢nost (Skalkova, 2005), se kurikulum Skolniho
vzdélavani postupné od devadesatych let 20. stol. transformovalo do podoby
Vzdélavacich programt Obecna Skola, Zdkladni skola a Narodni skola. Tyto
vzdélavaci standardy stanovily cile, obsah v podobé kmenového uciva
a vystupni cilové charakteristiky pro klicova obdobi Skolni dochazky.
VSechna zminovana kurikula vSak byla realizovdna pouze po ptfechodnou
dobu. Tzv. Bila kniha, neboli strategicky Ndrodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (MSMT, 2001), kladl d@raz na vytvafeni
modelu, ktery by mohl plnit funkci néarodniho kurikula. Cilem je
., prizpiisobit cile a obsah vzdélavani jednak potrebam osobniho, pracovniho
a obcanského zZivota, jednak diferencovanym predpokladiim Zdaki a studentu
tak, aby Skola poskytovala nejen siroky poznatkovy zdklad a praktické
dovednosti, ale také prislusné ndstroje, univerzalné pouzitelné tzv. klicové
kompetence, které v zdsadé zahrnuji dovednosti komunikovat, pracovat
S informacemi, ciselnymi udaji, pracovat v tymu, ucit se a také vSechny
nabyté kompetence tvorivym zpusobem vyuzivat® (Bila kniha, 2001, str. 90).
Vyvrcholenim decentraliza¢nich snah kurikularni politiky se stalo zavedeni
dvojuroviiového systému kurikuldrnich dokumenti. Na urovni statu se

jednd o zasadni, nicméné v dob¢ vzniku disertani prace stidle neexistujici
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Narodni program vzdélavani, ktery ma =zatfeSovat ramcové vzdélavaci
programy (dale jen RVP) postupné, v nékolika vlnach vznikajici
pro jednotlivé obory vzdélavani (celkem vzniklo ke tfem stim RVP).
Dusledkem této situace muze byt mald prostupnost v ramci vzdélavaciho
systému zpisobend tim, Ze jednotlivé RVP byly vyvijeny oddélené, jak tvrdi
Mat¢jia a Strakova (2005). V RVP jsou zahrnuty ramcové pozadavky statu
na podobu a kvalitu kurikularniho dokumentu na urovni $koly. Skoly jsou
povinny vytvofit si dle ptislu§ného rdmcového vzdélavaciho programu (RVP)
sviij vlastni §kolni vzdélavaci program (dale jen SVP).

Vzdélavani vymezené v RVP vychdzi ze ¢tyt cilt vzdélavani pro
21. stoleti formulovanych komisi UNESCO (tzv. Delorsovy cile) ucit se
poznavat, ucit se ucit, ucit se byt, ucit se zit s ostatnimi (Uceni..., 1997).
Pro kazdy obor vzdélani postupné vznikaly ptislusné RVP, v dobé
dokoncovani disertacni prace jiz vSechny mateiské, zakladni i stiedni Skoly
pracuji podle vlastnich SVP. Na rozdil od pfedtim jiz existujicich uéebnich
dokumentli, RVP stanovuji ptedevs§im vysledky (vystupy) vzdélavani — co ma
zak umét a byt schopen na urcité urovni odpovidajici jeho predpokladim
prokdzat (ucivo neni cilem vzdélavani, ale prostiedkem k dosazeni
pozadovanych vystupll). Vyznam RVP lze najit predev§im ve vymezeni
klicovych kompetenci, integraci poznatkd umoznujici hlub$i chépani svéta
a spolec¢nosti v souvislostech, aktivniho podilu vyuclujicich na tvorbé
vzdélavaciho programu Skoly, respektovdni mimotfadné nadanych déti
anadruhé strané déti s lehkym mentalnim postizenim atp. Skoly kladou
diraz na to, aby se jejich zaci naudili vyhledavat informace, pracovat s nimi
a osvojili si dalsi celozivotni dovednosti (Greger, 2006). RVP jsou chapany
jako oteviené dokumenty, které budou po uritém obdobi platnosti nebo
podle potfeby inovovany, revidovany. Zména cili vzdélavani s sebou
pfinesla také zménu pfistupu k hodnoceni téchto cil. Daraz je kladen
zejména na individualni rozvoj jedince. Na druhé strané vSak stoji pozadavek

jednotnych vystupli a srovnatelnosti vysledkii vzdélavani nejen na urovni
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CR, ale také v mezinarodnim méfitku (blize viz napt. The Bologna Process,
2009; Santiago, 2012).

RVP jsou zpracovany pro obory vzdélani zarfazené v nové soustavé
obord vzdélani. Pro stiedni Skoly existuje cca 275 RVP, které jsou
zpracovany tak, aby zajiStovaly srovnatelnou uroven stfedniho odborného
vzdélavani a pripravy vSech absolventi a aby zarovein umozinovaly Skole
reagovat na potieby trhu prace v regionu nebo vytvaret odbornd zamétreni
smérem urcitym skupindm odbornych €innosti. Sttedni Skoly pfi tvrobé svych
programt vychéazeji i z pozadavki trhu prace popsanych v profesnich
profilech a kvalifika¢nich standardech, na jejichz zpracovani se podileli také
vybrani piedstavitelé zaméstnavatelu. Jelikoz se disertaéni prace zamétuje
pravé na stfedni Skoly, je zapotfebi podrobnéji zminit RVP pro stredni
odborné vzdélavani, a zejména pro gymnazia. Ty vymezuji zavazné
pozadavky na vzdélavani v jednotlivych stupnich a oborech vzdélani,
tzn. zejména vysledky vzdélavani, kterych mé zak v zavéru studia dosdhnout
(charakterizuji téz obsah vzdélavani, zékladni podminky realizace vzdélavani
a pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt...). RVP pro stiedni
odborné vzdélavani si kladou za cil vytvofit pluralitni vzdélavaci prostiedi
a podporu pedagogické samostatnosti Skol, a proto vymezuji pouze
pozadované vystupy (vysledky vzdélavani) a nezbytné prostiedky pro jejich
dosazeni, zatimco zpusob realizace vymezenych pozadavkl ponechavaji
na Skolach. Jejich snahou je rovnéz lepsSi uplatnéni absolventd stfedniho
odborného vzdélavani na trhu prace a jejich pfipravenost dale se vzdélavat,
popiipadé se bezproblémové rekvalifikovat, a tim zvysit kvalitu a Gcinnost
sttedniho odborného vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
Matéja a Strakova (2005) upozoriiuji na neexistenci spole¢ného vSeobecné
vzdélavaciho obsahu zdvazného pro kazdého absolventa stfedni Skoly.

Od 1.9. 2009 zacala vSechna ¢tyFletd gymnazia a vysSi stupné
viceletych gymnazii vyucovat podle $kolnich vzdélavacich programt (SVP)
vytvofenych podle Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia

(RVP G) nebo Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia se sportovni
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piipravou (RVP GSP). RVP G (GSP) je uréen pro tvorbu SVP na &tyfletych
gymnaziich a vys$$im stupni viceletych gymnazii. Vzhledem k tomu, Ze se
na niz§im stupni viceletych gymnéazii realizuje zakladni vzdélavani, a zaci
zde vzdélavani tak plni povinnou Skolni dochazku, tidi se vzdélavani
na niz§im stupni viceletych gymnazii Ramcovym vzdélavacim programem
pro zakladni vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se
vztahuje pouze na vzdélavani ve Ctyfletych gymnaziich a na vzdélavani
na vys§im stupni viceletych gymnazii. Pribéh vzdélavani ve Ctyfletém
gymnaziu a na vys$Sim stupni gymndazia upravuje § 66 az § 68 Skolského
zakona a vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani
v konzervatofi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska o stiednim
vzdélavani a vzdélavani v konzervatotfi“). RVP pro gymnazia stanovuje
zékladni vzdé€lavaci uroven pro vsechny absolventy, specifikuje uroven
klicovych kompetenci, jiz by méli zaci na konci vzdélavani na gymnéziu
dosdhnout, a vymezuje zavazny vzdélavaci obsah - ocekdvané vystupy
a ucivo.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazda Skola si vytvafi na zdkladé¢ RVP
a platné legislativy své SVP, které musi byt vefejné ptistupné. Pii ptipravé je
tfeba respektovat potieby zdkt a podminky Skoly, v potaz se berou také
opravnéné pozadavky rodi¢t, pfip. ziizovatele a regionu. Naplnéni SVP
a jeho soulad s pfisluSnym ramcovym vzdélavacim programem posuzuje
Ceska skolni inspekce. Za piipravu SVP¥ i za jeho realizaci odpovida tfeditel
Skoly, byt na ptipravé jednotlivych casti se podileji 1 ucitelé, ktefi maji
spolurozhodovaci funkci. Podle Miillerové (2000) je pfi jeho tvorbé nutné
respektovat: zdiraznéni hodnot, osobnostné rozvojovych potieb, osobni
zkuSenosti;  priority  integralnich  cild  (osobnostné  rozvijejicich,
afektivnich)... P¥i tvorbé SVP fesi feditelé a uéitelé gymnazii dilema, co by
jejich Skola méla zakum/studentim nabidnout, na co by je méla pfipravit?

Tyto tvahy je pfirozené nuti pfiklonit se k jedné ze dvou zasadnich teorii:

B3V SVP $kola rozéleni vzd&lavaci obsah RVP do jednotlivych vyucovacich predméti a rogniki
(ucebni osnovy) a rozpracuje podrobny ucebni plan.
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teorie tradicionalistické (jejiz zastancem je napf. Adler, ktery zddraznuje
vzdélavani zaloZzené na vyuce humanitnich pfedméta, na piipraveé studenta
tak, aby rozvijeli sami sebe) a nebo teorie generalistické (kterou prosazuje
Domenach, jenz trva na pfepracovani vyuky obecné kultury a prosazuje
specializaci a mobilitu). Skoly, které se pii tvorbé SVP ptiklangji spise
k tradicionalistické teorii vyjadiuji, ze obsahem vyuky ma byt souhrn
poznatkti na zaklad¢ klasické kultury. Navrhuji zmény, které by byly
v souladu s ovéfenymi poznatky z minulosti a trvaji na tom, ze vzdélani musi
pfedat nezpochybnitelné a solidni obsahy, které prestaly zkousku casu. Maji
zato, ze jejich Skola mé pftipravit studenty pfedevSim ke studiu na vysoké
Skole, vytvareji tak ,,elitu.“ Naopak zastanci generalistické teorie se zaméiuji
vice na souCasné poznatky, soustfed’uji se na ptfitomnost a trvaji na tom, ze
vzdélani musi rozvijet kritické mysleni, chut k badani a schopnost fesit
problémy. Nejen z tohoto divodu se tato gymnazia vice zamétuji na socialni
partnery (podrobnéji viz podkapitola 1.1), snazi se vyjit vstfic jejich
potiebam. Tento piistup je mnohymi zastdnci tradicionalistické teorie,
mnohyymi pedagogy 1 sociology napf. Keller (2011) kritizovan za svou
moznou ,,degradaci kultury*. Zminéné dilema soucasné pedagogiky by bylo
mozné nazvat pedagogickym problémem, nebot zde vyvstavd otazka
identifikace Z4adouci miry, do které by se méla soucasna ceska Skola
ptizpisobovat nejen aktudlnim potfebam spolecnosti, ale i nové vznikajicim
technologiim. Tematicky obdobnd diskuze probiha v soucasné dobé&
dle Elgstroma a Hellsteniuse (2011) mezi S$védskymi pedagogickymi
odborniky. Na zdkladé¢ svych vyzumu tito autofi tvrdi, Ze existuji Ctyfi
mySlenkova pojeti dle pfistupu k tomu, jaky typ znalosti je povazovan
za dualezity a jak by tyto znalosti méli byt pfedavany: perennialism (tendence
k trvalosti), esencialism (tendence k zdsadnimu), progressivism (tendence
k pokroku) a reconstuctivism (tendence k navratu). Dle jejich nazoru
pievazuje vsoucasné dob¢ piiklon k esencialismu a k progressivismu
(Elgstrom, Hellstenius, 2011). Na tvorb&, realizaci i ovéfovani SVP

participuji ucitelé Ceskych Skoly a jsou tak pfimo zainteresovani v celém
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fizeni procesu vzdélavani, ve vSech jecho fazich. Podle Miillerové (2000)
neni tvorba kurikula jen pouhéd technologie konstruovani kurikuldrnich
projekti (ucebnich plana, ucebnich osnov, metodickych pfirucek, ucebnic),
ale slozity a dynamicky socializacni proces, proces ktery pfinasi ceskym
Skolam vysokou miru autonomie. Kurikuldrni autonomie je diikazem
autonomie Skoly, zejména pak pedagogické autonomie®* (srov. Rydl,
1996). Pedagogickd autonomie Skoly, jak tvrdi Rydl (1996), je vymezena
pfedev§im pedagogickym sebeurenim, coz znamend, ze S§kola sama
formuluje, realizuje, kontroluje a zodpovida za veskeré pedagogické procesy
S ndvaznosti na socidln¢ pedagogické a terapeutické momenty se v§emi jejich
cili, prostftedky a formami, a to bez dohlizeciho nebo kontrolniho
mechanismu statnich instituci. Taro relativni pedagogickd autonomie ¢eskych
Skol byla doplnéna povinnosti skladat ucty smérem dovniti §kol i navenek.
Reditel ma povinnost kazdoro¢n& zpracovavat vyroéni zpravu, jejimz
podkladem se stalo i tzv. vlastni hodnoceni $koly, autoevaluace (podrobné&ji
viz podkapitola 3.2). VSe se ma zaméfovat na ten nejdulezitéjsi proces
ve Skolach probihajici, na podminky, pribéh i vysledky procesu vychovy
a vzdelavani. A pravé moznostem Skol pfi zjisStovani vysledku, ale i vystupi
jejich prace je vénovana tato disertacni prace. Proto se na vysledky, vystupy

Skolni edukace zaméii nasledujici podkapitola.

4 Skolsky zakon z roku 2004 vyrazn& posilil autonomii kol také v oblasti kurikularni. V oblasti
terciarniho vzdélavani se instituce tésily vysoké mife autonomie jiz od pocatku devadesatych let a ani
zakon z roku 1998 v tom neucinil zménu.
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2. 2 Vysledky a vystupy edukace a jejich zjist’ovani

Skolni edukace mize byt nahlizena riznym zptisobem. Jedno z moznych
pojeti Skolni edukace vychazi z transformacniho procesu (podrobnéji
viz Prasilova, 2006), ktery je charakteristicky kategoriemi: vstupy, procesy,
vystupy. Vzdélavaci sektor se dosud tradiéné¢ zamétoval predevsim
na vstupni a procesni charakteristiky vzdélavani ve Skolach. Tak byly
orientovany ve vét§iné zemi i §kolni inspekce &i oficialni statistiky. Skolské
statistiky sledovaly pfedevSim vstupni udaje o systému a naptiklad ani
informace o vydajich na zdka nemohly nic fict o efektivité vyuziti vlozenych
finan¢nich prostfedki ani dalSich zdroji. Byly monitorovdny a kontrolovany
spiSe administrativni ukazatele a dale se tak posiloval soubor vstupnich
a procesnich udaji a charakteristik (Kovatovic, 2004, Willms, 2006).
Na rozdil od vstupnich udaja, je tedy oblast vysledku, vystupt v soucasné

dob¢ ne zcela dukladné zmapovana.

Pricha (1997) vychazi z koncepce Windhama a vystupy Skolni
edukace d¢li na vysledky edukace a efekty edukace. Vysledky edukace jsou
podle ,,charakteristiky bezprostiednich zmén, které vznikaji na strané
vzdelavajicich se subjektii piisobenim urcitych kurikularnich obsahii (Pricha,
2002, s. 364)"“. Toto vymezeni pokryva jen urcitou cast vysledki, které maji
pfimou vazbu na obsah vzdélavani. Vysledky vSak maji, jak je uvedeno daéle,
1 vyznamné piesahy do dovednosti a kompetenci, které vznikaji celostnim
plsobenim vSech prvkl vzdélavani a jejich interakci. S vysledky vzdélavani
1ze spojit vy$s§i miru souvislosti s vyukou a s mozZnosti je okamzité zjiStovat,
méfit a ovéfovat. Sife pozadovanych kli¢ovych kompetenci vyrazné
piesahuje oblasti, které jsou obvyklym pfedmétem zjistovani vysledkt
vzdélavani v podobé testovani ucenych znalosti ¢i dovednosti. Kriticka se tak
jevi otazka ovérovani a hodnoceni dosazenych klicovych kompetenci. Jak je
konstatovano v textu Klicové kompetence (2002, s. 19), tradi¢ni zkouSky se
,zpravidla zameéruji na ovérovani vedomosti, které predstavuji daleko snaze

uchopitelné meritko toho, ceho zZaci dosahli”. Omezovani se vSak
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na zjisStovani vybranych aspektd (at uz na urovni Skolni, ve srovnani
s jinymi Skolami nebo na celostatni Girovni) jen v nékterych oblastech vSak
ma zasadni dopad pro celkovy vzdélavaci proces a rovnomérné nabyvani
dovednosti i v téch oblastech, které nejsou pfedmétem zjistovani. Napitiklad
z vysledkit vyzkumu norské autorky Mausethagen (2013) vyplyva, ze vétsi
pozornost vénovana studijnim vysledkim ¢asto vede Kk men$i pozornosti
vénované studentim v oblasti osobniho zdjmu o né a vytvaieni dobrych
vztahil mezi ucitelem a studentem.

Naopak pojem efekty edukace, ktery v ceské pedagogické
terminologii jeSté nezdomacnél, zahrnuje dusledky ¢i Gcinky vyvolavané
U jedinct a v celé spolecnosti plisobenim vysledkli edukace. Efekty edukace
maji na rozdil od vysledki edukace dlouhodoby charakter, nékdy
i celozivotni trvani ve vztahu K jednotliveim i celé spole¢nosti a lze je
mnohem obtiznéji exaktné¢ identifikovat, métit (Pricha, 1997). Jsou urcovany
s vétsim odstupem od vlastniho vzdélavani a u jejich urovani je obtiznéjsi
urc¢it skute¢nou miru vazby na vzdélani v dané vzdélavaci instituci (RysSka,
2009). Napiiklad Pricha (2005) vSak upozornuje, ze zjiSténé védomosti
a dovednosti jsou pouhé ptredpoklady k uréitému vykonu a nejsou totozné
s tim, jak Zak tyto poznatky skutecné vyuziva. Vyvstava tedy potieba
vytvofeni novych systéml zkouSeni a hodnoceni, které budou schopné
ovéfovat nejen znalosti zaku, ale také jejich schopnost tyto znalosti prakticky
vyuzit (v mezinarodni perspektivé se na zjiStovani klicovych kompetenci
u zakt zaméfuji rizné zkousky). Redlnym ukazatelem miry rozvoje
klicovych kompetenci je vSak pouze jejich uspés$né uplatiovani v b&Zném
zivoté, coz je ale velmi obtizné. Nejen z téchto duvodd nebyvaji vystupy

Skolni edukace v ¢eském prostredi zjistovany.

MozZnosti zjiStovani vysledkt 1 efekti Skolni edukace jsou razné,
i kdyz v pfipadé¢ efekti velmi omezené. Mnohé vyplyvaji z nastaveni
konkrétniho Skolského systému, jiné =z mozZnosti jednotlivych Skol
(a pozornost jim bude vénovana v nasledujici, tfeti kapitole). Nekteré jsou

determinovany nadndrodnim rdmcem, jiné lok4lnim prostfedim
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Mezi dlouhodobé aktivity v ramci OECD patii predevSim projekt
INES (Indicators of Education Systems) a PISA (Programme
for International Student Assessment). Rozdily v pojeti vyzkuma TIMSS,
RLS a PISA se ve stru¢nosti zabyva i Strakova (2002, str. 96). Projekt INES
se soustfedi na vytvofeni jednotnych indikatord v oblasti vzdélavani, pomoci
nichz muze byt posouzena nejen kvalita, ale také spravedlivost v rdmci
jednotlivych systémua vzdélavani. ,, Zdkladnim cilem projektu od samého
pocatku bylo prekonat nedostatky ve srovnatelnosti a spolehlivosti
mezindrodnich udajii o Skolstvi a vzdélavani a dospét k takovym ukazateliim,
které poskytuji nejen cisté kvantitativni statistickou informaci, ale také
informaci vypovidajici o kvalité. Jeho prostrednictvim maji byt postupné
sjednoceny udaje o vzdélavacich systémech zjistované v ramci OECD,
UNESCO a EU* (Projekt INES, 2011). Oproti tomu ,,cilem projektu PISA je
opakovane zjistovani vysledku patndctiletych zaki riznych zemi v oblasti
Ctenarské, matematické a prirodovédné gramotnosti. Jeho hlavnim zamérem
je poskytnout tviircim Skolské politiky v jednotlivych zemich informace

0 uspésnosti a efektivité jejich vzdélavacich systému“ (PISA 2006).

V ramci konkrétnich zemi byvaji krom& mezinarodnich srovnavacich
vyzkumi (TIMSS, PISA, PIRLS atd.) aplikovany i rizné narodni vyzkumy
uspéSnosti, srovnavaci testy atd. Rozsdhla struktura oficidlniho hodnoceni
existuje napt. ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Hodnoceni zde probiha v n€kolika vékovych etapach na zakladé pozadavki
stanovenych v Narodnim kurikulu. Utad pro kvalifikace a kurikulum
zajistuje vyvoj a distribuci testii, vCetné¢ dalSich tkolt tzce souvisejicich
s oblasti hodnoceni a dal§imi oblastmi vzdé&lavani zakd a Utad pro fizeni
kvalifikaci a zkouSek zajistuje kvalitu systému kvalifikaci a zkousSek
(podrobnéji viz Jezkova, Dvotak, Chapman, 2009). V Némecku napft.
ke zlepseni kvality vyucovani a k lepsi srovnatelnosti byly zavedeny
celonemecké vzdélavaci standardy.” (Jezkova, Kopp, Janik, 2008, str. 93).
Mimo nich zde existuji pribézné centralni testy, jejichz smyslem je vcas

upozornit na nedostatky a problémy zaka (vice tamtéz, str. 164).
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Ceska republika je zapojena v fadé mezinarodnich projekti a vyzkum
(podrobnéji viz napi. Strakova, 2010; Hulik, 2006), zejména pod zastitou
OECD a IEA. Vysledky ceskych zaki v mezinarodné srovnavacich studiich
(TIMSS™/PISA'®) vyvolavaji pochybnosti o tom, zda jsou §koly skute¢nd
schopny prostfednictvim S$kolnich kurikul vymezovat kritéria kvality
pedagogické prace a provadét dle nich evaluaci své prace. Kolektiv autort
Karlovy univerzity v Praze se v ramci projektu , Kvalita II.“ zabyval
srovnavanim vysledkd hodnoceni Zakl na urovni vystupid projektu PISA
(Ryska, 2008). Reakce na nedobré vysledky zakt v TIMSS/PISA zpravidla
spoc¢ivaji v posileni snahy o administrativni fizeni, ¢imz se Skolam opét
redukuje v mezicase ziskany rozhodovaci prostor. Vzdéladvaci politika
opakované akcentuje zajiStovani kvality a tfizeni Skolstvi jako celku. Hrozi
nebezpeci, ze ob¢ urovné rozvoje Skoly (Groven jednotlivé Skoly a uroven
Skolského systému), o nichz byla v poslednich letech snaha uvazovat
propojené, budou opét nahlizeny separované (Janik, 2011).

Jednotnd maturitni zkouska je jednim z vyznamnych néstroji, ktery
zacina byt vyuzivan pro ovéfovani vysledkl vzdélavani v ceském prostiedi.
Maturitni zkouSka prochédzi jiZ po mnoho let nemalymi zménami tuzce
souvisejicimi 1 s proménou vychovné vzdélavaci soustavy. Maturitni zkouska
nebo také maturita’’ je v nadi spolednosti povazovana za b&zné ukon&eni
sttedoSkolského vzdélani, které opraviiuje uchdzet se o pfijeti k terciarnimu
vzdélavani. V Ceskych zemich ma jiz vice nez stopadesatiletou tradici.
V historii probéhlo mnozstvi méné ¢i vice podstatnych zmén tykajicich se
Skolstvi jako takového. PifedevSsim v obdobi Rakouska, Rakouska-Uherska

ataké v dobé& prvorepublikového Ceskoslovenska byla povazovana

1> TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je mezinirodnim projektem
v oblasti méfeni vysledki vzdélavani, ktery se uskuteciiuje od roku 1995 ve cCtytletych cyklech
v mnoha zemich celého svéta. Vyzkum je zaméfen na zjiStovani trovné znalosti a dovednosti zakt
V matematice a v prirodovédnych predmetech.

1% projekt PISA (OECD Programme for International Student Assessment)je povaZovan za nejvétsi

vvvvvv

ve svéte probiha. V soucasné dobé je do néj zapojeno 68 zemi vcetné vSech Clenskych zemi OECD.

17 Pojem maturita (z latinského maturitas = zralost, maturus = zraly) znamena zavérecna zkouska
na stiedni v§eobecné vzdélavaci a odborné Skole, zastarale zkouska dospélosti.
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za prestizni zéalezitost, jiz mohla dosahnout jen uzka skupina mladych lidi.
Primyslova revoluce se odrazila v ucebnich planech Skol a nasledné také
ve skladbé maturitnich pfedméti, napf. zavedenim zivych jazykt jako
maturitnich pfedmétii. Na nasem uzemi (tehdejSim Rakousku) zacalo byt
stfedoSkolské vzdélani ukoncovano maturitni zkouSkou v roce 1849, a to
pfevzetim Thunova organiza¢niho navrhu v souvislosti s reformou gymnazii.
V jinych zemich byla maturitni zkouska zavedena jiz diive. Prvni zavérecna
vysvédéeni o absolvovani Skoly (nejednéd se jeSté o maturitni vysvédcéeni)
pochazeji z konce 16. stoleti. Prusko uplatiiuje maturitni zkousku na stfedni
Skole od r. 1808, Francie od r. 1830 a Rusko od r. 1872 (Morkes, 2003).
Od svého zavedeni byla prestiz maturitni zkousky velmi vysoka a od roku
1873 byla navic podpofena ministerskym vynosem, ktery stanovil, Ze se
maturitni zkouSka stala v celé rakousko-uherské monarchii nezbytnou
podminkou pro vstup na univerzitu. Zpocatku se maturity konaly pouze
na gymnaziich a jejich podobu stanovoval Nastin organizace gymnazii
arealek z roku 1849. Prvni maturitni zkouSka na redlnych gymnaziich se
konala v roce 1869, maturitni zkouska na realkach byla zavedena pozdéji
nez na klasickych a redlnych gymnaziich a opraviiovala studenta k tomu, aby
mohl jit na univerzitu technického zaméfeni, pfiCemZz nemusel skladat
doplnujici zkouSku. Forma zkousky byla stejna jako na gymndaziich. Dil¢i
upravy maturitnich zkousek prob&hly v roce 1899 (Skutil, 2009). Roku 1909
byly také na vSech typech stfednich Skol uznany maturitni zkousky
zarovnocenné. Marchetova nafizeni stanovila mimo jiné také pravidelné
terminy zkouSek (obvykly letni, vyjime¢ny podzimni a navic Unorovy
pro reprobanty na pul roku). Vyznamnym rokem pro reformu maturitni
zkousky se stal rok 1931, kdy byl vydan ministersky ptedpis, ktery jasné
rozdélil maturitni zkouSku na pisemnou ¢ast (konala se v dubnu, pozdéji
vV kvétnu) a ustni ¢ast (konala se koncem cervna). TéhoZ roku byl vydan
zkuSebni fad pro stfedni Skoly, jimZ byly stanoveny podminky pro pfipusténi
k maturité, slozeni komisi atd. Od tohoto roku probihaly pisemné maturitni

zkousky na vSech cCtyfech typech vseobecné vzdélavacich stfednich Skol
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v zasad¢é podobné. Az do konce prvni republiky byl latinsky jazyk povinny
na vSech gymnaziich. Po roce 1948 jej nahradil jazyk rusky (Morkes, 2003).
Situace ve spolecnosti se odrazila v poctech maturanti na vSeobecné
vzdeélavacich stfednich Skolach. Do zacatku 2. svétové valky se napf. pocty
maturantd na jednom gymndaziu pohybovaly maximalné v poctu desitek
studentt za Skolni rok, s nastupem socialismu a s ptfichdzejicim pozadavkem
na veétsi mnozstvi sttedoSkolsky vzdélaného obyvatelstva se poCet maturanta
zvys$il v fadu stovek. S tim také Uzce souvisi proména maturitni zkouSky
z hlediska poctu predmétt. Jiz od svého vzniku se maturita d¢lila
na pisemnou a ustni ¢ast. Po svém zavedeni probihala pisemna zkouska
dospélosti az z osmi pifedméti. Tento pocet se s narlstajicim poctem

maturantli snizoval (Skutil, 2009).

Plivodni ptedstava aktualni koncepce maturitni zkousSky pocitala se
spole¢nou a profilovou ¢asti maturity, pozdéji navrhovany model pak se
ttemi c¢astmi. Jako podklady pro maturitni zkouSky byly soucasné
pfipravovany a ovéfovany i tzv. Katalogy pozadavkd ke zjistovani vysledkt
ve vzdélavani (CERMAT). Modely maturit i1 katalogy byly pribézné
ovéfovany v programu Maturita nanecisto a Maturita s handicapem. Model
nové, tzv. reformni maturity byl schvalen v lednu 2008 a v témze roce se
problematika maturit stala soucasti novely Skolského zadkona (Prtcha, 2009).
V soucasné dob& byl do procesu maturitni zkousky'® piidan prvek
centralizovaného hodnoceni vysledkli Zaka na ndrodni Grovni. O vysledku
maturitni zkouSky svéd¢i maturitni vysvédceni. Aktudlni koncepce pojima
maturitni zkousSku jakou zkouSku skladajici se ze dvou Ccasti: jednotné
(vytvatené Centrem pro zjisStovani vysledki ve vzdélavani) a casti, kterou

urcuji Skoly (ucitelé), a to z predméth, které jsou zdkovi jednak urceny

8V souladu s § 22, odst. 1 vyhlagky &. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukon&ovéani vzd&lavani
ve stiednich Skoldch maturitni zkouSkou, ve znéni pozdé€jSich piredpist, zvetrejiiuje Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) kritéria hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek spoleéné &asti
maturitni zkouSky a kritéria celkového hodnoceni maturitni zkouSky pro maturitni zkouSku
ve skolnim roce 2012/2013
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a jednak z predméti, které si sam voli. Konkrétngji, maturitni zkouska® se ve
Skolnim roce 2012/2013 sklada z ¢asti spolecné (statni) a profilové (Skolni).
Aby student uspél u maturity, musi aspé$né slozit povinné zkousky obou
téchto &¢asti.?® Tento model umoziiuje hodnoceni, které mé jednotnou formu
a obsah ve vSech Skolach v celé zemi a soucasné uznava vyznam hodnocent,

které nejlépe provadé¢ji samotni ucitelé.
Tab. ¢. 2 Struktura maturitni zkousky pro §kolni rok 2012/13

ROK SPOLECNA CAST PROFILOVA CAST

2 povinné zkousky:

1. ¢esky jazyk a literatura 2-3 povinné zkousky stanovuje
2013 2. cizi jazyk nebo matematika RVP/ feditel skoly
max. 2 nepovinné zkousky z nabidky: |max. 2 nepovinné zkousky
cizi jazyk, matematika nabidku stanovuje feditel Skoly

SloZenim maturitni zkousSky se z Zzakt/studentl stfednich Skol stavaji

absolventi. Chapani pojmu absolvent je vSak rozli¢né.

Z pedagogického hlediska je lze vnimat jako ty, ktefi kvalitativné
odpovidaji profilu stanoveného ve Skolnim vzdéldvacim programu konkrétni
Skoly. Kratce po slozeni maturitni zkouSky je lze povazovat za ,,vysledky*,
vystupy/efekty edukace, s naristem casového odstupu pak za jeji ,,efekty*.
Vyzkumna Setteni z ceského prostiedi se zamétuji zejména na , kvalitu téchto
vysledkt*; naptiklad vysledky studie autori Kleithové a Vojtécha (2011)
v ramci projektu VIP — Kariéra Il potvrdily zajem absolventl oborii sttednich

Skol ukonCenych maturitni zkouSkou o studium v oblasti tercidrniho

9 Model maturitni zkousky se opird o platnou legislativu — tedy Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.
a vyhlasku ¢. 177/2009 Sb. ve znéni pozd¢€jsich novel.

®pro srovnani rakousky model nové maturitni zkousky (Neue Reifepriifung) na vieobecné
vzdélavacich Skolach (Allgemeinbildende Hohere Schulen) bude realizovan ve Skolnim roce
2013/2014, o rok pozd¢ji by méla nova maturita odstartovat na odbornych Skoldch. Nové maturitni
zkousky budou jak standardizované, tak orientované na kompetence. Tyto zkousky jsou navrzeny tak,
aby vysledky studentl byly srovnatelné, aby garantovaly transparentnost a maximalni objektivitu
a aby zvysily povédomi o zavérecnych zkouskach (BMUKK, 2011). Novou maturitni zkousku tvoii
tzv. tipilifovy model skladajici se: z povinné , predvédecké prace™ (,,vorwissenschaftliche Arbeit®),
z klauzurnich zkousek/praci (Klausuren), z tstnich zkousek (miindliche Priifungen).
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vzdélavani, tedy do vysSich odbornych Skol a do vysokoskolského studia,
a jejich uspésnost pfi prijimacim tizeni (Kleithova,Vojtéch, 2011). ,,Kvalité
efekti je pozornosti vénovano poskrovnu, vyjimkou je studie Dolezalové
a Vojtécha  (2009) snazvem Setieni shody ziskaného vzdélani
a vykonavaného zaméstnani

Podle ramce vymezenym legislativou, podle zdkona & 262/2006 Sb*.
(§ 229) je absolventem c¢lovék vstupujici do pracovniho poméru na praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, jestlize celkovd doba jeho odborné praxe
nedosahla po uspésném ukonceni studia (pfipravy) 2 let, pficemz se do této
doby nezapocitava doba matefské nebo rodicovské dovolené. (Pfi sjednavani
pracovniho poméru s absolventem neni v soucasnosti zaméstnavatel nijak
omezen; do 1. bfezna 2004 platil zdkaz sjednani pracovniho poméru
s absolventem na dobu urcitou). Jsou vedeny evidence absolventli a ze stran
Utadi prace je jim poskytovana pomoc. Utady prace pouzivaji pro vyjadieni
po¢tu nezaméstnanych absolventi nésledujici ukazatele (podle Burdova,

Chamoutova, 2010, s. 3-4).

- Vsichni evidovani absolventi — uchaze¢i o zamé&stnani — fyzické osoby
do 25 let véku, u absolventi vysokych Skol do 30 let vé&ku, které
ukoncily Skolu nejvySe pfed dvéma roky (vyuzivano pouze

pro statistické ucely).

- Disponibilni nezaméstnani absolventi — uchazec¢i, ktefi nemaji Zadnou
objektivni ptfekazku a mohou bezprostfedné nastoupit do vhodného
zam@&stnani.

- Nezaméstnani ,,erstvi“ absolventi — osoby, které ukoncily vzdélavani
v obdobi, které je bezprostiedné pied terminem zjiStovani udaji,
tzn. pii zjistovani v dubnu 2012 se jedna o absolventy, ktetfi ukoncili

Skolu od 1. kvétna 2011 do 30. dubna 2012.

v

21 7akon & 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ze dne 13. kvétna 2004, pojem absolvent (uchaze¢
0 zaméstnani) nedefinuje, jsou zde vycleniovani uchazeci, kterym je potiebné vénovat zvysenou péci
pti zprostiedkovani zaméstnani, kam az do roku 2008 spadali absolventi stfednich skol v ramci
kategorie ,,fyzické osoby do 25 let véku*.
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Kuchat (2007, s. 147) pii charakteristice absolventii konstatuje, ze ,,jejich
hlavnim specifickym rysem oproti ostatnim skupinam na trhu prdace je
absence praktickych zkuSenosti, zahrnujicich nejen zkusSenosti vyplyvajici
Z aplikace studovaného oboru v praxi, ale také zdkladni pracovni navyky.
Problémy se vstupem absolventii skol na trh prace jsou tedy spojeny jak se
snizenou moznosti realizovat ziskané znalosti a dovednosti (které tim nutné
zastaravaji), tak s odkladem postupného osvojovani si zminénych navyku“.
Toto vymezeni rozSifuje 1 dokument Dulezitost kompetenci podle
zaméstnavateld,...(2012) ve smyslu, ze pro absolventy je typicka
I nedostate¢na motivace absolventd k hledani pracovniho uplatnéni.
Po novele zdkona o zaméstnanosti, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2009,
jiz absolventi celkové nejsou vnimani jako rizikova skupina, kterd by méla
mit ztizeny pfechod na trh prace. Zvysena péce je od ledna vénovana pouze
mladym lidem do 20 let véku, coz odpovidd maximalné¢ dobé 2 let
po ukonceni stfedniho vzdélani. Absolventi jako uchaze¢i o zaméstndni
vstupuji do zcela nového prostiedi — na pracovni trh, kde se snazi najit
uplatnéni pro své znalosti, dovednosti a schopnosti (zkracené kompetence)
osvojené v prub&hu vzdélavani. ,, Absolventi jsou na trhu prdace znevyhodnéni
predevsim nedostatkem praxe ¢i nezkuSenosti a nezmnalosti pracovniho
prostiedi. Na druhé strané mohou zaméstnavateliim nabidnout pracovnika,
ktery je flexibilni a schopny ddle se ucit* (Ulovcova, Vojtéch, Trhlikova
a kol., 2010, s. 43).

Pfechod absolventli do praxe je vyznamnou Zivotni kiiZzovatkou, jehoZz
uspéSnost zavisi na fad¢ faktort. Kromé aktualni situace na trhu prace hraje
podstatnou roli pfi vstupu na trh pra’lce22 1 absolvovand vzdélavaci cesta,
zejména ziskand Uroven vzdélani a obor (rozhodovani o vzdélavaci draze tak
vyznamné ovliviluje budouci moZnost uplatnéni na trhu prace, Uroven

finan¢niho ohodnoceni, ¢asto i celkovou Zivotni uroven a socialni status).

22 \/ ramei projektu Vzdélani — Informace — Poradenstvi - VIP Kariéra se tomuto tématu vénuje
Néarodni ustav odborného vzdélavani (NUOV), ktery pripravuje a zvefejiuje kazdoro¢ni zpravu
0 stavu nezameéstnanych absolventl na trhu prace.
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Pfesnéj$i pohled na tuto problematiku lze nalézt i prostfednictvim analyz
prezentovanych na strankach Narodniho ustavu pro vzdélavanani (dale jen
NUV23). Prostifednictvim dotaznikového Setfeni byly zjistovany ndzory
potencidlnich zaméstnavatelti ze sféry primyslové a zemédélské, ze sektoru
sluzeb i kvartérniho sektoru. Vysledkem byl piehled dilezitosti jednotlivych
kompetenci ve vztahu k dosazenému vzdélani pracovniki a kompetence,
na které by se Skoly mély vice zamétovat. Pro plynuly pifechod absolventl
ze Skoly na trh prace je tedy dilezité, aby byli pfipraveni na to, jaké jsou
pozadavky a potifeby budoucich zaméstnavateli. V zdvislosti na case se
rovnéz méni jejich pozadavky. Zaméstnavatelé podle Setfeni Kalouskové
a Vojtécha (2008) z poloviny zadaji pfipravenost V odborné profesni oblasti
a z poloviny v kli¢ovych kompetencich. Podle tohoto Setfeni se 1i§i vnimani
zaméstnavateld toho, co povazuji za dulezit¢ z hlediska dovednosti
pro uplatnéni, a na co by se Skoly mély nejvice zaméfit ve vzdélavani.
K obdobnym zavérim dosel i vyzkum Ulovcové a Vojtécha (2009), ktery
zjistil nedostatky v dovednostech absolventl stfednich $kol, konkrétné
Vv oblasti obecnych i1 odbornych klicovych kompetenci, které by mohli
absolventi potencidlnim zaméstnavatelim nabidnout. Piekvapivé muze
vyznivat dal$i vyzkumny zavér, ze ackoli jsou pozadavky na absolventy
ruzné urovné vzdélani do jisté miry odlisné, vymezeni toho, co by mély
Skoly délat 1épe, se uz podle urovné vzdélani tak nelisi. Podle vyzkumu
Ulovcové a Vojtécha (2009) je u absolventd stiedniho odborného vzdélavani
ukonc¢eného maturitni zkouSkou zaméstnavateli vnimana potfeba zlepSit
komunikaéni dovednosti (pfedevsim opét pro zaméstnané ve sluzbach),
ochota ucit se, nést zodpovédnost a schopnost fesit problémy. U maturanta
gymnazii je nejsilnéji vniman nedostatek ve zb&hlosti v cizich jazycich. Dale

ovSem zameéstnavatelé vnimaji potiebu lepsiho rozvoje absolventi $kol

2 NUV vznikl 1. ervence 2011 slou¢enim Nérodniho ustavu odborného vzd&lavani (dale uZ jen
NUOV), Vyzkumného ustavu pedagogického (didle uz jen VUP) a Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi (dale uz jen IPPP) Ceské republiky. NUV fesi otazky piedskolniho,
zékladniho, stfedniho a vyssiho odborného vzdélavani, véetné vzdélavani uméleckého a jazykového.
Zabyva se také pedagogicko-psychologickym, specialné-pedagogickym, vychovnym a karierovym
poradenstvim ve $kolstvi. Podrobnéji viz webové stranky NUV (www.nuv.cz).
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v oblasti mezilidskych vztahti a uméni jednat s lidmi, coz zahrnuje potiebu
rozvoje rozmanitého spektra osobnostnich charakteristik. LepS$i pfipravenost
absolventi by zaméstnavatelé ocenili také v praktickych dovednostech
a znalosti pracovniho prosttedi, v oblasti loajality k zaméstnavateli, v jejich
samostatnosti, odbornych a profesnich znalostech a dovednostech
a schopnosti prezentace, sebeprezentace. Objevuje se i potieba lepSiho
analytického mysleni, Kkreativity, pracovitosti a manualni zruénosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze pozadavky zaméstnavatell by nemély ovliviiovat
jen odborné, ale i obecné klicové kompetence. Z hlediska edukacnich slozek
tzn. ze vySe zminované kompetence neovliviiuje pouze vzdélavani, ale

i vychova, a to $kolni i mimoskolni.

V této podkapitole byla pozornost vénovdna mozZnotem ovéfovani
vysledkt a efektl edukace, zejména z Grovné Skolského systému. Pfedestieny
byly rizné pocCiny vedouci k chrakateristice zaddouci ¢i dosazené kvality
vysledkli a efektd kurikula. Z jiného pohledu lze konstatovat, Ze byly
popsany ruzné podoby evaluace prace Skol. Tomuto fenoménu bude

pozornost vénovana v nasledujici kapitole.
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3 Evaluace jako nastroj zvySovani a zajiStovani kvality

skol

V nejriznéjSich dokumentech i v pedagogické praxi (a jak také
naznacila pfedchozi kapitola) se stale Castéji setkavdme s pojmy evaluace,
autoevaluace, vlastni hodnoceni Skoly. Autoevaluace (selfevaluation) je
odvozena od obecnéjsiho vyrazu, kterym je evaluace (evaluation). Pricha
(2000, s. 124) oznacuje terminem ,,pedagogickd evaluace relativné novou
disciplinu pedagogiky, jez se zabyva hodnocenim jevii edukacni reality. Tyto
jevy maji riiznorodou povahu, a tudiz i pedagogickou evaluaci reprezentuje
dost rozsdhly repertoar toho, co je podrobovdano hodnoticim analyzam.*
Pedagogicka evaluace je vnimana jako proces zjiStovani, porovnavani
a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu a efektivnost vzdélavaci
soustavy (Pricha, Walterova, Mares, 2003); systematického shromazd’ovani
a analyzy informaci podle urcitych kritérii za ucelem dalSiho rozhodovani
(Bennett, 2003); systematického zkoumani a sledovani hodnoty a efektivity
ur¢itého pfedmétu nebo jevu, ... na rozdil od nahodilého pfistupu hodnoceni
se pod evaluaci rozumi systematicky planovity a cilené fizeny proces
hodnoceni a posuzovani sledovanych jeva (Rydl, 1997). Evaluace se
vV obecném vyznamu dotyka oblasti teorie, metodologie 1 praktického
procesu. Jedna se o teoreticky piistup neboli urcity koncept, dle kterého by
mély byt urcitym zplsobem zhodnoceny veSkeré jevy vzdélavaci reality.
Soucasn¢ jde o oblast metodologie neboli o soubor metod a technik
pro realizaci hodnoceni. V neposledni fad¢ je pedagogicka evaluace i proces,
tedy soubor ¢innosti realizujici teoreticky pfistup v praxi pomoci pfedem
stanovené metodologie. Evaluaéni proces byva zabezpecovan instituciondlni
a organizacni infrastrukturou vyzkumu a zaméfuje se pievazné
na monitorovani a métfeni urcitého stavu ¢i vyvoje jevi vzdélavaci reality
(Danihelkové, Svobodova, Sava, 2006; Vastatkova, 2010).

V souvislosti se Skolou rozliSujeme dle pavodu procestu

externi/vnéj$i evaluaci a evaluaci interni/vnitini, s oporou napt. o nékteré
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ramcové vzdélavaci programy nazyvanou také autoevaluaci nebo s oporou
0 Skolsky zakon vlastnim hodnocenim Skoly. Obé tyto komplementarni
stranky hodnoceni maji jiny ucel, ale vzijemné jsou nezastupitelné
a nepostradatelné. Vnitini evaluace je zaméfena na hodnoceni procest
probihajicich uvniti $koly a je provadéna samotnymi ucastniky vychovné
vzdélavaciho procesu (Rydl, 1998, s. 14). Externi a interni evaluace
by nemély byt samostatnymi, oddélenymi procesy, ¢i si dokonce vzajemné
odporovat. Ani jedna v sob& nema potencidl postihnout vzdélavaci proces
ve Skole ve vSech oblastech a jejich vzajemnych vztazich (0 propojenosti
a moznotech obou podrobnéji viz School Inspection, 2006). Mnoho autori
(Becvarova, 2003; Pol, 2007; Vastatkova, 2010) upozoriiuje na to, zZe sice
externi evaluace podporuje dobrou praci Skol, ale sama o sobé k zadouci
kvalité nepostacuje. K tomu by méla slouzit predevSim evaluace vnitini.
Teprve vzajemnéd komplementarita dat ziskanych z obou typt evaluace mize
Skole pfinést ucelenéj$i poznani o realité Skolniho Zivota a v jeho dusledku
také snahu tento stav ménit k lepSimu (srov. Havlinova et al., 2006).
Obdobné 1 Pol (2007) poznamenava, ze tento mechanismus ma potencial
postihovat fadu ukazatell prace Skoly, ale uz jen obtizné se jejim
prostiednictvim dafi ziskavat relevantni data o rozhodujicich pedagogickych
a dalSich procesech v Zivoté Skoly, coz je podstatou evaluace vnitini. Vnitini
a vnéj$i evaluace by si tedy nemély vzdjemné odporovat, ale naopak spolu
spolupracovat, dopliiovat se, a tim se i1 zkvalitiovat a obohacovat, jelikoz
cilem obou je dosdhnout zkvalitnéni edukace. Pol (2007) uvadi, ze mezi daty
ziskanymi evaluaci 1 autoevaluaci se nachdzi potencidlni vztah
komplementarity, jelikoZ ob€ maji znaény vyznam pro ucelenéj§i poznani
reality Skolniho Zivota a v disledku 1 pro tspéch ptfipadnych snah stav realitu
ménit. Jejich soub&Zzné provadéni miuze Skole poskytnout kompletni zpétnou
vazbu z vnitiniho i vnéjsiho pohledu (Becvatrova 2003), a tim vytvofit zdravy
systém rozvoje Skoly (Nevo in Pol 2007). Obecné se propojovani obou téchto

rovin pojima jako pomérné slozity, ale velmi dilezity ukol, ve kterém je
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zapotiebi otevieného dialogu (Pol 2007) na arovni systému i jednotlivych

skol.

3. 1 Moznosti externi evaluace

Externi evaluaci vykonava externi subjekt, tedy nékdo z ,,vnéjsku
Skoly. Tento druh evaluace se zamétuje na celkové fungovani systému skoly
jako instituce, evaluacéni cile, méfitka a kritéria jsou stanovena examinatorem
nebo zadavatelem. Casto to byvaji §kolni inspekéni organy, zfizovatelé §kol
nebo ruznd vyzkumna pracovisté. Jejich zajem je pouze jednostranny
a doCasny. Zatimco kazdy je srozumén s potfebou externi evaluace
(nejcasteji provadénou inspekci), zpisob, jakym je tato inspekéni Cinnost
provadéna, vétSina kritizuje (Nevo, 2002). Vyhodou externi evaluace je vSak
nadhled, ktery jeji realizatofi zaujimaji. Diky tomuto nezaujatému postoji je
vystupem externi evaluace objektivni zprava o Grovni Skoly. Vnéjsi evaluace
je zaméiena spiSe na celkové fungovani systému Skoly jako instituce a ma
pfedevSim jeji kvalitu prokazovat. Jeji cile a volba metod a forem jsou
stanoveny vné&jS§imi vlivy. Externi evaluace sleduje nejen préci jednotlivych
Skol a vzdélavacich systémi, ale také srovndva jednotlivé vzdélavaci
systémy mezi sebou (Vastatkova, 2007; podrobnéji viz také podkapitola
3.2.1). Kjejim vyhodam dle Rysky (2009) patii nadhled nad dil¢imi
problémy; nezavislost evaluétorii; srovnani zdvéri mezi vice Skolami.
Dle slov Seberové (2008) umoziuje identifikovat problémy, jez si aktéfi
Skolniho Zivota (feditelé, ucitelé, zaci) neuvédomuji diky ,,provozni nebo
rutinni slepoté, nabizi objektivni posouzeni sledovanych jevl nezavislymi
odborniky zvenku a moZnost srovnavat zavéry realizovaného Setfeni mezi
vice Skolami (na krajské nebo statni urovni). Mezi nevyhody externi evaluace
se naopak fadi skuteCnost, Ze mnohdy nepronikne k podstaté, provadi se
narazove; neodhali pfi¢iny problémi a vysledky jejich feSeni a zaméstnanci
skoly se nemusi identifikovat s vysledky. Nevyhodou externi evaluace muze
byt jeji i jeji narazovost a priliSna orientace na okamzité vysledky. Jednim
z hlavnich trendd soucasné evaluace v rdmci kontextti vzdélavaci politiky je

snaha pfenést zodpovédnost o vlastni zlepSovani §kol na samotné Skoly. Aby
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Skoly dokézaly hodnotit sva zlepSeni, potiebuji k tomu udaje externi
evaluace. Zlep$eni je pak mozné hodnotit ve srovnani se zlepSenim ostatnich
$kol nebo v ¢asové fadé vlastnich vysledki. (Willms, 2006). ,, Cim lepsi je
autoevaluace Skoly, tim méné intenzivni je inspekcni cinnost.” (Efektivni
autoevaluace skoly. Projekt ESSE, 2003, s. 73).

V externi evaluaci jsou opatieni k =zajisténi kvality sledovana
a fizena z centralnich pozic. V Ceském piipad¢ je mySlena pozice statu, ktera
je pro oblast vzd&lavani zastoupena MSMT. Externi evaluace ma v &eském
prostitedi jiz dlouhou tradici, nicméné do roku 2004 byla vykonavana pouze
Ceskou skolni inspekci (CSI). Ta prosla v poslednich letech &etnymi
zménami — stala se &lenem SICI?* (The Standing International Conference
of Inspectorates - Stald mezinarodni konference ustfednich a generalnich
inspektoratt vzdélavani), kterd provadi kontrolu stavu autoevaluace
Vv jednotlivych zemich svych &lent. CSI je statni kontrolni organ pracujici
na zaklad¢ ministerské objednavky ¢i ovétujici stiznosti rodich (Rydl, 1998).
Vykonavd v predSkolnich zafizenich stdtni kontrolu dodrZovani obecné
zavaznych predpisli a vefejnopravni kontrolu financ¢nich prostiedka statniho
rozpoCtu (Becvarova, 2003). Hlavni podstatou této cCinnosti je zaruceni
odpovédnosti Skol wvici vefejnosti (Rydl, 2003). Rydl (1998) v této
souvislosti hovoifi o hlubokych zkuSenostech pedagogi jako piedmétu
hodnoceni vy$§imi organy. Vysledky hodnoceni v inspekéni zpravé jsou
velmi dulezitou informaci nejen pro statni spravu, ale i pro samotnou skolu.
Jsou dulezitou zpétnou vazbou a vychodiskem pro dal$i praci (Becvatova,
2003). Hodnoceni inspekéniho organu vychdzi ptevazné ze studia materiali
a zaveéria z pozorovani, které ne vzdy umoziiuje proniknout do podstaty
problému (Rydl, 1998). Dle Bilé knihy (2001, s. 40) by inspekce neméla
plnit jen funkci kontrolni, ale =zabyvat se 1 Ccinnosti poradenskou
a konzulta¢ni, a pomahat tak Skoldm v zavadéni jejich vnitini evaluace, a tim

rozvijet 1 tzv. evaluacni kulturu. Externi evaluaci Skol vSak u nas provadi

2 SICI slouzi jako koordinagni organ pro ¢leny pfi vyméng zkuienosti z inspekéni a evaluadni
¢innosti. Pripravuje a kriticky srovnava informace o rozvoji vzdélavacich systému a podporuje rozvoj
spole¢nych inspekci.
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kromé inspekce 1 zfizovatelé, ruzni socidlni partnefi Skoly (vcetné
komerénich subjektd)..., je mozné vyuzit i benchmarking. Podle posledni
zpravy OECD (Santiago, 2012) se stavajici externi evaluace spiSe zaméiuje
na soulad se zdkony nez na zlepSovani kvality Skol. Nové se také klade dlraz
na podporu vlastniho hodnoceni S$koly. Proto by se proces externiho
hodnoceni mél vice zaméfit na zkvalitiovani prace Skol a odklonit se
od soucasného modelu, ktery je postaven na ,,dodrZzovani predpisi“. To by
znamenalo doporucovat kroky ke zlepSovdni vSem hodnocenym Skoldm
a nesoustied’ovat se pouze na ty, které vykazuji niz$i uroven. Réamec
pro hodnoceni skol, jednotliva kritéria i otdzky, na jejichz zdkladé se formuji
usudky a voli metody hodnoceni, by mély byt jednoznacnéji zacileny
na proces vzdélavani a vyuky a na vztah mezi jeji kvalitou a vysledky zakd.
Spolu s externim hodnocenim ze strany inspekce a pravidelnym
zvetejiovanim inspekénich zprav tvofii vlastni hodnoceni na institucionalni
urovni systém, ktery je vyvazenéj$i nez systém, ktery spoléhd pouze
na externi hodnoceni (OECD, 2012).

Ve vzdélavacich systémech, kde maji Skoly zna¢nou miru autonomie, jako
je tomu i v Ceské republice, jsou kurikulum, obsah, forma vzdélavani... dany
zpravidla obecngji tak, aby vznikl prostor pro autonomii nizS§ich prvka
systému. V takovych pfipadech je akcentovan vyznam vnitini evaluace, ktera
je ovSem pevné provazovana s evaluaci externi. Fenoménu interni evaluace

bude pozornost vénovana v dal$i podkapitole.
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3. 2 Interni evaluace

Interni evaluace je systematickym hodnocenim dosazenych cila dle
pfedem stanovenych kritérii a indikatord, provadénym pracovniky Skoly. Je
autoregulaénim mechanismem vlastni pedagogické prace Skoly. Poskytuje
zpétnou vazbu o kvalité prace a o arovni dosazenych cili. Jeji zaméry, cile
jsou stanoveny zevniti. Vnitini evaluace je zaméfena na procesy probihajici
uvniti $koly, jsou do ni zapojeni samotni ucastnici vychovné vzdélavaciho
procesu a dalsi aktéti (Rydl, 1998; Vastatkova, 2010 aj.).

Pro oznacovani procest interni evaluace jsou v dosavadnich zdkonnych
dokumentech pouzivany rtzné pojmy (vlastni hodnoceni, autoevaluace)
a odlisna je i specifikace tohoto procesu (podrobnji viz napf. Prasilova &
Vastatkova, 2007, Vastatkova, 2010 aj.). Autoevaluace je spjata s procesy,
které se odehravaji uvniti Skoly a jejichz cilem je pldnovani a fizeni
pedagogického rozvoje Skoly. Je tedy logické, Zze v ¢esky psané literatuie se
pojmem autoevaluace nejcastéji vztahuje k problematice kurikula (naptiklad
kurikularni dokumenty ramcové vzdé&lavaci programy pro piedskolni,
zédkladni a gymnazidlni vzdélavani ukladaji autoevaluaci jako povinnou
soucast skolnich vzdélavacich programi, dalsi ramcové vzdélavaci programy
pro odborné vzdélavani s ni vSak nepracuji). Legislativni vymezeni
zékladniho ramce $kol vSak uZivd pojem vlastni hodnoceni Skoly (zakon
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist resp.: § 12 odst. 1 a 2
zakona ¢. 561/2004 Sb., § 28 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 561/2004 Sb., novela
vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.).
Poslaneckd snémovna schvalila v listopadu 2011 upravu Skolské legislativy,
ktera znamenala, Ze $koly nemuseji zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni
skoly (ta jiz nebude souéasti povinné dokumentace $koly dle § 28). Skoly si
nové mohou samy rozhodovat, jak dlouhy bude cyklus zpracovani vlastniho
hodnoceni a rozhodovat i o struktufe vlastniho hodnoceni $koly, které oblasti
budou v daném obdobi sledovat atd. ZruSeni povinnosti zpracovavat zpravu

0 vlastnim hodnoceni Skoly podle § 28 pro Skoly samotné pak mélo znamenat
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vEétsi duraz na promitnuti vysledklti autoevaluace do vetfejné vyrocni zpravy
skoly (taktéz § 12, odst. 2)%.

Interni evaluace muze byt chdpana jako systematické a planované
hodnoceni na zakladé predem stanovenych kritérii, které smeéiuje
ke zkvalitnéni prace Skoly a je prostfedkem pro zavadéni a fizeni zmén
ve Skole (srov. Vastatkova, 2009). Umoznuje zaméfit pozornost
na problémy, které aktéfi Skolniho Zivota vnimaji jako podstatné. K jejim
vyhoddm patii vénovani se zaleZitostem, kterd vnimé Skolni komunita jako
podstatné; nabizi ptilezitost posoudit sledované jevy vicethelnym pohledem
vSech zucastnénych aktéri, identifikovat pfic¢iny problémt a konsenzem
dohodnout postupy napravy. Naopak k nevyhodam lze fadit moznost
ovlivnéni osobnimi vztahy, pfiliSnou zainteresovanost vSech zucastnénych,
coz muze zpusobit i neschopnost nadhledu pii pohledu; absence srovnani
mezi §kolami. Minimalizovat nevyhody mize znamenat zapojeni , kritického
pritele“. Jednd se o clovéka, ktery do Skoly pfichdzi z vnéjSku
a reaguje na to, co se ve Skole déje. Jde o divéryhodnou osobu, kterd klade
provokativni otazky, nahlizi na skute€nosti z jiného uhlu a jako pfitel
podrobuje kritice praci Skoly (MacBeath, 2006). Pozitivni je pro Skolu to, Ze
vidi véci s odstupem, jakoby neangazované. Mél by byt odbornikem v oblasti
Skolstvi. Tento expert je pro Skolu uzite¢ny za predpokladu, Ze mé patti¢né
odborné¢ védomosti a dovednosti, ma zkuSenosti s procesem ftizeni kvality,
znd podminky Skoly ajeji charakteristiku a je ochoten/a Skole asistovat
vV procesu zmén, davat radu, podporovat Skolu, poskytovat odpovédi
na otazky, pomahat fesit problémy. Analyzuje prostiedi $koly, jeji moznosti
a stav, ve kterém se nachdzi. Buduje si sice ke Skole vztah, ale takovy, aby
byl vzdy schopen ,,stat nad véci®. Musi mit kriticky odstup. Napomahé nejen
vedeni Skoly, ale vSem =zaméstnancim, zakim, rodicim, radé Skoly

a pripadné ostatnim. MéEl by byt , védeckym poradcem, organizatorem,

% Novela $kolského zékona ponechala povinnou existenci dvou pristupi k hodnoceni $koly, a to
hodnoceni $koly Ceskou $kolni inspekci a vlastni hodnoceni $koly. Skolu miize nadale hodnotit
i ztizovatel podle kritérii, ktera pfedem zvefejni (§12 odst. 5). Vlastni hodnoceni kvality prace tak
zustava rovnocenné k hodnoceni inspekce.
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motivatorem, moderatorem, tim, kdo vytvari a udrzuje sit vztahu,
a predevsim pak ¢lovékem zvenci® (MacBeath, 2006, s. 175-176). MacBeath
uvadi tyto pozadavky na praci kritického pftitele: ,,otevienost, naslouchani,
porozumeéni, schopnost poradit, vztah k ucitelium, komunikace, prace s vyzvou
a zdroj“ (MacBeath, 2006a, s. 172). Pohled wvné&jsiho experta pfinasi
do procesu autoevaluace vétsi objektivitu, nové zdroje informaci apod.

Autoevaluace je povazovana za proces, kdy subjekt (ucitelé, zaci, ale
i Skola) pfemysli sdm o sob¢ a systematicky hodnoti svou praci. Je nastrojem
Skoly k zefektivnéni vlastni prace a vétsi profesionalité. (MacBeath, J. a kol.,
2006a). Zahrnuje ,vSechny procesy, kterymi vedeni Skoly, ucitelé
a v nejlepsim pripadeé také zZaci a rodice reflektuji a hodnoti redlnost
a smysluplnost zamyslenych a planovanych cilovych stavii i aktualni realny
stav, ¢imz si oteviraji moznost usnadnéni naslednych rozhodovacich procesi
s vyvojovym vyhledem do budoucna® (Seberova, 2000, s. 268). Pol (1997)
tvrdi, Ze smysl autoevaluace spoc¢iva v tom, ze v ptfipadé jejitho poctivého
a promys$leného provadéni, se stava hybnou silou zlepSovani organizace a je
podstatné levnéjsi a efektivnéj$i nez externi evaluace. Autoevaluace je
soucasti snah na jedné strané¢ poskytnout Skoldm pomérné rozsdhlou
autonomii v fad¢ aspektd jejich ¢innosti — a soucasné od nich zadat, aby
ze své prace srozumitelné, pravidelné a smysluplné skladaly ucty.
Autoevaluace je tak potencialnim prostfedkem poznani, kde se Skola nachazi,
1 vychodiskem rozvoje Skoly (tamtéz).

V 70. letech 20. stoleti popsal Scriven (Vastatkova, 2007) dva zédkladni
druhy toho, jakou roli mizZe autoevaluace v Zivoté Skoly zastavat. Jedna se
o evaluaci formativni, ktera byva vyuzivana k prubéznému hodnoceni
a zkvalitiovani urc¢itého programu a evaluaci sumativni, kterd slouzi
piedevS§im k ziskdni mnozstvi informaci, na jejichz zékladé¢ probiha
rozhodovani o budoucnosti daného programu. Mnohdy je velmi obtizné
rozligit, jakou roli na uréité konkrétni §kole autoevaluace zastava. Casto se
jedna o plnéni obou roli soucasné (McBeath, 2006a, MacBeath, 2006b,

Vastatkova, 2007 aj. ). V kontextu autoevalua¢nich procest je vSak zadouci
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rozliovat jeji cile od ulelt. Udel nebo také smysl podtrhuje podstatu
evaluacnich procest, tedy to, co nam muze evaluace poskytnout. Tuto
podstatu Pracha vymezuje: ,,smyslem evaluace je poskytnout hodnotici
informace o celé pedagogické realite* (Pricha, 1996, s. 22). Naproti tomu
Vastatkovd hovoifi o ucelu, ktery spatiuje ,,ve zlepSovani a rozvoji
v jednotlivych oblastech prace, (...), zadoucim smérem.“ Dale dodava, ze
k tomu, abychom pochopili principy autoevaluace, je zapotiebi ,,snahy
a diskuse k zjisténi toho, v ¢em je Skola (jeji jednotlivei) dobra, k pochopeni,
pro¢ se déji urcité véci, (...), a snaze o lepsi praci v budoucnu® (Vastatkova,
2007, s. 115). Primarnim uc¢elem autoevaluace tedy je udrzovani a zlepSovani
kvality (Saunders, 1999). Oproti tomu cil lze vymezit jako zamyS$leny
a ofekavany vysledek (zamér), k némuz sméfuji vesSkeré aktivity a kterého
chceme v jistém Casovém intervalu dosdhnout (Nezvalova, 2002; Vastatkova,
2007).

Maé-li byt autoevaluace smysluplnd, nemélo by k ni byt pfistupovano jako
k nééemu povinnému, co je tfeba v jistém cCasovém horizontu splnit, ale
jako k wuzite¢né potiebé, jiz budou pocitovat ucitelé ve své kazdodenni
pedagogické cinnosti. Autoevaluace by méla vychéazet z vlastnich potieb
Skoly, ze snahy o zménu a dosaZeni vys$i kvality prace Skoly. Autoevaluace
by méla byt otevienym, smysluplnym procesem, méla by byt systematicka,
tak aby dana zjisténi slouzila jako vécny podklad k moznému zlepSeni (Pol,
2007). Do autoevaluace se nemusi zapojit cela Skola. Pfed jejim zahajenim je
vSak nutné lidi ve Skole sezndmit se zdmérem, jejimi divody a pfipadnymi
dusledky; ziskat pro ni moralni podporu vétSiny. I kdyZ neni nutné zapojeni
vSech ¢lent pedagogického sboru, je nutné mit na paméti, ze autoevaluace je
tymovy proces. Uspéch autoevaluace zavisi i na tom, jak bude zvladnuto
fizeni tymu povéfeného autoevaluaci (Vastatkova, 2007). Cile, casovy
ramec, metody atd. autoevaluace si Skola stanovuje sama. Tato forma
evaluace umoziuje autoregulaci Skoly a jejiho systému vzdélavani zevnitt.
Vyuzitim autoevaluace Skola udrzuje nebo zvySuje kvalitu poskytovaného

vzdélavani. Soustavnd autoregulace vlastni pedagogické prace je jednim
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Z hlavnich néastroji autonomie Skoly, vychodiskem pro ptipravu vyroc¢nich
zprav, Skolniho vzdélavaciho programu a zamért dalSiho rozvoje Skoly. Je
podstatné, aby si Skola vSe fidila sama (napf. uvédoméle volit ¢i nevolit
pomoc komer¢niho subjektu, Skola tedy nemusi d¢lat vSechno sama).
Vanhoof a Van Petegem (2007) potvrzuji, Ze iniciativa pro rozvoj $kol vzdy
lezi jen a jen na Skolach samotnych. Neni vibec snadné zrealizovat
provadéni autoevaluace jako soucast celkového zajiStovani kvality.

Evaluace nabizi zpétnou vazbu k tomu, jak se dafi Skole pfipravovat
studenty na zivot na kazdodenni realitu. Do budoucna to muze byt navrh
¢i ocekdvani s odrazem na ruzné socidni teorie ¢i ekosocidlni teorie
vzdélavani, Ze Skolni evaluace by se mohla déle tykat také zpétné vazby,
jakym zplUsobem pfipravuje Skola své studenty na nepracovni zivot,
tj. na zivot rodinny, obCansky, nespotfebné orientovany styl zivota, zdravy
styl zivota ¢i zvladani kazdodennich starosti bez extrémniho psychického
tlaku a bez hleddni tnikovych tfeSenich v zdvislostech ¢i pfiklonu k sektdm
apod. (Bertrand, 1998, s. 152-159). Autoevaluace se stiva nezbytnym
procesem, na zaklad¢ kterého mlze Skola do budoucna regulovat svou dalsi
praci. Skola sama si miZe zvolit oblasti, kterym bude vénovat vice
pozornosti nebo je bude hodnotit v kratSich ¢asovych intervalech, stejné tak
si mize dle svych potfeb volit konkrétni autoevaluaéni metody, postupy
a nastroje. Pfirozené¢ pak dochazi k aktivnimu zapojeni vSech
zaangazovanych osob do Skolniho Zivota. Ve skutec¢nosti jde o pochopeni
vnitinich mechanisma procest, které se odehravaji v Cinnosti Skoly a které
piedurcuji jeji kvalitu. Je to ptilezitost pro zménu, pro rozvoj ucitelt a jejich
profesionalizaci, pro ziskani hrdosti na vlastni praci (Slajchova, 2007).
Systematicka prace se zpétnou vazbou je vyuzivana pro dalsi rozvoj Skoly —
muze tak dochazet k jeji proméné k lepsi kvalité, ke zméné (srov. Slavikova,

2003, s.14). Kvalitni skola (kterd bude podrobnéji rozebrana v nasledujici
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podkapitole) tedy smysluplné realizuje autoevaluaéni procesy, je uéici se
organizaci®® (Vastatkova, 2007).

Aby byla autoevaluace efektivni, musi byt nezaujatd. McColskey
a Egelson rozlisuji dva faktory, které ptispivaji dobré autoevaluaci: aktualni
informace o praxi, minimalni zaujatost pfi interpretaci informaci. Je-li
autoevaluace provadéna v prostiedi podpory a divéry, je =zaujatost
minimalni. Je potfeba, aby Skola vytvofila prostfedi divéry, ve kterém je
mozno nahlizet na svou praci bez strachu ze sankci. S tim tésné souvisi
I ochrana 0daji autoevaluace. Informace a zavéry, které jsou autoevaluaci
ziskany, by mély byt Skolou chranény. Negativni zavéry z autoevaluace jsou
pro ucitele nepfijemné. Rovnéz v otazkach: ,,Kdo je majitelem ziskanych dat
pii autoevaluaci?* nebo ,,Kdo mlze s udaji zachazet, komu nalezi?* a ,,Jak
tato data interpretovat?“ patrné¢ spocivaji nejveétsi  hrozby celého
autoevalua¢niho procesu. Eticka stranka procesu je tak vysoce dilezita.
Pokud by se ziskanid data méla stit pro danou instituci nastrojem jejiho
ohroZeni nebo ohrozeni jejich ¢lent, ztrdci autoevaluaéni procesy vyznam
(McColskey, Egelson, 1993 in Airasian, Gullickson, 1997). Rozhodnuti,
které udaje ziskané pii autoevaluaci jak a komu sdéli, zvefejni, by mélo
spoc¢ivat na Skole samotné. Tim by se mélo zabranit, aby se autoevaluace
stala pouhou ,,6dou na radost®, tzn., Ze nema ziadny smysl, aby Skoly
ve snaze piedejit ohroZeni vysledky autoevaluace néjakym zptisobem
zamérné ,,vylepSovaly*“ (Vastatkova, 2007). Eticka stranka autoevaluace
spociva ve zvazovani predpokladii, moznosti, dopadi a disledkd. Zduraziuje
nejednoznacnost navrzenych feSeni i nedostatky ,jednoduchych navodu.*
Ignorovani tohoto momentu by mohlo pfi autoevaluac¢nich aktivitach vést

k ziskavani nepravdivych nebo nedilezitych informaci, coz by bylo proti

% Senge predstavil koncept 3koly jako ucici se organizace: jako ur&ity cil & vizi samu
0 sobg, stézi dosazitelnou, a pfece hodnou snahy o uskutecnéni. Toto pojeti Skoly s sebou pfinasi
nutnost tymového fizeni a také fungovani skoly na zaklad€ principu spoluprace s okolni komunitou aj.
(Senge, 1994). Leithwood a Aitkena (1995, p. 40) ji charakterizuji nasledovné: skupina lidi usilujici o
spolecné cile (a také individudlni cile) se spolecnym zdvazkem pravidelné zvazovat hodnotu téchto
cili, pozmenovat je tak, aby byly smysluplné a pritbezné rozvijet ucinnéjsi a efektivnéjsi zpiisoby
dosazeni téchto cilii.
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smysluplnosti téchto procest. Ulohou 3koly je v této situaci u&itelam
poskytnout podporu a zajistit, aby se nemohla dana zjiSténi dostat
do nespravnych rukou a byt jakymkoli zptisobem zneuzita. Nejlepsi cestou je
zahrnout vedle prav a povinnosti aktéri autoevaluace do smérnic Skoly také
ochranu citlivych udaji. Je velmi dulezité, aby Skola respektovala a chrénila
soukromi uéiteld. Casto dochazi k tomu, Ze si v prib&hu autoevaluace jeji
aktéfi zacnou klast otazky o svych pochybnostech, ofekavanich, hodnotach,
ndzorech a pedagogickém piisobeni, které povazuji za samoziejmé, obzvlaste
pak pokud je toto zkoumani provadéné v divérném podnétném prostiedi.
Pravée proto je tak zduraziiovana uloha motivace, kterd by méla pres vSechny
pirekazky zajistit pokraCovan autoevaluace, jejiz smysluplnost mnozi autofi
opfeli o nasledujici tvrzeni. (McColskey, Egelson, 1993. In Airasian,
Gullickson, 1997). Dle Nezvalové (Nezvalova, 2002, s. 29) muze byt
autoevaluace pro Skolu v uréitém smyslu | nebezpe¢na. Mnohdy byva velmi
obtizné identifikovat vlastni slabiny a vysledek pak nemusi spliovat
ocekavani jednotlivych aktérii. Aby se pedagogové necitili autoevaluaci
ohrozeni, vyzaduje tato cinnost dodrZzovani urcitych etickych zasad
(Prasilova, Vastatkova, 2007) jako klima davéry, souhlas vSech
zuCastnénych, vzadjemné naslouchani a spoluprace. Pokud by bylo hodnoceni
netaktni ¢i neobjektivni, mize byt zdrojem konfliktd a negativnich emoci
(Nadvornikova, 2004). VSichni musi mit pocit zodpovédnosti za svou praci
a zaroven daveéru v to, ze ziskana data nebudou pouzita proti jejich zajmim,
ale budou pomahat k rozvoji skoly (Nezvalova, 2001, 2002). Autoevaluace
mlze piinést urCitou jistotu v praci pedagogl, kterou cCasto postradaji
(Ramcovy, 2004), a také podporuje jejich vlastni iniciativu, tvofivost
a odpovédnost (Autoevaluace 2008).

Autoevaluace na jedné strané¢ poskytuje Skoldm pomérné rozsiahlou
autonomii, a tim vytvafi prostor nezavislou pedagogickou ¢innost, moZnost
pracovat dle vlastnich podminek, na strané druhé od nich pozaduje, aby
za svou praci tzv. skladaly uéty (Pol, 2008). Analyza riznych pojeti

autoevaluaci Dijkstema a Hofmanca (2009) potvrdila dulezitost teorie $kol
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jako ,ucicich se organizaci“. O moZnostech, jak mize byt pojimana

Vv kontextech riznych skolskych systémul pojedna nasledujici podkapitola.

3.2.1 Pojeti autoevaluace v jinych Skolskych systémech

Ve vzdélavacich systémech zemi fungujicich na principech
demokracie, plurality, multikulturality, autonomie se stale ve vé&tSi mife
ukazuje, ze autoevaluace Skol je nezastupitelnym prostiedkem komplexniho
rozkryti fungovani Skol, a to zejména pro dilezitou perspektivu pohledu
aktér zivota konkrétnich Skol. Kvalita se stava jednim ze zakladnich
atribut Skolskych soustav ve vSech vyspélych statech. Nabizi se mnozstvi
riznych ptistupl ke kontrole, zajistovani a zvySovani kvality. Smysluplné
realizovand autoevaluace S$kol proto pfedstavuje slozity proces nutny
pro rozvoj skoly v kazdém nérodnim vzdélavacim systému.

V ramci evropskych zemi je uplatiovdno né€kolik modeld spoluprace
externi a interni evaluace. Jednim z nich je tzv. paralelni pfistup, kdy vné&jsi
I vnitfni hodnoceni ma totozné zaméieni, ale probihd navzajem nezavisle
vedle sebe. Tento zplisob je vyuzivan napiiklad v Portugalsku, Spanélsku
¢i Némecku. V tzv. komplementarnim pfistupu mohou mit oba druhy
evaluace odliSné ¢i totoZné zaméfeni ovSem s jinym cilem. Externi a interni
evaluace se pak vzajemné dopliiuje naptiklad v Mad’arsku. Tzv. provazany
piistup v riznych formach nalezeme naptiklad ve Francii, Polsku ¢i Svédsku.
Externi a interni evaluace jsou zde vedeny na bdazi spoluprice a vzdjemné
vyuzivaji svych vysledki. Zavedeni fungovéni spolupracujiciho ptistupu je
v soucasné dobé snahou i Ceské republiky (Evaluation, 2004, School, 2007,
Quality, 2006). Pozitivni potencial autoevaluace neni v ¢eském prostiedi
zatim plné vyuzivan (jak vyplyvad z cetnych zavérl systémového projektu

narodniho Cesty ke kvalité?’). Dostatecns vyuzivan neni ani dalsi

?Tbrojekt CESTA  KE KVALITE, narodni projekt MSMT s plnym nazvem
~AUTOEVALUACE - Vytvafeni systému a podpora skol v oblasti vlastniho hodnoceni®
CZ.1.07/4.1.00/06.0014.
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Z potencialnich pfinost vlastniho hodnoceni, ktery spociva v zapojeni rodica
do ¢innosti $koly (OECD Review, 2013). Skoly zaujimaji rtizné ptistupy.
Autoevaluace je na nc¢kterych ceskych Skolach procesem iniciovanym aktéry
Skolniho zivota, ktefi systematickou, systémovou a cyklickou praci se
zpétnou vazbou ziskavaji podnéty pro svou dalsi praci, pro rozvoj celé skoly
(napt. ptipadové studie zakladnich a matefskych Skol viz Vastatkova, 2005;
Syslova, 2010 aj.). N¢které jiné $koly chapou jako nutnost v dobé, kdy se
naroky na vzdélavani neustale zvySuji a uvédomuji si, ze ndstroje kvality jiz
nejsou pouze doménou komercnich firem (srov. Poldchovéa Vastatkova a kol,
2012).

Jak vypada autoevaluace kol na pozadi externi evaluace a jak narodni
vzdélavaci systémy jinych zemi autoevaluaci Skol realizuji a vyuzivaji?
Pozornost je pfitom zaméfena na otazky, které se tykaji:

e cxistence/neexistence zakonné povinnosti Skol provadét v dané zemi
autoevaluaci/vlastni hodnoceni/interni evaluaci;

e vztahu mezi autoevaluaci a externi evaluaci Skol.

Autoevaluace Skoly jako school self-evaluation je v legislativnich
a ufednich dokumentech jako termin pevné a jednoznacné zakotven, a to jak
v Anglii, tak ve Walesu. Pojem autoevaluace se vyuziva rovnéz ve vyznamu
interni evaluace (internal evaluation), termin inspekce (inspection) je
vztahovan k ekvivalentnimu vyjadfeni externi evaluace (external evaluation),
popf. externi inspekce (external inspection). V Anglii a Walesu byly
od pocatku vedeny snahy docilit prostupnosti obou forem evaluace. Realna
praxe tomuto zaméru odpovidd a proceduralni i obsahové piedpisy jsou
Vv obou zemich komplementarni. PoZadavky na vlastni hodnoceni Skoly
vychdzeji z ramci inspekéniho fizeni. Vystupy autoevaluace Skoly jsou pfi
inspekcich vyuzivany a zohlediiovany a soucasti inspekéni zpravy je
pojednani o vysledcich autoevaluace. Skola muzZe zavéry z autoevaluace
a doporuceni inspekce zapracovat do planovani vlastniho rozvoje. Toto

propojeni je smysluplné, nebot dobfe pripravuje Skoly na statem
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zabezpeCovanou kontrolu. Zavéry obou Setieni navic mohou byt ucelné
srovnavany, coz umoznuje efektivnéji vyuzivat evaluacni potencial
a objektivizovat dikazy o posuzované kvalité. Problémovou se jevi
zameéienost vlastniho hodnoceni na inspekci pfedepsané oblasti, coz podle

praktikd ohrozuje efektivitu celého proces(MacBeath, 2006a).

Ve vlamské c¢asti Belgie je externi evaluace je realizovana zejména
inspekci a Skolskymi radami; pfistupy Skolskych rad se lisi dle zaméieni
vyplyvajiciho z organizace a charakteru sité¢, do které Skola patii.
Ptes jednotnost a zavaznost vystupu kurikula maji fidici rady (a jejich
prostfednictvim 1 Skoly) moZnost volit si svlj osobity zplsob fungovani
a (auto)evaluace své vlastni prace. Autoevaluace neni pro primarni
a sekundarni skoly zavaznou povinnosti, odviji se od rozhodnuti kol a jejich
ztizovacich organt. Jeji realizace je ufady a inspekci stdle vice uznéavana,
ocefiovana a podporovana. Autoevaluace je v této ¢asti Skolského systému
pevné ukotvena, nebot je vnimdna jako protipol €innosti externi hodnotici
komise (visitatiecommissie), jejiz zpravy (spolu se zpravami dalSich komisi
napt. komise univerzit) slouZi jako hlavni podklady k ziskani akreditace.
Autoevaluace se v jednoletém cyklu zaméfuje zejména na analyzu
poskytovanych vzdélavacich programl s vyuzitim zpétné vazby
od akademickych i neakademickych pracovnikd, studentt, absolventl
a expertt v zavislosti na zaméfeni vzdélavaciho programu. Vystupem je
autoevaluacni zprava. Ze zdkona kazda Skola systematicky provétuje a dozira
na kvalitu a voli zpisob, jak toho dosahnout, coZ je kontrolovano inspekci.
(Organisation, 2009/10, s. 149).

Autoevaluace (vlastni hodnoceni) Skol v danském vzdélavacim systému
predstavuje povinny prvek vSech evaluaci provadénych Dénskym institutem
pro evaluaci. Samotnd autoevaluace Skol je realizovand v tésné néavaznosti
na externi evaluaci, je jeji nedilnou soucasti a predstavuje velice dilezity

prostiedek v usili za vys$si kvalitu vzdélavaciho systému. Autoevaluace je
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nahlizena jako soustava zékladnich a do jist¢ miry povinnych elementd,
uzivatelskych prizkumia a hodnoceni externimi experty. Evaluace je chapéana
jako proces, ktery vede k zajistovani kvality a jejimu rozvoji, ale predstavuje
také pojem zastieSujici takové aktivity, jako jsou akreditace, benchmarking
¢i audity. Rovnéz audity, mechanismy zajisStovani kvality v evaluovanych
institucich, si ziskavaji stdle vice pozornosti. Dansky institut pro evaluaci ma
za svij hlavni tkol iniciovat a provadét evaluaci vzdélavani; pokryva veiejné
vzdélavaci instituce a soukromé instituce, které ziskdvaji statni podporu.
Evaluace Déanského institutu pro evaluaci vzdy zahrnuje autoevaluaci,
V jejimz ramci jednotlivé vzdélavaci instituce popisuji své slabé a silné
stranky. Ptilezitostné mohou provadét hodnoceni vzdélavani i jiné organy,
ale zadné dalsi orgény nejsou ze zdkona povinny evaluaci provadét na vSech
vzdélavacich trovnich, ani nemaji evaluaci vzdélavani jako svou primarni

odpovédnost (Eurydice 2009/10).

Vyznam (auto)evaluace ve Finsku postupné vzristal v dasledku
vzdélavaci legislativy, kdy doSlo k posileni vyznamu (auto)evaluace jako
nastroje fizeni vzdélavani, rozvoje Skol a zvySovani kvality. Poskytovatelé
vzdélavani ve Finsku maji statutarni povinnost evaluovat své vlastni aktivity
1 participovat na externich evaluacich. Ve Finsku neexistuje subjekt
s inspek¢éni funkci, inspekce neexistuje od roku 1991. Poskytovatelé
vzdélavani zodpovidaji za interni evaluaci vzdé&lavacich c¢innosti, které
zabezpecuji, a oCekava se, ze se budou ucastnit narodnich a mezindrodnich
hodnoceni. Povinnost evaluovat vzdélavani zahrnuje i povinnost zvefejnéni
vysledkt evaluace. Zodpovédnost za zveiejnéni zjiSténi z autoevaluace
spo¢ivd na poskytovateli vzdélavani, v ptipadé externi evaluace musi
zvefejiiovat zjisténi a zpravu instituce, kterd evaluaci provadéla. Ve zprave,
ato z externi evaluace, by mély byt i zadvéry vyvozené z autoevaluace.
Hlavnim pfinosem interni evaluace je fakt, ze podporuje ucfeni a rozvoj

¢innosti jak na Urovni jednotlivce, tak 1 komunity a zaroven pomaha

pii fizeni. Cilem autoevaluace je pomoci jednotlivclm na institucich
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formovat integritu ¢innosti a zpfistupfiovat je externim zdjmovym skupindm.
Evaluace vzdélavacich vystupi S$kol a studentd sehrava ve finském
vzdélavacim systému dtlezitou roli a je pfirozenou oporou pro dal$i rozvoj
Skol i studentt. (Eurydice, 2004).

Vysledky autoevaluace na Islandu slouzi k tomu, aby se $kola/instituce
mohla zlepSovat v riznych oblastech svych ¢innosti a aby se upozornilo
na dobré vysledky prace dané Skoly/instituce, piipadné na ptiklady dobré
praxe. Na zaklad¢ legislativnich natizeni, vydanych ministerstvem jsou Skoly
motivovany k tvorbé a realizaci aktivit zaméfenych na hodnoceni vlastni
prace. Vysledky vnitfniho hodnoceni jsou vetfejné a mohou slouzit jako
inspirace jinym subjektim (Skoldm a institucim). Pfinosem evaluace je také
participace a vzijemna komunikace vice subjektd (pedagogickych
pracovnikl, rodicd, zakt a dalSich). Vysledky vnéjsiho hodnoceni jsou
pouzivany Skolami nebo dal$imi institucemi ke zdokonaleni své prace.
Vysledky hodnoceni vyuzivaji také Skolské tufady. Ministerstvo je
zodpovédné za uskute¢néni hodnoceni ve vSech vzdé€lavacich stupnich.
Zpravy s celkovym hodnocenim jsou posilany Skolam/institucim
a publikovany na internetovych strankach ministerstva.

V Norsku existuje legislativni povinnost provadét autoevaluacéni
hodnoceni, ale je dana vysokd mira svobody jednotlivym subjektim
zodpovédnym za provadéni. Norsko je relativné liberdlni v oblasti legislativy
tykajici se autoevaluace a hodnoceni Skol. Nafizeni pfipojené ke Skolskému
zékonu wukladd vSem Skoldm povinnost provadét interni hodnoceni
a ptikazuje vSem obcim/krajim zajiSténi toho, aby Skoly toto hodnoceni
provadély. Do nedavné doby byla externi evaluace pojiméana spiSe jako
kontrola dodrzovani zakonti a demokratickych principit ve Skolach. Nedavno
vznikl Nérodni systém hodnoceni kvality. Obce z podstaty své zfizovatelské
pozice odpovidaji i za externi hodnoceni. Interni evaluace je provadéna
samotnymi uciteli, nejsou vymezeny zadné jasn¢ stanovené metody, kterymi
by méla byt provdadéna a za pravidelnou realizaci hodnoceni S$kol jsou

odpovédni jejich zfizovatelé — nejCastéji obce. Pozitivem je piedevSim
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vysokd mira autonomie pii hodnoceni, ktera zohlediiuje specifikum dané
Skoly, stejné¢ jako duraz, ktery je kladen nejen na vysledky zaki, ale napf.
i na jejich subjektivni pocit, jak se ve Skole citi. V Norsku existuje relativni
transparentnost a piistupnost autoevaluadnich zprav. Skoly se tak dostavaji
pod kontrolu odbornou, laickou, ale i kontrolu vzijemnou, a mély by tedy
pfirozen¢ usilovat o zvySovani kvality vzdélavaciho procesu (OECD, 2011).

Rakouské Skolstvi je centralizované a soucasna Skolni politika posiluje
autonomii Skol, coz znamend zvySovani kompetenci grémii udlitelt, zakh
arodi¢d na vSech typech S$kol. Interni evaluace je v Rakousku dosud
nepovinnd a je predevsim nastrojem hodnoceni vzdélavaciho programu skoly.
Autoevaluace Skoly je povazovana za neoddélitelnou soucast vzdélavaciho
programu Skoly. Méla by slouzit k ziskani pfehledu o uZzitecnosti, efektivité
a ucinnosti realizovanych opatieni a redlnosti celého programu. Osobni data
a informace =ziskand v ramci autoevaluace Skoly jsou pfisné duvérna
a podléhaji ochrané podle zdkona. Autoevaluace Skoly by méla poskytnout
informac¢ni vychodisko pro dal$i rozvoj (nebo upravu) programu Skoly.
V Rakousku se vyskytuji dva zplsoby externi evaluace. Inspekce hodnoti
pedagogické aspekty i fizeni Skoly, zatimco obce a spolkové vlada kontroluji
hospodateni s provoznimi zdroji Vysledky evaluace, kterou provadéji skoly,
slouzi v Rakousku jako vychodisko pro opatfeni, jeZ stanovi externi
subjekty. Externi evaluace tak stidle vice nabyva podoby ,,metaevaluace®,
tj. hodnoceni interni evaluace (Eurydice, 2004). Obecné autoevaluacni
zpravy v Rakousku nebyvaji vefejné¢ publikovany. Ministerstvo Skolstvi se
snazi v poslednich letech Skoly k autoevaluaci motivovat, naptiklad jiz
ukonéenym projektem ,Kvalita ve Skolach®, nebo projektem ,Iniciativa
kvality v odborném vzdélavani®.

Autoevaluace §kol je na Slovensku pomérné novou zalezitosti. Skoly byly
doposud odkazany na vnéj$i hodnoceni, které zabezpecuje Statni Skolni
inspekce. V roce 2008 byl pfijat zdkon ¢. 245/2008 Sb., o vychové
a vzdélavani (Skolsky zédkon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ktery

ustanovil mimo jiné, zZe vychovné-vzdélavaci proces se bude uskuteciiovat
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podle dvouuroviiového principu vzdélavacich programi, a to statniho
vzdélavaciho programu a Skolniho vzdélavaciho programu. Zavedenim
Skolniho vzdélavaciho programu se posiluje zodpovédnost a samostatnost
Skol a je akcentovana zejména kvalita Skoly. Kazda Skola by méla vypracovat
svij vlastni specificky vnitini systém kontroly a hodnoceni kvality Skoly,
ktery bude mit tfi urovné: Slovenska legislativava nestanovuje Skolam
povinnost autoevaluace. Na Slovensku neexistuje oficialni postup, jak maji
Skoly autoevaluaci realizovat. Proces sebehodnoceni S§kol v SR je nastinén —
rozvrzen v &asti Metodického pokynu & 10/2006-R MS SR k vyhlasce
¢. 9/2006 Shb., o struktufe a obsahu zprav o vychovné-vzdélavaci ¢innosti,
jejich vysledcich a podminkach Skol a Skolskych zatizeni. Podle vyhlasky
maji Skoly uvadét informace o oblastech, ve kterych maji silné stranky, slabé
stranky, ptilezitosti a rizika prostfednictvim SWOT analyzy (Horvathova,
2010). V ptipadé¢ externi evaluace se opatieni k zajisténi kvality sleduji a fidi
z centralnich pozic. Je to pozice statu a vykonava ji — jak jiz bylo zminéno —
Statni Skolni inspekce. Evaluacni cile jsou stanovené zvenci, méfici néstroje
a kritéria jsou dand externim evaluatorem. (Koordinator AE, 2010). Na
Slovensku v soucasnosti neexistuje zadna oficialni spoluprace $kol ohledné
autoevaluace.

Evaluace v soucasné dobé existuje ve Slovinsku jako interni a externi.
Interni evaluace se provadi zevnitf instituce teditelem, uciteli, Zdky nebo
¢leny Skolskych rad. Externi evaluaci provadi Skolni inspekce, jejimz cilem
je kontrola dodrzovéani legislativy, zejména v dodrZovani minimalnich
»standardd‘ znalosti a dalSich dokumentli ministerstva nebo vlady ve Skolach
statnich, soukromych 1 cirkevnich. Z hlediska externi evaluace se hodnoti
znalosti pomoci narodnich hodnoticich studii v rdmci povinné Skolni
dochazky a také ucasti v mezinarodnich vyzkumnych projektech (Eurydice,
2011).

Ptedchézejici strucny piehled ukdzal, ze v kazdém systému ma interni
evaluace specifické postaveni a provazani na evaluaci externi, i kdyz je

ziejmé, ze existuji zobecnitelné trendy. Mezi né patii to, Ze interni evaluaci
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coz bude podrobné¢ji rozebrano v dalsi podkapitole.
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3. 3 Kvalitni skola

Kvalita vzdélavani, efektivni Skola, uspéSna ¢i dobra Skola jsou
Vv poslednim obdobi stale castéji pouzivanymi pojmy jak odbornou, tak
laickou vetejnosti. Je ovSem mozné se setkat s jejich riznym chapéanim
a interpretaci; jiné pfedstavy maji o kvalitni Skole rodice, Zaci, zfizovatelé,
rozdilné pohledy mohou mit dokonce i feditel a ucitelé v samotné Skole.
Rlznost pohlediit mize ve svém konecném duasledku negativné ¢i pozitivné
ovlivnit rozhodovani o tak dalezitych vécech jako je napf. ruseni ¢i slu¢ovani

Skol, popt. rozhodovani rodi¢t a zaka pti vybéru skoly.

Pojem ,kvalita® (kvalita vzdélavani, kvalita vzdélavaci soustavy atd.)
je vsoucasné dobé sice hojné pouzivan, problematikou vymezeni kvality
v prostfedi 8kol se =zabyva tada naSich (Nezvalova, Picha, Rydl)
I zahrani¢nich autortu (Nytell, Caldwell, Spinks aj.), ale bez ptfesné shody
na vyznamu tohoto pojmu zejména v souvislosti se vzdélavanim. Napft.
i v oficialnim dokumentu Kvalita a odpovédnost (MSMT CR, 1994) je tento

pojem pouzivan jako ustfedni, aniz by bylo definovano, co se jim rozumi.

Kvalita je v soucasné dob& pojmem uzivanym ve vSech odvétvich
lidské ¢innosti. Kvalitu 1ze vnimat bud’ v relativnim slova smyslu (kvalita je
ur¢ena souborem standardu, kritérii a je sledovdna mira jejich napliovani,
anebo je kvalita popsdna jako soubor faktorl, které vedou k uspokojeni
potfeb zdkaznika), ale i ve smyslu absolutnim (kvalita je ideal, kterého je
nebo neni dosazeno) (Saunders, 1999; Nezvalova, 2004 aj.). Kvalitou mame
na mysli vlastnost nebo stav nami promitany do predmétu (véci, jevu, zivé
bytosti), ktery je néasledné¢ pozorovan (s cilem zaujmout hodnotici soud)
podle urcitych kritérii (Rydl, 2006). Koncept kvality vychéazi z hodnot
sdilenych konkrétnimi aktéry v daném casovém tuseku — dnes je kvalita
ve vyspélych socioekonomickych systémech urCovana zakazniky, coz se diky
principlim trZzni ekonomiky dostadva i do oblasti Skolstvi — je tudiz konceptem

kontextualizovanym (Spilkovéa, 2002).
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., Kvalitou (vzdélavacich procesu, vzdeélavacich instituci, vzdeélavaci
soustavy) se rozumi zZadouci (optimalni) uroven fungovani anebo produkce
téchto procesit ¢i instituci, ktera mize byt predepsana urcitymi pozadavky
(naprv. vzdélavacimi standardy), a muze byt tudiz objektivne mérena
a hodnocena.” Pricha (2002, s. 360), Pricha, Walterova a Mare§ (2003,
s. 111) kvalitou Skoly rozumi ,,Zadouci ¢i optimalni uroven jejiho fungovani
a jejich produktu“ a povazuji ji za rozhodujici podminku pro zdarnou
existenci Skoly. Je ziejmé, Ze pojeti kvality se v zdvislosti na kulturnim
a socialnim kontextu mize znac¢né liSit. Kvalita ve vzdélavani je pojem jen
tézko uchopitelny a velmi subjektivni. Dle slov Nezvalové je kvalita to, co si
pieje zdkaznik, a fizeni kvality je filozofie, kterd znamend zménu v pojeti
Skoly, jejiho systému, struktury, fizeni i kultury (Nezvalova, 2002). Kvalitu

lze vnimat na rznych urovnich, na urovni:
e vzdélavaciho systému (vzdélavaci politika a administrativa)
e Skoly (vedeni Skoly, ucitelé, zaci, rodice)

e kvality vyucovaci jednotky samotné (formy, v ramci které probihaji

procesy vyucovani a uceni)

Na ruznych trovnich jsou pak vyuzivany ruzné mechanismy
pro zajistovani i zvySovani kvality. Na arovni vzdélavaciho systému se jedna
napf. o vyuzivani akreditaci, peer group review, systému vykonovych
indikatort atd. (podrobnéji viz Hudec, Malc¢ik, Rangl, 2007). Napf. v rdmci
OECD jsou stanoveny soubory indikatort v nékolika skupindch, pomoci

kterych je moZzné srovnavat fungovani a vyvoj vzdélavani (Priority, 1999).

Na urovni konkrétni Skoly by se se dalo fici, Ze kvalitni je ta, ve které
probihaji kvalitni procesy vzdélavani, tj. pokud se zde kvalitné vyucuje
ajsou zde veSkeré podminky pro kvalitni uceni vSech jejich c¢lent
(Koordinator AE, 2010). Kvalita v souvislosti s praci skol je tedy velmi
evergreenovym, komplexnim, av§ak zaroven i subjektivnim pojmem. Jednou

Zz moznosti jejiho stanoveni je definovani standardi kvality a jejich

93



ovéfitelnosti. Jinou cestou je dohoda pozadované kvality relevantnimi aktéry.
Kvalita nevznika sama od sebe, je potieba ji neustale vytvafet, urCovat
a nasledn¢ prokazovat, udrzovat a zlepSovat. Kvalita je neustalym procesem,
ovlivnénym obsahem a podminkami, které Skola vytvaii spolu s lidskym
faktorem. Je spojena s potiebnosti prubézné zpétné vazby (s vyuzitim
kritérii, indikatort, standardii), coz je nedilnou soucasti autoevaluacnich
procesit (Vastatkova, 2007). Kritériem dobré kvality mize byt tedy mira
pfiblizovani se standardim a napliovani cilt, které si §koly samy stanovily.
Za kvalitni Skolu by mohla byt povazovana kazdé Skola, kterd prubézné
zjistuje, zohlednuje a snazi se napliovat rizna ocekavani svych klientd,
vV ramci svych moznosti usiluje o udrZzeni dobrého stavu véci a celkové

zlepSovani tim, Zze prubézné naplnuje cile, které si sama stanovila

o~

(Vastatkova, 2007). Oostdam a Hooge (2011) potvrdili, Ze priabézin
ziskavani zpétné vazby pedagogickymi pracovniky ke své praci mize
vyznamné prispét ke kvalité pedagogické prace a kultufe Skoly.
.,V diisledku zvysujici se individualizace a obecného nariistu urovne vzdelani
rodicii, vrusta i informovanost rodici skrze Internet — rodice jsou lépe
informovani, stavaji se kritictéjsimi a vymezuji si tak silnéjsi postaveni vici
Skole“(Oostdam, Hooge, 2011, s. 342). Autoevaluace je jednim ze zpusobu,
kterym muzeme zajiStovat trvaly rust a zaroven zajiStovani kvality
ve vzdélavani. Rizeni kvality pak v sobé obsahuje planovani kvality,

kontrolu kvality, zajisténi kvality.

V modelech pro tizeni kvality $koly se zpravidla rozlisuji: oblasti, kritéria
a indikatory kvality (Stary, Chval, 2009, s. 65). Indikatory lze obecné
vymezit jako udaje reprezentujici jisty pozorovatelny aspekt edukacni reality
(vice viz Janouskova, Marsak, 2008). Indikatory kvality Skoly lze potom
chapat jako charakteristiky kvalitni Skoly.

Kvalitni $kola by méla byt schopna plnit velkou fadu riznych pozadavki,
ptfani rodicl, predstavy politika, ideje ucitelt. Pfedpokladem ale je, Zze si sva
ptani, pozadavky, potfeby...aktéfi nejprve uvédomi a poté je Skole urcitym

zpusobem a pfi riznych ptilezitostech zkomunikuji. Ti, jichZ se to nejvice
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tyka, tj. zaci a studenti, jsou schopni kvalitu svého vzdélavani posoudit
teprve s odstupem casu, kdyz jsou jiz dospéli, pracuji nebo se dale
vzdélavaji. Prucha, Walterova a Mare§ (2003) vymezuji kvalitu $koly jako
»zadouci a optimalni troven jejiho fungovani a jejich produkti®. Usuzuje-li
se na kvalitu Skoly z jejiho fungovani a jejich produktl, je problém kvality
Skoly predevSim problémem vymezovani a posuzovani jeji ulohy
ve spolecnosti. Pozornost je zaméifovana na to, do jaké miry a jakymi

zpusoby Skola tuto ulohu napliuje (tamtéz).

S cilem identifikovat charakteristiky kvalitni Skoly byly v poslednich
letech realizovany mnohé vyzkumy. Z nékerych byly odvozovany
i nejriznéj$i metodiky, naptf. Metodika vlastniho hodnoceni Metodického
evaluacniho centra Ostrava nebo aplikace MONITOR zaméiena
na monitorovani priabéhu a vysledkli pedagogickych procesti. Kvalita Skoly
se u nas dostava do poptedi v souvislosti s diskusemi o vysledcich ¢eskych
zaktt v rGznych mezindrodnich i1 doméacich vyzkumech, s vysledky
maturitnich  zkouSek. Problematika  kvalitntho  vzdélavani  ziskala
I mezinarodni politickou dimenzi. V ramci programu Socrates se v letech
2004-2005 realizoval projekt Bridges across Boundaries, kterého se
ucastnilo Slovensko, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Recko, §V}'I0arsko
a Ceska republika. Na do té doby nejzasadn&jsi evropsky projekt tykajici se
autoevaluace $kol Evaluating Quality in School Education (EQSE) navazal
projekt Skoly na cesté ke kvalité. Cilem projektu bylo hledat cesty, jak
rozvijet kvalitu Skoly, a zdkladem byl ,autoevalua¢ni profil“ postaveny
na baterii indikatorii. RozSifenym vystupem tohoto projektu je kniha Serena
aneb Autoevaluace $kol v Evropé (2006). V ramci projektu Leonardo
da Vinci probéhl v letech 2005-2007 projekt QualiVET — Rozvoj kvality
a zajistovani kvality v odborném vzdélavani a ptfipravé ve strojirenstvi
ve vztahu Kk trhu prace. Projektu se ucastnilo Rakousko, Slovinsko,
Spanélsko, Velka Britanie, Nizozemsko a tii Geské stfedni odborné $koly.
Vystupem byla baterie indikdtori pro posuzovani kvality odbornych Skol

(NUOV, 2007). Mezi indikatory kvalitni, dobré $koly muZeme zafadit
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dirazné, pozitivné orientované vedeni vykondvané feditelem Skoly,
pfiznivou atmosféru, ptritazlivé a podnétné fyzické prostfedi a technické
podminky Skoly, vysoké a konzistentni pozadavky kladené na vSechny zaky,
podil zaka na zivoté Skoly, vytvareni podnéti, odmén a dalSich prostiedki,
které zaky motivuji k spéchu, dale i zapojeni rodict do zivota Skoly,
vyuzivani zatfizeni Skoly a bohaté nabidky mimosSkolnich aktivit (Kalhous,
Obst, 2002). Spilkova (2005) k nim zahrnuje nasledujici: jasna filozofie
Skoly, kvalitni systém fizeni Skoly, tvorba Skolniho kurikula, kvalitni
ulitelsky sbor, ptfevazujici progresivni didaktickd koncepce v ramci $kol,
autenticita Skoly. Kazdé z téchto kritérii je zapottebi dale ¢lenit, napt. kvalita
ucitelského sboru zavisi na odbornych ptedpokladech vzhledem
K vyuCovanému oboru, na pedagogické a didaktické ptipravenosti,
na kvalitach vztahu k zakum, na motivovanosti k dal§imu vzdélavani, ale
také tfeba na optimalnim vékovém slozeni sboru apod. V souvislosti
s kulturou $koly lze charakteristiky kvality $koly odvozovat také z praci Pola
a kol. (2005) Autofi ve své publikaci zminuji nasledujici oblasti, v nichz je
dle naSeho nazoru relevantni hledat kvalitu Skoly: shoda lidi na hlavnich
principech fungovani Skoly; vytvafeni a napliovani vize Skoly; otevienost
Skoly vuc¢i okoli; prostfedi podporujici uceni a vyucovani; fizeni Skoly.
Nezvalova s Kuncarovou (2006) zpracovaly soubor ukazateli spolu

S hodnocenim urovné kvality Skoly:

e Diraz na vykony zaki, vysoka ocekavani

e Ddtraz vedeni skoly na vedeni pedagogického sboru
e Soudruznost pedagogického sboru

e Kyvalita kurikula, ptilezitost se ucit

e Klima Skoly

e Diraz na hodnoceni vysledkl zaki 1 prace Skoly

e Zapojeni rodich

e Klima tfidy

e Efektivita vyuziti ¢asu

e Strukturovanost vyuky
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e Mira samostatné prace zakl
e Diferenciace/individualizace vyuky
e Kvalita zaznami o pokroku zaku

e Kyvalita a ¢etnost zpétné vazby.

Podle ndzoru autorky disertacni prace, je pravé kvalita a Cetnost zpétné
vazby, a to zejména té, kterou Skola muze pifimo ovlivnit (tj. frekvence,
podoba autoevaluace) vyznamnym, ba nezbytnym mechanismem
pro udrzovani a zvySovani kvality dalSich ukazatelt kvalitni Skoly. Nicméné
jak ukazuji napt. Janik a kol (2011) v ramci vyzkumu Kvalitni skola®, byvaji
ucitelé gymnazii soustfedéni na realizaci vyuky, nikoliv na jeji reflexi
a autoevaluace je uplné nejslabSim c¢lankem; pravdépodobné nejvice se
potykaji s faktem, Ze vyucovani neni métitelnym procesem a Ze ani odbornici
pfesné¢ nevédi, jak evaluovat klicové kompetence. Vzhledem k témto
zavérum a i k tomu, Ze vystupy Skolni edukace v souvislosti s ¢eskymi
gymnazii je u nas tématem stojicim ponékud v ustrani, bude empiricka cast

diserta¢ni prace vénovana praveé témto souvislostem.

% Vyzkum s nazvem Kvalitni $kola byl v ramci projektu Kurikulum G realizovan ve spolupraci
Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze a Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v letech 2009-2011. Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit {spé$nost
zavadéni kurikularni reformy na gymnaziich. Vyzkum byl rozvrzen do ctyr fazi: fizené rozhovory
(Janik a kol., 2010a), dotaznikové Setfeni (Janik a kol., 2010b), pfipadové studie tvorby kurikula
(Pisova, Kostkova, Janik a kol., 2011) a videostudie (Janik, Slavik, Najvar a kol., 2011).
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3.4 Shrnuti teoretické ¢asti prace

Teoreticka cast prace se zaméfila na vymezeni zakladnich poznatka
z oblasti 8koly jako organizace, instituce a pospolitosti, zjiStovani
vysledkt/vystupti  Skolni edukace, autoevaluace a jejich mozZnosti
pii zajistovani a zvySovani kvality Skoly. Nasledné¢ byla tato témata
propojena v raznych kontextech: v kontextu narodnim i mezinarodnim,
souasném | historickém, v kontextu realném (vyzkumné nalezy....)
i deklarovaném (v podobé aktualnich kurikularnich a dalSich dokumenti
formulujicich podobu ¢eského vzdélavaciho systému). Kazdy z tematickych
celkli operacionalizoval pojmy a popsal klicové aspekty vytvarejic tak

teoreticky ramec disertacni prace.

Teoretickd cast prace piredstavila fadu témat, které piimo ovliviuji
proces vzdélavani v soucasné dob&é nejen v Ceském prostiedi. Spolu
s decentralizacnimi tendencemi a relativné velkou pedagogickou autonomii
stoji pfed ceskymi Skolami velky tkol v podobé& odpovédného piistupu k této
situaci. Jinymi slovy feceno, ocekava se, Ze Skoly budou schopny kvalitné
realizovat pedagogickou praci a umét tuto kvalitu prokazovat. Autoevaluace
se tak svym zpusobem stava nezbytnosti, i kdyz aktualni vyvoj v Ceském
Skolstvi uvedené pfili§ nedosvédcuje (soucasny cesky pedagogicky vyzkum
| praxe se zatim pievazné soustfed’'uje na interpretaci poznatkl
z mezinarodnich  srovnavacich vyzkum zaméfenych na zjiStovani
vzdélavacich vysledka zakt, aktivit ¢eské Skolni inspekce v podobé testovani
gramotnosti zakd 5. a 9. tfid a u stfednich Skol i1 vysledkii maturitnich
zkousek). O to vétsi vyznam pak pro zajistovani i zvySovani kvality muze

podle autorky diserta¢ni prace mit autoevaluace...

Na autoevaluaci lze ale i u nas nahlizet jako na komplexni Cinnost
Skol, kterd Skoldm poskytuje zpétnou vazbu o jejich fungovani a je jednim
z mechanismii  podporujicich dal§si rozvoj do budoucna. Vyznam
smysluplného pojeti autoevalua¢nich procesii 1ze nalézt v jejich moznostech
zjiStovat nejen vysledky, ale 1 vystupy Skolni edukace a nasledné je

reflektovat v dalSi praci a v nastaveni kurikula tak, aby absolventi Skol
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nachdzeli vétsi uplatnéni na trhu prace, v ndvazném studiu, ale celkové
Vv zivoté ve spolecnosti. Ukadzalo se rovnéz, ze v praci Skoly se vyrazné
projevuje anticipaéni slozka feditelovy osobnosti, jez byva fazena do oblasti
leadershipu, jinymi slovy je dulezité to, do jaké miry je feditel schopen byt
»viziondfem” a pfiblizit se konceptu kvalitni, ale i odpovédné Skoly.
Uvedené se stalo vychodiskem pro empirickou ¢ast prace. Ta uchopuje téma
za pomoci dvou ruznych strategii vyzkumu, které sméfuji k identifikaci,
popisu a analyze vyuzivani autoevalua¢nich procesl pii zjisStovani vystupl
Skolni edukace v kontextu gymnazii ceského regiondlniho Skolstvi.
Konkrétné: pro¢ a jak se na gymnaziich etabluje potieba ziskdvat zpétnou
vazbu v oblasti zjistovani vystupt $kolni edukace a jak (jakym zpisobem,
jak Casto...) pracuji gymndzia se zpétnou vazbou v oblasti zjiStovani vystupil
Skolni edukace? Jednotlivé strategie vychdzi z hlavni vyzkumné otazky
a zaroven sméiuji k jejimu zodpovézeni. Jako celek se vzajemné dopliuji
S teoretickou c¢asti prace a spolecné sméfuji k naplnéni hlavniho cile
disertaéni prace — deskriptivné-analyticky identifikovat, jak soucasna ceska
gymndazia pracuji se zpétnou vazbou v oblasti zjiStovani vystupt Skolni

edukace.
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EMPIRICKA CAST
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4 Cile a strategie vyzkumu

Zamérem empirické casti bylo zjistit, jakym zplisobem, do jaké miry
Skoly nakladaji odpovédné s autonomii. Jinymi slovy, nakolik vyuzivaji
prostor, ktery je jim otevien k naplnéni své pedagogické prace tak, aby jejich
kvalita vysledku jejich prace byla prokazatelna. Proto byla hlavni vyzkumna
otazka pro epirickou c¢ast disertatni prace formulovdna nasledujicim
zpusobem: Jak gymnazia pracuji se zpétnou vazbou v oblasti zjiStovani

vystuptu Skolni edukace?

Tuto vyzkumnou otadzku lze rozpracovat do dvou dil€ich otazek,

do otazky kauzalni a deskriptivni :

l. Pro¢ a jak se na gymnaziich etabluje potifeba ziskavat zpétnou
vazbu v oblasti zjistovani vystupt $kolni edukace.
. Jak (jakym zplisobem, jak casto...) pracuji gymnézia se

zpetnou vazbou v oblasti zjiStovani vystupl Skolni edukace?

Odpovédi na prvni diléi vyzkumnou otazku budou hleddny pomoci
pfipadovych studii, na druhou pak zejména skrze dotaznikové Setieni,
kterému ptfedchazely polostrukturované rozhovory. Na zékladé zjisténi
ziskanych v rdmci vyzkumného Setfeni pak uvést doporuceni pro mozné

budouci vyzkumné aktivity.

Z dil¢ich vyzkumnych otazek lze odvodit tfi rizné diléi cile empirické
¢asti disertacni prace.

e Popsat a analyzovat skutecnou i deklarovanou podobu price se zpctnou
vazbou, ktera probiha na ruznych typech skol (Skola tvofena jednim
subjektem, sloucené subjekty) se zaméfenim na zjiStovani vystupt
(efektir) kurikula.

e Identifikovat moznosti, jaké interni procesy prace se zpétnou vazbou
Skolam pfinése;ji.

e Zjistit, jak vedeni rGznych typl Skol vnima problematiku zjiStovani

vystupil Skolni edukace v ramci autoevaluace.
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Cilem vyzkumného Setfeni je identifikovat, popsat a analyzovat
vyuzivani autoevaluaCnich procest pii zjiStovani vystupl Skolni edukace
Vv kontextu gymnazii ¢eského regionalniho Skolstvi.

Jak ukazala teoretickd Cast disertacni prace, prace se zpétnou vazbou
vV podob¢ autoevaluaCnich procesti je komplexni zalezitosti a nelze ji
zkoumat bez zkoumani kontextu, kde k témto jevim dochazi. Nejen z tohoto
divodu byla v této disertacni praci uplatnéna kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho pistupu.? Byl navrzen smiSeny design vyzkumu, konkrétné
se jedna o explora¢ni (qual — quan) smiSeny vyzkum, ktery v zavislosti
na vyzkumné otazce kombinoval kvalitativni a kvantitativni pfistupy
a metody sbéru a analyzy dat. Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
pfistupu ke zkoumané problematice umoznuje ziskat jednak deskriptivni
nalezy, jednak odhalit i moznou kauzalitu (prostfednictvim kvalitativné
orientovaného designu). Pro splnéni riznych cili bylo nutné vyuzit rizné
vyzkumné strategie: data bylo =zapotiebi ziskat z riznych typa s$kol
variabilnim zplisobem. Vyzkum bylo nutné realizovat ve dvou fazich.
V prvni, kvalitativni fazi vyzkumu byly realizovany ptipadové studie dvou
Skol. Zavéry z téchto studii spolu s poznatky z teoretické ¢asti slouzily jako
vychodisko pro druhou fazi vyzkumu, v ramci které bylo realizovano
dotaznikové Setieni, jemuz piedchéazelo uskute¢néni polostrukturovanych
rozhovoru s fediteli vybranych $kol. Zvolené strategii odpovida i stuktura
nasledujici, empirické c¢asti prace. V jejim tvodu jsou stanoveny cile
vyzkumu. Nasleduji dvé velké kapitoly. Prvni z nich je vénovéana piipadovym
studiim a druha dotaznikovému Setfeni. Kazda z téchto dvou kapitol ma
ve svych tuvodnich pasazich formulovany specifické vyzkumné otdzky,
jejichz zodpovézeni vede ke splnéni tfi cili empirické ¢asti disertaéni prace.
Poté nasleduje diskuse, ve které jsou zvazovana rGzna uskali a souvislosti
provazejici empiricky vyzkum. Praci uzavird kapitola shrnujici hlavni

myslenky a empirické nalezy.

2 Podrobngji viz pata kapitola.
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4. 1 Prvni faze vyzkumu

V soucasné dobé pievladaji pfi vyzkumnych Setfenich dva zakladni
metodologické piistupy. V odborné literatufe jsou obvykle oznacovany jako
kvantitativni a kvalitativni. Dfive byly oba pfistupy chapany jako vzéjemné
soupefici paradigmata®. V soucasné dob& jsou mindny spie jako odli§né
vyzkumné strategie, nikoli vSak soupefici. Svafi¢ek (2005; 2007)
na kvantitativni a kvalitativni metodologie nahlizi jako na dva rozdilné
diskurzy®!. Kvalitativni vyzkum navazujici na tradici fenomenologie je
v souCasné¢ dobé plnohodnotnym pfistupem a zejména Ve spolecenskych
védach, kde je nutné respektovat pluralitu pfistupti, vychazi z toho, jak jsou
rizné pojmy a vztahy chapany aktéry socialni reality (Hendl, 2005).
Kvalitativni pfistup je procesem zkoumadani jevi a probléml v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl zalozeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu
(Svaticek, Sedova, 2007). V této disertadni praci byla vyuzita pfipadova
studie, ktera sehrava nezastupitelnou ulohu pfi vyzkumu organizaci
(instituci) a jejich wvnitinich procest (srov. Stake, 1995, Yin, 2003).
Piipadova studie je podle Yina (cit. dle Svafi¢ek, Sed’ova, 2007) vyhodnou
vyzkumnou strategii pravé v téch situacich, kdy se ptame, jak nebo proc¢ se
déji urcité soucasné jevy, nad kterymi mame jen omezenou nebo zadnou
kontrolu, a jako vyzkumnici jejich existenci ovliviiujeme minimalné
¢i vubec. Jelikoz zamérem vyzkumu je hlubsi sonda do zpisobu fungovani
Skol, jevi se pripadové studie jako nejvhodnéjsi vyzkumné strategie. Udalosti

spojené se Skolou nebo podstatné jevy nelze vzdy uspéSné charakterizovat

30 S pojmem védeckého paradigmatu piiSel podle Pelikana (2007) ve své koncepci T. S. Kuhn.
Paradigma je v jeho pojeti chapano ve smyslu vzoru nebo vzorového piikladu, je predstavovano
v dané historicke situaci jako soubor teorii, nebo i jedna vudci teorie, kterd v této dobé urcuje zptisob
feseni védeckych problému.

31 . . Lo s . o . . T .
Diskurz je chapan jako strukturovana forma mysSleni, kterd obsahuje raciondlni argumentaci

odrazejici specifické problémy urcitého oboru v urCité dobé. Diskurzy jsou kulturn€ a historicky
podminéné systémy zéasad, forem a pravidel slouzicich ke komunikaci i 0 pojmech, terminech,
problémech a védeckych otazkach (Foucault, 1994).
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jen pomoci statistickych metod ¢i prevést na cisla. Existuji zde dalsi
neuchopitelné okolnosti, jez maji také vliv na kvalitu prace. Tyto jevy jsou
schopny zachyceni prostiednictvim pfipadovych studii, které poskytuji
jedine¢né piiklady redlnych lidi v redlnych situacich, pomahaji pochopit
principy fungovani, zkoumaji souCasny fenomén v jeho redlném kontextu
(Vastatkova, 2005). Ptipadova studie je charakterizovana obecné jako
,detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadu* (Hendl
2005, s. 104). V tomto pojeti, jak uvadi rovnéz Walterova (2002, s. 11), je
ptipadova studie mnohoaspektova a prifezova, vyznacuje se vicezdrojovosti
ziskanych poznatki. Muze vyuzivat jak kvantitativni, tak kvalitativni
nastroje, ¢i jejich libovolnou kombinaci — podstatny je strategicky zameér
vyzkumu. Pricha, Walterovd, Mare§ uvadéji ndasledujici vymezeni:
»Vyzkumna metoda v empirickém pedagogickém vyzkumu, pri niz je zkoumani
podroben jednotlivy pripad (napr. zak, mala skupina zZaki, jednotliva trida,
Skola apod.), detailné popsan a vysvétlovan, takze se dochadzi k takovému
typu objasnéni, jehoz pri zkoumani tychz objektu v hromadném souboru nelze
dosdahnout. Vyhodou metody je moznost hlubokého poznani podstaty pripadu,
nevyhodou omezenost zobecnitelnosti vysledkii* (Pricha, Walterova, Mare§

2001, s. 188 — 189).

4.1.1 Vybér pripadu

Rozhodujicim krokem k uskute¢néni pfipadové studie je vybér samotného
pfipadu. Existuji rizné moznosti, napi. Yin (2003, s. 41) charakterizuje
n&kolik obvyklych schémat, které vyzkumnici vyuZivaji pfi hledani svého
idedlniho ptipadu. Jednd se o extrémni, reprezentativni a kritické pfipady
(srov. Sedlacek, 2007). Pro ucely této disertacni prace bylo nutné hledat
reprezentativni pfipady, nebot zamérem prace bylo zjistit, jak bézna skola
pracuje. Bylo tedy zvoleno nékolik nasledujicich kritérii reprezentativnosti

Skoly.

- S piihlédnutim k faktu, ze kaZdodenni praci Ceské Skoly vyrazné

ovliviiuje jeji ztizovatel, je prvnim kritériem vybéru ptipadu ten, aby
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Skoly mély stejného ztizovatele. Jinymi slovy feceno, ob¢ Skoly, oba
pfipady musi pochéazet ze stejného kraje. (Volba konkrétniho kraje pak
byla pfedurcena finan¢nimi, ¢asovymi a dal§imi moznostmi tak, aby
realizace vyzkumu byla realnd). Zaroven vSak byly hledany Skoly
S jinym mezoprostiedim tak, aby vSechny charakteristiky vné&jSiho
okoli Skol byly identické.

Vzhledem k tomu, Ze gymnazia jako $koly existuji v Ceské republice
jako samostatné subjekty, ale ziroven je mozné najit celou fadu
gymnazii, které tvofi jednu ¢ast slouc¢eného subjektu, bylo rozhodnuto
vybrat dvé Skoly: jedno samostatné gymnazium a jedno gymnazium
sloucené s dalsi stfedni Skolou. Druhym kritériem vybéru Skoly je tedy
forma pravni subjektivity. Svym zplsobem tak jsou vybrany piipady,
nebot’ maji uréité vlastnosti, které lze povazovat za deterministické
(srov. Sedlacek, 2007).

Ttetim kritériem je nezavislé, externi hodnoceni Skoly. Konkrétné se
jedna o poznatky Ceské Skolni inspekce, ktera Skoly vnima jako
instituce bez vyraznych kladnych nebo zapornych jevu, a to ve vSech
strankach chodu.

Piedposlednim kritériem je jista mira stability vedeni $koly, tzn. byly
hledany takové Skoly, ve kterych jejich vedeni pusobi déle nez Ctyfi
roky.

Poslednim vyznamnym aspektem volby je ziskani souhlasu ze strany
feditell Skol pro uskute¢néni Setfeni.

Na zakladé vyse zminénych kritérii byla oslovena Ctyfi gymnazia,

pficemz souhlas vyslovila pouze dvé. Gymndazium tvofené jednim subjektem

(dale jen G)32 a gymnazium sloucené s dalsi stiedni Skolou (dale jen G+S§)33.

Prvni Skolou bylo gymnazium tvofené jednim subjektem (G), jehoz

ztizovatelem byl kraj. Jednalo se 0 maloméstskou Skolu, jejimiz studenty

%2 Pro pottebu zjednoduseni dlouhého nazvu Vv textu, tabulkach i grafech je pouZivano pro gymnazia
tvofena jednim subjektem oznaceni G

% Pro potiebu zjednoduseni dlouhého nazvu v textu, tabulkach i grafech je pouZivano pro gymnézia
sloucena s dalsi stfedni Skolou oznaceni G+SS
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jsou prevazné studenti okolnich vesnic, z ¢ehoz vyplyva vzajemna znalost
studentd i udéitelu. Velikost Skoly maloméstského typu umozZiiuje osobni
poznani a blizky vztah mezi vyucCujicimi a studenty a osobni pfistup
ke studentlim. Skola ma dlouhodobé dobré jméno a prestiz v regionu. Setieni
na Skole probihalo od zati 2009 do listopadu 2010.

Pro vétsi ilustrativnost zjiSténi byla druha Skola volena tak, aby
nékteré z téchto vedlejsich kritérii bylo v kontrastu s prvni Skolou, coz je
V teorii povazovano za ptinosny piistup (Yin, 2003). Oproti prvnimu ptipadu,
kdy se jednalo o typickou maloméstskou Skolu, byla zvolena S$kola
velkoméstska. Predpokladem bylo, ze feditel takové Skoly se potyka
I S jinymi problémy fizeni, neZ tomu je u S$koly méstské (srov. Pol a kol.,
2005). Druhou s$kolou bylo gymnazium sloucené s dalsi stiedni $kolou
(G+SS), velkoméstska 8kola, na které prob&hl vyzkum od zaii 2010
do listopadu 2011. Skola byla zvolena na zikladé dlouhodobé dobrych
vysledku, jichz dosahuje v pfipravé svych absolventu, povésti, kterou ma
v regionu, i kvuli spolupraci s méstem a jinymi socialnimi partnery. Svou
povahou ob¢ Skoly umoziuji zajistit alesponn minimalni kontrast
(maloméstska §kola — gymnéazium tvofené jednim subjektem a velkoméstska
Skola — gymnazium sloucené s dalsi sttedni $kolou).

Autorka disertani prace piisobila po dobu &trnacti mésicli na prvni
skole jako kriticky pritel.*® (teorie viz kapitola ¢. 3) V ramci vyzkumného
Setfeni pouzila celou fadu metod a technik sbéru dat. Szivala se se $§kolami,
seznamovala se s pracovniky skol — pedagogickymi i nepedagogickymi,
ucastnila se pedagogickych porad, schiizek vedeni, akci pofadanych skolou.
Na zédkladé¢ zaznami pozorovani byly postupné ptipravovany hloubkové
rozhovory. Ty byly realizovany s fediteli, se zastupci, koordinatory SVP,

vychovnymi poradci, uciteli, nepedagogickymi pracovniky a studenty.

3 Prace probihala v ramci projektu ,, AUTOEVALUACE - Vytvéfeni systému a podpora $kol v oblasti
vlastniho hodnoceni“ CZ.1.07/4.1.00/06.0014. Vystupy jsou na webovych strankdch, ale jsou
obsahové odlisné; ¢ast byla zpracovana v prub&hu realizace projektu.

% Kriticky piitel je ¢lovek, ktery do 8koly prichazi z vn&jsku a reaguje na to, co se ve $kole déje. Jde
0 divéryhodnou osobu, jez klade provokativni otazky, nahlizi na skutecnosti z jiné¢ho thlu a jako
ptitel podrobuje kritice praci skoly (MacBeath, 2006, s. 171).
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Doplitkovou metodou byla analyza klicovych dokument $koly: zprava CSI,
vyrocni zpravy, koncepce rozvoje Skoly, zpravy z vlastniho hodnoceni skoly,
plany dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki apod. Veskera takto
ziskana data autorka analyzovala s vyuzitim nékterych technik
interpretativniho postupu zakotvené teorie. Vyuzito bylo pfitom schéma
navrzené Straussem a Corbinovou (1999).36 Autoevaluace s sebou nese fadu
etickych uskali, sama o sob¢ neni bezkonfliktni. Zasadni podminkou tspéchu
autoevaluace ve Skole je také pravo Skoly pouzivat data =ziskana
pfi autoevaluaci pouze pro vnitini potfebu (Polachova Vastatkova,
2011). V ramci Setfeni je nutné zachovat anonymitu $kol kviali vystupim
Z autoevaluace, které maji slouzit potfebdm konkrétni Skoly. Zaroven bylo
tfeba respektovat etickd pravidla tak, aby nebyli ohrozeni aktéfi Skolniho
zivota, predevSim pak ucitelé Skol, a kvuli konkurené¢nimu prosttedi, které

v souéasné dob& v oblasti stfedniho §kolstvi existuje.*’

Zpravy z téchto ptipadovych studii jsou psany ve formé& narativniho
pfibeéhu, jenzZ umoznuje zachycovat vyvoj udélosti v jejich pfirozené
posloupnosti a je pro Ctenadfe zaroven pomérné ¢tivy (srov. Vesely, 2010;
Vastatkova, 2007). V narativnim pfistupu dochazi k ptevypravéni vypravéni,
K interpretaci interpretace. Jde o rekonstrukci zpusobu vytvateni vyznamu
vypravénim Zivotniho piibéhu. Neodmyslitelnou dimenzi ptfibéhu je Casové
zakotveni, diky kterému je mozné retrospektivné pochopit souvislosti mezi
jednotlivymi aspekty zkusenosti jednotlivce (Cermék, 2000; Cermak, Hiles,

Chrz, 2007).

% Jazykem zakotvené teorie jsem provadéla zékladni kodovaci procedury. Jednalo se o oteviené
koédovani, ve kterém slo o rozkryti veskerych ziskanych dat, a také o postupy axidlniho kédovani, kdy
metodou vzdjemného porovnavani, hledanim vztaht, jsem u vytvofenych kategorii uplatiioval tzv.
paradigmaticky model (srov. Strauss, Corbinova, 1999). Je nutné ale poznamenat, ze pii analyze se
jednalo pouze o vyuziti postupti zakotvené teorie, a nikoliv o zakotvenou teorii samotnou.

%" Na vyzadani je mozné ziskat identifika¢ni udaje 8kol u autorky disertatni prace.
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4. 2 Pribéh prvni

Prvni gymnézium, které bude dale nazyvéano jako $kola ,,doméacka”®,

se nachazi v menSim mésté (cca 15 tis. obyvatel), nedaleko centra,
Vv blizkosti autobusového i vlakového nadrazi. Tim je zajiSténa dobra
dopravni spadovost, z ¢ehoz vyplyva i pomérné velky pocet studentl
z nedalekych vesnic. Poc¢tu studentit odpovida velikost pedagogického sboru.
Na gkole pracuje 31 pedagogli. Skola ma pomérné vyvazeny sbor
S proporciondlnim zastoupenim zkuSenych i zacinajicich uciteltt s riznou
délkou pedagogické praxe. Sbor tvoii 22 Zen a devét muzu. Mezi
zaméstnance Skoly patfi osm nepedagogickych pracovnikl, od spravnich
zaméstnanctt  (Skolnik, wuklizecky) pifes kuchatky az po pracovniky

v ekonomickém useku (referentka, asistentka).

V okruhu cca 20 km kolem doméacké Skoly neni Zadna Skola stejného
zaméieni. Skola tak neni vystavena konkurenénimu boji o zika/studenta -
ve mésté se nenachazi zadny jiny typ stfedni Skoly, pisobi zde jen tf1 Gplné
zakladni Skoly, né€kolik matetskych Skol, prakticka Skola a zakladni umélecka
Skola. Nezanedbatelnym rysem domacké skoly je jeji velikost. Patii
Kk mensim $kolam v ramci celého kraje. Je kapacitné zaplnéna, navstévuje ji
350 studentu. Stavajici budova je bezbariérova, proto je mozné integrovat
dva studenty se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami. Budova S$koly je
po rekonstrukci, avSak sportovni areal je dosud nedokoncen. Soucasti skoly
je skolni jidelna, kam se jiz hotové jidlo dovazi, a slouzi proto jen jako
vydejna. Dle wvyjadieni uciteld je dal$i materialni vybaveni Skoly,
tzn. vyucovaci pomiticky, knihovna, vybaveni druzin, srovnatelné s ostatnimi
Skolami, se kterymi maji bud’ pfimou zkuSenost, nebo je znaji z vypravéni
svych kolegli. Soucasné¢ si jsou ve Skole vSichni dobfe védomi jistych
omezeni, jez Jsou =zapfi¢inéna stafim budovy a nékdy i nevhodnou

architekturou wurcitych Skolnich prostor. Rozlehlost a mala svétlost

% Pfimér ,,domacka* byl zvolen, protoze vétSina zakl je mistnich nebo z pfilehlych spadovych vesnic,
ucitelé je znaji jménem. A podle autorky disertacni prace tento pifimér vystihuje i kulturu této skoly.
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spojovacich chodeb plsobi v§em nemalé problémy v provozni a ekonomické

oblasti.

V cele skoly stoji patym rokem teditel. Pfed svym zvolenim do funkce
pusobil na jiné stiedni Skole jako fadovy ucitel. Je mu 52 let, a tfebaze celou
svou profesni kariéru travi ve Skolach, zkuSenosti s fizenim organizace
a s vedenim lidi ziskava az v prabchu téchto péti let. A nasledujici piib&h

de facto zacina jeho pfichodem na skolu.

4.2.1Jak to vSechno zacalo...

Reditel pti ptichodu na $kolu neni obeznamem s prostiedim, nezna lidi
na pracovisti a vztahy mezi nimi, ocitd se v nezavidénihodném postaveni.
»Nastoupil jsem po skvélém rediteli,byl jsem v tézké pozici, a protoze jsem tu
neucil, neznal jsem ani kolektiv. Nevédél jsem, co od koho cekat, na koho se
miizu spolehnout... Jestli mé viubec budou brat. Dalsi dva prihldSeni
do konkurzu jsou kantori, kteri tady na Skole uci, coz nds vSechny stavi
do neprijemné situace.“ Ve funkci svého zastupce si ponechava zastupkyni
byvalého feditele, coz se za stavajici situace zda byt moudrym rozhodnutim.
Zastupkyné je Zena stfednich let, jez na dané Skole plisobi od pocatku své
profesni drahy. Po letech praxe mé potifebné zkuSenosti a organizaéni
schopnosti. Jako c¢lovék je nekonfliktni, vychazi s lidmi, ma schopnost
empatie. Dopliiuje ne pfili§ komunikacné zdatného feditele a stdva se mu
vV tymu vedeni oporou. V ocich vefejnosti neplisobi tym vedeni pfili$
sourodym dojmem — feditel vystupuje spiSe jako manazer Skoly, zdstupkyné

je zkuSenou komunikatorkou.

Reditel se domniva, e ma dostatek zkugenosti jako uéitel, a proto je
pfipraven zvladnout i profesni postup. Kratce po svém nastupu do funkce si
feditel sam vytvafi a vyhodnocuje dotazniky se zdmérem dozveédét se
informace o fungovani Skoly, o vztazich v pedagogickém sboru nebo
0 pracovni spokojenosti svych zaméstnanct. Pro ného samotného mu z nich

vyplyva, ze by mnozi ocenili: konkretizaci nékterych pracovnich ukol, vétsi
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diveéru pii delegovani pravomoci a vétsi komunikativnost ze strany feditele.
»Pan feditel je povétsinou zavieny v reditelnée, kdyz po nds néco chce, necha
nam vzkaz na listku v nasi prihrdadce (v malé mistnosti s tridnimi knihami
a osobni postou). Pokud potrebujeme néco resit, obracime se vétSinou
na nasi zdastupkyni.” Po svém nastupu do funkce feditel , omlazuje*”
pedagogicky sbor — neprodluzuje pracovni smlouvy jiz nékolik Ilet
ptfesluhujicim kolegiim v dichodovém véku. Timto krokem snizuje vékovy
prumér kolektivu, coz do znaéné miry ovliviiuje i vztahy ve shoru.
Z dotaznikt pro ucitele, které si sdm sestavuje pro vlastni potiebu, zjistuje
pracovni spokojenost uciteli. Dovida se, ze toto omlazeni s sebou pfinasi
pozitiva i negativa. Mnoho uciteli pocituje negativné absenci zkuSenych
praktikil a schopnost nadhledu ptichézejiciho s vékem. Pozitivné vyzniva
aktivni pfistup a motivovanost k ukolim ze strany mlads$ich pedagogt.
, Nekdy mam pocit, Ze tém mladym chybi pokora a tolerance, jsou dravi az
agresivni — chtél bych je vidét za 20 let...* , Reditel napr. mluvi o zapojeni
se do akce — a kdyz se my, mladi, prihlasime — povazuji to ti starsi za prilis
aktivni az patolizalské.” ,, Pracovné spolu ale vychazime, v kabineté miiZzeme
sedet s kolegy dle vlastni volby a v zdsadnich vécech tahneme za jeden

provaz — kopeme prece za nasi Skolu!*

| kdyz se svymi podfizenymi ¢as od Casu feditel néco konzultuje, bere
jen minimalni ohledy na jejich pfipominky a rozhoduje jen podle sebe.
Charismaticka osobnost byvalého feditele a jeho vstficnost k zaméstnancim
pozici souCasného feditele do jisté miry také komplikuji. Odkaz byvalého
feditele zlstava ve $kole stale v zivé paméti uéiteldl i studentl. Reditel je
V neustalém srovnavani s jeho érou, kterou povazuji pamétnici z fad ucitelt
za velmi GspéSnou. Srovnavani se svym predchiidcem (oblibenym byvalym
feditelem) vétSinou ptechdzi. ,,Za predchoziho reditele tady byl chaos ve
vS§em, nekontrovaly se dozory na chodbdach ani ndstupy do hodin, takze to se
snazim délat jinak.” Své nedostatky, které si uvédomuje, se snazi odstranit
tim, ze se ucastni kurzii komunikacnich dovednosti a asertivity, zatim vSak

nezaznamenava vyrazné zlepSeni svého postaveni v kolektivu. Dle jeho slov

110



pocituje ze stran nékterych ucitell az nevrazivost a vytvafeni skupinek
stojicich v opozici proti nému. Sam piiznava, ze ma dodnes s vedenim svych

podftizenych jisté obtize. Uciteli i proto stale neni vniman jako skutecny lidr.

Snahou feditele je udrzet Skolu v bezproblémovém chodu. Kazdodenné¢
Celi stresu, tlaku na svou osobu, z ¢ehoz vyplyva jeho snaha o dislednou
kontrolu. Svou praci postupem casu feditel charakterizuje nasledovné: ,,Jd
uz snad nejsem ani kantor, jsem manazer, co md na starosti penize —
hospodareni s nimi, ale taky jejich shanéni, coz se mi vidycky ne docela
dari...  Pro fteditele Skoly doméacké predstavuje denni rozhodovani,
organizovani a feSeni probléma skuteénou naplii role. Reditel spatiuje
prioritu pravé ve zvladadni narokl spojovanych s primarnim fungovéanim
Skoly. Za hlavni cile své feditelské role povazuje zajisténi financnich zdrojl
a feSeni problému souvisejicich se zabezpecenim vyuky nebo chodem Skoly.

Na radu uz$iho vedeni®®

Skoly fteditel za posledni dva roky
Z finan¢nich divodl omezuje mnozstvi a délku Skolnich vyletd a exkurzi.
»Za kazdého ucitele, ktery se podobné akce ucastni, potrebuji suplovani, k
tomu ty cestdky...o riznych nebezpecich, které se mohou stat, uzZ ani
nemusim mluvit, jsem porad jednou nohou v kriminale*, zdivodinuje teditel.
Jak tvrdi n€ktefi pedagogové, ktefi na Skole plisobili uZ za minulého vedeni:
»Byvaly reditel nemél se shanénim penéz problémy. Byla to velkd osobnost,
umeél to s lidmi — a mésto i podnikatelé, které oslovil, mu vétsinou vysli
vstiic. Novy reditel to neumi, ceka, kdo mu co nabidne, anebo to necha
na své zdastupkyni s tim, aby oslovila rodice studentii, aby néjakou formou
prispeéli skole.

Vytvareni vizi a priorit Skoly, stejné¢ jako konceptudlni rozvoj ucitelt,
ziistavaji vét§inou v deklarativni roving. Reditel nemd jasnou piedstavu

0 dlouhodobé koncepci a sméfovani Skoly do budoucna. Piesto si diky

% Termin uz&i vedeni odkazuje na organizaéni strukturu $koly. Do uzsiho vedeni patii na této skole
pouze feditel a zastupkyné. Ve Skole existuje také formalni uskupeni tzv. Sir§iho vedeni, kde kromé
uvedenych figuruji vychovny poradce, drogovy preventista a koordinator SVP.
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dobrému jménu (pusobeni ptfedchoziho feditele) nadale udrzuje relativné

dobrou image.

4.2.2 Prvni autoevaluace

Vroce 2007/2008 je na skole realizovana prvni povinna®
autoevaluace, tzn. dva roky po nastupu feditele do funkce. Reditel se radi
s uz8im vedenim a ustanovuje autoevaluaéni tym. Jmenuje do n¢j pét ¢lent
z fad predsedi predmétovych komisi. Vekovy pramér tymu je ptiblizné
stejny, jsou si lidsky blizci a soucasné nejsou ¢leny stejnych predmétovych
komisi. ,,Je lepsi, Ze jsou mezi nami zastoupeny riizné obory — vétsinou maji
¢lenové stejné komise jeden a tentyz ndzor — pro mnohé je to asi
pohodInéjsi.“ Reditel sam se nestava &lenem tohoto tymu, coz komentuje
slovy: ,,Nechci byt clenem uz kvili tomu, Ze by mohli citit moji autoritu
a nerozhodovali by se podle svého. Asi by cekali, co Feknu ja a jak se k tomu
postavim...beze mé to bude objektivnéjsi.” Autoevaluace jako takova je
pro né nova, nevi, co ocekavat. Zpocatku se tym schazi operativné kdykoli
a fesi vzniklé problémy, postupné se (s narGstem unavy, dalSich povinnosti)
interval mezi setkanimi prodluzuje. Clenové tymu pracuji podle feditelem
vytvofeného planu autoevaluace, ktery zaclenuji do ro¢niho planu ¢innosti
skoly. Reditel dle vlastniho uvazeni rozdéluje viechny ucitele do nékolika
pracovnich tymd s cilem provést SWOT* analyzu $koly. Ke kazdému
pracovnimu tymu pfidéluje feditel jednoho c¢lena autoevalua¢niho tymu.
SWOT analyza ukazuje, ze silnou strankou je charakter $koly ve smyslu, Ze
je to Skola rodinného typu, ve které existuji dobré vzdjemné vztahy
a pracovni atmosféra mezi uciteli a studenty. Komunikaci ucitelé buduji
na divéfe a vzajemné znalosti mezi sebou a studenty. Skola si zaklada

na dodrzovani tradic a pestrém Skolnim Zivoté. Ve Skole v dostatecné mite

0 v/ disledku platnosti vyhlasky &. 15/2004 Sb. bylo nutné nejpozd&ji v tomto $kolnim roce zadit
s realizaci vlastniho hodnoceni §koly.

1 SWOT analyza je metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (ang: Strengths) a slabé
(ang: Weaknesses) stranky, ptilezitosti (ang: Opportunities) a hrozby (ang: Threats).
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funguje Sdruzeni rodi¢li a Studentskd samosprava, coz umoznuje fesit
vznikajici problémy. Mezi slabiny Skoly patii zastaralé materialni vybaveni
a nedostatek prostoru pro $kolni i mimoskolni aktivity. Uc¢itelé si uvédomuji,
Zze nevstficnost a neochota z jejich strany ke zménam a spolupraci ma
za nasledek nedostatedné podchyceni potencialu rodi¢t. Skola se navenek
neprezentuje systematicky.*’. Do budoucna ugitelé cht&ji je§ts vice udrzovat
dobré jméno Skoly (coZ zahrnuje v ramci moznosti i zapojeni se do projekta
a ziskani potencialnich sponzorta). Na zakladé¢ vyhodnoceni SWOT analyzy
pak stejné pracovni skupiny na opakovanych spoleénych schiizkdch stanovuji

vize a cile Skoly .

V ramci snahy vice vtahnout rodi¢e do zivota $koly rozhoduje
autoevalucani tym o pouziti dotazniku pro rodice. Za stavajici situace je
pro vedeni §koly mnohem snazsi prostfednictvim SdruZeni rodi¢a®® oslovit
rodi¢e s prosbou o cokoliv, napt. 0 dozor na mimoskolnich akcich, ¢i pozadat
0 mimofadny finan¢ni piispévek. Spokojenost rodicl se Skolou je vysoka,
svou informovanost vSak vnimaji negativné: nemaji dostatek informaci jak

0 béZném chodu skoly, tak o vysledcich vyuky.

Data ziskand ze SWOT analyzy a dotaznikového Setfeni zpracovava
a vyhodnocuje autoevaluacni tym do dokumentu s ndzvem Vlastni hodnoceni
$koly. Reditel $koly prezentuje vysledky na rozsifené pedagogické poradé
a dokument je v elektronické podobé zpfistupnén vSem zaméstnanctum
k pfipominkovani. Veskeré pfipominky, jakoz i mozna opatieni a navrhy
zmén k jednotlivym oblastem do budoucna, jsou zapracovany do dokumentu.

Po schvaleni finalni podoby Vlastniho hodnoceni $koly skolskou radou je

*2 K faktordm ohrozujicim $kolu lze Fadit nedostatek financi ve $kolstvi a &asté administrativni
pretéZovani pedagogickych pracovnikd. Skola bude v budoucnu &elit nepiiznivému demografickému
vyvoji, coz jeSté prohloubi jiz negativni vztah zdkladnich Skol k viceletym gymnaziim zapfiinény
odlivem zakd.

* Sdruzeni rodici je dobrovolnym sdruzenim rodi¢t zakt navstévujicich tuto Skolu. Mnozstvi ¢lenti
odpovida poctu jednotlivych tfid. V cele stoji piedseda, je zde i funkce pokladnika. Pravidelnych
schtizek se ucastni i uzsi vedeni skoly.
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dokument vlozen v elektronické podobé na server $koly tak, aby zejména

rodi¢e byli i touto formou vice informovéani o praci skoly.

4,.2.3Druha autoevaluace aneb kriticky pritel na scénu!

Pfi prvni povinné autoevaluaci Skoly nemé vedeni Skoly ani ¢lenové
autoevaluacniho tymu potiebné zkuSenosti, u nékterych zaangazovanych
chybi i pocate¢ni motivace. Proto po uréité dobé feditel ptijima nabidku
soukromé firmy na poskytnuti metodiky k realizaci autoevaluace. Odborny
zéastupce firmy proskoluje vedeni $koly i ¢leny autoevalua¢niho tymu. Jedna
se o elektronické dotaznikové Setfeni, které probihd ve stanovenych
pracovnich  skupindch. Clenové autoevaluaéniho tymu se schazeji
a zpracovavaji navrhy na moznéa opatfeni do budoucna. Sami ucitelé tento
evaluacni ndastroj hodnoti jako ptehledny, Casové nenaroCny a relativné
snadny k vyplnéni. Negativné pocituji vypliovani dotaznik ve skupinach
a sloZitost metodiky pfi ukladani ziskanych dat do pocitaci. Své rozpaky
vyjadiuji 1 na adresu interpretace ziskanych dat.

Soucasné s realizaci druhé autoevaluace na podzim 2009 ptichazi
na Skolu ,kriticky pfitel“ v postavé autorky disertacni prace. Ten zadava
v§em ucitelim dotaznik, ktery vytvofil po konzultacich s vedenim Skoly,
s cilem zjistit nazory ucitelli na autoevaluaci. Dochazi k zavéru, ze po prvni
zkuSenosti uciteld s autoevaluaci je tato vnimana jako neoblibena, avSak
uzite¢na, tykajici se ve skole kazdého, ale ¢asové naroc¢na.

Se souhlasem feditele rozd¢luje autoevalua¢ni tym pracovni skupiny
uciteltl podle jiného klice. Nové tymy jsou tvofeny uciteli, ktefi k sob¢ citi
vzajemné sympatie, vyhovuji si lidsky a jsou osobné¢ motivovani pracovat
Vv tymech spolu. ,, Citila jsem se mnohem lip mezi lidmi, pred kterymi mi
nebylo trapné Fict, co si opravdu myslim. V puvodnich tymech podle
predmétovych komisi jsme méli vedouciho a vétsinou jsem jen pritakala jeho
nazorum. S novymi zkuSenostmi se podafilo sladit jednotlivé autoevaluacni

¢innosti s celoro¢nimi akcemi $koly tak, aby spolu nekolidovaly a daly
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se ve stanoveném casovém horizontu zvladnout. Zplisob a Cas provadéni
jednotlivych aktivit, jakoz i ukoly, pravomoci 1 odpovédnosti jednotlivych
pedagogt Skoly zlstavaji viceméné stejné. Ackoli Skola pouzila pfi obou
autoevaluacich stejnych néstroji, je =zde patrnd snaha je neustéle
propracovavat tak, aby odpovidaly potiebam Skoly (upravené dotazniky
pro pedagogy, rodi¢e, anketni listky). I pfes mnohdy nedostate¢né zkuSenosti
s autoevaluaci to vedeni Skoly a autoevaluacni tym nevzdava — piiméfené
svym moznostem a sildm. Jsou si védomi toho, Ze mnozstvim novych
evaluacnich nastroji by mohli ostatni pedagogy ptehltit a nasledné je
od jakychkoli zamyslenych aktivit odradit. Reditel souhlasi s navrhem &lent
autoevaluaéniho tymu vyuzit planovanych akci $koly k osloveni rodi¢ovské
vefejnosti se zamérem zjistit, jak jsou rodi¢e spokojeni s vyukou, zda se
dovidaji informace o kladnych i zapornych jevech, zda maji moznost podilet
se na rozhodnutich Skoly apod. Ve spolupraci s kritickym pfitelem si $kola
upravuje nékteré polozky v jiz existujicich dotaznicich. Néavratnost je vyssi
nez v pfedchozim obdobi. Z dotazniku pro rodi¢e vyplyva pozitivngjsi
hodnoceni nez diive, zejména v polozce tykajici se informovanosti rodic¢i
0 déni ve Skole. Pozitiva vidi v rozsifeni flexibilnich konzulta¢nich hodin,
v moznosti telefonické konzultace i ve vzniku elektronického informaéniho
systému, ktery slouzi k informovanosti rodi¢t 0 vzdélavacich vysledcich
jejich déti. Se zavadénim statnich maturit vznika i moznost poukazovat
na vysoké procento UspéSnosti studentl, tedy prezentovat vysledky vyuky.
JelikoZz ale Skola slavi vyro¢i svého zaloZeni, je rozhodnuto, ze pii této
piilezitosti se bude zjiStovat vice informaci o uplatnéni absolventl a také
jejich  zpétny pohled napridci gymnazia. Stavajici dotazniky jsou
modifikovany a vyuzity i pro tento ucel, je tedy zjisStovana zpétna vazba
I od této skupiny. Pfi vyhodnocovani vysledk si autoevaluaéni tym
uvédomuje, ze opakovanim takto zaméfenych Setfeni je mozné ziskat
informace, jejichZ vyhodnoceni lze vyuzit ve dvou smérech: k ziskani zpétné
vazby o praci Skoly (se kterou se v realité, vzhledem k ¢asovému odstupu, da

jen omezen¢ pracovat), ale také k podpofe image domaci, rodinné, uspésné
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Skoly, takové, kterd je ve styku s rodinnymi c¢leny, Skoly, jejiz rodinni

piislusnici jsou v zivoté uspésni.

Na autoevaluaci samotnou v této Skole nemaji zadny recept — Vv jejich
podani je procesem, vzajemnou komunikaci, diskusi o nedostatcich
a neustalym kladenim otdzek: ,,Co s tim budeme délat?“ Diky zkuSenostem
se podafilo vyuzit akci Skoly ke sbéru dat, pfizptisobit nékteré dotaznikové
polozky aktualnim potiebam, vyuzit zjisténi i pro marketingové ucely,
zefektivnit vzajemnou komunikaci mezi kolegy a pfedevS§im zmirnit obavy
z mozného zneuziti informaci. Autoevaluac¢ni tym neventiluje v§e, co se déje,
a mimo Skolu se dostavaji jen informace, které by nemély nikoho poskodit.
Reditel své podiizené do ni¢eho netladi, nenuti je délat véci, z nichz by méli
obavy. K pocitu jistoty a bezpe¢i na pracovisti ptispiva i fakt, ze Clenové
autoevaluaéniho tymu cti nepsand vnitini etickd pravidla. Zatim se
nepodafilo  vytvofit autoevaluacni pldn s propracovanymi  kritérii
a indikatory. Reditel §koly se zatim neodhodlal prosadit ucitelska portfolia,
zacit pracovat se sebehodnocenim pedagogt a do budoucna trvat na osobnim
rozvoji kazdého ucitele. Opakované vyuzivani metodik externich subjekti se

jiz ale neplanuje.

4.2.4 Shrnuti... a co dal?

Ptipadova studie naznacila, v jakém kontextu Vv této doméacké Skole
probihaji autoevaluacni procesy. V centru pozornosti byly moznosti,
konkrétné tii, které autoevaluace $kole pfinesla. Prvni byla moZnost zvySit
participaci rodi¢i na chodu Skoly, pieklenout az piehnané nostalgicky
vztah mnohych rodicl, piekrocit ramec nékolika akci v pribéhu Skolniho
roku. Protoze si vSichni diky autoevaluaci uvédomili i potiebu udrZovat
dobré jméno Skoly, ve Skole postupné vznikd i1 potieba zjiStovat vice
0 dlouhodobych vystupech pedagogické prace Skoly, tedy o absolventech
a jejich uplatnéni, aby se ziskané informace (jména, pracovni pozice)
a skutecnost, zZe absolventi jsou stale v kontaktu se Skolou, daly vyuzivat

k podpoie image domackosti. Tfeti moznost se projevila v podporfe kultury
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Skoly, upevnéni pocitu bezpe¢i i mezi uciteli. Snahou feditele vzdy bylo
autoevaluaci nenasilné zacélenit do bézného chodu $koly takovym zpusobem,
aby ji ucitelé vnimali jako pfirozenou soucast své kazdodenni prace, ne jako
obtézujici povinnost, nutné zlo ¢i mozné ohrozeni. Lze fici, ze vedeni
domacké Skoly preferovalo tzv. bezpecnou autoevaluaci, coz v praxi

znamena neohrozovat nikoho z aktért profesné ani lidsky.

Osobnost Feditele Skoly byla ale =zaroven prvnim faktorem
determinujicim pojeti a zaméfeni autoevaluace. Reditel nemé&l jasnou
pfedstavu o dlouhodobé koncepci a sméfovéani Skoly do budoucna. Diraz
kladl na udrzeni kazdodenniho bezproblémového chodu, coz neptispivalo
k moznému rozvoji §koly. Reditelv akcent na formalni zptisob komunikace
byl i proto vniman uciteli velmi citlivé a byl pti¢inou jistého napéti ve Skole.
Pedagogicky sborem ho neakceptoval ani jako lidra, ani jako dobrého

manazera. Pfesto si §kola nadale udrzovala relativné dobrou image.

Ptibéh poukazal i na druhy faktor zasadné ovliviiujici podobu
autoevaluace, ktery spocival v postaveni §koly v okolni komunité. Jednalo
se o0 tu skutecnost, ze $kola méla a ma stale dostatek zajemcl o studium,
nebyl tak na ni vytvafen vn¢jSi tlak prezentovat vysledky své prace jako
dikazy o kvalité. Skola ani nedostava zpétnou vazbu z okoli, Ze by vysledky
¢i vystupy edukace a dalsi prace $koly byly nekvalitni. Ze stran studentt 0 ni

zajem neklesal, rodic¢e s ni byli spokojeni.

4. 3 P¥ibéh druhy

Druhé  gymnazium, které bude dale nazyvano  Skolou

,kosmopolitni“*, se nachazi v krajském mésts. Jde tedy o typickou

velkoméstskou Skolu se specifickym zaméienim. Skola je umisténa v centru

* Piimér ,.kosmopolitni byl zvolen, jelikoz $kola dlouhodob& usiluje o to byt oteviena viemu

~~~~~
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mésta s dobrou dostupnosti méstskou hromadnou dopravou. Tato skutecnost i
jeji jedineCnost (pedagogickd koncepce a Skolni vzdélavaci program)
ovliviiuji skladbu studentii — mnozi z nich dojizd¢€ji z celého regionu a jsou
ubytovani v domovech mladeze. Zfizovatelem vybrané Skoly je i v tomto
piipadé kraj. Skolu navitdvuje 590 studentd, i kdyZ jeji celkova kapacita &ini

az 680 studentu.

Budova skoly je prostornd, relativné nové a je pfizpisobena i studentim
pohybové handicapovanym. Prubézné dochédzi k upravam, které postupné
obnovuji a dopliuji stavajici zafizeni. Ttidy, specializované ucebny,
télocviéna, hiiSt¢ 1 dal$i prostory jsou podle vétSiny zaméstnancii vyrazné
nadstandardni. Vzhledem k tomu, Ze je Skola koncipovana pro vétsi pocet
studentli, nabizi se vedeni Skoly vyuzit nékteré neobsazené mistnosti

ke komerénim udeltim.

Ve sledovaném obdobi ve Skole pracuje né€kolik desitek uciteld, a to
jak na plny, tak i na Casteény uvazek, zvlasté v piipadé specializovanych
obord. V pedagogickém sboru jsou rovnomérné zastoupeni muzi i Zeny,
ucitelé s riuznou délkou pedagogické praxe. Personalné je S$kola
stabilizovana. Ve $kole jsou ziizeny funkce koordinatora SVP a ICT, puisobi
zde dvé metodicky prevence socidlné patologickych jevi a asistentka
pedagoga, ktera se vénuje handicapovanym studentim (zrakové a télesné
postizenym). Referentka samostatného studijniho oddéleni ma za ukol

zajiStovat informovanost rodict studentil, vyskytne-li se jakykoli problém.

4, 3.1 Jak to vS§echno zacalo...

Reditelka ptisobi celou svou profesni kariéru v této $kole jako uditelka,
pozdéji osm let vroli zastupkyné fteditele, do doby svého jmenovani
do feditelské funkce pred péti lety. Vzhledem ke zkuSenostem z vedouci
pozice pro ni neznamena piechod do role feditelky kosmopolitni $koly
vyraznou zménu. Reditelka ma jasnou piedstavu o tom, jak by $kola méla

vypadat. Pfestoze ji zkuSenost v jednotlivych pozicich ve vedeni Skoly jiz
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naucila, ze fizeni vzdéladvaci instituce ma svou nezbytnou administrativni
stranku, sehralo napliovani vlastni vize v roli feditelky kliCové misto. Své
zacatky popisuje nasledovné: ,,Kdyz jsem nastoupila do funkce, tak uz jsem
vedela, o co jde... ja uz jsem v tom néjakou dobu pracovala a zpocatku mi
deélal zastupce zkusSeny starsi kolega, ktery se mi stal oporou. Moji pravou
rukou je rovmnéz ma asistentka, kterou jsem ponechala ve funkci z dob
minulého vedeni. Citila jsem podporu z jejich stran i ze stran mnoha kolegu.
Uvédomovala jsem si tu obrovskou zodpovédnost a nechtéla jsem nikoho
zklamat, hlavné pak sebe.” Pavodni zastupce feditele bezprostiedné odchazi
do dichodu a fteditelka na jeho misto jmenuje dvé zastupkyné, na které
postupné¢ deleguje pravomoci souvisejici s dennim fungovanim $koly,
povinnosti v oblasti fizeni administrativy, ekonomiky a fizeni. Dvé
zastupkyné, které znaji chod Skoly velmi dobie, pfispivaji k feditel¢iné
snaz§i adaptaci a 1 k bezproblémovému zvladani kazdodennich ukold.
Reditelka §koly se rozhoduje na zakladé doporuéeni a nazord svych
zastupkyn, ukoly a pravomoci deleguje na jednotlivé zaméstnance. Jednou
tydné se setkava s uz§im vedenim®, které tvoii ob& zastupkyn& a vedouci
jednotlivych oddéleni, a teSi spolecné provozni a persondlni zalezitosti.
Pro komunikaci s ostatnimi pracovniky Skoly se zaéina vyuzivat on-line
systém. Tento systém postupné slouzi i ke komunikaci studentd s uciteli.
Studenti hodnoti vzajemnou komunikaci na $§kole kosmopolitni jako dobrou
a vzajemné podnétnou; v tomto ohledu ji ovliviiuje mnozstvi individuélni
vyuky. Komunikace mezi studenty a uciteli probihd v roviné vzajemného
respektu a tcty. Ucitelé v mnoha pfipadech vnimaji své studenty jako kolegy
a partnery, coZ se projevuje pfimo ve vyuce rozvijenim vztahu, kdy oba
spole¢né pracuji na tkolu. Tento pfirozeny vztah je pak pfenasen 1 do jinych
ptedméti. ,, Nejlépe se nam osvédcilo jit jim vlastnim prikladem.” tika
metodicka prevence. Vztahy mezi studenty odpovidaji konkurenénimu, tizce
zaméfenému prostiedi — zdravd rivalita je zde motivujicim faktorem,

na druhou stranu komunikace mezi studenty stejného oboru byva mnohdy

# Uz vedeni tvori feditelka, dvé zastupkyné a vedouci jednotlivych oddélen.
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problematickd. Studentskd rada kratce po jejim nastupu do funkce zanika,
coz feditelka Skoly komentuje slovy: ,, Studenti se nedovedli na nicem
konstruktivne dohodnout — snad pro svou oborovou riuznost, a rozpadli se.
Ani studentsky parlament se velmi neosvédcéuje — studenti projevuji jen maly
zajem v ném pracovat. Skola umoziiuje svym studentim udastnit se riznych
soutézi u nas iV zahraniCi. ,, ...maji relativné velkou svobodu, cehoz nékdy

zneuzivaji. Soucasné se ale na né klade velka odpovédnost — slabsi jedinci to

nezvladnou a odejdou, “ komentuje feditelka Skoly.

V kontextu dlouhodobych cili prezentuje feditelka svij zamér vytvorit
ze skoly nejen vzdélavaci, ale také kulturni instituci a otevfit ji tak Siroké
vetejnosti. Naznacené pojeti je ve Skole dostateéné zndmo a vétSina ucliteld
ho piijima za své. Reditel¢ino usili je skute¢né efektivni, jak potvrzuji
ucitelé ,, Myslim, ze se reditelka snazi, abychom se co nejlépe prezentovali
navenek. Jsme nestandardni skolou, mame vysoké nadklady, proto je treba
hledat cesty, jak oslovit Sirokou verejnost a potencidlni partnery.* ,,Pani
reditelka, myslim, zretelné sméruje k tomu, aby Skola prosté byla takovym
kulturnim strediskem v regionu, kde se odehrava kulturni Zivot. Mam pocit,
Ze se ji to opravdu dari, protoZe se mnoho mimoskolnich akci odehrava
na nasi Skole.” Dillezitd ocekavani tvofi pfedstavy zfizovatele Skoly. ,,Ten
tlak ze strany uradu pocituju vidy, kdyz jdu resit finance. Neustdle nas tlaci
k tomu, abychom sniZovali ndklady, a neuvédomuji si, Ze naSe Skola je
natolik specificka, Ze je nutno k ni pristupovat jinak nez k jinym strednim

13

Skolam.*“ Nevyi¢enym pozadavkem vSak také je, aby se Skolou nebyly

problémy.

4. 3. 2 Prvni autoevaluace

Dva roky po nastupu vroce 2007/2008 piichazi prvni povinna®

autoevaluace. Jesté nez zacnou, jmenuje feditelka se souhlasem ostatnich

* Jak vyplyvalo z vyhlasky & 15/2004 Sb., bylo nejpozd&ji v tomto $kolnim roce nutné realizovat
vlastni hodnoceni skoly.
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pedagogli 7 c¢lent autoevaluaéniho tymu, ptfevdzné vedouci jednotlivych
oddéleni. VeEkova skladba je riznoroda, ftidi se nepsanymi pravidly
anonymity a rovnosti pfi vyjadieni nazoru. Vedoucim je zvolen nejzkusené;jsi
pedagog, ¢lovék plusobici na Skole jiz fadu let, ktery rozdéluje clentim dilci
kompetence. Tym se pravidelné schazi, vyhodnocuje shromazdéné podklady
a ukladad je priubézné na Skolni intranet. Sami tdpou, chybi jim potfebné
zkuSenosti a nemaji dostatek Casu pro tuto praci. Proto se feditelka Skoly
rozhodne pfijmout nabidku externiho subjektu provést autoevaluaci pomoci
konkrétniho nastroje’. Vysledky jsou vedoucim tymu zpracovany do tabulek
v pocita¢i a odeslany externi firm¢. Vedouci tymu k tomu uvadi: ,, Bylo to
téezkopadneé napsané a zabralo hodné casu vlozit udaje do tabulek v pocitaci
— to jsem radsi deélal ja sam. Asi to uSetrilo cas ostatnim kantorum, ale ja

jsem se s tim radné natrapil ...

Na popud feditelky si vedouci jednotlivych oddéleni zacdali vést
portfolia, ve kterych dle pfedem stanovenych kritérii hodnoti praci svych
podiizenych. Vedouci oddéleni také kazdy rok zacali zpracovavat zpravy
a hodnoceni o svych oddélenich, dvakrat rocn€ hodnoti své podiizené. Tato
hodnoceni spolu se sebehodnocenim ucitelli slouzi teditelce jako podklady
pro pfiznani odmén ¢i Gpravu osobnich ohodnoceni. Jak tvrdi sami uditelé,
k podpofe duvéry a transparentnosti odménovani pfispiva i fakt, ze spolu
S finanéni odménou obdrzi zaméstnanec i osobni dopis se zduvodnénim,

za které ¢innosti danou odménu ziskava.

Ve snaze o feSeni obtiZzné komunikace S rodi¢i je poté na prvnich
tfidnich schtizkach distribuovan dotaznik pro rodice, na Dni otevienych dvefti
pak povétfeni studenti uskute¢ni anketni Setfeni. Z vysledkt jednoznacné
vyplyva, Ze si rodi¢e stavajicich i potencialnich studentd pieji vznik
gymnazia s rozSifenou vyukou jen téch predmétu, které jsou klicové pro

existujici stfedni Skolu. Jako divod uvadéji vétsi pravdépodobnost, Zze se

* Jedna se o tabulkovy dotaznik pro ucitele roztlenény do Sesti oblasti. Kazda oblast je zvlast
vyhodnocena, soucasné jsou navrzena opatieni na zlepseni kazdé z nich.
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jejich déti dostanou na vysokou $kolu, jakoz i §ir§i moznosti uplatnéni se
v ruznych profesich. Vzhledem ke stale klesajicimu po¢tu zdjemctd o studium
feditelka vychazi vstfic prani rodi¢h a prosazuje u ziizovatele vznik
gymnazia se zaméienim na esteticko-vychovné piedméty pii jiz stavajici

stiedni Skole. Pro Skolu za¢ind boj o preziti...
4. 3. 3 Autoevaluace podruhé

Uplynuly dva roky a na Skole kosmopolitni se uskute¢tiuje vzdélavani
podle Skolniho vzdé&lavaciho programu. Ctyflety vzdélavaci program
»gymnazium se zaméfenim na esteticko-vychovné predméty* nabizi zcela
specifické pojeti stiedoSkolského vzdélavani, které vychazi z propojeni
vSeobecné pripravy a specializace v profilujicim pfedmétu. Prostor je déan
zejména studentim, kteti vedle preference humanitnich pfedmétu projevuji
zvlastni zajem jesté o jiné odborné predméty. Zakladnim rysem je vysoky
stupenn individualniho pfistupu ke studentim v praktickych predmétech.

Vzhledem k boji o pfeziti je nutné tentokrat skladat ucty.

Vedeni $koly iniciuje on-line dotaznikové Setfeni, v némz oslovuje své
absolventy. Cilem je zjistit, zda pokracuji ve studiu na vysoké Skole, jaké
maji uplatnéni a zda zlstavaji v oboru. Reditelka k tomu dodava: ,, O svych
absolventech mame zpravy nejen z dotaznikii, ale vétsinou sledujeme vyvoj
téch Spickovych, kteri se objevuji v divadlech, v orchestrech, v sdélovych
recitdlech, komornich seskupenich a podobné. Samoziejmé, zZe je sledujeme
i Vdobé jejich studia na vysokych uméleckych skoldich a akademiich. Toto
vzdélavani neni totiz tak anonymni a masové jako jiné obory. Proto je

‘

jednodussi vedet, kde se nasi nejlepsi absolventi zrovna nachazeji.

Reditelka $koly kosmopolitni se snazi aktivné reagovat na aktualni
poptavku trhu prace. Prosazuje zdjmy Skoly a rozviji spolupraci
S potencialnimi zaméstnavateli svych absolventli v regionu. Vedeni Skoly
s nimi pravidelné¢ organizuje schizky, zajima se o aktudlni pozadavky

a ndzory ze stran zaméstnavatelli, aby je pak mohli spolu s vedoucimi

122



jednotlivych oddéleni programové zatradit do cCinnosti Skoly a ndasledné
i do svého Skolniho vzdé&lavaciho programu. Pro udrzeni vzajemné
prospésnych vztahti se socidlnimi partnery se Skola snazi aktivné
spolupracovat se subjekty v okoli, pravidelné participuje na zivoté okoli, je
otevien¢j§i v oblasti socidlnich vztaht. Sama Skola se v ramci svych
moznosti snazi pronajimat saly a wucebny k pofadani workshopu
a masterclassti, a vyuzivat tak svého trzniho potencidlu. Dikazem
nadstandardnich vztahti Skoly se =zfizovatelem a nékterymi socidlnimi
partnery jsou dobfe udrzované budovy skoly, materialni a technické vybaveni
Skoly. Mistni komunita hodnoti pozitivné aktivity Skoly a jeji sili o vlastni
zdokonalovani. Reditelka se snazi koncipovat §kolu do podoby otevieného
kulturniho centra. Této Skolni politice pfizpisobuje i aktivity souvisejici
s fizenim. Neznamend to, ze fteditelka nepocituje tlak vyplyvajici
z kazdodennich administrativnich a provoznich problémt. Nicméné diky své
schopnosti a talentu oslovit pedagogy a delegovat je nékterymi svymi
pravomocemi (dvé zastupkyné) ziskava cenny prostor zaméfit se také
na aktivity souvisejici s dlouhodobou vizi S8koly. I pfi narocnych
kazdodennich ukolech pracuje feditelka s vizi a prioritami, udrzuje dobrou

image Skoly a vénuje pozornost tomu, aby Skola nebyla existencné ohroZena.

Zkusenosti z prvni autoevaluace s sebou nyni pfinasi fadu dil¢ich zmén.
Je osloven externi subjekt, avSak ¢lenové autoevaluaéniho tymu se spolu
s vedenim S$koly rozhodnou pouzit jen ty nastroje, které jsou pro Skolu
smysluplné a potfebné, a naopak ptizpusobit nékteré polozky hodnocenych
oblasti aktudlnim potfebam Skoly. Kromé toho feditelka piijala také moznost
Vvyuzit i jiné evaluac¢ni nastroje, které ptevzali a upravili pro potieby Skoly
mlads$i ¢lenové autoevaluacniho tymu. Soucasti autoevaluace se tak stavaji
I dotazniky pro pedagogy, rozhovory s vybranymi studenty vSech ro¢niku,
ato gymndazia a stfedni Skoly. Ve dnech otevienych dvefi se uskutecniuje
anketa zaméfena na potencidlni zajemce 0 studium. RozSifena pedagogicka
porada na zacatku Skolniho roku je vyuzita pro zadani dotaznikd pedagogim.

Dotazniky pro uditele, které jsou pouzity vibec poprvé, poskytuji vedeni
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Skoly fadu informaci ohledné¢ pracovni spokojenosti ucitelti, vztaht

ke studentim i jinym ucitelt, o¢ekavani do budoucna apod.

4.3.4 A co dal?

Listopad 2011 s sebou pfinasi upravu skolské legislativy,*® na kterou
feditelka reaguje slovy: ,, Tuto zménu vnimdam pozitivné - skola by pri kazdé
autoevaluaci zjistovala stav té oblasti, ve které by ji , tlacila bota*“. Tak by
se mohl cely autoevaluacni tym efektivné zamérit jen na cilovou oblast
a skola a jeji zaméstnanci by nebyli zbytecné zatézovani administrativou.
Skola ma v soucasnosti vlastni systém zpracovani, archivovani a prezentace
vysledki a vystupll z autoevaluacnich procesii. Postupem c¢asu na Skole
vznikla potfeba vyvinout vlastni néstroj zjiStujici spokojenost studentl
s vyukou a nabidkou mimoskolnich aktivit, spokojenost rodict se Skolou
v otazce informovanosti apod. Skola se nebrani novym metodam
a evalua¢nim nastrojim. Podle potfeb si sami vytvofili dotaznik pro rodice
a studenty, ktery byl uUspé$né distribuovan. Vysledky autoevaluace maji
dopad na plan rozvoje $koly a v této souvislosti je také upravovan Skolni
vzdélavaci program, do kterého =zacleniuji kritérium prokazovani kvality
Skoly navenek — v pravidelnych cyklech pro Skolu pfijatelnymi néastroji Skola

zjist'uje, jak je to s uplatnitelnosti jejich student po ukonceni studia.

Reditelka ma jasnou piedstavu, jak by $kola méla fungovat, co
povazuje za dulezité a co by jako feditelka méla z tohoto pohledu délat. Své
piedstavy a vize pfitom kazdodenné prosazuje do politiky Skoly. Jeji politika
otevienosti a atraktivnosti dominuje procesim fizeni a vedeni na Skole.
Vedeni skoly usiluje o medialni viditelnost, 0 jakousi atraktivitu Skoly.
Ucditelé i studenti jsou v dusledku toho smérovani k velmi vyrazné aktivni

prezentaci. Ta spocCiva jednak v pofaddani fady vyucovacich i mimo-

*® Poslanecka snémovna schvalila v listopadu 2011 upravu $kolské legislativy, kterd znamena, Ze
Skoly nemuseji zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly (ta jiz nebude soucasti povinné
dokumentace skoly dle § 28).
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vyuCovacich akci samotnou S$kolou, jednak také v ucasti studentl
V soutézich, olympiddach apod. Tiebaze ucitelim tato stranka politiky Skoly
pfinasi zna¢né povinnosti a Casové zatizeni, sami potvrzuji, ze jim tato
naro¢nd prace nad ramec beézné vyuky vlastné nevadi. Vyjafuji své

ztotoznéni se s vizi Skoly a dlouhodobymi plany feditelky.

4. 3.5 Co jsme se naucili?

Zpocatku ucitelé a vedeni kosmopolitni Skoly spiSe tdpali a hledali
vlastni cestu tak, aby pro né autoevaluace nebyla jen administrativné
zatézujici povinnosti, kterou je potieba splnit. Pojeti autoevaluace se
v pribéhu let vyvijelo, postupem casu se ucitelé mohli vice soustiedit
na oblasti, které by §kole pomohly v jejim rozvoji. Reditelka spolu s vedenim
mohla koncipovat oblasti autoevaluace a nastroje, které Skola pouZije
pro ziskani potfebnych dat. Pfibéh nastinil i moZnosti, které autoevaluace
Skole pfinesla. Prvni spoc¢ivala v impulsu a néasledné 1 podpofe mysSlenky
pro vznik nového subjektu (G+SS), coz umoznilo jednak zachovéani piivodni
stfedni odborné Skoly a jednak reflektovani pfani a potfeb rodict ve smyslu
podpory wuceni studentd specifickym zplisobem v ramci vyuky (a ne
v mimoskolni ¢innosti, v krouzcich apod.). Autoevaluace tak ptinesla Skole
moznost nejen udrzet se vV souCasné konkurenci, ale také obstat tfeba tim, ze
Skola nabidne néco jiného, néco navic nez srovnatelné stiedni Skoly,
umoznila tak vznik jedine¢né pedagogické koncepce prace $koly. Druhou
moznosti, kterou s sebou autoevaluace pfinesla, bylo rozSiFeni spektra
zdroji informaci o vysledcich vyuky, a to skrze ziskdvani zpétné vazby
od socialnich partnert vcéetné¢ budoucich zaméstnavateli. Tito se zacinaji
vyjadfovat k nastaveni pedagogické koncepce a davaji zpétnou vazbu

k osvojovani kompetenci studenty.

Faktorem vyznamné ovliviiujicim pojeti autoevaluace je 0sobnost
feditelky. Ta vsadila na pfani rodi¢d a prosadila zfizeni gymnazia

s posilenim nékterych specializovanych pfedmétt. Ptijala za své neustalou
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praci na zlepSovani kultury Skoly. Snazi se Skolu fidit s vysokou mirou
participativnosti, opira se o zpétnou vazbu z riznych zdroju. Ma jasnou
piedstavu o vizich a dlouhodobych planech, o tom, kam by méla $kola
sméfovat. VSe je prezentovano i navenek, kdy se pozornost soustieduje
na prezentaci Skoly jako instituce, kterd pfipravuje absolventy schopné
konkurence na trhu prace. Druhym vyznamnym faktorem je i charakter
dosavadni vyuky, pro kterou je typicky individualni pfistup. Tato jista
specializace se pak pozitivné projevuje i ve vztazich mezi kantory. Ucitelé
maji chut’ pracovat a jsou schopni spolu uc¢inné komunikovat a ptinaset
inovativni postupy do vyuky. VétSina vyjadiuje svou pracovni spokojenost
I spokojenost s vedenim, a to i pfesto, ze musi obCas fungovat nad ramec
svych kazdodennich pracovnich povinnosti. Velka vétSina oslovenych ucitelt
potvrdila své ztotoznéni se s vizi a prioritou Skoly zachovat ¢i zvysit
stavajici uroven poskytovaného vzdélani, ¢ehoz Skola dosahuje i tim, Ze
nesnizuje vstupni pozadavky na pfijeti studenti. Tyto skutecnosti mohou byt
povazovany za dobry piedpoklad pro kvalitni praci Skoly a jeji moZny rozvoj

do budoucna.

4. 4 Shrnuti pripadovych studii

Ptipadové studie ukazaly piibeéhy dvou Skol, ve kterych se riiznym
zpisobem etablovala autoevaluace. Vedeni domacké S$koly nahlizi
na autoevaluaci jako na nezbytny ukol, jejz je tfeba splnit, avSak plné
nevyuziva moznosti, které skole s sebou ptinasi. V zasad¢ se usiluje to, aby
autoevaluace byla bezpe¢nd, jsou dodrzovana nepsand etickd pravidla.
Reditel své podiizené do ni¢eho netlaéi, nenuti je délat véci, ze kterych by
meli obavy. Ve $kole ani ve vyuce se mnoho neméni. Autoevaluace tak zde
sice podporuje kulturu $koly a pocity bezpeéi, ale v souvislosti s faktorem
postaveni §koly v komunité to znamena, Ze $kola svym zpisobem stagnuje:
zvnéjsku neni tlacena do skladani GCtd (zdjem o studium se nezmenSuyje,
ztizovatel také tlak nevytvafi...) a ve Skole se mnohé déje se zdmérem

neménit dosavadni, nepfinaset zmény. Autoevaluace je v této Skole vnimana
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jako proces, vzajemna komunikace, diskuse o nedostatcich a neustalé kladeni
otazek: ,,Co s tim budeme délat?“ Odpovédi vsak nejsou vzdy nalézany
(aneni to ani z okolniho prostfedi nikym ocekavano), zejména smérem
do budoucna. Reditel domacké $koly si klade za cil udrzet setrvavajici stav
na Skole, jinymi slovy jeji bezproblémovy kazdodenni chod. Vytvafeni vizi
a priorit Skoly do budoucna, stejné jako rozvoj uéiteli u né&j zustavaji
vétSinou V deklarativni roviné. Presto si Skola diky dobrému jménu z dob
minulych udrzuje 1 naddle relativné dobrou povést. Prakticky jedinym
zamérem do budoucna je podpora image jako domaci $koly. Z tohoto se
neplanovité zalind autoevaluace obracet na zjiStovani vystupi edukace
(ze zacatku v podobé stanoveni procenta uspéSnosti pokracovani na vysoké

Skole, postupné i pomoci navazovani konktaktl s absolventy) a nalezy

zacinaji byt z téchto divodu vyuzivany pro podporu této image.

Ptibéh druhy ptedstavil Skolu kosmopolitni, ktera ¢elila a i dnes celi
konkurenci mnoha stfednich $kol, je tedy pfirozené tlacena K prokazovani
své kvality navenek. Vedeni S$koly se musi snazit aktivné reagovat
na poptavku na trhu prace po urCitych typech absolventl. Pravidélné tak
ziskava informace i od svych absolventl, coZ je svym zpusobem i nezbytné
(vetSina z nich tvofi uzavienou komunitu, ve které, pokud se neznaji, alesponi
o sobé védi; je tedy jiz jakousi nepsanou tradici, Ze od nich $kola informace
pravidelné zjiStuje). Zavedeni autoevaluace pomohlo ve vétsi mife vtahnout
rodi¢e do rozhodovani o budoucnosti $koly, vSe ale s ohledem na zjisténi
ze strany socialnich partnerti. Skola zadala vice rozvijet spolupraci
S potencidlnimi zaméstnavateli svych studentii: v maximalni mozné mife
reflektovat jejich predstavy a pfani. Postupné tak zacCala pracovat s pestiejsi
paletou informaci tykajicich se ocfekavani i dosahovani kvality
okamzitych vysledkii i dlouhodobych vystupi kvality vyuky. Skolni
vzdélavaci program je zde vniman jako otevieny dokument, ktery je neustale
doplnovan. Povinna autoevaluace podpotfila systémovy a systematicky
pristup k ziskavani zpétné vazby, coz Skole prineslo moZnost vytvorit si

svou specifickou pedagogickou koncepci. Pfestoze je pojeti autoevaluace
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vyznamné ovlivnéno osobnosti feditelky, neni to vnimano negativné jako
administrativné zatézujici povinnost, ale jako moznost dozvédét se objektivni
(pozitivni i negativni) ohlasy na fungovani $koly z fad pedagogi, studentq,
rodi¢i a socidlnich partnerGt at uz prostfednictvim anket, dotazniki,
hodnoceni vedoucich oddéleni, nebo sebehodnoceni ucitelt. Vzhledem
kK tomu, Ze v této v kosmopolitni Skole byli uditelé vidy zvykli
na individualni pristup ke studentim, na akcentovani respektu
a podpory vuéi sobé navzajem, stala se zde autoevaluace prirozenym
procesem, ktery napomaha korigovat ¢innosti. Ucitelé jsou pfipraveni se
kazdodenné ptat: ,,Co jeSté bychom mohli délat?“ a zpravidla i nalézaji
odpovédi. Jednou z nich byla i odpovéd v podobé navrhu a prosazeni ziizeni
nového slouc¢ené¢ho subjektu, gymnézia s posilenou vyukou téch predmétt,
které jsou dominantni na pivodné existujici stfedni Skole. Z bézné Skoly se
timto krokem stala Skola vybérovd a jen cas ukéaze, zda to byl krok tim

spravnym smeérem.

Lze shrnout, ze pojeti autoevaluace je v obou $kolach determinovano
osobnosti feditele a zvyklostmi v oblasti pedagogické prace. Zpocatku obé
Skoly vyhledavaji pti realizaci autoevaluace oporu v externich subjektech,
s nartstem zkuSenosti ale tato potfeba ustupuje (potvrzuji se tak zavéry
prezentované Cernym a Prochazkovou, 2012). Autoevaluace je v obou
Skolach pojiména rtzné a pfindsi Skoldm rizné moznosti (at’ uz v podobé
zvysené participace rodiclt na zivot¢ Skoly, nebo alespon vtazeni této skupiny
aktérit do rozhodovani o budoucnosti Skoly...). Pfibéh kosmopolitni Skoly
ukézal, ze mlize vyustit i ve vznik nového slou¢eného subjektu s jedinecnou
pedagogickou koncepci, zatimco v jiné Skole (tvofené jednim subjektem) je
spiSe nastrojem k udrzovani status quo, k podpofe tradice. V obou Skolach
vSak postupem casu a z jinych divodi vede k tomu, Ze jsou vyhledavéany
informace i 0 dlouhodobnéjsich vystupech vyuky, skolam piestala dostacovat
zpétna vazba zacilend jen na okamzité vysledky. VSe je ovSem nutno vnimat
v Sir§im kontextu vyvoje demografické kiivky a toho, zda je nebo neni

na Skoly vytvaten tlak =z jejich vné&jSiho okoli (ze strany zfizovatele,
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potencidlnich zakaznikt...) sklddat Gcty ze své prace. Presto se autorce
disertacni prace jevi relevantni se ptat, zda pojeti autoevaluace néjak
nesouvisi s charakterem subjektu Skoly a s divody, které Skoly vedou
¢i nevedou k zaméfeni na vystupy edukace. Tyto Givahy se staly podnétem
pro koncepci navazného, kvantitativné orientovaného vyzkumu, jenz bude

pfedstaven v nasledujici kapitole.
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5 Druha faze vyzkumu

Ptedchazejici kapitola pomohla poznat vyvoj vzniku potieby systematické
prace se zpétnou vazbou ve dvou raznych $kolach i moznosti, které $kolam
autoevaluace prinesla. Byly identifikovany faktory ovliviiujici pojeti této
prace se zpétnou vazbou, ptfiCemz bylo ukazano i vyuzivani pozitivniho
potencidlu, které autoevaluacni procesy S sebou pfinasi. Realizace
ptipadovych studii daly vzniknout mimo jiné i nasledujicim vyzkumnym
otazkdm: Zaméruji se i dalSi gymnazia na zjiSovani vystupi Skolni
edukace (nejen vysledkii)? Pokud ano, tak jaké divody je k tomu vedou
a jaké pojeti poté autoevaluace nabyva? Vzhledem k tomu, ze ptipadové
Skoly ukazaly, ze d¢isté gymnazium sleduje vystupy edukace jen velmi
omezené a takika vylué¢né pro marketingové ucely, slouceny subjekt je
zjistuje zejména kvuli své specifické pedagogické koncepci. Pozornost byla
také sméfovana k tomu, zda pojeti autoevaluace je zavislé na charakteru
subjektu $koly®™. Pro tuto &ast empirického vyzkumu byly tedy zvoleny
nasledujici tii diléi vyzkumné otazky:

e Vedou rizné typy stfednich $kol (G, G+SS) rtizné davody
k zjistovani vystupi $kolni edukace?

e Zjistuji rtzné typy stfednich $kol (G, G+SS) rizné
informace o vystupech $kolni edukace?

e Existuji rozdily mezi S$kolami v pojeti autoevaluace
v zavislosti na zkuSenosti S evaluaénim nastrojem nebo

na jeho ptivodu?

Odpovédi budou hledany pomoci dotaznikového Setfeni jakozto soucasti
kvantitativné orientované ¢asti vyzkumu. Kvantitativni a kvalitativni vyzkum
jsou zakladni typy spole¢enskovédniho vyzkumu. Podle Dismana (2001) jsou

tyto pristupy pies své rozdily vzdjemné komplementarni, dopliuji se.

* Konkrétngji Ize jeden z dileich poznatkil piipadovych studii interpretovat ve smyslu, Ze $kola
tvofena jednim subjektem se jen z Casti zabyva vysledky skolniho vzdélavani, zatimco Skola tvotena
sloucenim riznych subjektl se zamétuje i1 na zjistovani vystupt Skolni edukace.
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Filozofickym  zdkladem  klasickych  (kvantitativné  orientovanych)
pedagogickych vyzkum@ je pozitivizmus, resp. novopozitivizmus.
Kvantitativni vyzkum, oznacovany  jako tradi¢ni, pozitivisticky,
experimentdlni, se zamcéfuje na hledani vztahi mezi dvéma ¢i vice
proménnymi (Chraska, 2003a). Jeho hlavnim cilem je ovéfovani platnosti
teorii pomoci testovani z téchto teorii vyvozenych hypotéz. Kvantitativni
vyzkum oproti kvalitativnimu vyZzaduje vét$i soubory dat a respondentu,
vysledky jsou reprezentativnéj$i, méné zavislé na ndzorech a schopnostech
respondent a vedou k lépe ovéfitelnym a srovnatelnym vysledkim. Jejich
je vychozi hypotéza, z niz vyplyva vybér znakl (otdzek). Na tomto zakladé
je vytvofen dotaznik, ktery se pfedlozi pfiméfenému poctu vhodné vybranych
respondentii. Na jejich poctu a vybéru, ale i na navratnosti dotaznikti pak
zavisi jednak reprezentativnost vysledkd (tj. pravdépodobnost, ze vysledek
Ize rozsitit na vétsi celek, napf. obCany celého mésta nebo statu), jednak
moznost jemnéjsi kategorizace vysledkl (napf. podle kombinaci dvou a vice

znakl) (Disman, 2001).

Zakladni soubor pro kvantitativné koncipované Setieni tvofila v§echna
gymnazia viech kraji Ceské republiky. Poget gymnazii na celém uzemi CR
zarok 2011/2012 ¢inil 371 skol (dle seznamu v rejstiiku stfednich S$kol
aktualnimu ke dni 12.5. 2012). E-mailové adresy na vedeni téchto Skol byly
ziskany z kompletnich seznamt $kol na internetovych portalech jednotlivych
kraji a doplnény z webovych stranek konkrétnich S§kol. Soubor byl déle
rozdélen na dvé skupiny: prvni skupinu pfedstavovaly Skoly tvofené jednim
subjektem (291) a Skoly slou¢ené (80). Za uéelem vyvazenosti byl vybérovy
soubor vytvoien ze 160 skol, z ¢ehoz 80 $kol tvofenych jednim subjektem
bylo vybrano ndhodné (losovanim byla vybrana kazda c¢tvrta skola). Druhou
skupinu tvofily Skoly sloucené (80). Vedeni kazdé z téchto 160 Skol bylo
autorkou disertaéni prace osloveno v kvétnu 2012 prostiednicvim e-mailu
odkazujiciho na on-line dotaznik vlastni konstrukce. Pro podpofeni

navratnosti bylo s odstupem né€kolika dni telefonicky osloveno 15 nahodné
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vybranych Skol vybérového souboru s prosbou o pfipadnou aktivni ucast
ve vyzkumu. S zadosti o vyplnéni elektronického dotazniku bylo formou
e-mailu osloveno celkem 160 stfednich $kol vsech kraji Ceské republiky.
Dotaznik byl po dobu 10 dnl zpfistupnén na webové adrese www.vyplnto.cz.
Dotaznik vyplnilo 74 skol, 38 respondentii byla gymnazia tvofena jednim
subjektem (G) a 36 respondentl byla gymnézia sloucena s dalsi stfedni
$kolou (G+SS). U prvniho druhu $kol ¢&inila navratnost 47,5 %, v druhém
pfipadé byla navratnost 45 %. Celkova navratnost dotazniki ¢inila 46,25 %.
Tento vzorek tedy umoziiuje komparovat zjisténé informace a ovéfovat
hypotézy (podrobnéji viz podkapitola ¢. 7.1.2.) Byla ziskdna data nomindlni
i ordinalni podoby, ktera byla zakédovana a nasledné zpracovana v systému

SPSS™® ve verzi 21.

5.1 Validizace nastroje

Vzhledem k tomu, Zze pro kvantitativni Setfeni byl vyuzit dotaznik
vlastni konstrukce, bylo jej tfeba po navrhu prvni verze a konzultacich
s odborniky na Skolsky management validizovat i piedstaviteli téch, jimz byl
uréen. Proto byly nejprve realizovany polostrukturované rozhovory se dvéma
fediteli gymnazii, ktefi byli ndhodné vybrani z vytvorené databaze vSech
gymnazii v Ceské republice. Osloveni byli tfi feditelé, jen dva viak na tuto
prosbu reagaovali pozitivné. Prvni byla feditelka subjektu tvofeného
gymnaziem a stfedni Skolou, kterd ve funkci plisobi sedm let, a druha byla
feditelka gymndzia, jeZ zastdva svou pozici jeden rok. Cilem rozhovoru bylo
zjistit conejvétsi  skalu  moznych motivik podnécujicich gymnazia
ke zjistovani vystuptt vyuky, co nejvice informaci o zplsobech, jak toto
realizuji a jaké zkuSenosti pfi tom ziskdvaji. VSe se zamérem co nejlépe

nastavit a korigovat obsah zamysleného dotazniku.

Rozhovor byl rozdélen do tfi c¢asti. V prvni, uvodni c¢asti probéhlo

piedstaveni autorky a sezndmeni feditele se zdmérem vyzkumného Setieni.

%0 PSS (Statistical Package for the Social Sciences) — statisticky a analyticky software
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Oba fteditelé byli ujisténi o anonymité a duvérnosti ziskanych informaci.
Zaroven byli pozadani o souhlas k participaci na vyzkumném Setieni formou
rozhovoru. V dalsi ¢asti nasledoval polostrukturovany rozhovor (struktura
rozhovoru viz ptiloha ¢. 1) zaméfeny na validizaci a korekci dotazniku.
V zéavéru autorka podékovala zucastnénym za ochotu a Cas, ktery rozhovoru
vénovali. Délka rozhovoru s fediteli se pohybovala v rozmezi od 40-50
minut.

»Vystupy Skolni edukace” byly po téchto rozhovorech v dotazniku
pifejmenovany na ,,ZjisStovani informaci o absolventech®“. Vzhledem k velké
proménlivosti konkurenti mezi Skolami (na urovni stiednich $kol dochdzi
K neustalé optimalizaci sité, kdy kazdoro¢né jsou ziizovatelem sluGovany
rizné S$koly, nékteré i =zanikaji) byla vyloucena polozka dotazujici se
na ¢etnost Skol podobného zaméfeni v okoli. Duvodem bylo i to, Ze
dle nazori dvou dotazovanych takto zaméfené polozky znemoznovaly
zachovani anonymity. Do dotazniku bylo findlné zafazeno celkem 16
polozek, které zkoumaly diivody pro ziskdvani takovychto informaci a pojeti
prace s témito informacemi. Reditelé uvadéli napi. nasledujici divody: ,, Je
to zejména otazka kvality vyuky. Pokud je vyuka kvalitni, je také kvalitné
pripraven absolvent a v pracovnim profesionalnim prostiedi nemd problém
se uplatnit. Uspésné vykondni maturitni ¢i absolventské zkousky jesté neni
zdrukou ziskani mista a kvalitniho odborného piisobeni absolventa Skoly.
Nékdy je to naopak. Duvody se neméni, jsou stale stejné — zajima nas, jak si
nasi absolventi vedou ddle na vysokych skolach, popripadé v zaméstnani,
| to, jak jsou uspésni pri dalSim studiu. Zaroven tak madame zpétnou vazbu
0 urovni nasi prdace.” ZkuSenosti pak charakterizovali takto:,, Kazdy rok nam
vedouci oddéleni na konci roku sdéli, kam se ubiraji absolventi. U nékterych

‘

i nadale sledujeme jejich profesiondlni drahu.“... , Nevime vse, informace
nejsou nikdy stoprocentni.” Zpusob, kterym popisovali ziskdvani zpétné
vazby, pfiblizovali nasledovné: ,, Cilené tyto informace zjistujeme Ix rocné
na podzim (zari — Fijen) prostrednictvim tridnich ucitelu, kteri vyuZivaji

osobnich kontaktu s absolventy (prostiednictvim telefonii,
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maili).”...,,Vysledky autoevaluace vyuzZijeme interné, nékteré informace
mohou ale byt zdrojem i pro vyrocni zpravu c¢i marketing Skoly. ...
, O vysledky autoevaluace se zajimame predevsim my, zaméstnanci a vedeni
Skoly, dale zrFizovatel a kontrolni orgdny, napi. CSI. Sirokou veiejnost
informujeme prostiednictvim vyrocni zpravy a webovych stranek Skoly.” Oba
feditelé potvrzuji provazanost autoevaluace s korekci Skolniho vzdélavaciho
programu, pficemz jeden vedouci pracovnik to komentuje slovy: ,,Je to ale
bohuzel velmi neprijemnd zdlezitost, protoze pak jede vedle sebe nékolik
verzi SVP. Osobné jsem si nemyslela, e RVP a SVP budou tak

problematickou zadleZitosti.

Upravena struktura dotazniku se tidi obecné danym schématem:
na pocatku zajimavé otazky, které upoutaji pozornost respondenta, dale
stézejni otdzky, pak otazky méné zavazné, napt. polozky zjistujici fakta,
identifikaéni udaje, demografické udaje apod. Razeni otizek sméfovalo
k zachovani logické struktury vychazejici z potieb badatele a s ohledem
na respondenty (Galloway, 1997). V dotazniku byly pouzity rizné typy
polozek. Filtracni polozkou byla ta, ktera se dotazovala, zda Skoly zjiStuji
uplatnéni svych absolventi. V ptipadé zaporné odpovédi respondent uvedl jiz

pouze identifika¢ni tidaje a dotaznik déle nevyplioval.

5. 2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Dotaznik (viz pfiloha €. 3) byl zaméfeny na identifikaci deklarované
podoby prace se zpétnou vazbou, ktera probiha v riuznych typech skol
(Skola tvorena jednim subjektem, sloucené subjekty) se zamérenim
na efekty kurikula. Dotaznik urceny vedeni Skol byl vytvoien na zakladé
poznatkli prezentovanych v teoretické Casti prace 1 zjisténi ziskanych
z realizace pfipadovych studii a byl konzultovan s odborniky na Skolsky
management. Byly realizovany polostrukturované rozhovory s fediteli dvou
gymnazii (viz ptiloha ¢. 1), diky nimz byla upravena struktura a formulace

nékterych  polozek v dotazniku (jak bylo podrobnéji rozebrano
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v pfedchazejici podkapitole). Vzhledem k elektronické verzi doprovazel
rozeslani dotazniku pruvodni dopis (viz pfiloha ¢. 2), ve kterém je struéné
vysvétlen smysl a ucel vyplnéni dotazniku, nastinéna jeho napln a rozsah,
pfipadné zduraznény vyhody, jez mohou pro potencialni respondenty

z vyplnéni dotazniku plynout.

Obsah dotazniku Ize rozdélit do tfi ¢asti. Prvni Cast zahrnuje pravodni
dopis zadajici a motivujici respondenty k vyplnéni. Druhou ¢ast dotazniku
tvofil soubor poloZek. Ve trfeti ¢asti nechybélo podékovani vedeni Skoly
jednak za cCas, ktery vénovalo vyplnéni dotazniku, a také za ochotu, s jakou
dotaznik vyplnili. Soucasti tfeti casti dotazniku byla i adresa zadavatele
dotazniku pro pfipad, Ze by vedeni Skoly mélo zijem o vysledky

vyzkumného Setieni.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby byla ovéfena platnost péti hypotéz
(podrobnéji viz podkapitola 5. 2. 1). Dle charakteru dat jsou pfi vypoctech
pouzivany tradi¢ni popisné charakteristiky a pfi porovnavani skupin
neparametrické metody. Stejné metody jsou pouzity i pfi porovnani odpovédi
na jednotlivé otazky. K vypoctim v ramci disertaéni prace bylo vyuzito
statistického programu SPSS verze 21.0. Tyto informace byly pro lepsi
piehlednost zpracovany do tabulkovych pifehledi a grafi. Informace
z tabulkovych pfehled slouzi k identifikaci, deskripci a analyze
zkoumaného jevu. Udaje ziskané z dotaznik® viak byly nejprve vyjadieny

podle Cetnosti (absolutnich 1 relativnich), jak doloZi nésledujici podkapitola.

5. 2.1 Vysledky tridéni prvniho stupné

Dotaznik byl administrovan s vyuzitim ICT technologii, on-line
rozhrani. Vyplnilo jej celkem 74 respondentii, z toho 38 Skol byla gymnézia
tvofend jednim subjektem (G) a 36 Skol byla gymnazia sloucena s dalsi
sttedni §kolou (G+SS) (viz piiloha ¢. 4.1), a proto u obsahové vyznamnych
polozek byla provedena komparace zjiSténych dat z hlediska obou typt

gymnazii. Ztizovatelem pievazné vétSiny Skol (61) byl kraj, v deviti
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piipadech to byl soukromy subjekt, zfizovatelem dvou Skol byla cirkev,
jedna $kola byla zfizena obci a jedna zastupitelskymi organy cizich zemi (viz

piiloha ¢. 4.2).
Z vysledku tfidéni prvniho stupné lze konstatovat néasledujici.

Celkem 67 respondentli odpovédélo, ze né&jakym zplsobem zjistuje
uplatnéni svych absolventd, sedm respondentd to nijak nezjistuje. Ze sedmi
dotazanych, ktefi nijak nezjistuji uplatnéni svych absolventl, bylo Sest
gymnazii tvofenych jednim subjektem (G), v jednom piipadé Slo
0 gymnéazium slou¢ené s dalsi stiedni $kolou (G+SS) (viz piiloha &. 4.3).
Diky filtraéni poloZce tito nezodpovidali dalsi polozky dotazniku a byli tedy

z dalSich analyz vylouceni.

v

Pokud respondenti odpovidali, Zze zjistuji informace o svych
absolventech, pak nejcastéji o téch z nich, od jejichz ukonceni studia
uplynulo jen nékolik hodin ¢i tydni (24). 18 respondentl si zajiStuje udaje
0 absolventech, jiz ukon¢ili své studium pied nékolika mésici. 16 dotazanych
odpovédeélo, ze si opatiuje informace o téch, kteti dostudovali pfed rokem.
Osm respondentll tato zjisténi provadi u absolventl, ktefi zakoncili studium
pfed rokem az péti lety. V jednom ptipadé ziskavaji tdaje o téch, ktefi

absolvovali skolu ptfed vice nez péti lety (viz pfiloha ¢. 4.4).

Vétsina dotazanych (53) si opatifuje od svych absolventi kromé udaju
0 jejich dalsim uplatnéni také informace 0 gymnaziu, 14 respondenti tyto

informace nezjis§tuje (viz ptiloha ¢. 4.5).

28 respondentli se zajimda, zda se jejich absolventi po ukonceni studia
na dané Skole dostali pravé na tu vysokou/vyssi Skolu, kterou si vybrali. To,
zda byli jejich absolventi pfijati na jakoukoli jinou S$kolu, zkouma 14
dotazanych. Osm respondentt zjistuje, zda absolventi v ptipad¢, Ze nechtéli
dale studovat, nalezli jakékoli zaméstnani. DalSi odpovédi dotazovanych

predklada nasledujici tabulka (viz tab. ¢. 3).
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Tab. ¢. 3: Pocty pfipadd reprezentujicich odpovédi na polozku ¢. 4 Které informace
zjistujete?

Cetnost Procenta Platna Kumulativni
procenta procenta

Zda a do jaké miry byli spokojeni 12 16,2 17,9 17,9
se studiem na nasi Skole
Zda jsou vedeni na utfadu prace 2 2,7 3,0 20,9
Zda se po ukonceni studia na nasi 14 18,9 20,9 41,8
Skole dostali na jakoukoli jinou
skolu
Zda se po ukonceni studia na nasi 28 37,8 41,8 83,6
Skole dostali pravé na tu Skolu,
kterou si vybrali
Zda v pripadé, ze nechtéli dale 8 10,8 11,9 95,5
studovat, nalezli jakékoli
zaméstnani
Zda v pripadé, ze nechtéli dale 3 4,1 45 100,0
studovat, nalezli zaméstnani
takové, na které byli u nas na
Skole ptipravovani
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
Celkem 74 100,0

Dotaznik umoznil také zjistit infromace o tom, zda se 1i§i obsah zjistovanych

informaci v zadvislosti na ztizovateli. VSe je zachyceno v néasledujici tabulce.

Jak vyplyva z tabulky ¢. 4, Skoly, jejichz ztizovatelem je kraj, zjistuji
nejcastéji, zda se absolventi po ukonceni studia dostali pravé na tu Skolu,
na kterou se hlasili. Zatimco skoly, jejichz zfizovatelem je soukromy subjekt,
zjistuji, zda byli absolventi spokojeni se studiem na jejich Skole. Ostatni

ztizovatelé zde byli zastoupeni pouze v malé mife (obec, cirkev,
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zastupitelské organy cizich zemi), proto je obtizné zji§téni interpretovat (viz

tab. ¢. 4).

Tab. €. 4: Pocet piipadil zavislosti polozek ¢. 4 a 16

Cirkev Kraj | Obec | Soukromy Zastup. | Celkem
subjekt organy
cizich
zemi

Nezodpovézeno 7 7

Zda a do jaké miry byli 9 4 13
spokojeni se studiem na
nasi Skole

Zda jsou vedeni na ufadu 2 2
prace

Zda se po ukonceni studia 2 11 1 1 15
na na$i Skole dostali na
jakoukoli jinou Skolu

Zda se po ukonceni studia 23 2 1 26
na na$i Skole dostali praveé
na tu Skolu, kterou si
vybrali

Zda v ptipadé, Ze nechtéli 6 2 8
dale studovat, nalezli
jakékoli zaméstnani

Zda v ptipadé, Ze nechtéli 3 3
dale studovat, nalezli
zaméstnani  takové, na
které byli u nas na Skole
pfipravovani

Celkem 2 61 1 9 1 74

Analyza ziskanych dat pfinesla také poznatky o tom, jaké zdroje
vyuzivaji gymndzia pro zjiStovani udaji. 36 respondentll vyuzivd moznost
oslovit své absolventy prostiednictvim osobniho kontaktu, napt. na srazech
a vyrocich Skoly. Moznosti opatfit si dané informace prostfednictvim uradu
prace vyuziva 15 dotdzanych. Devét respondentli oslovuje vysoké Skoly,
piip. zaméstnavatele v regionu proto, aby ziskali informace o svych
absolventech. V sedmi ptipadech dotdzani upfednostiiuji jinou moznost —
dle jejich vyjadfeni zjistuji informace ptes rodice, v Klubech absolventt,

na socialnich sitich apod. (viz ptiloha ¢. 4.6).
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Jak skoly se zjisténimi dale pracuji? Informace ziskané od svych
absolventl uplatiuje 24 respondentid v naslednych statistikach a vyroénich
zpravach. 16 dotazanych vyuziva danych informaci K ziskani zpétné vazby
ke svému Skolnimu vzdélavacimu programu a piiblizné stejny pocet
respondentt (15) to ¢ini proto, aby si né¢jakym zpusobem udrzeli kontakt se
svymi byvalymi absolventy. Jedenact dotazanych zjistuje informace o svych

absolventech za téelem ziskani zpétné vazby ke své praci (viz graf ¢. 1).

6 - Proé¢ tato zjisténi provadite?

40

30

204

Percent

10

Jenutng pro daldi  Akychom ziskal  Abychomsnimi Abychom ziskali Jina
statistiky, vyr. zpetnou vazbu bk udrZovali kortakt  zpetnou vazbu k
Zpravu nagemu SVP nasi praci

Graf ¢. 1: Pocty Cetnosti pfipadl reprezentujicich polozku ¢. 6

Analyza odpovédi na tuto polozku identifikujici divody zjistovani
poznatkl skrze srovnani odpovédi respondentl z gymnézii (G) a respondenti
z gymnazii slouéenych s dalii stiedni $kolou (G+SS) ukézala i néasledujici.

Respondenti gymnazii (G) provadi tato zjisténi se zamérem vytvareni
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dalSich statistik a vyro&nich zpav, zatimco respondenti gymnazii (G+SS)
provadéji stejna zjisSténi zejména proto, aby ziskali zpétnou vazbu ke své
praci (viz graf ¢. 2). Uvedené poznatky rozsSifuje i analyza odpovédi
na polozku ¢. 12 a 13. Ty svou koncepci sméfovaly k pfipadné identifikaci
smysluplnosti pojeti autoevaluace, tj. zda je provadéna napf. jen formalné

nebo zda je pevné propojena s dalsi praci Skoly.

Sloupcovy graf
207
159
W
g Gymnazium
o 107 Gymnazium sloutene s dalsi
i) stredni Skolou

Abychom s nimi - Abychom Abvychom Je nutné pro Jina
udrzovali  ziskali zpétnou ziskal zpétnou dalsi statistily,
kontakt yazhuk vazhuk nadl  wyr. Zpravu
nasemu SWP praci

6 - Proé tato zjisténi provadite?

Graf €. 2: Pocty Cetnosti ptfipadl reprezentujicich polozky ¢. 6 a 15

Jak vyplyva z dale uvedeného grafu ¢. 3, respondenti nejcastéji
vyuzivaji ziskané tidaje o absolventech ke své prezentaci, k tvorbé webovych
stranek a k naborm potencidlnich studentl. Pfiblizn€ tfetina dotdzanych
(21) je pouziva pro evidenci, archivaci a vyro¢ni zpravy. Pro dalsi pokrocilé
vyhodnocovani, sledovani a rozbory vyuziva zjisténé informace
od absolventt deset respondentd. Stejny pocet respondenti piiznava, ze tyto

udaje jen minimalné zpracovavaji (viz graf ¢. 3).
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12 - Uvedte prosim, jak dale pracujete s informacemi o absolventech?
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stranky, nabory VYrocni Zpravy vyhodnocovani, informaci

sledovani, rozkhory

Graf ¢. 3: Pocty Cetnosti piipadt reprezentujicich polozku ¢. 12

Srovname-li odpovédi respondenti z gymndazii (G) a respondentl
z gymnazii slouéenych s dalsi stfedni $kolou (G+SS), pak nejvétsi rozdil
vV této polozce €. 12 lze spatfit ve zjiSténi, Ze respondenti gymnazii
(nejéastéji vyuzivaji informace o absolventech pro evidence, vyro¢ni
zpravy a archivace (12). Respondentiim gymnazii (G+SS) tyto informace
nejcastéji poslouzi pri prezentaci Skoly, pFi tvorbé vlastnich webovych
stranek a pri naborech potencialnich zajemcu o studium (14) (viz graf
¢. 4).
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Sloupcovy graf
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12 - Uvedte prosim, jak dale pracujete s informacemi o
absolventech?

Graf ¢. 4: Pocty Cetnosti pfipadt reprezentujicich polozky ¢. 12 a 15

Mozny dopad autoevaluace byl vyhodnocen v polozce ¢. 13. Pfiblizné
tfetina respondentl vyuziva informace ziskané od svych absolventii proto,
aby se zamétila na budouci chod Skoly. Jedenact dotdzanych pouziva tyto
udaje K orientaci na zpétnou vazbu (potencialni student, student, absolvent)
a stejny pocet vyuziva ziskané informace Kk motivaci svych zaméstnanci
pro dalsi praci. Devét respondenti uplatiuje tato zjisténi pii korekci
vysledovanych negativnich jevi. Ve 12 pfipadech ziskané informace nijak

chod $koly neovliviiuji nebo pouze minimalné (viz ptiloha ¢. 4.10).

Osobou, kterd nejcastéji zjistuje informace o absolventech, je vychovny
poradce (25). Druhou nejéastéji uvadénou osobou byl koordinator SVP (24),
jenz ma na starost Skolni kurikulum, a informace ziskané od absolventi by
mohly ovlivnit i nastaveni kurikula do budoucna. Téméf stejny pocet

dotazanych udal jako povéfenou osobu zastupce tfeditele (8) a tfidniho uditele
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(6). Tii respondenti uvedli, Ze tuto ¢innost ma na starost osoba feditele

(viz tabulka ¢. 5).

Tab. €. 5: Pocty ptipadt reprezentujicich odpovédi na polozku €. 7 Kdo ma tato zjiSténi
na Vasi Skole na starost?

Cetnost Procenta | Platna procenta Kumulativni
procenta

Zastupce Skoly 8 10,8 11,9 11,9
Reditel $koly 3 4,1 4,5 16,4
Koordinator SVP 24 32,4 35,8 52,2
Ttfidni ucitel 6 8,1 9,0 61,2
Jina 1 1,4 1,5 62,7
Vychovny poradce 25 33,8 37,3 100,0
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
Celkem 74 100,0

Co se tyka casové frekvence ziskavani zpétné vazby od absolventi,
bylo zjisténo nasledujici. Jednou ro¢né vyhledava informace o absolventech
téméi polovina kol (32). Ctvrtina $kol (17) si opatiuje tyto iidaje v ro¢nim
intervalu. Stejny pocet S$kol tato zjiSténi provadi prubé&zné. MoZnost
ziskavani informaci vzdy pii autoevaluaci volilo devét Skol. Ptilezitostné
udaje o svych absolventech vyhledavd osm sSkol. Zanedbatelné procento
dotazanych zvolilo moznost jina (viz pfiloha ¢. 4.7).

Zpusob, kterym gymnazia ziskavaji infromace, je pomérné jednotny.
Nejcasteji Skoly zjistuji uplatnéni svych absolventll pomoci elektronického
dotazniku, a to témeéf polovina skol (35), tii pak zadavaji dotaznik s vyuzitim
postovniho doruceni. Druha velka skupina $kol preferuje pro ziskavani udaju
0 absolventech velmi podobny nastroj: anketu (viz ptiloha ¢. 4.8).

Vyuzivané nastroje vznikaji trojim zplsobem. Pfiblizné€ tfetina S$kol

pouziva evaluacni nastroj, ktery sice ptfevzali, ale upravili si jej dle svych
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vlastnich potieb. Téméf stejny pocet $kol vyuziva evalua¢niho nastroje
vytvofeného soukromou firmou nebo skoly davaji ptednost vlastni konstrukci
(viz ptiloha ¢. 4.9). Rozdily vSak byly identifikovany pii srovnani
odpovédi respondenti dle jejich puvodu. Lze konstatovat, Ze respondenti
z gymnazii (G) vyuZivaji nejcastéji prevzaty a upraveny nebo soukromou
firmou vytvoreny evaluaéni nastroj (13), zatimco respondenti z gymnazii

(G+S8) pouzivaji nejvice nastroj vlastni konstrukce (12) (viz graf ¢. 5).

Sloupcovy graf
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Jiny Viastni, Ekolou  Plevzaty, upraveny WytvoFeny
wytvoreny soukromou firmaou

10 - Evaluaéni nastroj, ktery vyuZivate, je?

Graf ¢. 5: Pocty Cetnosti pfipadl reprezentujicich polozky ¢. 10 a 15

Vice nez polovina respondentii (38) mda pozitivni zkuSenosti
s evaluaénim néastrojem, ktery $koly vyuzivaji. Naopak svij jednoznacny
nesouhlas vyjadiilo sedm respondentd, pficemz stale existuji dotazani (20),

ktefi spiSe nesouhlasi s timto trzenim (viz tab. ¢. 6).
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Tab. €. 6: Pocty pfipadi reprezentujicich odpovédi na polozku ¢. 11 zji§tujici pozitivni
zkuSenosti s evaluaénim nastrojem

Cetnost | Procenta Platna Kumulativni
procenta procenta

Nesouhlasim 7 9,5 10,4 10,4
SpiSe nesouhlasim 20 27,0 29,9 40,3
Nevim 2 2,7 3,0 43,3
Spise souhlasim 38 51,4 56,7 100,0
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
Celkem 74 100,0

Z nasledujici tabulky ¢. 7 vyplyva, ze maji-li respondenti pozitivni

zkuSenosti s pouzivanym evalua¢nim nastrojem, pak dle jejich tvrzeni ucitelé

vnimaji autoevaluaci pozitivnéji (19) (viz tab. €. 7).

Tab. €. 7: Pocet pfipadi zavislosti pozitivnich zkuSenosti s evalua¢nim nastrojem

a pozitivniho vnimani autoevaluace — polozky ¢. 11 a 14

Nesouhlasim Spise Nevim Spise Celkem
nesouhlasim souhlasim

Nesouhlasim 1 1

Spise 2 6 8
nesouhlasim

Nevim 1 2 1 4

Spise 4 9 2 12 27

souhlasim
Souhlasim 1 7 19 27
Celkem 7 20 2 38 67

Dle slov respondentii, na 60 Skolach ucitelé nahliZeji na autoevaluaci

pozitivné. Bez vyhrad s timto tvrzenim souhlasilo 31 respondentli, spiSe
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s danym vyrokem souhlasilo 29 respondentid. Negativné na autoevaluaci

nahlizi ucitelé deseti Skol (viz tabulka ¢. 8).

Tab. €. 8: Pocty Cetnosti odpovédi na polozku ¢. 14 Dle VaSich informaci: ,,Vnimaji Vasi
ucitelé autoevaluaci pozitivné?*

Cetnost | Procenta Platna Kumulativni
procenta procenta

Nesouhlasim 1 1,4 1,4 1,4
SpiSe nesouhlasim 9 12,2 12,2 13,5
Nevim 4 54 5,4 18,9
SpiSe souhlasim 29 39,2 39,2 58,1
Souhlasim 31 41,9 41,9 100,0
Celkem 74 100,0 100,0

Pfi srovnani odpovédi respondentli z gymnazii (G) a respondenti

z gymnazii slou¢enych s dal§i stfedni $kolou (G+SS) lze nalézet nejvétsi

rozdil v poloZce €. 14 ve zjisténi, Ze respondenti z gymnazii (G) nejcastéji

souhlasi s tvrzenim, Ze jejich ucitelé vnimaji autoevaluaci pozitivné (19).

Respondenti z gymnazii (G+SS) s danym tvrzenim spise souhlasi, a to v 19

ptipadech (viz graf ¢. 6).
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5. 2.2 Vysledky tiidéni druhého stupné

Jak bylo uvedeno v uvodu Sesté kapitoly, pro tuto kvantitativni cast
vyzkumného Setieni disertatni prace byly stanoveny tfi dil¢i vyzkumné
otazky:

e Vedou rizné typy stiednich skol (G, G+SS) riazné duvody
K zjistovani vystupt Skolni edukace?

o Zjistuji rtzné typy stfednich 8kol (G, G+SS) rizné
informace o vystupech skolni edukace?

e Existuji rozdily mezi Skolami v pojeti autoevaluace
v zavislosti na zkuSenosti s evaluaénim nastrojem nebo

na jeho pavodu?

Tyto vyzkumné otazky vedly k formulaci a ovéfovani nasledujicich hypotéz:
e Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem stfedni Skoly (G)
a (G+SS) a tim, zda zji§tuji informace o uplatnéni svych absolventi.

e Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi zfizovatelem stfedni
Skoly a typem informaci, které zjiSt'uji o svych absolventech.

e Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem stfedni Skoly
a divodem pro zjistovani informaci o svych absolventech.

e Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem stfedni Skoly
a zpusobem, jakym si §kola vytvofila pouzivany evalua¢ni néstroj

e Existuje statisticky vyznamné zavislost mezi pozitivnimi zkuSenostmi
Skol s vyuzivanym evalua¢nim nastrojem a pozitivhim vnimanim

autoevaluace.

Autorku disertaéni prace zajimalo srovnani odpovédi (G) a (G+SS) zejména
v otazkach ¢. 1, 4, 6, 10, 11 a 14. Jednalo se o otazky, u nichz autorka prace,
v souvislosti s vysledky prvni faze vyzkumu, predpokladala rozdilné
odpovédi (G) a (G+SS). Posledni hypotéza pak sméfovala obecnéji:
sledovala pfipadné rozdily mezi Skolami ve vnimani autoevaluace

v zavislosti na charakteru zkuSenosti s urCitym nastrojem. Pro verifikaci
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jednotlivych hypotéz byl zvolen test nezavislosti dvou veli¢in odpovidajici
charakteru vyhodnocovanych dat. Test se provadél na hladiné¢ vyznamnosti
0,05.

Prvni hypotéza ovétovala zavislost odpovédi v polozkéach ¢. 1 a 15.
Ho: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem stiedni Skoly (G)
a (G+SS) a tim, zda zjist'uji informace 0 uplatnéni svych absolventd.
Ha: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem stfedni Skoly (G)

a (G+SS) a tim, zda zji§tuji informace o uplatnéni svych absolventd.

Tab. &. 9: Pearsoniv chi-kvadrat test polozek ¢. 1 a 15

Value df | Asymp. Sig. | Exact Sig. |Exact Sig. (1-
(2-sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,654° 1 ,056
Continuity Correction® 2,293 1 ,130
Likelihood Ratio 4,043 1 ,044
Fisher's Exact Test ,108 ,062
Linear-by-Linear 3,605 1 ,058
Association
N of Valid Cases 74

Jelikoz Sig = 0,056 > 0,05, prijimame nulovou hypotézu a zamitame
alternativni hypotézu. Na zakladé¢ vysledkii uvedenych v tab. ¢. 9 lze
konstatovat, ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi typem
stfedni §koly (G) a (G+SS) a tim, zda zjistuji informace o uplatnéni svych

absolventl (viz tab. ¢. 9).
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Druhé hypotéza ovétovala vztah odpovédi v polozkéach ¢. 6 a 15.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi typem stfedni

a divodem zjistovani informaci o svych absolventech.

Ha: Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi typem stiedni

a divodem zjistovani informaci o svych absolventech.

Tab. €. 10: Pearsoniiv chi-kvadrat test polozek ¢. 6 a 15

Skoly

Skoly

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,369° 4 ,006
Likelihood Ratio 16,319 4 ,003
Linear-by-Linear ,659 1 417
Association

N of Valid Cases 67
Tab. €. 11: Crameruv test miry sily zavislosti poloZzek ¢. 6 a 15

Value Approx. Sig.

Nominal by Phi 463 ,006
Nominal Cramer's V 463 006

N of Valid Cases 67

Jelikoz Sig = 0,006 < 0,05 zamitdme nulovou hypotézu a prijimame

alternativni hypotézu. Na zakladé vysledkl uvedenych v tab. ¢. 10 lze

konstatovat, Ze byla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi typem

stfredni Skoly a divodem zjiStovani informaci o jejich absolventech.

Tabulka ¢. 11 prezentuje Cramertv test, dle kterého je mira sily zavislosti

0,463, coz predstavuje stfedni zdvislost dle kvalitativni charakteristiky

zavislosti (viz tab. ¢. 10 a 11).
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Tteti hypotéza ovéfovala zavislost odpovédi v polozkach ¢. 4 a 16.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi ziizovatelem stfedni

Skoly a typem informaci, které zjistuji o svych absolventech.

Ha: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi zfizovatelem stfedni Skoly

a typem informaci, které zjist'uji o svych absolventech.

Tab. €. 12: Fisheriiv exaktni chi-kvadrat test polozek ¢. 4 a 16

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 5,622° 5 ,345 ,316
Likelihood Ratio 5,806 5 ,326 424
Fisher's Exact Test 4,903 ,369
Linear-by-Linear 2,115° 1 ,146 ,163 ,093
Association
N of Valid Cases 63

Protoze Sig = 0,369 > 0,05 prijimame nulovou hypotézu a zamitame
alternativni hypotézu. Na zakladé¢ vysledki uvedenych v tab. ¢. 12 lze
konstatovat, ze nebyla prokazéana statisticky vyznamnéd zavislost mezi
ztizovatelem stfedni Skoly a typem informaci, které zjiStuji o svych

absolventech (viz tab. ¢. 12).
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Dalsi hypotéza zjistovala zavislost odpovédi v polozkach ¢. 10 a 15.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi typem stfedni Skoly

a zpusobem, jakym si §kola vytvofila pouzivany evaluac¢ni néstroj.

Ha: Existuje statisticky vyznamnéa zavislost mezi typem stfedni Skoly

a zpusobem, jakym si §kola vytvofila pouzivany evaluac¢ni néstroj.

Tab. €. 13: Fisheriv exaktni chi-kvadrat test polozek ¢. 10 a 15

Value df Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,893° 3 ,827 ,818
Likelihood Ratio ,897 3 ,826 ,818
Fisher's Exact Test 1,159 ,818
Linear-by-Linear ,690° 1 406 ,483 246
Association
N of Valid Cases 67

Jelikoz Sig = 0,818 > 0,05 prijimame nulovou hypotézu a zamitame

alternativni hypotézu. Na zakladé¢ vysledkt uvedenych v tab. ¢. 13 lze

konstatovat, Ze nebyla prokdzana statisticky vyznamné zavislost mezi typem

sttedni Skoly a zpilisobem, jakym si Skola vytvofila pouzivany evaluacni

nastroj (viz tab. ¢. 13).
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V potadi posledni hypotéza ovéfovala zavislost odpovédi v polozkach

¢. 11 a 14.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pozitivnimi zkuSenostmi

Skol s evaluacnim néstrojem, ktery pouzivaji,

autoevaluace.

a pozitivhim vnimanim

Ha: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pozitivnimi zkuSenostmi

Skol s evaluacnim néstrojem, ktery pouzivaji,

autoevaluace.

Tab. €. 14: Pearsontiv chi-kvadrat test polozek ¢. 11 a 14

a pozitivhim vnimanim

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,461°% 12 ,102
Likelihood Ratio 16,044 12 ,189
Linear-by-Linear 1,242 1 ,265
Association
N of Valid Cases 67

Protoze Sig = 0,102 > 0,05 prijimame nulovou hypotézu a zamitame

alternativni hypotézu. Na zakladé¢ vysledki uvedenych v tab. ¢. 14 lze

konstatovat, Ze nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi

pozitivnimi zkuSenostmi Skol s evaluacnim ndéstrojem, ktery pouzZivaji,

a pozitivnim vnimanim autoevaluace (viz tab. ¢. 14).
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6 Shrnuti a diskuse

Zamérem empirické Casti disertaéni prace bylo zjistit, z jakych davoda
ajak (jakym zpusobem, jak casto...) pracuji rizna gymnazia se zpétnou
vazbou v oblasti zjistovani vystupt $kolni edukace. Vyzkum byl koncipovan
dvojfazové. Nejprve byly realizovany dvé ptipadové studie: studie domacké
Skoly a studie kosmopolitni Skoly. Autorka prace si je védoma skute¢nosti,
ze zéavéry piipadovych studii je velmi obtizné, ne-li nemozné zobecnovat.
Ptfesto s nimi dale pracovala ve smyslu, Ze ziskané zavéry vnimala zejména
jako podnét a prostiedek ke korekci zaméieni néasledného kvantitativniho
Setfeni. Diky poznatkim ziskanym pomoci ptipadovych studii byla
konkretizovana vyzkumna otadzka pro kvantitativni ¢ast Setfeni a byl vytvoien
koncept dotazniku. Ten byl validizovan piirozhovorech s vedenim dvou
riznych gymnézii. Zvoleny metodologicky pfistup umoznil zjistit
a analyzovat, zda a jakym zpGsobem S$koly pracuji se zjisténimi
0 absolventech a zda tyto informace néjakym zpisobem ovliviiuji jejich chod
ve dvou rovinach: v roviné skutecné (zjiStované pomoci pfipadovych studii)
a v rovin¢ deklarované (skrze poznatky ziskané dotaznikovym Setfenim, a to
kvali limitim, které s sebou tato metoda ptindsi). Analyzovany tak byly
zpusoby, jakymi Skoly zjiSt'uji uplatnéni svych absolventt, ale 1 pojeti t€chto
aktivit a jejich dopad na chod skoly.

Ptipadové studie ukézaly, jakym zplsobem probihaji autoevaluacni
procesy, jak se postupem casu zaméfily na vystupy Skolni edukace dvou
sttednich Skol. Poukazaly na vyznam osobnosti feditele, ¢imz se potvrdily
vyzkumné nalezy Vastatkové (2005), Syslové (2010). Zasadni se ale ukazalo
také dosavadni pojeti pedagogické prace, které kosmopolitni $kole umoznilo
vEét§i vyuzivani pozitivniho potencialu autoevaluacnich procesi. V obou
Skolach sehravalo roli 1 vné&j$i okoli Skol, které zasadné ovlivnilo pojeti
(a i zaméfeni) autoevaluace. Toto vnéjsi okoli je pomérné¢ proménlivé:
na trovni mezoprostiedi (kviali vykyvim v demografické kiivce, frekvenci
voleb do krajskych zastupitelstev apod.), ale i na Grovni makroprostiedi

(zasadni promény legislativy ovliviiujici autoevaluaci v letech 2004, 2009,
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Casté zmény v Koncepci zjisStovani vysledkt vyuky v podobé statnich
maturit...). Skoly mohou jen velmi obtiZn& na tyto zasadni zmény adekvatné
rychle reagovat. Pfesto se v obou Skolach autoevaluace etabluje a postupné
se zaméfuje 1 na vystupy edukace. V ptipadé domacké Skoly to byly hlavné
marketingové duvody sméfujici k ,upevnéni stavajiciho“ a Vv pfipadé
kosmopolitni $§koly hlavnim divodem byla zejména korekce kurikula, kdy
vSe vyustilo 1 vznikem nového slouceného subjektu. Na zakladé téchto
zavéri smectoval dalsi vyzkum ke zjisténi, zda a ptip. jak se lisi pojeti
autoevaluace a jeji zaméfeni na zjiStovani vystupt Skolni edukace
v zavislosti na riznych typech gymnazia.

Pro druhou ¢ast vyzkumu byl vytvofen dotaznik zjistujici 1 dalsi
okolnosti realizace autoevaluace ve $kolach. Bylo stanoveno pét hypotéz,
potvrdila se jedna, coz dle autorky nijak nesniZzuje vyznam této Casti
vyzkumu disertacni prace. Prokazalo se, ze existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi typem stfedni Skoly a divodem zjiStovani informaci
o0 vlastnich absolventech. Respondenti gymnazii (G) provadi tato zjisténi
se zamérem vytvareni dalSich statistik a vyrocmich zprav, zatimco
respondenti gymnazii (G+SS) provadéji stejna zjisténi zejména proto,
aby ziskali zpétnou vazbu ke své praci, predev§im ke svému Skolnimu
vzdélavacimu programu. Gymndazia tvofena jednim subjektem (G) neciti
potiebu zjistovat dané informace o svych absolventech, nemusi bojovat
o studenty. V soucCasné cCeské rodiCovské vefejnosti se stale udrzuje
veétSinovy ndzor, ze vstup ditéte na gymndzium je tim nejlepSim, co je
pro jeno budoucnost v tomto obdobi mozné udélat. Gymnazia sloucena
s dal§i stiedni $kolou (G+SS) se nachazeji v ponékud jiné situaci v tom
smyslu, Ze v disledku aktudlniho nedostatecného poctu dospivajicich déti
a kapacitné¢ vyznamné ptfevazujiciho poctu mist na stfednich Skoldch musi
¢init mnohé pro prokazovani kvality své préace, a tudiZz pro zatraktivnéni se
pro potencialni studenty. Z uvedené¢ho zavéru se da i dedukovat, Ze pojeti

autoevaluace muze zaviset na typu skoly.
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Skol, které zjisténi ohledné absolventii neprovadéji, je jen velmi malé
mnozstvi (7), proto se da odvodit zavér, ze prakticky kazdé gymnazium se
zajima o vystupy edukace. Jak bylo uvedeno dtive, zdsadné se vSak odliSuji

v diitvodech téchto pocind.

Pokud skoly odpovédély, ze zjistuji udaje o svych absolventech, pak je
to nejcastéji o absolventech, od jejichz ukonceni studia uplynulo jen nékolik
hodin ¢i tydnii. Jednoznacné lze fici, Ze zjiStovani informaci o absolventech
klesa s délkou casového odstupu od ukonceni studia, coz pravdépodobné
souvisi s obtizn¢jSim ziskavanim téchto informaci. Jeden divod mize
spocivat v tom, ze studenti jiz nemaji tak pevnou vazbu na Skolu, neciti tak
velkou potiebu tyto informace sdé€lovat. Druhy duvod ale lze spatfit
v nastavni Skolského systému ohledné sbéru dat a prace s nimi, kdy je
v souCasné dob¢é prakticky nemozné, aby jakakoliv Skola ziskala ze strany
systému (od urcité instituce ¢i spravniho orgénu) informace o dal$im osudu
svych absolventl. Dil¢i informace (ve smyslu tykajici se jen uréité skupiny
neuspésnych absolventil) muze s pomérné velkymi omezenimi poskytovat
ufad prace, ten vsak jiz nespada do resortu Skolstvi. V této souvislosti ptusobi
pozitivné dals$i poznatek dotaznikového Setfeni, Ze 28 Skol zjiStuje, zda se
jejich absolventi po ukonéeni studia na dané $kole dostali pravé na tu Skolu,
kterou si vybrali. Ptekvapivé pak ale vyzniva to, ze pouze tii $koly zjistuji,
zda v pfipadé, Ze absolventi nechtéli dale studovat, nalezli zaméstnani
takové, na které byli na dané Skole pfipravovani. V kontextu nastaveni
Skolského systému se jevi jako logické i1 ndasledujici poznatky ziskané
dotaznikovym Setfenim.

Nejcastéji  Skoly  zjistuji  uplatnéni  svych absolventi pomoci
elektronického dotazniku. K pozitivim elektronické verze dotazniku patfi
zejména moznost jeho rozsSifeni ve velkém métitku v pomérné kratkém
c¢asovém useku, snadné vyplnéni i odeslani, finan¢ni nendkladnost a pomérné
nizké naroky na zpracovani dat (odpada nutnost piepisu dat...). Navic,
v dobé pokrocilych informacnich a komunikac¢nich technologii se da

piredpokladat a dokazuji to i1 cetné vyzkumné nalezy, napf. Zounka,
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Marese..., ze internet je daleko vice vyuzivan pro mnohé oblasti §kolni prace
i v ¢eském prostiedi. Jednou ro¢né zjistuje informace o absolventech témér
polovina Skol. Z odpovédi respondenti je ziejmé, Ze tato Cetnost se jevi
vétSiné Skol jako dostacujici.

Vzhledem Kk tomu, Ze poskytnuti ,kuchatky” na vytvofeni evaluacniho
nastroje byva z autorciny zkusSenosti jeden z hlavnich pozadavku pii akcich
dalsiho vzdé¢lavani pedagogickych pracovniki, mize se jevit zajimavé
vyrovnané rozlozeni odpovédi ziskanych dotaznikovym Setfenim v polozce
smétujici k identifikaci zpuisobu ziskdvani néstroji. Pfiblizné tfetina Skol
vyuziva evaluacni néstroj, ktery sice prevzali, ale upravili si jej dle svych
vlastnich potfeb. Téméf stejny pocet Skol vyuziva evaluacniho néstroje
vytvofeného soukromou firmou. Pfiblizné¢ stejné zastoupeni pak ma
I konstrukce nastroje svépomoci, Skoly si jej tzv. uSiji na miru, coZ jim
umozni soustfedit se na ty informace, které je pro Skolu smysluplné ziskat.
Jinymi slovy, dvé tfetiny Skol aktivné ndstroje vytvafi/koriguji, 1 kdyz pii
jinych ptileZitostech ptizndvaji, Ze toto v podstaté neumi. Nezodpovézenou
otazkou tak zustava, co vlastné pomoci amatérsky vytvofenych nastroja
zjistuji. Navic, vice nez polovina vSech respondentd poukazuje na pozitivni
zkuSenosti s evaluacnim néstrojem, ktery Skoly vyuzivaji. Tyto odpovédi
ukazuji veskrze pozitivné na nabyté zkuSenosti s pouzivanim evaluacnich
nastrojii, coz je i logické. Skoly prakticky nemaji moznost ziskat zpétnou
vazbu ke kvalité téchto nastroju. Na druhé strané je dulezité, ze lidé

ve Skoléach tyto nastroje pfijimaji za své a pracuji na jejich vylepSovani.

Pivodni ptedpoklad, Ze osobou, kterd nejcastéji zjiStuje informace
0 absolventech, je vychovny poradce, se potvrdil. Tento pfedpoklad vychazel
zejména ze skuteCnosti, ze vychovny poradce nejvice spolupracuje se
studenty pii volbé vysoké Skoly, popt. volbé zaméstnani, ma k problematice
nejblize a ma k tomu casovy prostor, i kdyZ ne pfili§ velky. Rovnéz ma
snizeny uvazek 0 dvé hodiny tydné v porovnani s ostatnimi uciteli.

Z dotaznikd je patrné, Ze Skoly ziskané informace o absolventech

vyuzivaji spiSe pro vlastni prezentaci a osloveni Siroké vetejnosti, napft.
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prostiednictvim webovych stranek nebo nabori. Daleko méné je uplatiuji
pii vyhodnocovani a rozborech, coz by jim mohlo poskytnout zpétnou vazbu
k jejich praci. V této souvislosti se pak jevi jako pomérné logicky poznatek,
ze na 60 skolach ucitelé nahlizeji na autoevaluaci pozitivné. Pokud vysledky
autoevaluace nejsou vyuzivany ke korekci prace uciteld, je nasnadé€, ze tito ji
vnimaji pozitivné. A pokud si Skola sama zvoli evalua¢ni nastroj, jenz
ji vyhovuje, umi s nim pracovat a ma s nim dobré zkusSenosti, pak i1 ucitelé

maji spiSe pozitivni zkuSenosti s autoevaluaci, kterou provadéji.

r

Informace ziskané prostifednictvim realizace empirické ¢asti disertacni
prace zprostfedkovaly autorce disertacni prace pohled na autoevaluacni
procesy tak, jak je vnimaji aktéfi Skolniho zivota v prostfedi gymnéazii.
Autoevaluace je uz v soucasné dob¢ vétSinou ucitelll vniména jako pozitivni,
nékdy i uzite¢nd, i kdyZ mnohdy jesté casové a odborné naro¢na. Domnivam
se, ze nejen v souvislosti s probihajici kurikularni reformou na gymnaziich,
ale zejména s ohledem na ménici se charakter soucasné spolecnosti poskytuje
autoevaluace Skolam pftilezitost podivat se s nadhledem na svou dosavadni
praci a zjistit, co by se dalo zlepsit tak, aby nejen obstaly na soucasném
konkuren¢nim trhu, ale i sebe, své ucitele, zaméstnance a studenty mohly

dale zlepSovat.
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Zavér

Tématem disertaéni prace byla autoevaluace a jeji moznosti
pfi zjistovani vystupti Skolni edukace. Zaméiila se predevSim na prostiedi
¢eskych stfednich Skol regiondlniho Skolstvi a jeji ambici bylo pfrispét
k potvrzeni dilezitosti smyslupIné (z hlediska konkrétni Skoly) probihajicich
autoevaluaénich procest a poukézat na diilezitost prace se zpétnou vazbou
nejen v oblasti vysledkt, ale téz vystupu jejich kurikula. Autoevaluaéni
procesy piedstavuji jednu z moznych podob zpétné vazby k chodu skoly,
kterd ptispivd k udrzovani nebo zlepSovani kvality vychovné-vzdélavaciho
procesu. Dulezitost sledovani koncepce, realizace i napliovani vysledkd,
vystupt kurikula souvisi v souc¢asné dob¢ i s prokazovanim kvalitni prace

odrazi v dobré povésti skoly v jejim okoli.

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat, popsat a analyzovat moznosti
autoevaluacnich procesii v tomto sméru. Tento hlavni cil byl rozdélen do péti

dil¢ich cilt (viz s. 8).

Prvni dva dil¢i cile byly splnény v pribéhu teoretické ¢éasti disertacni
prace skrze analyzu dostupné literatury, existujicich vyzkumnych nalezt
a dalSich relevantnich zdroju literatury. Jinymi slovy fe€eno, nejprve byly
pfedstaveny pfistupy ke Skole jako k instituci, pospolitosti a organizaci.
Na Skolu bylo dale nahliZzeno jako na samostatny systém, ale soucasné¢ jako
na prvek jiného, Skolského systému. Dale byla charakterizovana soucasna
situace v Ceském regionalnim Skolstvim, vSe ale bylo zasazeno
do historického ramce. Proces $kolni edukace byl nahlizen z procesualniho
pohledu se zaméfenim na jeji vysledky a vystupy, kdy byla velka pozornost
vénovana rozliSeni téchto dvou kategorii a moznostem jejich zjistovani.
Vysledky a vystupy byly davany primarné do souvislosti s pedagogickou

praci Skoly, konkrétné s realizaci kurikula.

Druhy diléi cil teoretické casti byl splnén skrze pfedstaveni mozZnosti

interni 1 externi evaluace pfi zajiStovani i zvySovani kvality pedagogické
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prace Skoly, a to jak u nds, tak v riznych Skolskych systémech. Etické
aspekty prace se zpétnou vazbbou v podobé interni evaluace nebyly

opomenuty.

Pro empirickou ¢ast prace byly stanoveny tfi dil¢i cile. Skutec¢na
podoba prace se zpétnou byla identifikovana pfi realizaci dvou ptipadovych
studii Skol, jejicz zavéry umoZiiuji stanovit mozZnosti, které interni
procesy prace se zpétnou vazbou Skolam piinaseji. Tato strategie
umoznila zjistit, jakym zplsobem a v jakém kontextu probihaji autoevaluaéni
procesy a piinesla odpovédi na otazky feSici vztah autoevaluace a zjistovani
vystupt pedagogické prace Skoly. DalSim zamérem studii bylo i zjistit
| ptfipadny vliv typu subjektu Skoly, motivy pro tyto aktivity atd.
Autoevaluace je v obou $kolach pojimana rizné a prinasi Skolam razné
mozZnosti: zvySovat participace rodici na Zivoté Skoly, nebo alespon
vtahnout tuto skupinu aktérti do rozhodovani o budoucnosti Skoly,
rozsirila spektrum zdroji informaci o vysledcich vyuky, zejména
ve smyslu zjiStovani dlouhodobych vystupi pedagogické prace Skoly,
umoznila vznik jedine¢né pedagogické koncepce prace Skoly, ale
projevila se téZ moznost, jak vice podporit kultury $koly (upevnit pocit
bezpe¢i i mezi wudliteli). Zpocatku obé skoly vyhledavaji pfii realizaci
autoevaluace oporu v externich subjektech, s naristem zkuSenosti ale tato
potfeba ustupuje. Piibéh kosmopolitni S$koly ukazal, ze muze vyustit
i ve vznik nového slouc¢eného subjektu s jedine¢nou pedagogickou koncepci,
zatimco v jiné Skole (tvofené jednim subjektem) je spiSe ndstrojem
k udrzovani status quo, k podpofe tradice a tradi¢niho pojeti kurikula.
V obou Skolach vSak postupem casu a z jinych divoda vede k tomu, Ze jsou
vyhledavany informace i o dlouhodobé&jsich vystupech vyuky, $kolam
piestala dostaCovat zpétnd vazba zacilend jen na okamzité vysledky. VSe je
ovSem nutno vnimat v Sir§Sim kontextu (vyvoj demografické kiivky a toho,
zda je nebo neni na Skoly vytvaten tlak z jejich vnéjSiho okoli skladat Gcty ze

své prace).
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Paty dil¢i cil disertacni préace ,,Zjistit, jak vedeni riiznych typa Skol
vniméa problematiku zjistovani vystupt Skolni edukace v ramci
autoevaluace“ byl splnén realizaci dotaznikového Setfeni na gymnaziich,
jehoz respondenty byli vedouci pracovnici téchto Skol. Snahou bylo také
zjistit, které evalua¢ni nastroje pfi tom Skoly pouzivaji, jak se jim osvéd¢Cily
— jejich slabé i silné stranky. Zaroven §lo i o to identifikovat obsah — tzn.
jaké konkrétni informace Skoly ziskavaji od svych absolventii a jak Casto
k tomu dochazi atd. Bylo stanoveno pét hypotéz, potvrdila se jedna, coz dle
autorky nijak nesnizuje vyznam této c¢asti vyzkumu disertaéni prace.
Prokazalo se, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi typem
stfedni Skoly a divodem zjiStovani informaci o vlastnich absolventech.
Respondenti gymnazii (G) provadi tato zjiSténi se zamérem vytvareni
dalSich statistik a vyro¢nich zprav, zatimco respondenti gymnazii (G+SS)
provadéji stejna zjiSténi zejména proto, aby ziskali zpétnou vazbu ke své
praci, predev§im ke svému S$kolnimu vzdélavacimu programu. Dle
autorky disertacni prace se da tedy dedukovat, Ze pojeti autoevaluace miize
zaviset na typu Skoly. Zavéry dotaznikového Setifeni ukézaly, ze gymndazii
nezjistujicich zpétnou vazbu k vystuptim své prace je pomérné malo, ale
piesto existuji. Skoly se viak zasadné& odlisuji v divodech a v podobé t&chto
pocinli. Lze fici, ze zjiStovani informaci o absolventech klesd s délkou
¢asového odstupu od wukonceni studia, coz pravdépodobné souvisi
S obtizn¢jSim ziskdvanim téchto informaci (kvuli jedincim i nastaveni
Skolského systému). V této souvislosti plsobi pozitivné dal$i poznatek
dotaznikového Setfeni, ze 28 skol zjistuje, zda se jejich absolventi
po ukonceni studia na dané Skole dostali praveé na tu Skolu, kterou si vybrali.
Piekvapivé pak ale vyzniva to, ze pouze tfi Skoly zjiStuji, zda v ptipade, zZe
absolventi nechtéli dale studovat, nalezli zaméstnani takové, na které byli
na dané Skole ptipravovani. MoZnosti takto koncipované zpétné vazby
nejsou jiz tak rozmanité: Skoly ziskané informace o absolventech

vyuZzivaji spiSe pro vlastni prezentaci, pro prokazovani kvality, méné
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pro skuteé¢nou zpétnou vazbu ke své praci, tj. pro zlepSovani ¢i zvySovani

kvality.

Nejcastéji  Skoly zjistuji  uplatnéni svych absolventi pomoci
elektronického dotazniku, a to jedenkrat za rok. Dvé¢ tfetiny respondentt
konstatuji, ze Skoly aktivné ndastroje vytvari/koriguji, i kdyz pfi jinych
ptilezitostech ptiznavaji, zZe toto v podstaté neumi. Nezodpovézenou otazkou
tak zlstava, co vlastné pomoci amatérsky vytvofenych nastroju zjistuji.
Navic, vice nez polovina vSech respondentil poukazuje na pozitivni
zkuSenosti s evaluanim nastrojem, ktery Skoly vyuzivaji. Tyto odpovédi
ukazuji veskrze pozitivné na nabyté zkuSenosti s pouzivanim evaluacnich
nastrojti, coz je i logické. Skoly prakticky nemaji moznost ziskat zpé&tnou
vazbu ke kvalité téchto nastroju. Na druhé strané je dulezité, ze lidé
ve skoldch tyto néstroje pfijimaji za své a pracuji na jejich vylepSovani.
Hlavni cil i diléi cile disertacni prace tudiz byly splnény.

Informace ziskané prostfednictvim  zpracovani disertaéni préce
zprostiedkovaly pohled na autoevaluaéni procesy tak, jak je aktualn€ vnimaji
aktéfi Skolniho zivota v prostiedi cCeskych gymnazii. Prace sméfovala
ke zjisténi, jakym zplUsobem S$koly nakladaji s autonomii. Jinymi slovy,
nakolik vyuZivaji prostor, ktery je jim otevien k naplnéni své pedagogické
prace tak, aby jejich kvalita vysledki i vystupt jejich prace byla
prokazatelna, aby prokazatelné¢ skladaly ucty ze své prace i1 s urCitym
¢asovym odstupem a se zachycenim kompetenci. Lze shrnout, Ze Skoly se
pii realizaci zpétné vazby ze ,svych zdroji®, pfi autoevaluaci, zaméfuji
zejména na zjiStovani vysledk edukace, méné pak na vystupy. A pokud
na vystupy, tak tak ¢ini zeyména z marketingovych divodii a prokazuji
kvalitu své prace zejména s ohledem na aktudlni déni v jejich nejbliZ§im
okoli Tento zavér se ale autorce disertacni prace jevi jako velmi relevantni
vzhledem k nastaveni prace se zpétnou vazbou v celém Skolském systému
(Skolam jsou davany k dispozici zejména vstupni data) a vzhledem k vyvoji
demografické kiivky. Disertaéni prace by tak mohla byt pfinosem v tom

smyslu, ze vyzdvihla oblast v soucasné dobé pon¢kud opomijenou — oblast
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vystupi Skolni edukace. Ty by dle autorky nemély zlstdvat stranou jak
Z hlediska Skolské praxe, tak z hlediska pedagogického vyzkumu. ZjiSténi
prezentovana v této disertaéni praci by mohla slouzit $kolam jako zpétna
vazba vypovidajici o smysluplném nastaveni jejich Skolnich vzdélavacich
programt, jejich praci. Dle nazoru autorky prace by vSak na ziskavani
informaci o vystupech mély vice spolupracovat rizné tirovné systému, at’ uz
stat ¢i ztizovatel — vSe by nemélo zlistavat jen na ,,bedrech Skol. Zjistovani
edukacnich vystupi by mélo na centralizované urovni byt vyuzivano
I krevizi pfislusnych ramcovych vzdélavacich programl, z pozice
ziizovateli by meéla byt poskytovana zpétna vazba nejen K finan¢nim
aspektim chodu Skol, vazba k jejich fizeni, praci. Zavéry pedagogického
vyzkumu by mohly byt v budoucnu vice vyuzivany jako podklady
pro nastaveni Ceské vzdélavaci politiky, ale také jako materidly pro vyuku,
pro pregradualni pfipravu uciteld, pro jejich dalsi vzdélavani, ale

i pro pfipravu vedoucich pracovniku $kol.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1

OTAZKY ROZHOVORU ZAMERENEHO NA VALIDIZACI
DOTAZNIKOVEHO NASTROJE

e Zjistuji se ve Vasi Skole informace 1 o vystupech vyuky?

e (o Vas vedlo k tomu, abyste zjisStovali uplatnéni svych absolventi?
Méni se v Case tyto divody?

e Jakym zplisobem tyto informace zjiStujete, jak Casto... a jaké s tim
mate zkuSenosti?

e Jak dale pracujete s informacemi ziskanymi v ramci autoevaluac¢nich
procest? Zajima se o to nékdo, kdo?

e Na zakladé ¢eho (jakych podnéti) provadite zmény v SVP?

e Me¢la jste moznost podivat se na dotaznik, ktery jsem Vam zaslala?
Miuzeme si nyni projit jednu otdzku po druhé a zamyslet se, zda to, jak
je formulovana, je pro Vas srozumitelné? A také zda vybér moznosti
odpovédi je podle Vas dostatecny a srozumitelny?

e Domnivate se, ze poCet otazek, respektive Cas, ktery lidé stravi
vyplnénim dotazniku, je adekvatni nebo by dle Vaseho nazoru bylo

mozné dotaznik jesté rozsifit ¢i zkratit?
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Ptiloha ¢. 2

PRUVODNI DOPIS PRO VEDENI SKOLY

Vazeni kolegové,

dovoluji si Vas touto cestou pozadat o vyplnéni pfilozeného dotazniku pro
mou disertaéni praci, kterou zpracovdvam na Pedagogické fakulté Palackého
univerzity v Olomouci. Cilem dotazniku je zjistit, zda a jak Vase §kola
zjistuje uplatnéni svych absolventl. Dotaznik je anonymni, zabere Vam jen
nékolik minut, pro mou préci vSak bude velkym pfinosem.

http://vedeni-skol.vyplnto.cz

Pokud budete mit zajem ziskat vysledky tohoto Setfeni, kontaktujte mé
prosim

na e-mailové adrese pavla.mruzkova@vsb.cz a vysledky Vam budou

zaslany.
Pfedem dékuji za Vas ¢as a ochotu mi pomoci.
S Uctou
Mgr. Pavla Mrizkova
VSB Technické univerzita

Katedra jazyk
Ostrava
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Ptiloha ¢. 3

POLOZKY DOTAZNIKU PRO VEDENI SKOLY

1 - Zjistujete néjakym zplisobem uplatnéni svych absolventu?(na trhu prace, v dal§im
studiu apod.)
ano

ne
2 - Pokud ano, o kterych absolventech ziskavate informace?

o absolventech, ktetfi praveé ukoncili své studium (nékolik hodin, tydnt
po maturité)

o absolventech, ktetfi své studium ukoncili pfed nékolika mésici
o absolventech, kteti své studium ukoncili pfed rokem
o absolventech, kteti své studium ukoncili pfed 1 az 5 lety

o absolventech, ktefi své studium ukon¢ili pfed vice nez 5 lety

3 - Zjist'ujete také informace o své Skole od vaSich absolventa?

ano
ne

4 - Které informace zjist'ujete?

zda a do jaké miry byli spokojeni se studiem na nasi Skole
zda v pfipadé, ze nechtéli dale studovat, nalezli jakékoli zamé&stnani

zda jsou vedeni na ufadu prace
zda se po ukonéeni studia na na$i Skole dostali na jakoukoli jinou Skolu

zda se po ukonéeni studia na nasi Skole dostali pravé na tu $kolu, kterou si vybrali
5 - Jakym zpisobem zjiSt'ujete uplatnéni svych absolventu?

oslovujeme vysoké skoly, pfip. zaméstnavatele v regionu
pfes ufad prace

oslovujeme absolventy (osobni kontakt, srazy, vyroci skoly)
jiné

6 - Proc tato zjisténi provadite?

abychom s nimi udrzovali kontakt

abychom ziskali zpétnou vazbu k nagemu SVP

abychom ziskali zpétnou vazbu k nasi praci

pro dalsi statistiky a vyro¢ni zpravy

jiné
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7 - Kdo ma tato zjisténi na Vasi §kole na starosti?

koordinator SVP
feditel skoly
tfidni ucitel
zastupce feditele
vychovny poradce

jind povétena osoba

8 - Jak Casto tato zjiSténi provadite?
1x za rok

pfilezitostné

prubézné

pfi autoevaluaci
jind moZzZnost

9 - Jak informace zjistujete?
dotaznik zadavany postou
elektronicky dotaznik

anketa

jiné

10 - Evaluaéni nastroj, ktery vyuzivate, je?
vytvofeny soukromou firmou
pfevzaty, upraveny

vlastni - §kolou vytvofeny

jiny

11 - Vyznacte prosim miru vaseho souhlasu s uvedenym vyrokem:
»S evaluaénim nastrojem, ktery vyuZivime, mame pozitivni zkuSenosti.

nesouhlasim

spiSe nesouhlasim
nevim

spise souhlasim
souhlasim
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12 - Uved’te prosim, jak dale pracujete s informacemi o absolventech?

evidence, archivace, vyro¢ni zpravy
prezentace, www stranky, nabory
pokrocilé vyhodnocovani, sledovani, rozbory
minimalni zpracovani informaci
jiné

13 - Uved’te prosim, jak ovliviiuji ziskané informace chod Skoly?

nijak neovliviiuji, nebo pouze minimalné

orientace na budouci chod skoly

orientace na zpétnou vazbu (pot. student, student, absolvent)
motivace prace zaméstnancl

korekce zjisténych negativnich jeva

jiné

14 - Dle VaSich informaci: ,,Vnimaji Vasi ucitelé autoevaluaci pozitivné?«

nesouhlasim

spiSe nesouhlasim
nevim

spise souhlasim
souhlasim

15 - Vase $kola je?

gymnazium tvoiené jednim subjektem
gymnazium sloucené s dalsi stfedni §kolou

vr oW

16 - Z¥izovatelem Vasi Skoly je?

kraj

soukromy subjekt
cirkev
obec

jiny
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Ptiloha ¢. 4

VYHODNOCENI POLOZEK DOTAZNIKU

Tab. €. 1: Pocet piipadl odpovédi na polozku ¢. 15 VaSe §kola je tvorena?

Platna Kumulativni
Cetnost | Procenta procenta procenta
Gymnazium (G) 38 51,4 51,4 51,4
Gymnazium sloucené s dalsi 36 48,6 48,6 100,0
stiedni §kolou (G+SS)
Celkem 74 100,0 100,0

Tab. €. 2: Pocet piipadt odpovédi na polozku ¢. 16 ZFizovatelem VaSsi Skoly je?

Platna Kumulativni
Cetnost | Procenta procenta procenta

Cirkev 2 2,7 2,7 2,7
Kraj 61 82,4 82,4 85,1
Soukromy subjekt 9 12,2 12,2 97,3
Zastupitelské organy cizich 1 1,4 1,4 98,6
zemi

Obec 1 1,4 1,4 100,0
Celkem 74 100,0 100,0
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Tab. €. 3: Pocet ptipadd odpovédi na polozku ¢. 1 Zjistujete néjakym zpisobem

uplatnéni svych absolventii?

Platna
Cetnost Procenta procenta Kumulativni procenta
Ano 67 90,5 90,5 90,5
Ne 7 9,5 9,5 100,0
Celkem 74 100,0 100,0

Tab. €. 4: Pocet pfipadi odpovédi na polozku ¢. 2 Pokud ano, o kterych absolventech

ziskavate informace?

Platna Kumulativni

Cetnost | Procenta | procenta procenta
O absolventech, ktefi pravé 24 32,4 35,8 35,8
ukondéili své studium (nékolik
hodin, tydni po maturité)
o absolventech, kteFi své 8 10,8 11,9 47,8
studium ukon¢ili pred 1 az 5 lety
o absolventech, ktefi své 18 24,3 26,9 74,6
studium ukonc¢ili pied nékolika
mésici
o absolventech, kteFi své 16 21,6 23,9 98,5
studium ukon¢ili pied rokem
(0] absolventech, kteri své 1 1,4 1,5 100,0
studium ukondili pred vice nez 5
lety
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
Celkem 74 100,0
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Tab. €. 5: Pocet pfipadl odpovédi na polozku ¢. 3 ZjisSt'ujete také informace o své
Skole od vasich absolventii?

Platna
Cetnost Procenta procenta Kumulativni procenta
Ano 53 71,6 79,1 79,1
Ne 14 18,9 20,9 100,0
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
ICelkem 74 100,0
Tab. €. 6: Pocet ptfipadd odpovédi na polozku ¢. 5 Jakym zpiisobem zjist'ujete
uplatnéni svych absolventii?
Platna Kumulativni
Cetnost | Procenta | procenta procenta
Oslovujeme absolventy 36 48,6 53,7 53,7
Ut¥ad prace 15 20,3 22,4 76,1
Oslovujeveme vysoké $koly, prip. 9 12,2 13,4 89,6
zaméstnavatele v regionu
Jina 7 9,5 10,4 100,0
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
Celkem 74 100,0
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Tab. €. 7: Pocet ptfipadl odpovédi na polozku ¢. 8 Jak Casto tato zjiSténi provadite?

Platna Kumulativni
Cetnost Procenta procenta procenta

1x za rok 32 43,2 47,8 47,8
PrileZitostné 8 10,8 11,9 59,7
Pribéziné 17 23,0 25,4 85,1
Vidy pii autoevaluaci 9 12,2 13,4 98,5
Jina 1 1,4 1,5 100,0
Celkem 67 90,5 100,0

Nezodpovézeno 7 9,5

Celkem 74 100,0

Tab. €. 8: Pocet ptfipadi odpovédi na polozku ¢. 9 Jak informace zjiStujete?

Platna Kumulativni
Cetnost | Procenta | procenta procenta

Dotaznik zaddavany poStou 3 4,1 4,5 45
Elektronicky dotaznik 35 47,3 52,2 56,7
Anketa 24 32,4 35,8 92,5
Jina 5 6,8 7,5 100,0
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5
Celkem 74 100,0

195




Tab. €. 9: Pocet pfipadii odpovédi na polozku ¢. 10 Evaluaéni nastroj, ktery vyuzivate,

je?
Platna Kumulativni
Cetnost Procenta procenta procenta

Jiny 2 2,7 3,0 3,0
Vlastni, §kolou vytvoreny 20 27,0 29,9 32,8
Prevzaty, upraveny 23 31,1 34,3 67,2
Vytvofeny soukromou 22 29,7 32,8 100,0
firmou

Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovézeno 7 9,5

Celkem 74 100,0

Tab. €. 10: Pocet pfipadt odpovédi na polozku ¢. 13 Uved’te prosim, jak ovliviiuji

ziskané informace chod Skoly?

Platna Kumulativni
Cetnost | Procenta | procenta procenta

Orientace na budouci chod $koly 20 27,0 29,9 29,9
Neovliviiuji nebo minimalné 12 16,2 17,9 47,8
Orientace na zpétnou vazbu 11 14,9 16,4 64,2
(student, absolvent)
Korekce zjiSténych negativnich 9 12,2 13,4 77,6
jevi
Motivace prace zaméstnancu 11 14,9 16,4 94,0
Jiné 4 5,4 6,0 100,0
Celkem 67 90,5 100,0
Nezodpovéteno 7 9,5
Celkem 74 100,0
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Self-evaluation and its potential for identifying

educational outputs.
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This  dissertation deals with identification,
description and analysis of self-evaluation and its
potential for identifying educational outputs from
the  perspective of Czech secondary-school
graduates. Contemporary school is presented as
organization, institution and community with
parents who are considered to be school clients or
partners. It is focused on school education in the
context of grammar schools from the point of view
of identifying educational results and outputs.
Evaluation and its potential of school work
feedback is presented in connection with external
and internal evaluation in the Czech republic and
other European countries. The empirical part was
performed with the help of the mixed-method
design. It was devided into two research strategies,
the qualitative and the quantitative one, which were
connected with each other and had direct impact on
themselves. At the end of the dissertation a result

summary of both parts of the research has been
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