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Rodinna farma a jeji pozice ve venkovském prostoru:
Historie a soucasnost

Souhrn

Rodinné farmy maji v historii nasi spole¢nosti nezastupitelné misto. Cilem prace bylo
zjistit, jak se pozice vybranych rodinnych farem ménila ve venkovském prostoru v pribéhu
historického vyvoje. Zarovein mé¢la prace doplnit teoretické poznatky tykajici se rodinnych

farem.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni c¢ast obsahuje literdrni piehled vztahujici
se k venkovskému prostoru, zemédélstvi a rodinnym farmam. Empirickd cast prace
je zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech s majiteli vybranych rodinnych farem.
Ziskané informace jsou doplnény o data z dotaznikového Setfeni, které probihalo v ramci
prodejnich akci pofddanych rodinnymi farmami. Respondenti odpovidali na otazky tykajici

se jejich vztahu ke konkrétni rodinné farme a vyjadiovali ndzor na rodinné farmy obecné¢.

Na zéklad¢ ziskanych dat diplomova prace potvrdila stanovené hypotézy, a to,
ze rodinné farmy maji stabilni pozici ve venkovském prostoru, aktivné se zapojuji do ochrany
pfirody a krajiny a jejich ¢innost vnima vefejnost pozitivné. Nebyla potvrzena hypotéza, ktera
predpokladala, Ze majitelé rodinnych farem reflektuji zlepSeni postaveni rodinnych farem

ve venkovském prostoru v porovnani s minulosti.

Kli¢ova slova: rodinnd farma, venkovsky prostor, udrzitelny rozvoj, zemédélstvi, vyvoj

farem



The family farm and its position in rural areas:
Past and Present

Summary

Family farms have irreplaceable place in the history of our society. The aim of this
thesis was to find out how the selected family farms in rural areas have changed their position
in the course of historical development. The thesis also supplements the theoretical

knowledge of family farms.

This thesis is divided into two parts. The first part contains a review of literature
related to the rural areas, agriculture and family farms. The research is based on interviews
with the owners of selected family farms. The acquired information is supplemented with data
from the survey, which took place in the context of sales events organized by family farms.
Respondents answered questions about their relationship to a particular family farm and

expressed opinions on the family farm in general.

The thesis confirmed the stated hypotheses that family farms have a stable position in
rural areas, are actively involved in the protection of nature and landscape and their activities
are positively perceived by the public. It has not confirmed the hypothesis that the owners of
family farms reflect the improvement in the status of family farms in rural areas now than in

the past.

Keywords: family farm, rural areas, sustainable development, agriculture, development of

farms
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1. Uvod

Rodinné farmy tvoii jeden ze zakladnich pilifd celosvétového zemédé€lstvi. Jsou
definovany jako farmy, kde pievaznou vétSinu prace vykonavaji ¢lenové rodiny. Historie
rodinnych farem saha hluboko do minulosti. Od svych prvopocatkii prosly dlouhym vyvojem,
kdy musely pruzné reagovat na ménici se politickou situaci, zmény pfirodnich pomért,
¢i nové myslenkové a socialni trendy. Diky své historii provéfené stabilit¢, pomohly rodinné
farmy formovat specifické mistni tradice a kulturni i spoleensky Zivot celého regionu. Kromé
toho svoji antropogenni ¢innosti napomohly K vytvofeni typického venkovského krajinného
razu.

Specifikem rodinnych farem je, Ze jsou preddvany z generace na generaci. Lidé
na venkové méli vzdy velmi silny vztah k pidé, byla pro né¢ dédictvim ptedkll a zaroven
budoucnosti pro jejich vlastni potomstvo. K vyraznému naruseni téchto vazeb v nasi zemi
doslo béhem kolektivizace zemédélstvi v 50. letech 20. stoleti. Po roce 1991, kdy byly farmy
navraceny zpét puvodnim majitelim ¢i jejich rodinnym pfislusnikiim, jich mnoho z nich
hospodétstvi obnovilo.

Rodinné farmy maji v soucasné dobé velky potencidl. At uz je to rostouci oblibou
farmatskych produktl, které pozitivné vylepSuji pohled vetejnosti na venkov a regionalni
potraviny, €1 jejich vlivem na stav Zivotniho prostiedi a krajiny, aZ po jejich nezanedbatelny
socialni vyznam pro venkovsky prostor.

Vyznam rodinnych farem ocenila i OSN, kdyZ rok 2014 vyhlésila Mezinarodnim
rokem rodinnych farem. Uznala tak dileZitost vice jak 400 milioni rodinnych farem na celém

SVEte.



2. Cil prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak se pozice vybranych rodinnych farem ménila
ve venkovském prostoru v pritbé¢hu historického vyvoje venkova. Dil¢im cilem prace

je doplnit teoretické poznatky tykajici se rodinnych farem.

Préce se zabyva t€émito hypotézami:

1. Rodinné farmy maji stabilni pozici ve venkovském prostoru.

2. Majitel¢é rodinnych farem reflektuji zlepSeni postaveni rodinnych farem
ve venkovském prostoru v porovnani s minulosti.

3. Rodinné farmy se aktivné zapojuji do ochrany pfirody a krajiny.

4. Cinnost rodinnych farem vetejnost vnima pozitivné.



3. Literarni piehled

3.1Venkov

Venkov, Casto oznaCovany jako venkovsky prostor, je jedineCnym prostiedim, které
ovlivituje raz celé Ceské republiky. Na venkové Zije téméf tietina obyvatel zemé, nicméné
jeho vyznam je mnohem vétsi. Soucasny stav venkovského osidleni a prostoru je vysledkem
dlouhodobého ptisobeni fady procest a vlivii (Binek a kol., 2007). Vymezeni venkovskych
oblasti je velmi slozité, protoze neexistuje jednotna definice venkova. Hlavnim divodem je,
ze venkov je sam o sob¢ vnitin¢ nekonzistentni. Existujici definice venkova se 1i$i podle

ucelu, pro ktery byly vytvoreny.

Dle Vosty (2010) je venkov zpravidla vymezovan jako prostor mimo méstské osidleni
a charakterizovan n¢kolika specifickymi znaky, mezi néz patii zejména nizsi hustota zalidnéni
obyvatelstva, které se zabyva hlavné zeméd¢lskymi aktivitami. Jako dal§i odliSnosti autor
uvadi napf. urbanistické znaky a architekturu, styl Zivota a socialni vazby, pfevazujici zptisob

obzivy a charakter krajiny.

Slepicka (1981) venkovskym prostorem chape venkovské osidleni doplnéné volnou
krajinou. Venkovsky prostor vymezuje plosné jako souhrn ploch intravilanii, venkovskych
sidel, zeméd¢€lské pidy, lesi, vodnich ploch, polnich cest a mistnich komunikaci. Takto
definovany venkovsky prostor dle autora zahrnuje v evropskych statech zhruba 70 — 90 %

jejich tizemi.

Stejné tak Perlin (1998) venkov oznacuje jako Uzemi bez zastavby i1 se zastavbou
malych sidel, tj. vesnic. Charakteristické pro venkov jsou podle n€j mensi intenzity socialné
ekonomickych kontaktii a mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které

se ve venkovském prostoru pohybuji.

Venkov podle Velkého sociologického slovniku (1996) piedstavuje osidleny prostor,
umistény vné méstska sidla. Obecné je orientovany na zemédélstvi, charakteristicky mensi
hustotou obyvatelstva, odliSnym zpiisobem Zivota, jez je pfevazné spojeny S piirodou,
a hlavné ma odlisnou socialni strukturou nez mésto. Sociologie pak venkov charakterizuje

jako specificky typ komunity, ktery se vyznacuje znaky jako je intenzivni socidlni zavislost,
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mens$i proménlivost nabizenych profesi, mensi rozriiznénost socidlnich skupin, vyrazna

orientace na tradice a vyznamné ovlivnéni ptfirodnim prosttedim.

Z vySe uvedeného se daji vyvodit obecné atributy venkova, kterymi jsou: vesnice
propojené s okolni Krajinou; blizkost ptirody; obyvatelstvo, zabyvajici se charakteristickymi
¢innostmi (napt. zemédé@lstvi); typicky zivotni styl; vesnické tradice; specifickd atmosféra

venkova.

3.1.1 Typologie venkova

Jak jiz bylo napsano vyse, jednoznacné vymezeni venkova je velmi obtizné, protoze
venkovsky prostor Ceské republiky nelze oznadit jako homogenni. Perlin a kol. (2010)
poukazuji na to, Zze uz jen letmy ndhled ukaZe podstatné rozdily v rdmci ¢eského venkova,
at’ uz ve velikosti, vybavenosti ¢i nejednotnosti sidelni struktury nebo také v umisténi obci
vuci centrim osidleni. Rznorodost venkovského prostoru je déna historickym vyvojem,
charakterem hospodafskych vazeb, ¢i socidlnimi a kulturnimi charakteristikami.
Binek a kol. (2011) poukazuji na to, Ze nejdillezitéjsi je tcel pro ktery chceme vymezovat
venkovské oblasti. Zda se vymezuji venkovskd tzemi kvili uplatnéni novych rozvojovych

nastroju, pro statistické ucely nebo kviili specifickému vymezeni venkovskych oblasti.

Mezinarodné¢ uznavanou definici venkovskych oblasti vytvotila Organizace pro
ekonomickou a hospodatfskou spolupraci (OECD). Definice je zaloZzena na podilu
obyvatelstva, jez zije na tzemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/kmz. Rozlisuje
dvé Urovné vymezeni - mistni a regiondlni. Za venkovskou obec je na mistni Urovni
oznacovana obec, kterd vykazuje hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?.

Na regionalni trovni pak definice vymezuje:
a) Pievazn¢ venkovsky region (Predominantly rural region)
V tomto regionu Zije vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obcich.
b) Vyznamné venkovsky region (Significantly rural region)

Ve venkovskych obcich zde Zije 15 - 50 % obyvatel regionu.

11.



c) Prevazné méstsky region (Predominantly urban region)
Ve venkovskych regionech zZije méné€ nez 15 % obyvatel.

(OECD, 1994).

Hustota zalidnéni se v ramci statli casto diametralné lisi, proto si kazdy stat vytvari
vlastni definice vymezujici venkovské oblasti. Pro ilustraci je v grafu ¢. 1 uvedeno srovnani

podilu regionti dle OECD v Ceské republice a priiméru ve statech Evropské unie.

Graf ¢. 1: Srovnani podilu regionti v CR a EU podle klasifikace OECD vzhledem k celkové
rozloze v roce 2003.
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Nicméné v praci jsou dale uvedeny tii nejbézn€jsi vymezeni venkovskych oblasti

pouzivanych v ramci Ceské republiky.

Program rozvoje venkova CR pro obdobi 2014-2020 pouzivéa upravenou metodiku OECD.
Ta vymezuje venkovsky prostor v zavislosti na dvou kritériich, kterymi jsou pocet obyvatel

a hustota obyvatel na km?. Clenéni venkovskych oblasti je nasledujici:
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a) Piiméstsky venkov
Do piiméstského venkova nalezi venkovské obce uvnitt méstskych aglomeraci,
pfipadné v ramci specificky urCenych urbanizovanych tuzemi (s vice nez 50 000

obyvateli).

b) Odlehly venkov
Jako odlehly venkov se oznacuji periferni izemi, jsou to vétSinou uzemi

S nepfiznivymi socialné-ekonomickymi charakteristikami.

c) Mezilehly prostor
Vymezuje zbylé tizemi Ceské republiky.

(Klufova a kol., 2011)

Nejpouzivangj§i typologie ceského venkova byla vytvofend Perlinem (1998),
na zakladé¢ historického vyvoje, pozice Vsystému osidleni a soucasnych socialné-

ekonomickych ukazatelll, a dé€li Cesky venkov na:

a) Suburbanni zéna

Tato oblast se vyskytuje pobliz velkych mést. Casto tu probiha intenzivni rozvoj
bydleni a vsouvislosti snim dochdzi kbudovani velkych nakupnich stiedisek,
doprovazenych velkokapacitnimi parkovisti. Typické rysy venkova jsou tu pozvolna
ovlivilovany a nahrazovany méstskymi. Venkov tu pozbyva svoje funkce a proméiuje se
na méstské struktury. Nasleduje propojeni jednotlivych mistnich sidel v jednolitou
zastavbu, posledni fazi pak je pfeména suburbanni zény na meéstské prostredi

i S administrativnim v¢lenénim.

b) Venkov v bohatych zeméd¢€lskych oblastech

Predstavuje oblast ur¢enou Polabim a dolnim Poodiim, Moravskymi tuvaly
a jithovychodni ¢asti Moravy. Jedna se o oblast se stabilizovanou a intenzivni roli rostlinné

vyroby s dobie rozvinutou technickou infrastrukturou. V zavislosti na vyznamné roli
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zemédelstvi se v této oblasti zachoval jedine¢né venkovské a cirkevni tradice.

V soucasnosti ma v téchto oblastech zeméd¢lska vyroba stale nezastupitelné misto.

c)

d)

Bohaté Sudety

Jsou vymezeny oblastmi podél severozépadni a severovychodni hranice (assky
vybézek az oblast Karlovarska, severoceskd konurbace, Ceské stfedohofti, oblast
Liberecka, krkonosSské a orlické podhufi, oblast Jesenicka). Pro oblast je pfiznacna
rychld industrializace na zaklad¢ lehkého primyslu a intenzivni urbanizace, vedouci
k ristu velkych mést. Oblast se stala vyznamnym imigracnim centrem, kdyz Ceské
obyvatelstvo velmi rychle nahradilo odsunuté némecké obyvatele. Zemédélska vyroba

zde vSak byla upozadéna na tkor vyroby primysloveé.

Chudé Sudety

Oblast se rozprostird kolem jizni hranice Ceska od vychodu az na zapad, &ast
uzemi pak tvofi i hranicni pasmo. Jedna se o oblast vymezenou v rurdlnim prostiedi.
Proto tu po odsunu némeckych obyvatel doSlo k netplnému dosidleni. Oblast
Chudych Sudet nemé vyraznéji rozvinutou priamyslovou vyrobu, naopak je velmi
cenéna pro svoji pfirodni hodnotu. Nachazi se tu velkoplo$nd chranéna uzemi,
reprezentovana chranénymi Krajinnymi oblastmi a narodnimi parky, jez poskytuji

Siroké turistické vyuZiti.

Vnitini periferie

Tato nejrozsahlejsi oblast je tvofena Sirokym pasem od Rakovnicka, pies stfedo-
jihoceské pomezi (Ptibramsko, Pisecko, Taborsko, BeneSovsko, Pelhfimovsko)
az k Ceskomoravské vrchoving. Byva charakterizovana jako tradiéni éeska venkovska
oblast, kterda se nachazi ve stfednich a vysSich nadmotiskych vyskach. Kwvili
zhorSenym podminkam pro zemédé€lskou vyrobu tu vznikaly v tésné blizkosti malé
vesnice. Technickd a socidlni infrastruktura je na nizké urovni. V oblasti je malo
pracovnich pftileZitosti, proto je oblast nachylna na ubytek populace, ktera odchazi

za praci.
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f) Moravsko — slovenské pomezi
Az do roku 1993 tvotila oblast stfed republiky, po vzniku Ceské republiky se stala
periferni oblasti. V disledku této zmény doslo k nartistu nezaméstnanosti. Teoreticky

se predpoklada, ze se oblast postupné mize stat zaostalym regionem.

Predstavena typologie je samotnym autorem (Perlin a kol., 2010) brana
jako problematickd, protoze neni podlozena dostatecnym mnozstvim dat.
Perlin a kol. (2010) posléze vytvoiili novou a neméné pouzivanou typologii,
jez vychazi z potencidlu rozvoje. Tato typologie identifikuje osm typi ceského

venkovského prostoru, kterymi jsou:

a) Rozvojovy venkov

Toto uzemi se vyskytuje v suburbannim zdzemi nejvétSich mést, kolem
rozvojovych os a klicovych dopravnich tepen, které spojuji jadrové oblasti. Rozvojovy
venkov je charakterizovan silnym populaénim a hospodaiskym ristem,
a DalSimi faktory, kterymi charakterizuji rozvojovy venkov, jsou vysokd mira
vzdélanosti, vysokd mira vyjizdky za praci a hlavné nizk4d mira nezaméstnanosti.
Oblast slouzi jako rekreatni zazemi velkych mést a Casto se tu vyskytuji objekty
druhého bydleni. Rozvojovym potencidlem tohoto tzemi je oblast lidskych zdroji

a hospodarskych aktivit.

b) Nerozvojovy sousedsky venkov
Oblast vyplituje pievaznou &ast vnitrozemi Cech, zejména na jih od Prahy a na
vychodé zasahujici az na Ceskomoravskou vrchovinu. Zahrnuje hospodaisky slabé
lokality lezici pii hranicich kraji (tzv. vnitini periferie). Pro tuto oblast jsou typické
pfiznivé socialni faktory (vysokd mira tradinich c¢innosti venkovskych komunit,
sousedskd sounalezitost, niz$i mira nezaméstnanosti, prumérnad mira vzdélanosti,
vybaveni (napf. ve vefejné dopravé nebo v malém podilu plynofikovanych

domaécnosti).
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€) Moravské periferie
Jednd se o oblast vymezenou historickym uUzemim Moravy a Slezska
(konkrétné oblasti Zdanického lesa, Chiibt, Jesenikil a nékterych slezskych regioni).
vzdélanosti a zdporné migracni saldo. Ukazatele jako jsou napft. pocet obyvatel obci,
jejich vybavenost a dobfe fungujici vefejnd doprava nebo vysoky podil rodakd,

pak oblast pfirovnavaji k dalsim ¢astem moravského venkova.

d) Vybaveny moravsky venkov
Moravsko-slezsky typ tUzemi, =zacinajici v Pomoravi, pokracujici pfes
Moravskou branu a dosahujici aZ na Ostravsko. Na jihu se oblast rozsifuje pies Palavu
a Podyji az k dolnimu toku feky Svratky a severné od Brna pak az do regionu
Moravského krasu. Tento typ je prezentovan vysokou mirou vybavenosti obci,
vysokou intenzitou vetejné dopravy, vysokou mirou vyjizd’ky do zaméstnani a velkym
poctem obyvatel ve venkovskych obcich. M4 vysoky socialni kapital, ale velmi nizky

turisticky potencial. Naopak rozvojovy potencidl oblasti je spiSe pfiznivy.

e) Problémovy rekreacni venkov

Oblast se rozprostira na vétSinové ¢asti Ceského pohranici, kterd byla dosidlena
po 2. svétové valce na vice industrializované ¢asti uzemi. Typické pro tuto lokalitu
jsou populacné vétsi obee (velikostné znaéné diferencované dle polohy), vysoky
rekreacné turisticky potencidl a nizky podil trvale obydlenych domi. Soucasné
se tu objevuje nejvysSi mira nezaméstnanosti, nizké hodnoty indexu vzdé€lanosti,
historicky dané malé podily rodakti a obyvatel starSich 65 let. Rozvojovy potencial
oblasti je spiSe nepfiznivy, piedevSim ve sféfe lidskych zdrojii, vykonnosti

hospodafstvi a socialni soudrznosti. Potencial rozvoje je pouze v rozvoji turistiky.

f) Intenzivni rekreacni oblasti
V tomto tGzemi je dominantnim hospodafskym odvétvim turisticky ruch
(rekreadni oblasti Krkono§, na Sumavé (Zeleznorudsko) a na Valassku v Beskydech).
SouCasné je zde druhy nejniz§i podil trvale obydlenych doml, mald mira
nezaméstnanosti a mensi podil obyvatel jezdicich za praci, coz souvisi s pracovnimi
ptilezitostmi v oblasti cestovniho ruchu. Podstatné riziko predstavuje orientace

na jediné hospodaiské odvetvi a také z aspektii komunitniho Zivota a socialnich
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3.1.2

vztahili. Socialni a lidsky kapital je zde spiSe podprimérny. Rozvojovy potencial se

vSak fadi mezi nejvyssi.

g) Strukturalné postizeny primyslovy venkov
Uzemi je lokalizovano do severozapadnich Cech, do mist t&Zby dievéného uhli
a uranu. Socialni participaci a lidskym potencidlem se da ptirovnat k Problémovému
rekreacnimu venkovu, konkrétné¢ se shoduji v nejnizSich hodnotach indexu
65 let. Rozdilnost se projevuje v nizké turistické funkci a v podilech trvale obydlenych
domi. Uzemi je charakteristické vysokym kladnym migraénim saldem a dobrou
technickou i dopravni infrastrukturou. Rozvojovym potencialem tzemi je dobra

poloha v blizkosti velkych mést.

h) Neprofilovany venkov
Jedna se o nekonzistentni skupinu venkovskych obci, které zaplituji zbyvajici
uzemi. Obce zde zafazené jsou spiSe nerustové, populacné malé a s podprimérnou
obc¢anskou vybavenosti. Jsou to prechodové typy obci, které maji maly nebo malo
vyuzity rozvojovy potencidl. U téchto obci se predpoklada, Ze se mohou postupné

zaclenit do ostatnich typti venkovskych obci.

Venkov a zemédélstvi

Venkovské oblasti jsou tradi€né spojovany se zeméd¢€lstvim. Jejich vyvoj je historicky

vzajemné provazany. Venkovské obyvatelstvo bylo v minulosti Vv pfevazné vétsSing

zaméstnano v zemd&délstvi. Ve venkovskych oblastech Ceské republiky v soudasnosti Zije

2,6 milionu obyvatel, tj. 26,3% obyvatel. Vosta (2010) vSak poukazuje, ze v zemédélstvi

je nyni zamé&stnano pouze necelé 4 % obyvatel.

Ve venkovskych regionech se také vyskytuje mensi podil obyvatelstva v produktivnim

veéku. V nejmensich obcich dosahuje podil obyvatelstva v produktivnim véku pouze 66,5 %

(Vosta, 2010). Se stejnym problémem se potyka i zemédé€lsky sektor, ve kterém je vice

jak polovina pracovniki starSich 45 let.

17.



Negativnim rysem venkovskych regiont je nedostatek pracovnich mist a nedostate¢na
technicka a socialni infrastruktura. Vzhledem k tomu odchazi mladi i vzdélani lidé z venkova
za praci do mést. Dle Vosty (2010) se zemédélsky sektor poté vyznacuje nizsi vzdelanostni

urovni pracovnikl a niz§im platovym ohodnocenim nez jiné sektory ndrodniho hospodaistvi.

Binek a kol. (2007) potvrzuji, ze v ,moderni dob&“ doslo k zasadni zméné
ekonomického a socialniho vyznamu zemédélstvi na venkové. Poukazuji vSak na to, Ze i pies
pokles zaméstnanosti a transformaci zemédélské Cinnosti je harmonicky rozvoj zeméd¢lské
vyroby v souladu s pfirodnimi podminkami jednou z podminek trvalé udrzitelnosti venkova.
Také uvadi, ze pro oziveni venkova jsou dulezité nasledujici aspekty zemédé€lstvi, krajiny
a jejich interakci: zeméd€lstvi jako vyznamny zaméstnavatel ve venkovském prostoru,
zeméd¢lstvi jako podnikatelsky sektor podilejici se na rozvoji uzemi, zemécdélstvi jako
odvétvi pe€ujici o krajinu, zeméedélstvi jako hlavni subjekt ovlivitujici prostorové usporadani

venkovského prostoru.

3.2 Zemédélstvi

Zemédélstvi je hlavni zplsob produkce potravin a surovin, vyuZivanych v primyslu.
Je jednou ze slozek narodniho hospodarstvi statu. Binek (2007) uvadi, Ze vyznam zemeédé&lstvi
pro narodni hospodafstvi nelze v zadném piipadé podcenovat i proto, ze zemédélska ptuda
stale tvofi vice nez 50% plochy statu (54.1%). V ramci EU patii Ceska republika k zemim

s nejvétsim podilem orné piidy na celkové rozloze (CSU, 2009).

Provozovani zemédélské vyroby je zavislé na prostfedi. Podle Becvarové (2007)
je prostfedi tvofeno naturalnimi a demografickymi podminkami, mezi které patéi jednak
kvalita pidy, klimatické podminky, vodohospodaiské poméry, jednak charakter a hustota
osidleni, kterymi je urCovana nejen vyméra zemédélské a orné plidy na obyvatele,

ale 1 struktura produktti zemédélské vyroby a vykonnost a odvétvi.

Zemédélska produkce se sklada ze dvou hlavnich odvétvi, a to z produkce rostlinné
a produkce zivocisné. Rostlinna produkce se vénuje péstovani kulturnich rostlin, tj. polnich
a specilnich plodin. Komodity rostlinné vyroby se nasledné vyuzivaji k vyzivé lidi (v Ceské
republice tvoii kolem 25% produkce) 1 hospodatskych zvitat, nebo slouZzi k technickému nebo

farmaceutickému vyuziti. Zivoc¢isna produkce se zabyva chovem hospodaiskych zvirat.
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Nalezi sem veskeré chovy hospodaiskych zvifat, véelaistvi a rybafstvi. Zivo&isna produkce
efektivné vyuziva produkty rostlinné vyroby jako zdroje riiznych druhd krmiv. Hraje také
vyznamnou roli pfi Udrzbé krajiny v podhorskych a horskych oblastech, kde dominuje
pastevni chov skotu a ovci. V CR pievlada rostlinna vyroba nad Zivo&isnou, jejich produkce

V prepoétu na zemédélskou ptidu je viak nizsi nez v sousednich zemich (CSU, 2009).

Produkéni funkci plnilo zeméd€lstvi primarné v minulosti, v soucasnosti se do popiedi
zajmu stale vice dostavaji i jeho funkce mimoproduk¢ni. Zakladni ¢lenéni mimoproduk¢nich
funkci uvadi Miskolci (2005), ktera jako mimoprodukéni vymezuje funkce environmentalni
a spolecensko-ekonomické. Environmentalni funkce jsou podle ni takové funkce, které
ovliviiuji kvalitu a dostupnost ptirodnich zdroji (voda, pida, atmosféra), biologické funkce
(biodiverzita, geneticky potencial, apod.) a venkovskou krajinu. Spole¢ensko-ekonomické
funkce zajist'uji potravinovou bezpecnost, pohodu zvifat a v neposledni fadé maji vliv
na zivotaschopnost venkova a venkovskych komunit. Souhrn téchto funkci charakterizuje

multifunkénost zemédélstvi.

Multifunkéni zemédélstvi definuje OECD (2001) jako sdruzenou produkci
komoditnich a nekomoditnich vystupi zemé&délstvi. Komoditnimi vystupy oznacuje tradi¢ni
zemedeélské vyrobky, sluzby v oblasti zivotniho prosttedi nebo sluzby a vyrobky
z nezemédélskych cCinnosti farem. Jako nekomoditni vystupy charakterizuje externality
zemé&délské vyroby ¢i funkce farem jako celku. Multifunkéni zemé&délstvi je tradicné spjato

s produkci kladnych externalit.

Multifunkéni model zeméd€lstvi podporuje legislativné stat v Zakoné €. 252/1997 Sb.,
o zeme&d¢lstvi. Stat tak vytvaii pozitivni motivaci pro zemédélce, aby se kromé& produkénich
funkci orientovali 1 na funkce mimoprodukéni, které napomahaji k ochrané slozek Zivotniho

prosttedi a povedou ke zvySovani uzitku celé spolecnosti.

3.2.1 Historie zemédélstvi

Vyvoj zeméde€lstvi v naSich zemich je az do roku 1918 téméf totozny s vyvojem zemi
zapadni Evropy. Zemédélskou strukturu Ceskych zemi nejvice predznamenal vyvoj
v Rakousku - Uhersku. Ceské zemé v této dobd patiily mezi zemédélsky nejvyspélejsi
v celém Rakousku - Uhersku. Pro zemédélskou strukturu byly charakteristické feudalni
velkostatky, které se posléze preménily na velkostatky kapitalistické.
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Pocatkem 20. stoleti méla v Ceskych zemich nejvétsi zastoupeni zemédélska
hospodaistvi operujici s pudou o rozloze do 2 ha. Karnik (2000) uvadi, ze takovych
hospodatstvi bylo dokonce 48,3%. Mala hospodafstvi rodinu zpravidla rodinu neuzivila, proto
pudu vétSinou obdélavaly Zeny a muzi hledali dalsi moznosti vydélku jinde (Majerova, 1997).
Vyjimkou byla zemédélska hospodaistvi, jez byla situovdna v blizkosti vétSich mést a svoji
vyrobu zacilila pfimo pro méstsky trh. Pouze tato hospodafstvi byla schopna zaméstnavat
1 namezdni délniky. Zbyla hospodarstvi, dle Karnika (2000) jich bylo asi 94%, byla
hospodarstvi Cisté rodinnd, obhospodafovand pouze Cleny rodiny. Vlastniky vétsi vymeéry
zemédelské pudy vtéto dobé byli mali, stfedni a velci rolnici, dale pak statkafi
a velkostatkafi. Mali rolnici vlastnili ptidu o velikosti 2-5 ha. Majerova (2009) uvadi, ze
hospodaistvi malych rolniki obhospodaiovala celkem 6,84 % veskeré pudy. Stfedni rolnici
vlastnili 14,2 % hospodafstvi, o vyméte 5 - 10 ha, v méné urodnych oblastech az 20 ha. Velci
rolnici své hospodaftstvi pouze fidili, praci zajiStovali ndmezdni sily. Vlastnili témét pétinu
pudy, vyméry jejich hospodaistvi byly mezi 20 - 50 ha. Dle Majerové (2009) zastupovali
4,16 % celkového hospodaistvi. Statkafi a velkostatkafi pak spravovali zemédélskou pudu

o vymeéfe nad 50 ha a celkem vlastnili pfes 41 % zemédé€lskeé pudy statu.

V roce 1918, kdyz vzniklo samostatné Ceskoslovensko, vlastnila vétiinu pozemki
Slechta a cirkev. V letech 1919 - 1935 byla provedena prvni pozemkova reforma, kdy stat
organizoval pterozdélovani pudy s cilem oslabit velké pozemkové vlastniky, velkostatkate
a Slechtu. M¢&lo dojit ke zlepSeni postaveni stiednich a malych rolniki ve spole¢nosti.
Majerova (2009) potvrzuje, ze ekonomicky i socialni vliv byvalych feudalnich statkid na
venkove byl zna¢né oslaben. Také tvrdi, Ze drobny ptidél pudy zlepsil Zivotni podminky ¢asti
byvalych zemédélskych délnikit a malych rolniki. Na venkové tak doslo k castecnému

vyrovnani socialnich nerovnosti.

Po druhé svétové valce, tj. v letech 1945 - 1948 prob¢hla druha pozemkova reforma.
Komunisticka strana, ktera byla u moci, pozadovala takovou pozemkovou reformu, ktera
povede k likvidaci soukromého pozemkového vlastnictvi a rozdéleni piidy malym rolniktm.
Pozemkové reforma vyustila v kolektivizaci. Jeji po€atek je datovan na 23. Gnora 1949, kdy
Narodni shroméazdéni schvalilo zdkon o Jednotnych zeméde€lskych druzstvech. Zemédglci
se stali pouze délniky na cizim pozemku. Soukromé pozemkové vlastnictvi mélo byt
vV budoucnu uplné eliminovano. V této dob¢ také dochéazelo ke kolektivizaci pudy, kdy vétsSina
zemédelskych pozemkili byla pievedena do statniho vlastnictvi. Rezim vyzadoval zvySeni
vynost produkce. Beranova a Kubacdk (2010) uvadi, ze byla uplatinovana chemizace,
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agrochemikalie s nizkym obsahem ¢istych zivin, pouzivala se pievazné tézka technika, pada
se tak devastovala, coz vedlo ke zhorSeni kvality zemé&délskym vyrobkll a samotna ptida méla

snizenou trodnost. Kolektivni vlastnictvi pozemki trvalo az do roku 1990.

Vzhledem ke zménam ve spole¢nosti po roce 1989 bylo nezbytné napravit majetkovou
nespravedlnost dob minulych. Proto byly ustanoveny restitu¢ni procesy, které opét provedly
zmény v pozemkovém vlastnictvi. Bylo vzneseno témét 200 000 pozadavkii na vraceni
zemedelské pidy. Probéhla tak tieti pozemkova reforma. V této dobé se zménil také charakter
zemedelstvi, doslo ke vzniku samostatné hospodaticich rolnikfi, soukromych farem a ke

snizeni poctu druZzstev.

3.2.2 Metody hospodaieni

V pribéhu historického vyvoje se zpusoby hospodafeni dynamicky vyvijely.
Od prvotnich zemédélskych soustav, jako byly soustavy zd’arové nebo uhorove, pies systémy
sttidani plodin, se zemédélské systémy dopracovaly az k novodobému primyslovému pojeti

zemedélstvi.

Dle intenzity materidlovych a energetickych vstupti se ve vyspélych zemich predevsim
setkavame s rozdélenim na konvenéni a ekologické zemédé€lstvi, které vychazi ze zasad trvale
udrzitelného zeméd¢lstvi. Tyto hospodatské systémy vyuzivaji poznatky védy a techniky. Lisi

se v§ak mirou dulezitosti, kterou ptikladaji environmentalnim otdzkam.

3.2.2.1 Konven¢ni zemédélstvi

Konvenéni neboli intenzivni zemé&d€lstvi je prevladajicim systémem hospodateni
ve vyspélych zemich. Pretty (1998) uvadi, Ze podstatou konvenénich zemédé€lskych systému
je prikladani dilezitosti externim feSenim a technologiim. Systém hospodafeni se ma
orientovat na maximalizaci produkce a zaroven se od né&j ocekava ekonomicka efektivita.
Typické je intenzivni vyuziti dodatkovych energetickych a materidlovych vstupl
ve vyrobnich procesech. Vstupy nejCastéji predstavuji hnojiva, pesticidy, zavlahova voda,
energie pouzivané pro vyrobu a zpracovani téchto latek, energie pro pohon stroju, dale také

moderni technologie, produkujici hybridni osiva, nové stroje a agrochemikalie. Sarapatka,
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Urban a kol. (2006) poukazuji na to, ze vstupy prichazejici zvenci do agrosystému, mivaji

Casto charakter neobnovitelnych zdrojt.

Konvenéni zemé&dé€lstvi je charakterizovano Sesti hlavnimi pilifi. Konkrétn¢ se jedna o:
intenzivni obd¢lavani, monokultury, zavlahy, aplikace minerdlnich hnojiv, chemickou
ochranu rostlin a genové manipulace. Dohromady se tak tvofi systém, ve kterém je jeden pilif
zavisly na druhém a zesiluje moznost pouziti ostatnich, coz ma kvuli zavislosti celého
systtmu na neobnovitelnych zdrojich vzavéru dopad 1 na zisky zemédé€lct

(Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Konven¢niho zemédé€lstvi vyrazné naruSuje ekologickou stabilitu, jeho vliv
se projevuje vysokym stupném urbanizace krajiny, uniformitou porostu, snizenim diverzity
zpusobenou péstovanim monokultur, neschopnosti autoregulace agrosystému, nizkou
adaptabilitou k prostredi, degradaci pidy a kontaminaci vody ¢i zménami ekologickych
procest, na kterych je zemédé€lstvi zavislé. Z téchto divodu je konvenéni zemédélstvi trvale
neudrzitelné. S tim souhlasi Binek (2007), ktery uvadi, ze intenzivni zemédélstvi stavi

produkéni funkcei zemédélstvi do poptedi na ukor ostatnich funkci.

3.2.2.2 Trvale udrzitelné zemédélstvi

Trvale udrzZitelné zemédélstvi neboli také setrvalé zemédélstvi si klade za cil

co nejvice snizit negativni vlivy hospodareni na ptirodni prvky a krajinu.

Dle Zahma (2008) ma trvale udrzitelné zemé&dé€lstvi plnit pfedevSim tfi zékladni
funkce, kterymi jsou produkce zbozi a sluzeb, fizeni a obhospodafovani izemi a hrat roli

ve venkovském prostoru.

Naopak Lewandowski a kol. (1999) trvale udrzitelnym zemédé€lstvim oznacuje
hospodafeni a vyuzivani agroekosystému takovym zplsobem, ktery udrzuje biodiverzitu,
produktivitu, schopnost regenerace, Zivotaschopnost. Zplsob, ktery umoziuje fungovat tak,
aby dané funkce mohl plnit nejen v soucasnosti, ale aby mohl dosdhnout dalSich
ekologickych, ekonomickych a socidlnich funkci na rlznych urovnich, od mistni

az po regiondlni troven a nepoSkozoval pfitom jiné ekosystémy.
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Christen (2006) charakterizuje trvale udrzitelné zemédélstvi jako ekologicky
snesitelné, ekonomicky zivotaschopné, socidlné zodpovédné, chranici zdroje a slouzici jako
zékladna pro pfiSti generace. Jeho jadrem je interdisciplinarni pfistup, ktery respektuje
rozdilné vzajemné¢ propojené faktory. To plati pro celé¢ zemeédélstvi stejné jako pro

zpracovatelsky primysl v lokalnim, regionalnim, narodnim a mezinarodnim méftitku.

Zakladnimi charakteristikami trvale udrzitelného zemédé€lstvi jsou podle Becvarové
(2001): zabezpeceni ekonomicky 1 socidlné piijatelnych piijmi zemédélcim, integrace
zemedeélskych soustav  hospodafeni s mistnimi ekosystémy, redukce vSech vstupt,
které degraduji prostiedi a snizuji kvalitu produkce, rozsifeni palety péstovanych plodin
a diverzifikace v chovu hospodatskych zvifat, uplatnéni Setrnych technologii pfi zpracovani
pudy, $ir§i vyuzivani biologickych metod pro rist produktivnosti produkénich faktorti, Sirsi
vyuzivani zemédélské plidy pro nepotravinaiské ucely (orientace na obnovitelné zdroje
energie a surovin), podpora védy, vyzkumu, technologii, vzdélani a marketingu v danych

smérech.

Trvale udrzitelné zemé&dé@lstvi by tedy meélo dokazat naplnit potieby soucasné
generace, aniz by ohrozilo uspokojeni potieb dalSich generaci. S tim koresponduje tvrzeni
Lehmana a kol. (1993), ktefi charakterizuji trvale udrzitelné zemédélstvi jako komplex

procest, ktery nespotiebovava neobnovitelné zdroje.

3.2.2.3 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemé&délstvi vychazi ze =zéasad trvale udrzZitelného zemédélstvi
a holistického pojeti pfirody. Zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd¢lstvi jej definuje
jako systém hospodaieni, ktery usiluje o uchovani a zlepSeni ptirodnich zdroju a kvality
zivotniho prostfedi a to tak, Ze omezuje ¢i zakazuje pouzivani latek a postupil, které Zivotni
prostiedi zatéZuji a zneCiStuji, popf. zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce.

vvvvvv

hospodatskych zvirat.

Ekologické zeméd¢€lstvi neni jednotnym systémem. V jeho ramci existuje pét smérd,
kterymi  jsou zeméd¢lstvi biologicko-dynamické, organicko-biologické, organické

v anglofonnich zemich, biologické v némecky mluvicich zemich a biologické ve francouzsky
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mluvicich zemich. Jednotlivé sméry se od sebe li§i pfedevSim svym filosofickym

a praktickym zaméfenim a také datem a mistem svého vzniku.

Zakladnimi cili ekologického zeméedelstvi, které vymezili
Sarapatka, Urban a kol. (2006) tedy jsou: produkce kvalitnich potravin a krmiv s vysokou
vyzivovou hodnotou a v dostate¢né kvantité, snazit se o co nejvice uzaviené cykly kolobéhu
latek, zaméfit se na vyuziti mistnich zdrojii a snizovat ztraty, udrzet a zlepSovat pldni
urodnost, vyvarovat se vSech forem znecisténi pochazejici ze zemédélské ¢innosti, eliminovat
vyuzivani neobnovitelnych zdroji a fosilni energie, zachovat piirod¢ blizké ekosystémy
Vv krajin€, ochranovat pfirodu a jeji diverzitu, nabizet pracovni pfilezitosti a tak pomoci
zachovat osidleni venkovskych oblasti a tradi¢ni raz zemédélské krajiny, podpoftit zemédélce
a jejich rodiny v ekonomickém a socialnim rozvoji a uspokojeni z prace a Vv neposledni fad¢
vytvofit hospodarskym zvifatim takové podminky, které odpovidaji jejich potfebam

a etickym zésadam.

V Ceské republice &ini vyméra ekologicky obhospodafovanych ploch téméf 494 tis. ha
(k 31.12.2014), coz piedstavuje podil 11,7 % z celkové vyméry zemédélské pudy v CR
(Hrabalova, 2015). Ekologické zemédélstvi se, vzhledem k Setrnému ptistupu k zivotnimu
prostiedi, vyuziva pti 0drzbé a obhospodafovani zvlasté chranénych tzemi (napt. CHKO)
a mén¢ piiznivych oblasti (LFA). Podpora hospodaieni v téchto oblastech je zajisténa formou
vyplaceni dotaci na udrzbu krajiny a agroenvironmentalnimi programy. Tato podpora
ekologickych zemédélct je konkretizovana v Programu rozvoje venkova 2014-2020,
ktery nalezi k zakladnim programovym dokumentim Ceské republiky, vychazejicim z EU.
Pro ekologické zemédélstvi jsou vyznamnd opatfeni zabyvajici se podporou inovaci
zemédé€lskych podniki, podporou mladych zeméde€lcl, opatieni pro Ekologické zemédelstvi
a Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA) ¢i Dobré Zivotni

podminky zvitat (welfare).

3.3 Rodinné farmy

Stejné jako venkov nema jednotnou definici, nemaji ji ani rodinné farmy. V Ceské
republice dokonce nejsou ani legislativné definované. Koncept rodinnych farem zahrnuje
rizné prvky. Ze sociologického hlediska jsou rodinné farmy spojeny s hodnotami,

jako je solidarita, trvalost a zavazek. Z ekonomického hlediska jsou pak rodinné farmy
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ztotoznovany se specifickymi podnikatelskymi dovednostmi, obchodnim vlastnictvim
a fizenim, vybérem rizika chovani, odolnosti a individualniho uspéchu (Agriculture and rural

development, 2015).

Nejcastéji pouzivana definice rodinnych farem byla vytvofena Organizaci pro vyzivu
a zemédelstvi (2014). Tato definice fikd, ze rodinnd farma je prostiedkem k organizovani
zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, pastvy a vodniho hospodarstvi, které je spravovano
a provozovano rodinou a pfevazné zavislé na rodinnych pracovnicich, jak Zen, tak muzi.

Rodina a farma jsou propojeny vyvojove, ekonomicky, environmentalné, socialné a kulturné.

Podobnou definici uvadi i Comstock (1987), ktery charakterizuje rodinnou farmu jako
takovou farmu, kterou zvladne obhospodarovat pouze rodina, popiipadé s pomoci mensiho
mnozstvi zaméstnancl. Ptinos rodinnych farem vidi v tom, Ze jsou domovem a soucasné
pracovistém rodiny, kterd ji vlastni. Pfidanou hodnotou je, Ze oznaceni rodinné farma evokuje
dlouhovékost ve spojeni mezi rodinou a farmou. Rodina, kterd hospodaii na farmé po vice
generaci totiz nevlastni pouze zemi, ale také historii s chybami a znalostmi jak tyto chyby
v budoucnu eliminovat (Comstock, 1987). Casto dochazi k tomu, Ze rodinna a farmai'ské role
se ztotoznuje, déti tak jsou od mala utvrzované, Zze maji milovat svoji rodinu stejné jako farmu

(Orla-Bukowska, 1995).

Dle Fajmona (2013) maji rodinné farmy obecné mensi vyméru doplnénou
jednodussim zemédélskym vybavenim. Naopak velké farmy maji vétsi osevni plochy

nebo velky rozsah chovu a také jsou vybaveny modernégjsi technikou.

Landais (1998) poukazuje, ze rodinné farmy mohou byt charakterizovany i z hlediska

zivotaschopnosti, obyvatelnosti a reprodukovatelnosti:

a) Zivotaschopnost z ekonomického hlediska znamena w&innost produkéniho
systétmu a zajiStovani zdroje piijml plynoucich z produkéniho systému
v rdmci zemédélského trhu.

b) Obyvatelnost se zaméfuje na analyzu, zda zemédé€lska cinnost poskytuje
uspokojivy profesni a osobni zivot pro zemédélce a jejich rodiny.

C) Reprodukovatelnost ekosystémui ve spojeni s farmou miZze byt analyzovana
pomoci agroenvironmentalnich indikatort, které charakterizuji dopady

zemédelskych postupti na zivotni prostredi.
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Obecné se uvadi, Ze rodinni farmafi maji ke svému bezprostfednimu ,,ptirodnimu*
okoli vétsi vztah 1 vy$$i miru zodpovédnosti nez 1idé zijici ve méstech. Vyznamna je jejich
snaha o snizovani nepiiznivych dopadii vyroby na Zzivotni prostiedi. Dale také snaha
o zachovani tradi¢niho razu krajiny, ochrana biodiverzity a welfare zvifat. Casto se rodinné
farmy také pokousi omezit spotfebu hnojiv a agrochemikalii, coz poté vede ke zlepSeni pudy
a kvality podzemni vody. Rodinné farmy tak obnovuji hodnoty, které spole¢nost ocenuje,

jsou to ochrana, nezavislost, rodina, obec a sebedtvéra (Comstock, 1987).

Mezi rodinnymi farmami existuji vyrazné rozdily, pfedevSim ve zplsobech vyroby,
ptirodnich podminkach, ve velikostech podnik nebo v nakladech na vyrobu. VétSina farem
je specializovana a zabyva se bud’ vyhradné rostlinnou vyrobou, nebo podstatné castéji
rostlinnou  vyrobou v kombinaci Sjednim az dvéma  odvétvimi  Zivoci$né
vyroby (Wiederman, 1991). NejrozsifenéjSim odvétvim zivocisné vyroby, kterému se rodinné
farmy vénuji je chov skotu bez trzni produkce mléka, chov mlécnych plemen skotu, dale chov
ovci a koz se zpracovanim a prodejem mléka. Mnoho farem chova kon¢ ¢i jiné druhy zvirat
(napt. pstrosy, krokodyly) dle preferenci a moznosti farmaiti. Co se tyka rostlinné vyroby,
zde se jedna se o produkci a zpracovani ovoce, zeleniny, bylin a polnich plodin. Podstatné

vZzdy je, aby zisk pokryl potfeby rodiny (Koufilova, 2010).

Rodinné farmareni tedy casto vice nez profesionalni povolani, odrazi zivotni styl
zalozeny na pfesvédCeni a tradicich panujicich o Zivoté a praci (Agriculture and rural

development, 2015).

V souvislosti s tim, vypocitava Asociace soukromého zemédé€lstvi (2015) ptinos

rodinnych farem venkovskému prostoru a uvadi ho v téchto bodech:

e Na rodinné farm¢ se piedava puda mezi generacemi.

e Rodinnd farma ma zijem na obnové rybniki, studanek a pfirozenych
protieroznich opatfeni v krajin¢.

¢ Rodinna farma je osvédceny zplisob hospodateni po staleti.

e Rodinnd farma pomahd vytvaret pfirozené vazby na venkové.

¢ Rodinna farma se snazi predchézet znehodnoceni pudy.

e Rodinna farma muze nabizet produkty ptimo ze dvora.

e Rodinna farma ma bliZe k ekologickému hospodateni.

e Rodinna farma ma blize k pfirozenému chovu zvifat.
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¢ Rodinna farma aktivné obnovuje krajinné prvky ve svém okoli.

e Rodinnd farma tvofi pfirozené vazby mezi zemédé€lstvim a venkovskou

komunitou.

e Rodinna farma nabizi venkovu pracovni mista.

e Rodinnd farma respektuje zdravy selsky rozum.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rodinné farmy maji ve venkovském prostoru svoje

nezastupitelné misto.

3.3.1 Rodinné farmy ve svété

Na svéte existuje vice nez 570 miliont farem a ptes 500 milionti jsou farmy vlastnéné

rodinou, které vyprodukuji kolem 56% vsech zemédé€lskych produkti (FAO, 2014).

Zastupci Asociace soukromého zemédélstvi (2015) potvrzuji, Ze konkurenceschopné

zemedelstvi se zivym a prosperujicim venkovem je vSude na svété zalozeno prave

na rodinnych farmach. Obréazek ¢. 1 ilustruje, Ze rodinné farmy obhospodaiuji podstatnou ¢ast

svétové zemedélske pady.

Obrazek €. 1: Podil rodinnych farem na obhospodarovani zemédélské pidy
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Také Wiederman (1991) poukazuje na to, ze struktura zemédé€lstvi vyspélych
zapadnich zemi je reprezentovana rodinnymi farmami, na nichz pfevazné pracuje bud sam
farmaf, ptipadné s manzelkou nebo ostatnimi ¢leny rodiny (asi 85 — 90 % piipadt). Pouze
mensi cast (10 — 15 % piipadl) z celkového poctu farem zaméstnava stalé nebo sezonni

pracovniky.

Dle srovnani Eurostatu predstavuji majitelé rodinnych farem a jejich Zivotni partnefi
vice nez polovinu pracovniki v zeméd¢€lstvi EU. Z téchto osob je 52 % muzil. VéEtSina muza
na hospodafstvi jsou jejich majitelé (64 %), jen jedno procento jsou partneti majitelek farem.
Naopak manzelky nebo druzky majiteld farem predstavuji 15 % zen, které pracuji
v zemédélstvi. VEkova struktura ukazuje, ze pouze 7,5 % farmard ma méné nez 35 let, zhruba

tfetina majitelti farem pak ma 65 a vice rokt (Alterova, 2009).

V Ceské republice plisobi rodinné farmy jako fyzické ¢i pravnické osoby, ale prevazna
&ast z nich v Ceské republice jsou fyzické osoby. V roce 2000 v subjektech fyzickych osob
pracovalo 32,4 % c¢len rodiny farmare. O deset let pozdé&ji stoupl podil jejich prace
na 40,3 % (Capounova, 2014). Od roku 2000 do roku 2010 tak piibylo 2,8 tisic rodinnych
ptislusnikli na tkor zaméstnanct. Soucasné klesa celkovy pocet zemédélskych subjektu,
pricemz vyméra zemédélské piady zastava stejna. Dochazi ke zvySovani primérné vymeéry
zemé&délskych subjekti. Alterova (2009) uvadi, ze primérna vyméra rodinnych farem v Ceské

republice je 134,6 ha a je nejvétsi z celé EU.

3.3.2 Mimoprodukéni funkce rodinnych farem

V ramci Spoleéné zemédelské politiky EU (SZP) byl schvalen Evropsky model
zemeédelstvi (EMZ), ktery je postaven na teorii multifunkénosti zemédélstvi. Evropsky model
zem&délstvi se krom¢ jiného zminuje i o rodinnych farmach jako subjektu zajist'ujicimu

produkéni a mimoprodukéni funkce zemédélstvi (Vanék, 2008).

V soucasnosti mimoprodukéni funkce rodinnych farem prezentuje i agroturistika.
Vétsinou je farma, poskytujici agroturistické sluzby, situovana mimo izemi obce, predevsim
v turisticky atraktivnich lokalitach (¢asto podhorské a horské oblasti). Aredly rodinnych farem
proto obsahuji hospodaiské objekty pro zemédélskou vyrobu, objekt pro ubytovani hosti

(pokoje nebo penzion) a zdzemi pro poskytovani dalSich sluzeb v oblasti agroturistiky. Jinymi
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formami agroturistiky jsou ekoagroturistika, kterd je provozovana na ekologickych farmach

a hipoturistika, jejiz sluzby poskytuji farmy chovajici koné¢.

Rodinné farmy jsou propojeny s mistem, kde se nachazi. Pievazna vétSina z nich
podporuje regionalni aktivity, napi. organizovanim sportovnich turnaju a kulturnich akci.
Poradanim rtznych akci na farmach se zapojuji do vefejného Zivota na vesnici. Je to ¢asto

jedinad moznost, jak piedstavit svoji ¢innost a vesnicky zivot i lidem z okolnich mést.

3.3.3 Asociace soukromého zemédélstvi

Rodinné farmy se v Ceské republice sdruzuji do Asociace soukromého zemédg€lstvi.
Neni to vSak podminkou a Asociace soukromého zeméd¢lstvi o rodinnych farmach nevede
V podstaté zadné zdznamy, i pfesto je Asociace soukromého zeméd€lstvi je pro rodinné farmy

velmi dalezitou instituci.

Asociace soukromého zemédélstvi je soukromym stavovskym a profesnim sdruzenim
soukromych zemédélcti Ceské republiky. Sdruzuje pravnické osoby, tj. jednotlivé regionalni
asociace soukromych zeméd¢lci. Regionalni asociace pak sdruzuji fyzické osoby - samotné
zemédéelce. VSechny regionalni asociace soukromych zeméd€lcii maji pravni subjektivitu.
V soucasnosti je do Asociace soukromého zemédélstvi zapojeno 41 regionalnich asociaci, coz
je zhruba 2500 zemédélct, a dalsi organizace jako je Svaz chovatelii ovci a koz v CR, Svaz
vlastnik puidy CR, Asociace svazii chovateli koni CR, Asociace farmovych chovil

jelenovitych CR nebo Selska jizda.

Organizace funguje od roku 1998, kdy se vyclenila z celorepublikové plsobici Agrarni
komory. Cinnost Asociace soukromého zemé&délstvi je hrazena z ¢&lenskych piispévki

a ¢asteéné z vlastni odborné ¢innosti.

3.3.3.1 Cile Asociace soukromého zemédélstvi

Zéakladnimi cili Asociace soukromého zeméd€lstvi je =zajisténi trvale udrzitelného,
multifunkéniho zeméd€lstvi, které bude Setrné k zivotnimu prostiedi a bude schopné zajistit
celoplosnou produkci soukromého i vefejného zbozi. Napomoci vytvofit takovou

zemé&délskou produkei, ktera bude schopna dostat vztahu mezi nabidkou a poptavkou zbozi.
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Vytvofit s tim souvisejici trh soukromého zbozi, ktery bude fizen s minimem statnich zasaht.
Asociace se snazi o vytvofeni vyrovnaného vztahu mezi ekologickym a ekonomickym
hlediskem zemédélské produkce. Za cil si také klade podporovat rodinné zemédelské
podniky, zlepSovat jejich ekonomické i spoleCenské postaveni, a upevitovat pozici rodinnych

farem na trhu.

Dlouhodobymi cili Asociace soukromého zemédélstvi je ekonomickd samostatnost
venkova, rozvoj venkova V zavislosti zlepSeni multifunk¢nosti zemédé€lstvi, dale podpora
dal§iho rozvoje rodinného farmateni v CR a produkce kvalitnich potravin z ekologického

zeméedeélstvi.

3.3.3.2 Cinnost Asociace soukromého zem&d&lstvi

Cinnost Asociace soukromého zemédé€lstvi je realizovdna ve tfech urovnich -

regionalni, celostatni a mezindrodni.

Ukolem Asociace soukromého zemé&délstvi na celostatni urovni je obhajoba zajmi
soukromych zeméd¢lcil v jednani se statnimi orgdny, snaha ochranit a prosazovat jejich zajmy
ve vSech organech statni spravy. Asociace obhajuje zdsadu minimalizace statnich zasahli do
svobodného podnikani. Organizuje také celostatni akce na podporu soukromych farmaid.
Vyznamnou akci, kterou Asociace pro své €leny organizuje je souté¢Z o Farmu roku, ktera je
potfaddana uz tfinadctym rokem. Asociace soukromého zemédélstvi spolupofdda na farmach
svych c¢lent také Farmarské slavnosti, které maji za cil ukazat Siroké vefejnosti a predevsim
rodindm s détmi Zivot na farmé, propagovat prodej Cerstvého zboZzi pifimo z farem a ptildkat
zajemce o zemédelstvi a kvalitni potraviny pfimo ze dvora. DalSimi akcemi jsou napiiklad
celostatni selské dozinky, reprezentacni selsky ples ¢i regiondlni setkani Clenli. Asociace
kazdorocné porada odborné poznavaci zdjezdy po farméach v Evropé. Stejné tak se ucastni
zemé&délskych vystav po celé Ceské republice (Zemé Zivitelka v Ceskych Bud&jovicich,
Techagro v Brné, Pragaagro v Praze-Letiianech, na vystavach v Lysé nad Labem ¢i na

Mezinarodni vystavé hospodarskych zvitat v Pierove, aj...), kde prezentuje svoji ¢innost.

Regiondlni Asociace soukromého zemédélstvi se zabyvaji spiSe hospodatrskymi
zalezitostmi, kdy se jejich ¢lenové sdruzuji ke spolecnému nakupu a odbytu. V nékterych

regionech jsou zaloZena odbytovéa druzstva, pfindSejici ¢lentim nezanedbatelny ekonomicky
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prospéch. Regiondlni asociace zajistuji mimo jiné i informacni servis a spoleCenské

¢i ekonomické aktivity (napt. plesy nebo zajezdy).

Na mezinarodni urovni je Asociace soukromého zemédélstvi Clenem COPA (4.
Evropska farmarska organizace). Zastupci Asociace soukromého zeméd¢€lstvi se proto
pravidelné ucastni jednani v Bruselu i fady dalSich mezindrodnich akci, napt. evropského
zemédelského kongresu, sympozii v evropském parlamentu ¢i jednani komoditnich rad
a expertnich setkani COPA-COGECA. Asociace je také ¢lenem Evropského svazu vlastniki
pudy (ELO), jez podporuje udrzitelny rozvoj venkovského podnikani zalozeného na
soukromém vlastnictvi a haji udrzitelné vyuziti a ochranu ptirodniho dédictvi a Zivotniho

prostiedi.

NejdulezitéjSim po¢inem Asociace soukromého zemédélstvi vSak je podpora vzdélavani
a zajisténi informacniho servisu pro jeji ¢leny. Regiondlni Asociace soukromého zemédélstvi
spolupracuji s riznymi organizacemi na piipravé vzdélavacich kurzii a Skoleni. Zaroven
kazdorocné potadaji seminafe a odborné kurzy, napi. profesni Skoleni fidicd, Skoleni
bezpecnosti prace, ochrana rostlin, ochrana pfi praci s postiiky a postiikovaci, veterinarni

Skoleni, zakonodarstvi, atd.

Asociace soukromého zeméd¢lstvi své Eleny o novinkach informuje 6 x roéné vydavanou
publikaci nazvanou Selska revue. V této 100 strankové publikaci poukazuje na své aktivity,
na zm&ny v legislativé, uvadi komentate k déni v zemédélské politice, informace z Evropské
unie, reportaze z Clenskych farem ¢i zahrani¢nich zajezdi. Déle se o Asociaci soukromého
zemédé€lstvi mohou zdjemci docist v celostatnim tydeniku Zemédélec, kde ma Asociace
pravidelnou rubriku s aktudlnimi informacemi, prezentaci oficidlnich stanovisek 1 jejich
jednotlivych ¢lenli, zemé&délské analyzy a portréth jednotlivych regiondlnich Asociaci
soukromého zeméd¢lstvi. Na velmi dobré Grovni jsou internetové stranky Asociace, dostupné
na www.asz.cz, které urychluji a zjednodusuji komunikaci mezi regiondlnimi a celostatni
pobockou, také jsou vyuzivany pro obchodovani a tvorbu informacnich a ekonomickych
projekti Asociace. Webové stranky Asociace soukromého zeméd€lstvi jsou jednim

z nejnavstévovangjSich zemédélskych portal.

Veskeré podklady pro tuto kapitolu byly cEerpany z webovych stranek Asociace

soukromého zemédeélstvi.
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4. Material a metody

Teoretickd ¢ast prace se zabyva zpracovanim dostupnych poznatkii soucasné literatury
tykajici se rodinnych farem. Praktickd Cast se vénuje priizkumu pozice vybranych rodinnych
farem v priabéhu historického vyvoje. V praktické c¢asti prace je pouzita kvalitativni
1 kvantitativni vyzkumnd metoda. Giddens (2013) uvadi, ze smiSené metody pfispivaji

k zevrubné&j$imu porozuméni a vysvétleni piredmétu zkoumani.

4.1 Rozhovory

V ramci kvalitativniho vyzkumu byly provedeny polostrukturované rozhovory
se Gtyfmi majiteli rodinnych farem z Ceské republiky. Polostrukturované rozhovory jsou
nejcastéji vyuzivanym typem rozhovord. Spocivaji ve vytvofeni otdzek, ze kterych se pfi
dotazovéani vychazi. Zékladni otdzky jsou v pribéhu rozhovoru uptesnovany dopliujicimi
otazkami. U kvalitativniho rozhovoru je dle Dismana (2011) podstatné ziskani pravdivych
odpovédi, zplsob kladeni otazek, dale také aby m¢l dotazovany moznost pouzit vlastni slova,

vyjadfit vlastni ndzory a pocity.

Kritériem pro vybér dotazovanych bylo vlastnictvi rodinné farmy, rodova tradice
hospodateni trvajici déle nez 100 let a hospodateni jako hlavni zdroj ptijmu. Cilem rozhovort
bylo zjistit, jak sami vlastnici rodinnych farem vnimaji ménici se pozici farem ve venkovském

prostoru.
Farmy zapojené do prizkumu jsou:

e Rodinna farma Brozek Agro, s.r.0.
e Rodinna farma FrantiSek Melka
e Farma FrantiSek Melka

¢ Ing. Miroslav Bocek

Rozhovory probihaly v pfedem dohodnutém terminu, v obdobi od fijna 2015

az do ledna 2016. Kazdy rozhovor trval ptiblizn¢ hodinu a byl osobn¢ veden autorkou.
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Rozhovory byly zaznamenany pisemné a soucasné také nahrany na diktafon. Zakladni

struktura otazek pokladanych majitelim farem je uvedena v ptiloze €. 1.

4.2 Dotaznikové Setreni

Kvantitativni vyzkumnou metodu Vv této praci predstavuje dotaznikové Setieni.
Dotaznik byl vytvofen tak, aby neptesahl délku dvou stran A4, tj. jednoho listu, byl proto
tiStén oboustranné. Diivodem byla snaha o lepsi prehlednost pro respondenty. Zaroven byly
otazky poskladany tak, aby na sebe logicky navazovaly a napomohly tak respondentim
K lepsimu pochopeni a naslednému spontannimu zodpovézeni otazek. V dotazniku
se vyskytuji jak otazky oteviené, tak uzaviené. Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat zpét
minimalné 100 vyplnénych dotaznikii, nakonec jich bylo navraceno 103. Vytvoreny dotaznik

je uveden v priloze ¢. 2.

Dotaznikové Setieni bylo provedeno jako dopliujici pruizkum k rozhovorim s majiteli
farem. Respondenty dotaznikového Setfeni byli navsStévnici prodejnich akei, které ptimo
pofadala nebo se jich ucastnila rodinna farma, objevujici se v této praci. Jedinym kritériem
pro vybér respondentii byl vék nad 18 let. Utelem dotaznikli bylo zjistit, jaky maji zékaznici
vztah k rodinné farmé¢, zda preferuji jeji vyrobky a jak vnimaji jeji pozici ve venkovském
prostoru. Data byla ziskana na 6 farmarskych akcich, v terminu od ¢ervence do prosince roku

2015. Dotaznik byl distribuovan osobné.

Vyhodnoceni dotazniki bylo provedeno v programu Microsoft Office Excel 2007,
ktery umoznuje matematické vypoCty a vystup zadanych dat ve formé grafi. VeSkera ziskana

data z dotaznikového Setfeni byla zpracovana do tabulek a grafi.
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5. Vysledky

Tato kapitola obsahuje rozbor polostrukturovanych rozhovort s majiteli rodinnych
farem a analyzu dotaznikového Setfeni pro navstévniky akci rodinnych farem. Vyhodnoceni

ziskanych dat probéhlo srovnanim odpovédi zacastnénych respondentt.

5.1 Analyza rozhovoru s farmari

Vysledky rozhovort jsou uvedeny pro kazdou farmu zvlast. Na konci je vytvoien

struény souhrn spoleé¢nych a rozdilnych znakd, které vyplynuly z rozhovort s majiteli farem.

Rodinna farma Brozek Agro s.r.0.

Farmu provozuje pan Brozek s bratrem od roku 1990, plivodné jako fyzickd osoba,
v roce 2008 doslo k rozdéleni farmy na stavajici fyzickou osobu a na firmu BroZzek Agro,
s.r.0., tj. na zemé&d¢lského podnikatele zapsaného do evidence zeméd¢lskych podnikatela
dle zakona €. 85/2004 Sb. Rodinna farma ma sidlo v Uhlitskych Janovicich, nedaleko Kutné
Hory.

Rodina Brozkova se zemé&délstvi ve stfednich Cechach vénuje jiz nékolik generaci.
Pan BroZzek pochdzi pfimo ze sedlacké rodiny. Rod Brozki hospodafil v Kochanové
u Uhlitskych Janovic jiz od 17. stoleti. Zeméd¢lska usedlost pochazi z roku 1897 a v nedavné
dobé prosla rozsahlou rekonstrukci. Pfedci pana Brozka ji koupili jiZ po prvni svétové valce,
kdy vymeéra celého hospodaistvi €inila témét 42 ha, ale v padesatych letech byla pii nasilné
kolektivizaci rodina nucena vystéhovat se pravé do Uhlifskych Janovic, kde hospodafili pouze
na malé zdhumence a m¢li jen n€kolik kust skotu a prasat. V roce 1990 ziskal pan Brozek
v restitucich zpét pozemky a nedlouho poté zacali na pozemcich spolu s bratrem znovu
hospodafit. Farma nyni obhospodatuje témét 600 ha vlastni i pronajaté zemédélské pudy

a je konkurenceschopna.

Pan Brozek zacal hospodatit hned po ukonceni stfedni zeméd¢€lské Skoly. V soucasné
dobé se farma vénuje tradi¢ni rostlinné vyrobé a chovu jate¢nych kriit a krocanli. Na farmé
jsou na plny uvazek zaméstnani ¢lenové rodiny - pan Brozek s manzelkou, jeho bratr a jejich
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rodi¢e. Do budoucna planuji prevzit rodinnou farmu oba potomci pana Brozka. Farma ma

jiz tii roky jednoho stalého zaméstnance, ktery zajist'uje nékteré prace na poli.

Farma pravidelné vyuziva dotace na jednotnou platbu na plochu (SAPS) a na zelenou
naftu. V soucasné dob¢é majitelé planuji vybudovani vlastni porazky krut, protoze chtéji zacit
prodavat jiz opracované maso. Navic se snazi neustale rozsifovat rostlinnou produkci. V této
souvislosti si pan Brozek velmi stézuje na zvySujici se administrativni agendu a mnozstvi

kontrol, které mu Casto piipadaji az zbytecné.

Rodinnd farma revitalizuje ve svém okoli rybniky a vodni toky. SnaZi se udrzet

ptirodu v jejim plivodnim stavu.

Farma financné podporuje potfadani kulturnich akci v okoli. Poméha s pfipravou
détského dne v obci a kazdoroéné porada dozinkové slavnosti. Se sousedy ma vétSinou velmi
dobré vztahy, jak uvadi: ,,Jednou pomiZu ja jim a podruhé oni mé. Samoziejmé se najdou

vyjimky, ale ty najdete v kazdé profesi.*

Dale také farma pravidelné porada prodejni akce, kde nabizi k prodeji kruty. O akcich

informuje inzerci v lokdlnim radiu a v tiSténych regionalnich zpravodajich.

Pan Brozek hodnoti soucasné farmateni jako jednodussi, pfedevsim diky vykonné
a moderni technice. Neustale se vSak vraci ke kritice administrativy. Stejné tak poukazuje

na to, ze z jeho pohledu bylo na farméte v minulosti nahlizeno s mnohem vét§im uznanim.

Rodinna farma FrantiSek Melka

Rodinna farma Frantisek Melka sidli v Cerni¢i nedaleko Hradesic. Jako fyzicka osoba

hospodati od roku 1991.

Melkova rodina ma dlouhou farméiskou tradici. Nejstar§i zaznamy, které ma pan
Melka k dispozici, jsou z roku 1830, kdy mél rodinny statek vyméru 30 ha. Také pisobi stale
na stejném misté. V dob€ kolektivizace byli prarodice pana Melku nasiln€é vystéhovani.
Nicméné pan Melka v zeméd€lském prostiedi vyrastal, doma méli vzdy 1-2 kréavy.
V restitucich mu bylo vraceno 28 ha ptidy a 6 krav. Jako vystudovany zootechnik s praxi

se rozhodl navézat na rodinnou tradici a zkusit hospodafit. Na farmé je zaméstnan pouze pan
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Melka s manzelkou. Jejich nejstarsi syn se rozhodl také soukromé hospodatit a v soucasnosti

obhospodatuje farmu ve vzdalenosti asi 10 km daleko od rodict.

Melkovi hospodaii na 65 ha zemédélské pidy. Z nich 35 hektart tvofi orna pida,
na které péstuji hlavné kukufici, pSenici, jeCmen a jetel. Zbylych 30 hektari jsou trvalé travni
porosty, které slouzi jako pastviny. Zivo&isnou vyrobu zaméfili na chov krav s mlé&nou
uzitkovosti HolStynského cernostrakatého plemene. Do budoucna rozSifovani vyroby

neplanuji.

Z dotaci vyuzivala farma v minulych i soucasnych letech ptimé platby. Kazdy rok
zada farma o dotace na jednotnou platbu na plochu (SAPS). Zatim nejvétsim uspéchem v této
oblasti pro pana Melku bylo schvaleni zadosti o dotaci na rekonstrukci stdje z Programu
rozvoje venkova. V roce 2008 byla dotace ptiznana a rekonstrukce staje pro kravy a jalovice

byla realizovéna.

Melkovi se snazi o zachovani krajinného rdzu, vyuzivaji zasad ekologického
zemé&déelstvi. S vétSinou sousedtt farma zaddné problémy nemd, nicméné jak podotkl pan

Melka: ,,Konflikty nevyhleddvam a snaZim se vSem vyjit vstiic.*

Farma prodava mléko do mlékarny. Prebytky posléze rozprodava v ramci ,,prodeje
ze dvora®, diky kterym si vybudovala vcelku Sirokou klientelu. Kulturnich akci se farma

neucastni.

Nejvétsim  problém, spojeny s hospodafenim, ktery pan Melka, zminuje

je: ,,neskutecné byrokracie, se kterou bojujeme na kazdém kroku".

Pan Melka si nemysli, Ze by farmaii méli v minulosti lep$i postaveni nez dnes. Tvrdi,
ze kdyz nezazil hospodateni dfiv, tak to nemtize objektivné posoudit. Podle néj to spis zalezi

na lidech kolem nez na historické etapé.

Farma FrantiSek Melka

Pan FrantiSek Melka mladsi je synem pana Melky z Cerni¢e. Zacal hospodafit
v roce 2015, hned po ukonceni Stiedni zemédélské Skoly v Klatovech. Jeho farma se nachazi

Téchonicich, kde zdédil hospodarstvi po stryci z mat€iny strany.
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Statek byl v majetku rodiny od poloviny devatenactého stoleti. Dim pochazi
z roku 1863, ale hospodaiské budovy jsou star§i. Az do pocatku padesatych let dvacatého
stoleti zde hospodafil pradédecek dneSniho majitele. Statek mél v té dobé vyméru 25 ha.
Byl to nejvétsi statek v obci, jehoz provoz obhospodatfovala rodina a ndmezdni délnici.
Po roce 1992 byl navracen rodiné pivodniho majitele, bratrovi p. Melkové. Ten po smrti
statek odkazal synovci. Rodinnad farma v soucasné dob& obhospodafuje na 100 ha trvalych

travnich porostii a zabyva se chovem masného skotu.

V piipadé¢ potfeby na farmé vypomaha cela rodina, jinak ji obhospodatuje majitel sam.
Déti pan Melka ml. zatim nema, ale byl by rad, kdyby v jeho dile jednou potomci

pokracovali.

O dotace pan Melka ml. zatim nezadal, chtél by zkusit, zda je redlné, aby rodinna

farma byla v dnesni sobésta¢na a finan¢né nezavisla na dodatkovych finanénich vstupech.

Jako hlavni motivaci pro svoje hospodatreni uvadi pan Melka ml. viely vztah k ptirodé
a zvifatim. Pfinos své farmy spatfuje v udrzb¢ krajiny. Vzhledem k tomu, ze farma funguje
teprve prvni rok, tak se do Zadnych kulturnich akci ve svém okoli, nezapojuje.

I kdyz v budoucnu podporu kulturniho a spolecenského Zivota v obci majitel nevylucuje.
Pan Melka ml. ma v planu specializovat se na prodej skotu s masnou produkei.

Jako negativum ve své praci vidi papirovani. Uvadi, Ze: ,,dnes je to spiSe o papirovani
nez farmaieni®. Soucasné uvadi, ze z doslechu souhlasi s tvrzenim, ze v minulosti budili

farmati ve spolecnosti mnohem vétsi respekt nez nyni.

Ing. Miroslav Bodek

Pan Ing. Miroslav Bocek hospodaii od roku 1995 v Horazd’ovicich.

Na stejném misté jeho rodina hospodati bezmala 200 let, nejstar§i dochované zdznamy
hovoii o hospodaistvi o vyméfe 12 ha. Po sametové revoluci, v roce 1991 byl zabaveny
majetek navracen rodicim pana Bocka. Ten posléze obnovil rodinnou tradici a zacal

hospodafit na 15 hektarech. Od za¢atku se v€noval rostlinné vyrobé, specialné ovocnarstvi,
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ke kterému pozdéji ptidal jesté polni vyrobu. V soucasnosti hospodaii na 65 ha.

Svoje hospodareni oznacuje jako navrat ke kofentim. Plivodnim povolanim je agronom.

Na farm¢ vypomahaji pouze c¢lenové rodiny, jen v sezdéné vypomahaji se sbérem
a zpracovanim ovoce brigadnici. V budoucnu pan Bocek planuje piedat farmu svym détem.
Z dotaci vyuziva pan Bocek pouze dotace na jednotnou platbu na plochu (SAPS).
V soucasné dobé pan Bocek rozsifovani produkce neplanuje. NejvetSim problémem, na ktery
poukazuje, jsou byrokratické piekazky od lidi, ktefi zemédélstvi viilbec nerozumi a nepfizen

pocasi, ktera je pro ovocnarstvi nékdy az likvidacni.

Rodinna farma se aktivné ucastni mistnich jarmarka a také akci Unie ovocnait Jiznich

a Zapadnich Cech, tradi¢né pak akce nazvané Ceské jablko.

Pan Bocek hodnoti pfinos své farmy jako krajinotvorny. Pozitivum vidi také v tom,

ze svym ovocem zpestiuje lokalni nabidku zemédélskych produkta.

Co se tyka zhodnoceni postaveni ve spoleCnosti, pan Brozek uvadi, ze ,,kazdd doba
mela sva uskali. Netekl bych, Zze se mame dnes hif nez diiv. Je prosté jina doba, nejde
porovnavat néco, co jste nezazil na vlastni kizi. J& osobné jsem spokojeny, protoze kolem

sebe mam skvélé sousedy.*

Souhrn rozhovort s majiteli farem

Spole¢né znaky:

e Farmafi navazuji na rodinnou tradici hospodareni, ktera je delsi jak 100 let.

e Vsechny rodiny o svijj statek ptiSly béhem kolektivizace.

e Farmy zamé&stnavaji prevazné rodinné piisluSniky, uvadi maximaln¢ jednoho stalého
zamestnance, popf. brigadniky.

e Majitelé predpokladaji, Ze farmu jednou prevezmou jejich potomci.

e Farmy jsou fizeny muzi.

e Majitelé rodinnych farem maji stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani v oblasti
zemédelstvi.

e Vsichni majitelé se shoduji, Ze negativnim aspektem jejich prace je zbyte¢na

byrokracie, které jsou vystaveni.
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e Se sousedy maji farmaii dobré vztahy.

e Farmafi vidi pfinos farem piedev§im v udrzovani krajinného razu.

Rozdilné znaky:

e Farmy se lisi velikosti, ta se pohybuje od 60 do 600 ha.

e Zanedbatelné rozdily jsou v délce novodobého fungovani statku, tj. 26 let, 25 let,
1 rok, 21 let.

e (dlisny je i typ zemédélské produkce - rostlinna, zivoc¢isna, smiSena.

e Farmy se nachédzi v raznych oblastech: Uhlifské Janovice, Cerni§, T&chonice,
Horazdovice.

e Tii farmy ze souboru vyuzivaji dotace, ctvrta farma prozatim dotace odmita.

e Dv¢ farmy se aktivné zapojuji do kulturniho déni, jedna farma zapojeni odmité a ctvrta
farma ho do budoucna planuje.

e Dva z farmait jsou presvédceni, ze diive méli farméaii ve spole¢nosti mnohem lepsi

postaveni. Zbyvajici dva odporuji s tim, Ze to nemohou posoudit.

5.2 Analyza dotaznikového Setieni

Celkem bylo rozddno 175 dotaznikli (pro kazdou rodinnou farmu 35 dotaznikil),

navratnost byla 103 dotaznikd, tj. 59%.

Prvni otdzka se zabyvala pohlavim respondentii. Setfeni se zucastnilo 59 Zen

a 44 muzi, viz tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Moznosti Pocet respondentii % zastoupeni
muz 44 43
zena 59 57

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Dalsi otazka zjistovala v€kovou strukturu respondentti. Nejvice respondentl spadalo
do veékové kategorie 31 - 45 let, naopak nejméné do kategorie 56 let a starsich. Cetnosti

odpovédi jsou uvedeny v tabulce €. 2, grafické znazornéni pak v grafu ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 2

MoZnosti Pocet respondentii | % zastoupeni
do 30 let 27 26
31-45 let 45 44
46 — 55 let 22 21
56 let a vice 9 9

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 2: Veékové kategorie respondentt

Vékové kategorie respondentu

m do 30 let
m31-45let
W 46— 55 let

m 56 let a vice

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nasledovala otdzka, ktera se vénovala nejvyssSimu dosazenému vzdélani respondenti.
Bylo zjisténo, Ze nejvice respondenti ma stiedoskolské vzdélani a nejméné pak vzdélani
zékladni. Podil vysokogkolsky vzd&lanych respondenti byl druhy nejvyssi. Cetnosti odpovédi

jsou uvedeny v tabulce ¢. 3, grafické znazornéni pak v grafu ¢. 3.
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Tabulka €. 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 3

MozZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
zakladni 4 4
vyucen, sttedni bez maturity 18 18
stfedni s maturitou 35 34
vyssi odborné 22 21
vysokoskolské 24 23

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Nejvyssi dosazené vzdeélani
4% zakladni
® vyucen, stredni bez
maturity

m stredni s maturitou

m yvyssiodborneé

m vysokodkolske

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ctvrta otazka se zabyvala velikosti bydliité respondentii. Nejvice respondentii Zije ve
méstech do 50 000 obyvatel. Naopak nejméné respondentd pochazi z malych obci
do 2 000 obyvatel. Shrnuti je uvedeno v tabulce €. 4, grafické znazornéni pak v grafu ¢. 4.
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Tabulka €. 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 4

MozZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
do 2 000 obyvatel 19 19
do 10 000 obyvatel 23 22
do 50 000 obyvatel 41 40
vice nez 100 000 obyvatel 20 19

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf €. 4: Velikost mista bydlisté respondentti

Velikost mista bydlisté respondenti

= do 2 000 obyvatel
®do 10 000 obyvatel
'do 50 000 obyvatel

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Dalsi otdzka teSila, zda respondenti ve svém zivoté piikladaji venkovu duleZitost.
Zde vice jak dvé tfetiny respondentii odpovédelo kladng, tudiz je pro né venkov néjakym

zpiisobem dileZity, viz tabulka €. 5.

Tabulka ¢. 5: Vyhodnoceni otazky €. 5

MoZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
ne 30 29
ano 73 71

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Pokud respondenti zvolili variantu, ze venkov je pro jejich zivot dilezity, mohli
pokracovat podotazkou. Jejim cilem bylo upfesnit, pro¢ piikladaji venkovu vyznamnou roli
ve svém zivoté. Na vybér bylo pét moznosti. Respondenti méli moznost vybrat ,.jiny divod*
jako alternativu, kdyby se neztotoznili s jinou z uvedenych moznosti. Tuto moznost si vybralo
nejméné respondentd, konkrétné¢ 4. Jako ,jiny divod“ uvedli: ,mam rad venkovskou
atmosféru® - 1 respondent; ,nostalgické diitvody — v détstvi travené prazdniny na venkove® -
2 respondenti; Ctvrty respondent svoji odpovéd’ nespecifikoval. Nejvice respondentl
pak uvedlo, ze na venkové trdvi volny Cas. V tabulce €. 6 jsou uvedeny cetnosti jednotlivych

odpovédi, jejich grafické znadzornéni je v grafu €. 5.

Tabulka €. 6 - Vyhodnoceni otazky €. 5, kdy respondenti volili vice moznosti

MoZnosti Pocet respondentii | % zastoupeni
na venkov¢ bydlim 19 26
na venkov¢ travim volny ¢as (zahrada, chalupa) 27 37
na venkové mam rodinu nebo pratele 15 21
provozuji turistiku 8 11
jiny davod 4 5

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf €. 5: Vztah respondentl k venkovu

Vztah respondentu k venkovu

= na venkoveé bydlim

= na venkove travim
volny cas {zahrada,

chalupa)
¥ na venkovémam

rodinu nebo pratele

= provozuji turistiku

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Sesta otazka se dotazovala na vzdalenost, kterou musi respondenti urazit, aby se mohli
zucastnit akce, poradané danou rodinnou farmou. Nejcasteji respondenti zdolavaji vzdalenost
do 50 km, nejméné pak na akce dojizdi ze vzdalenosti 70 km a vice. Cetnosti odpovédi jsou

uvedeny v tabulce €. 7, grafické znazornéni pak piedstavuje graf ¢. 6.

Tabulka ¢. 7: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

MoZnosti Pocet respondentii | % zastoupeni
do 20 km 35 34
21 -50 km 42 41
51- 70 km 21 20
vic jak 70 km 5 4

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 6: Vzdalenost mista bydlisteé respondentti od farmy

Vzdalenost mista bydlisté od farmy

mdo20km
®2]-50km
2 51-70km

mvicjak 70 km

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Sedma otazka se zamétila na to, zda se respondenti Gicastni vSech akci potadanych
rodinnou farmou. Zde dokonce nadpolovi¢ni vétSina respondentd odpovédéla, ze ano,

viz tabulka €. 8. D4 se usuzovat, ze akce rodinnych farem jsou navstévniky oblibené.
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Tabulka ¢. 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 7

MoZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
ne 48 47
ano 55 53

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Osma otdzka zjiStovala preference respondentll pfi ndkupu farmarskych vyrobkd.
V tomto piipadé¢ 42 respondentii uvedlo, ze vyrobky stejného typu nakupuji i u jinych

farmaria. Zbyli respondenti preferuji vyrobky svého oblibené¢ho farmare, viz tabulka €. 9.

Tabulka €. 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Moznosti Pocet respondentii % zastoupeni
ne 61 59
ano 42 41

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Respondenti, ktefi uvedli, Ze preferuji nakupy pouze u jednoho farmaéie, se ptirozené
shoduji, Ze diivodem ndkupu je pfedev§im kvalita vyrobkii, nasleduje ekologicky zplsob
vyroby a snaha o podporu malych zemédélci. Mén¢ dilezitym faktorem je cena. Jako ,,jiny
davod* respondenti uvedli odpovédi ,,je to in“ a ,,sympaticky farmai*“. Z odpovédi je patrné,
7e respondenti se kvili nakupu vraci k oblibenému producentovi. Cetnosti jednotlivych

odpovédi jsou uvedeny v tabulce ¢. 10, grafické znazornéni pak v grafu €. 7.
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Tabulka €. 10 - Vyhodnoceni otazky €. 8, kdy respondenti volili vice moznosti

MozZnosti Pocet respondentii | % zastoupeni
kvalita vyrobkt 29 48
pfijatelna cena 5 8
ekologicky zpiisob hospodaieni 14 23
podpora malych zemé&d¢lct 11 18
jiny diivod 2 3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 7: Dlivody k nakupu u konkrétniho farmare

,

Duvody k nakupu u konkrétniho farmire

3%

® kvalita vyrobki
W priatelnd cena

m ekologicky zpuisob
hogpodareni

mpodporamalych
zemedeélen

w iy divod

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nasledovala otazka, ktera feSila Cetnost nakupu farmaiskych vyrobkt. Zde vétSina
respondentli uvedla, Ze farmarské vyrobky nakupuje 1 — 2 x tydné, piipadné¢ 1 — 2 X
do mésice. Nejméné respondentl tyto vyrobky nakupuje méné Casto nez 2 x do mésice.
Zde se potvrzuje soucasny trend, kdy lidé upiednostiiuji farméiské vyrobky. Shrnuti

je uvedeno v tabulce €. 11, grafické znazornéni pak v grafu ¢. 8.
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Tabulka ¢. 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

MoZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
kupuji pouze farmatské vyrobky 23 22
1-2x tydné 39 38
1 -2 x mésicné 28 27
méné ¢asto 13 13

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 8: Frekvence nakupu farmatskych vyrobkt

Frekvence nakupu farmarskych
vyrobkua

B kupujipouze
farmaiske vyrobky
B 1-2xtvdne

u l-2x meésicné

= meneé casto

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Desata otazka se dotazovala, odkud se respondenti o akci rodinné farmy dozvédéli.
Pfevazna vétSina uvedla jako zdroj informaci média - typu televize, rozhlas a tisk,
nasledované moznosti, Ze se o akci dozvéd€li od znamych. Moznost ,,jinde* si zvolilo
pouze 6 respondentli, svoji volbu zdivodnili odpovéd'mi jako ,,informacni centrum® —
4 respondenti; ,,v kadefnictvi“ — 1 respondent a ,,na srazu seniord“ — 1 respondent. Cetnosti

odpovédi jsou uvedeny v tabulce €. 12, grafické znazornéni pak v grafu €. 9.
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Tabulka €. 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

MoZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
tisk 28 27
televize, rozhlas 31 30
internet 15 15
od znamych 23 22
jinde 6 6

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf €. 9: Zdroje informaci o konani akci

Zdroje informaci o konani akci

W tisk
W televize,
rozhlas

¥ internet

® od znamych

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Jedenactd otazka fteSila, zda maji respondenti zdjem poznat, jak to b&zn¢ chodi
na jejich oblibené farmé, ptipadné zda by se na par hodin chtéli zapojit do prace na farmé.
Vétsina respondentll, tj. 58 %, se vyjadfila kladn€. Zbyli respondenti zdjem neméli,

viz tabulka ¢&. 13.
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Tabulka €. 13: Vyhodnoceni otdzky €. 11

MoZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
ne 43 42
ano 60 58

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

V piipadé, ze respondenti projevili zajem o zapojeni se do chodu na farmé,
byli v podotazce vyzvani k uptesnéni, které aktivity by si chtéli na farmé vyzkouset. Nejvice
respondentli preferovalo praci se zviraty a ti¢ast na zabijacce. Nejméné respondenti si vybralo
aktivity ,,jiné“. Respondenti v tomto pfipad¢ uvedli, Ze by se chtéli ,,zapojit do revitalizace
rybniku®, které farma planuje. Cetnosti odpovédi jsou uvedeny v tabulce &. 14, grafické

znazornéni pak v grafu ¢. 10.

Tabulka ¢. 14 - Vyhodnoceni otazky ¢. 11, kdy respondenti volili vice moznosti

MozZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
préce se zviraty (krmeni, ¢isténi) 28 47
ucast na zabijacce 13 22
sklizeni ovoce ¢i zeleniny 4 7
zpracovani ovoce €i zeleniny 8 13
prace na poli 5 8
jiné 2 3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Graf ¢. 10: Z4jmové Cinnosti na farmée

Zajmové ¢innosti na farmé
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

V posledni otdzce méli respondenti urcit, zda je dand rodinnd farma piinosem
pro region, ve kterém se nachdzi. Téméf Ctvrtina respondentli souhlasila, Ze farma

ma na region pozitivni vliv. Pomér odpovédi je uveden v tabulce €. 15.

Tabulka €. 15: Vyhodnoceni otazky ¢. 12

MozZnosti Pocet respondentii % zastoupeni
ne 22 21
ano 81 79

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Respondenti, kteti souhlasili, ze rodinnd farma mé pro region piinos, byli vyzvani
k dopInéni, v ¢em pfesné jeji piinos spatiuji. Nejvice respondentd uvedlo propagaci a rozvoj
regionu. Nejméné respondentd oznacilo odpoveéd’ ,,jiné“, konkrétné uvadeéli odpovédi jako
,»sezonni zaméstnavatel” — 2 respondenti; ,,potravinova sobé&sta¢nost oblasti® — 1 respondent;

Htradice™ — 1 respondent a ,dobry vliv na zivotni prostfedi“ — 2 respondenti.
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Cetnosti jednotlivych odpovédi jsou uvedeny v tabulce & 16, grafické zndzornéni

predstavuje graf ¢. 11.

Tabulka €. 16 - Vyhodnoceni otazky ¢. 12, kdy respondenti volili vice moZnosti

Moznosti Pocet respondentii % zastoupeni
propagace regionu 39 48
rozvoj regionu 22 27
ochrana krajinného razu 14 17
jiné 6 7

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf ¢. 11: Pfinos farmy venkovskému prostoru

Prinos farmy venkovskému prostoru

W propagace regionu
W rozvoj regionu

w ochrana krajinného
razu

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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6. Diskuse

Z polostrukturovanych rozhovort s farmari vyslo najevo, ze dotazovani maji mnoho
spolecného. VSichni farméii navazuji na rodovou tradici hospodateni, kterou pterusila
kolektivizace. Rodinné farmy jsou vlastnény farmati - muzi, ktefi jsou vzdélani v zeméd¢lstvi,
Casto je jejich vzdélani podlozené praxi v zemédélskych druzstvech. Dal§im spole¢nym
znakem je produkce farmy, kterd je jedinym zdrojem rodinnych piijmt. Farmy zaméstnavaji
pfevazné rodinné piislusniky, uvadi maximaln€ jednoho stalého zaméstnance, popf.

brigadniky. Uvedené spolecné atributy soucasné vykazuje i zpracovany literarni piehled.

Dle Lapky a Gottlieba (2000), ktefi zpracovali vyzkum zabyvajici se vztahem mezi
rolnikem a krajinou, je rolnik (v této praci nazyvany jako farmar) predev§im hospodar, ale
takovy, ktery chce, aby po ném na jeho plidu pfisli dalsi. Toto rovnéz odpovida zjiSténym
vysledkiim, nebot’ vSichni majitelé farem ptedpoklédaji, Ze farmu jednou pievezmou jejich

potomci.

Z vysledkli rozhovort je patrné, ze vSichni majitelé farem maji velmi silny vztah
K ptirodé. Dotazovani farmati vidi pfinos svych farem piedev§im v udrzovani krajinného
razu. Povazuji to za nezbytnou soucdst svého hospodafeni. Zjisténi je také ve shodé
s vysledky studie Lapky a Gottlieba (2000), jez tvrdi, Zze vétSina rolnik si je védoma

vyznamu své prace pro krajinu, kdy ji chédpou jako svoje poslani.

Vsechny dotazované farmy jsou konkurenceschopné, byt vyuzivaji dotace. Pouze
jedna farma prozatim dotace odmitd, majitel chce zjistit, zda se bez nich Ize v dnes$ni dobé
jeste obejit. Majitelé rodinnych farem potvrzuji, ze jejich hospodarstvi ma stabilni pozici
v regionu, nejen tim, ze hospodafi na stejném misté jako jejich ptedci. Ale také tim,
ze se snazi o udrzovani dobrych sousedskych vztaht. Pfevdzna vétSina dotazovanych farmait
se kvuli tomu dokonce aktivné zapojuje do kulturniho déni v regionu. Pouze jedna farma
zapojeni odmita z diivodu velké casové vytizenosti, coZ je Skoda, protoze svym zapojenim by

minimaln¢ mohla pomoci region zviditelnit.

Polovina dotazovanych farmait je presvédCena o zhorSeni spolecCenského postaveni
farmai v porovnani s minulosti. Zbyli farmafti odporuji a uvadi, Ze néco takového nemohou

posoudit, kdyz danou dobu nezazili. Argumentuji tim, ze v kazdé dobé¢ se vyskytuji téZkosti.
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Vzhledem k nazorové ambivalentnosti farmait by bylo vhodné se timto tématem v budoucnu
podrobnéji zabyvat a vice je rozpracovat. Zajimavé je porovnani se studii Lapky
a Gottlieba (2000), ktefi poukazuji na to, Ze jejich respondenti v rozhovorech ¢asto odkazovali
na své predky a snaSeli dikazy, co pro vesnici vykonali. Dotazovani farmaii
k vefejnym funkcim svych piedkii viibec nevyjadiovali, i zde by bylo mozné na pruzkum
navazat a doplnit chybéjici informace. Pfinosné by mohlo byt srovnani, zda a jaké funkce

zastavaji nynéjsi majitelé farem a jaké funkce zastévali jejich predci.

Dle studie Lapky a Gottlieba (2000) povazovali jejich respondenti na hospodateni
za nejhor$i ekonomické, psychosocialni a politické prekazky. V tomto sméru se shoduji
I dotazovani majitelé farem. Uvadi, Ze negativnim aspektem jejich prace je zbytena
byrokracie, které jsou vystaveni. Naopak poukazuji na to, ze se jejich prace diky moderni

technice velmi usnadnila.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze rodinné farmy jsou nedilnou soucasti venkovského

prostoru a to hlavné diky jejich velmi schopnym majiteltiim.

Analyza dotaznikového Setfeni, kterd dopliiuje ziskané informace od majitelt farem,
pfinesla v nékterych smérech az piekvapivé zavéry. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
Ze prevaznd vétSina respondentt piiklada venkovu ve svém zivoté uréitou dulezitost,
at’ uz kvuli blizkym, ktefi tu Zziji nebo rekreacnimu potencidlu venkovskych oblasti.
Dotazovani také uvadéli, Ze maji radi venkovskou atmosféru nebo Ze se na venkov vraci
z nostalgickych diivodi, protoze v détstvi travili prazdniny na venkové. To je dileZité zjisténi,

protoze obliba venkova nejspis také souvisi s rostouci oblibou farmarskych akci.

Dotaznikovym Setfenim bylo také zjisténo, Ze vétSina respondentt se pravidelné
ucastni akci pofadanych rodinnou farmou a soucasné nakupuje vyrobky pouze u konkrétniho
farmare. Z odpovédi je patrné, ze respondenti se kvili nakupu vraci k oblibenému
producentovi. Lze tedy usuzovat, ze respondenti si akce a vyrobky rodinnych farem vyrazné
oblibili. S tim koresponduje zjisténi, ze respondenti jsou ochotni kviili ndkupu zdoléavat 1 delsi
vzdalenosti. Dokonce se objevili respondenti, ktefi na akce dojizdi ze vzdalenosti 70 km
a vice. Z odpovédi respondenti dale vyplyva, ze hlavnim divodem k nakupu u farmaéie
je kvalita vyrobkil, néasleduje ekologicky zplisob vyroby a snaha o podporu malych

zemedélel. Necekanym zjisténim bylo, ze cena vyrobkii pro respondenty nehraje az tak
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vyraznou roli. Zajimavou odpovédi bylo, ze ndkup u farméife je moderni nebo

ze je respondentovi farmar prosté sympaticky.

U otéazky, kterd zkoumala, zda maji respondenti zdjem poznat, jak to bézné chodi
na jejich oblibené farmé, piipadné jaké Cinnosti na farmé by chtéli byt pfitomni, nejvice
dotazanych uvedlo, ze by preferovali praci se zvifaty a Gi¢ast na zabijacce. Respondenti také
projevili zajem zapojit se do revitalizace rybnika, které¢ farma planuje. Tato odpoveéd byla
necekana, protoze farma na tuto Cinnost nikde nepoukazuje. Vzhledem k tomu, by bylo
vhodné, aby doslo k vétsi propagaci farmy. Zcela jisté by cilena propagace piisp€la i k dalsim
pozitivnim zménam v krajin€. Na propagaci by se mohly vyraznou mérou podilet také vlastni

webové stranky farem, které vSak ani jedna rodinna farma z této prace neprovozuje.

Na otdzku, kde m¢li respondenti urcit, zda je dand rodinnd farma pfinosem pro region
odpovédela témér Ctvrtina respondentil, ze farma pozitivni vliv ma. Respondenti dale uvade¢li,
Ze jeji vyznam vidi v propagaci a rozvoji regionu. Objevili se nazory, ze farma je piinosem
kvuli sezonnimu zaméstnavani lidi, nebo protoze pomaha zajistit potravinovou sobésta¢nost
oblasti. Respondenti dale uvadéli, ze piinos farmy vidi i v jeji tradici ¢i dobrém vlivu na

Zivotni prostiedi.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni mulZeme usuzovat, Ze vefejnost vnima rodinné
farmy jako nedilnou soucast venkovského prostoru, zaroven jako producenty kvalitnich

vyrobkll a propagatory regionu.
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Cilem préace bylo doplnit poznatky tykajici se rodinnych farem a zjistit jak se pozice
vybranych rodinnych farem meénila ve venkovském prostoru v prubéhu historického vyvoje

venkova.
V praci byly vytyceny ¢tyfi hypotézy, z nichz byly tfi potvrzeny:
Hypotéza €. 1: Rodinné farmy maji stabilni pozici ve venkovském prostoru.

Rozborem literarnich zdrojt, tykajici se dané problematiky, byla hypotéza potvrzena.
Dané zjisténi podporuje i analyza polostrukturovanych rozhovort, kdy farmati ptipousti
dlouhou rodovou tradici v hospodafeni (kolem 200 let a vice), u niz predpokladaji,
ze by kontinudln€¢ pokracovala az dosud, nebyt nésilné kolektivizace v 50. letech 20. stoleti.
Stejné tak vSichni dotazovani farméfi shodné prohlasuji, Ze navazuji na hospodateni svych

predkil ve stejné lokalité, kde je i jejich pfedky mistni znaji a v jejich ¢innosti podporuji.

W

Hypotéza ¢. 2: Majitelé rodinnych farem reflektuji zlepSeni postaveni rodinnych farem

ve venkovském prostoru v porovnani s minulosti.

Dle zjisténych dat nelze hypotézu potvrdit ani vyvratit, nebot pomér vyslednych

odpovédi z polostrukturovaného rozhovoru tvoftil presné 50%.

Hypotéza €. 3: Rodinné farmy se aktivné zapojuji do ochrany pfirody a krajiny.

Hypotéza byla potvrzena. Z polostrukturovanych rozhovort s majiteli farem vyslo najevo,
ze vsichni dotazovani farmafi se snazi o udrZitelnost krajiny, revitalizaci vodnich tokl
a Setrny pftistup k ptide€. Jejich cilem je predat farmu svym potomkiim v co nejlepSim stavu.
Z analyzy vysledkl dotaznikového Setfeni soucasné vyplynulo, Ze témet pétina respondentli

vidi pfinos rodinnych farem v ochrané krajinného razu a Setrnosti k Zivotnimu prostiedi.
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Hypotéza €. 4: Cinnost rodinnych farem vefejnost vnima pozitivng.

Hypotéza byla potvrzena na zdkladé vysledki dotaznikového Setfeni, které odhalilo,
ze respondenti se o ¢innost rodinnych farem zajimaji, v jejich ¢innosti vidi pfinos pro region
a vyrobky rodinnych farem preferuji. Dokonce vyslo najevo, ze nadpolovicni vétSina
respondentl je vérna vyrobkiim konkrétni rodinné farmy a respondenti kvili nakupu nevahaji
urazit i delsi vzdalenosti. Analyzou dotaznikového Setfeni bylo také zjisténo, ze vétSina
respondentl by se rada zapojila do prace na farmé, ¢imz by se mohlo jesté zvysit povédomi

o ¢innosti rodinnych farem.

Ziskané udaje dopliuji teoretické poznatky o situaci rodinnych farem. Prace

tak splnila vytycené cile.
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Piilohy

Priloha &. 1: Otazky k rozhovoru s majiteli farem

Nazev Vasi firmy, rok zalozeni, velikost a hlavni ¢innost.
Jak dlouho hospodati vase rodina?
Jak dlouho soukromé hospodatite vy?

Co vas k hospodareni ptivedlo? Jaké je vase plivodni povolani?

o &~ w DN E

Patfite mezi farmare, ktefi soukromé¢ hospodaii po celou dobu kolektivizace,
tj. od 50. let az do dneska?

Odkud pochazite? — hospodati vase rodina stale na stejném misté?

Kdo z vasi rodiny na farmé pracuje? (Popf. Jaky ma uvazek?)

Planuji vaSe déti pokracovat v hospodareni?

© © N o

Zamgéstnavate nékoho, kdo neni ¢lenem rodiny?

10. Je vase farma konkurenceschopna?

11. Vyuzivate n¢jakou formu dotaci?

12. S jakymi problémy se potykate?

13. Planujete rozsifeni produkce? Na co byste se chtéli specializovat v budoucnu?
14. Zapojuje se Vase farma do kulturnich akci v okoli? Jak?

15. Jaky pfinos ma, ma podle Vaseho ndzoru, farma pro své okoli (lokalitu)?

16. Jak byste zhodnotil farmateni diive a nyni?

17. Myslite, Ze diiv méli farmafi lepsi postaveni ve spole¢nosti?

18. Jak vychazite se sousedy?

19. Mate né€jaké podnéty ¢i pripominky k otazkam?



Priloha €. 2: Dotaznik pro navstévniky farmarskych akei

Dobry den,

jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze a ve své diplomové praci se
zabyvam pozici rodinnych farem ve venkovském prostoru. Pro moji praci zjistuji, jak jsou
rodinné farmy vnimané navstévniky akci, které potfadaji nebo se jich aktivné ucastni. Timto
Vs chei pozadat o vyplnéni nésledujiciho kratkého dotazniku.

De¢kuji za Vas ¢as a ochotu.
Petra Fellnerova

DOTAZNIK

1. Jste?
a) muz
b) Zena

2. Do jaké vékové kategorie patrite?
a) do 30 let

b) 31 - 45 let

C) 46 - 55 let

d) 56 let a vice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) vyucen, stiedni bez maturity

¢) stfedni s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4. Kolik obyvatel ma obec, ve které Zijete?
a) do 2 000 obyvatel

b) do 10 000 obyvatel

¢) do 50 000 obyvatel

d) vice nez 100 000 obyvatel

5. Hraje ve Vasem Zivoté venkov vyznamnou roli?
a) ne
b) ano

Pokud jste odpovédél(a) ,,ano*, zvolte prosim z nasledujicich moznosti:
a) na venkové bydlim

b) na venkove travim volny ¢as (zahrada, chalupa)

¢) na venkové mam rodinu, pfibuzné, kamarady

d) provozuji turistiku

e) jiny divod:

6. Kolik km dojizdite na akce, pofadané konkrétni rodinnou farmou?
a) do 20 km

b) 21 - 50 km

) 51- 70 km

d) vic jak 70 km



7. Ukastnite se pravidelné viech akei poFadanych rodinnou farmou?
a) ne
b) ano

8. Nakupujete farmaiské vyrobky stejného typu i u jinych farmai?
a) ne
b) ano

Pokud jste odpovédél(a) ,,ne”, odpovezte prosim, pro¢ preferujete vyrobky daného farmare?
a) kvalita vyrobkt

b) pfijatelna cena

c) ekologicky zpusob hospodaieni

d) podpora malych zemédélci

e) jiné:

9. Jak ¢asto nakupujete farmarské vyrobky?
a) kupuji pouze farmarské vyrobky

b) 1 - 2x tydné

) 1 - 2x mési¢né

d) mén¢ Casto

10. Odkud jste se o prodejni akci rodinné farmy dozvédél(a) ?
a) tisk

b) televize, rozhlas

C) internet

d) od zndmych

e) jinde:

11. Mél(a) byste zajem poznat, jak to béZné chodi na ,,vas$i oblibené farmé*“? Pripadné se na par
hodin zapojit do prace na farmé?

a) ne

b) ano

Pokud jste odpoveédél (a) ,,ano®, vyberte prosim ¢innosti, o kterou byste mél(a) zajem:
a) prace se zviraty (krmeni, ¢isténi)

b) ucast na zabijacce

c) sklizen ovoce ¢i zeleniny

d) zpracovani ovoce ¢i zeleniny

e) prace na poli

f) jiné:

12. Myslite, Ze dana rodinna farma je prinosem pro region, ve kterém se nachazi?
a) ne
b) ano

Pokud jste odpovedél(a) ,,ano*, odpoveézte prosim, v ¢em konkrétné vidite jeji ptinos?
a) propagace regionu

b) rozvoj regionu

¢) ochrana krajinného razu

d) jiné:




