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Téma je v literatufe: méné Casté;
Cil prace: spinén;
Zameéreni prace: empirické;
Rozsah prace: odpovida pozadavkim;

Pocet uvadénych tituld: dostateény az nadmérny;

Aktualnost literarnich zdroji: odpovidajici;
Citace v textu: odpovida citaénim pozadavkim;

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim; drobné nedostatky odpovidaji normé
(napf. tabulka str. 35, Cislovani kratkych podkapitol);

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim; az na hrubou chybu na str.
39 (,Déti by mély ...%);

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavk(iim s vyhradami:

Nepomér mezi teoretickou a praktickou &asti prace (33 stran teorie, 14 stran prakticka ¢ast).
Uvod (str. 11) neuvadi do problematiky prace.

Teoreticka €ast (str. 12-41):

- zahrnuje kapitolu historie bez vztahu k cili prace;

- kapitoly se nevztahuji ke sledované vékové kategorii (pravidla, u motorickych
schopnosti mohla byt alesponn zminka o senzitivnich obdobich; u motorickych
dovednosti jsou uvedeny vzhledem ke sportu a véku nevhodné pfiklady vymyk na
hrazdé, zminka o pfedskolnim véku str. 34);

- vkapitole ,VSeobecné déleni véku“ (str. 36-37) je bez navaznosti a velmi stroze
popsan piehled motorického vyvoje;

- kapitola ,Testovani a diagnostika“ (str. 40) je obsahové chuda.

Cil, védeckeé otazky, ukoly prace (str. 42-43):

- chybi harmonogram testovani;

- nezvykla kombinace vyzkumné otazky a hypotéz;

- nevhodné je vyjadfeni hypotéz pfi pouziti Studentova T-testu , ... vysledky budou
v druhém sledovaném obdobi lepsi ...

Metodika (str. 44-49):

- nedostateCna charakteristika souboru bez zminky o dalSich sportovnich &i
pohybovych aktivitach proband;

- nedostatecny popis pribéhu testovani (neni zfejmé, kdy testovani probihalo, v jakém
Casovém obdobi, kdo a za jakych podminek testovani provadél);




Vysledky a diskuze (str. 50-54):

- vysledky jsou predlozeny v tabulkach, pouze s jejich konstatovanim;

- v tabulkach mohl byt pro pfehlednost uveden vysledek Studentova T-testu;

- v kapitole zcela chybi diskuse;

- na str. 53 uprostfed je poukazovano na zlepSeni u probandl, ktefi ,vyrazné
nevyrostli, avSak v praci neni nikde o vysSce probandl zminka;

- vzavéeru kapitoly je uveden pouze jeden odstavec o vlivu faktord na dosazené
vysledky, av8ak bez dalSiho rozvedeni (str. 54);

- vzhledem Kk teoretickym védomostem o ,zlatém véku motoriky® a pfinosu
pravidelného tréninku &i pohybové aktivity na rozvoj pohybovych schopnosti je jejich
ZlepSeni téméf jednoznacné.

Zaveér (str. 55):
- poprvé je v praci uvedena doba mezi testovanim (,, pfiblizné pul roku“ str. 55);
- chybi zminka o proménnych, které mohly testovani ovlivnit.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka vzhledem k uvedenym vyhradam.

Otazky k obhajobé:
1. Jsou uvedené testy standardizované?
2. Jak testovani probihalo?

Mohly byt vysledky testovani timto ovlivnény?

Uroven zpracovani zavéreéné prace neodpovidd poZzadavkim kladenym na zavéreénou
bakalafskou praci na Univerzité Hradec Kralové vzhledem k uvedenym nedostatkim
v obsahové a vécné strance.
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