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Seznam pouzitych zkratek

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

UMPOD Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

0oz zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OSR zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

Z0OSPOD zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
ZRS zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
NS Nejvyssi soud

Us Ustavni soud



Uvod

Samotna Listina zakladnich prav a svobod zarucuje ve svém c¢lanku 37 odst. 3 rovnost
vSech ucastnikli fizeni. Existuji ale urcCité subjekty, které bud’ v disledku nedostatku véku
nebo nedostatku jinych vlastnosti, nemohou u soudu obstat stejnou mérou jako jejich
protéjSky. Takovym ptikladem je 1 nezletily Gcastnik fizeni, kterého ve vétSiné ptipada
zastupuje jeho zédkonny zastupce. Ovsem muze se stat, ze zajmy rodicu, jakozto zdkonnych
zastupcl, nebudou odpovidat zajmim nezletilého Gcastnika. V danou chvili jisté neni v zajmu
nezletilého, aby jej jeho zdkonny zastupce zastupoval. Pro takové piipady je nejen v nasem
pravnim tadu, ale i na mezindrodné pravni urovni, zakotven institut kolizniho opatrovnika,
ktery je Gstfednim tématem diplomové prace.

Jelikoz se kolizni opatrovnik vyskytuje na vice mistech v naSem pravnim fadu, zamétim se
vramci diplomové prace na kolizni opatrovnictvi v ramei fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé a vybrané aktualni problémy, které se kolem tohoto institutu vyskytuji. Uéelem
prace bude podat uceleny pohled na vykon kolizniho opatrovnictvi s ohledem na soucasné
feSené otazky. Pokusim se na soucasné problémy najit urcité feseni, pfipadné poskytnout jiny
pohled na véc.

Cilem diplomov¢ prace tak bude odpovédét na tii vybrané otazky. V prvni fad¢€ pijde o to,
kdo ma byt jmenovan jako kolizni opatrovnik po novele zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich ze zaii roku 2017 v ptipadé, Ze preferovany organ socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD) poda navrh na zahajeni fizeni, ptipadné pokud bylo zahajeno z jeho
podnétu. V tad¢ druhé plijde o otazku, zda by nebylo vhodné vytvofit samostatnou instituci,
kterd by vykonavala kolizni opatrovnictvi. Posledni vybranou otazkou je, jakym zptsobem
ma byt kolizni opatrovnik oznacen ve vyroku usneseni, kterym jej soud jmenuje.

Kolem vSech téchto otazek se v soucasné dobé vede rozsahla a stale neuzaviena diskuze,
a to nejen s ohledem na vySe zminénou novelu z roku 2017. Podle mého nédzoru je vedeni
diskuze kolem kolizniho opatrovnictvi obecné velmi dilezité, jelikoz se jedna o institut, ktery
ma prispét k lepsi ochrané prav a zajmi nezletilych v ptipadé, kdy je jejich nejbliz§i nemohou
nebo by neméli. A vtu chvili dochazi bezesporu i do zasahu prav zdkonnych zastupct.
Diskuze kolem tohoto tématu by tak mohla piispét k ¢im dal lepsSimu vykonu kolizniho
opatrovnictvi.

V diplomové praci je k dosazeni cili uZivadn objektivné recentni vykladovy cil. Pro

dosazeni tohoto vykladového cile je uzivan objektivné teleologicky vyklad, tedy takovy, ktery



zohlediiuje hodnoty a tGgely, které jsou s danym textem spojeny.’ V ramci objektivng
teleologického vykladu bylo pracovano s argumentem per analogiam, argumentem a simili,
zejména ve vztahu k prvni a posledni vymezené otazce. Druha otdzka se zabyva navrhem de
lege ferenda ohledné moznosti vytvofeni nového subjektu vykonavajiciho kolizni
opatrovnictvi a v ¢asti kapitoly dochdzi k porovnani se zahrani¢ni pravni tpravou. Téma celé
prace je zalozeno na argumentu principu rovnosti, vzhledem k postaveni nezletilého
Gcastnika. Pro prvotni p¥ibliZeni vyznamu interpretovanych textd byl uzit vyklad jazykovy.>

Soucasné pak v ramci uvodu své prace uvadim, Ze nékteré otazky, které zpracovava, jsou
otazkami pravné¢ politickymi. V praci vSak narazim i na otazky pravné dogmatické, jez praveé
feS§im vySe uvedenymi vykladem pravnich norem.

Diplomova prace je tak roz¢lenéna do dvou zékladnich kapitol, pficemz prvni je vénovana
samotnému koliznimu opatrovnictvi, pravim a povinnostem a subjektim, které se mohou
kolizniho opatrovnictvi ujmout, jelikoz tato funkce nendlezi pouze OSPOD. S tim souvisi i
oblast zvlaStnich opravnéni, které OSPOD pfiznava zdkon a z toho vznikajici otazka, kdy
mohou byt tato opravnéni v ramci kolizniho opatrovnictvi uplatnéna. Prvni kapitola se zabyva
1 stfetem z4jmii mezi zastupcem a zastoupenym, resp. mezi zakonnym zastupcem a ditétem,
jako zakladni podminkou pro jmenovani kolizniho opatrovnika. Druhd kapitola se vénuje
jednotlivym vybranym aktudlnim otazkam, které jsou vymezeny v jednolitych podkapitolach.
Diplomova préce je zpracovana ke dni 7. kvétna 2020.

Ke koliznimu opatrovnictvi v sou¢asné dob¢ neexistuje zddna monografie, kterd by
ucelen¢ shrnovala problematiku tykajici se daného institutu. Tématu se vSak vénuje
dostatecné komentafova literatura k jednotlivym zédkonim, jako k zdkonu ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anskému zakoniku (dale jen ,,0Z*), zakonu ¢. 99/1963 Sb., obCanskému soudnimu fadu
(dale jen ,,OSR*), zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS*)
azdkonu ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti (dale jen ,,ZOSPOD*).
K jednotlivym otazkdm existuje i velké mnozstvi odbornych c¢lankl, které jsou vedle
komentarové literatury hlavnimi zdroji mé prace. Vedle nich ¢erpam i z judikatury soudi, a to

Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 127
2 Tamtéz, s. 110



1  Kolizni opatrovnictvi a jeho vyznam

Béhem jakéhokoliv civilniho fizeni miize dojit k situaci, ve které dojde ke stfetu zajmul
mezi zastupcem a zastoupenym nebo i mezi vice zastoupenymi stejnym zastupcem. V jadru
diplomové¢ prace to bude vzdy stiet zajmu ditéte a jeho zakonného zéstupce, v praxi muze jit
vSak 1 o odlisné piipady. Proto tato kapitola bude zaméfena na pravni upravu kolizniho
opatrovnictvi od nejobecnégjSich ustanoveni po ta, ktera jsou pro téma prace stézejni. Shrnuta
budou i prava a povinnosti koliznich opatrovnikd, stejné tak jako subjekty, které se mohou
v postaveni koliznich opatrovnikli vyskytovat. Jelikoz by ustanoveni kolizniho opatrovnika
bylo bez existence stietu z4jmt zcela zbytecné, bude definovan i tento pojem vcetné procesu
ustanoveni.

Kolizni opatrovnictvi je upraveno jak na mezinarodni, tak na wvnitrostatni urovni.
Z mezinarodnich smluv je na misté¢ zminit Evropskou tmluvu o vykonu prav déti, predevsim
Clanky 4, 5 a 9. Podle téch je ze zastupovani ditéte vyloucena ta osoba majici rodi€ovskou
odpovédnost, ktera se ocitla v konfliktu zajmt s ditétem, které ma v fizeni zastupovat.
V takovém pfipadé soud jmenuje zvlastniho zastupce. O zvlastniho zastupce muze dité
pozadat 1 samo. Tato moznost mlze byt stitem omezena na déti, které maji schopnost
dostate¢n& pochopit danou situaci. >

Se jmenovanim kolizniho opatrovnika pocitaji i Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy pro
justici vstficnou k détem®, a to v ¢lanku 37 a 42. Zde je ditdti pfiznano pravo na vlastniho
pravniho zéstupce v fizenich, ve kterych by hrozil stiet zajmti mezi nim a rodi¢i, piip. jinymi
osobami. K tomuto zastoupeni by meély mit pfistup za mirnéjSich podminek nez dospéli.
Procesni opatrovnik piipadn€ jiny nezavisly zastupce by mél byt jmenovan tehdy, maji-li déti
a rodi¢e protichiidné zajmy. Takovy zastupce by mél zastupovat a héjit ndzory a zajmy
ditéte.’

Vnitrostatni pravni uprava kolizniho opatrovnictvi je rozdélena do nékolika pravnich
piedpisti rizné pravni sily. Uplny zaklad nalezneme v Listiné zakladnich prav a svobod, kde
je upravena zasada rovnosti.® Jelikoz nezletily Gicastnik pati mezi slabsi strany v Fizeni, mél

by byt zastoupen svym zakonnym zéastupcem. Ten ne vzdy muze plnit sva prava a povinnosti

3 Evropskd umluva o vykonu prav déti publikovana pod &. 54/2001 Sb. m. s.

* Tento dokument obsahuje , pFislib spravedinosti a piatelstvi pro kazdé dité*.

> Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem prijaté Vyborem ministrii Rady Evropy dne
17.listopadu 2010 a divodova zprava [online]. [cit. 15. biezna 2020]. Dostupné na:
<https://coraminternational.org/wp-content/uploads/Guidelines CZ.pdf>.

® Listina zakladnich prav a svobod ¢lanek 37 odst. 3



vuci nezletilému fadné, a proto je jmenovan procesni opatrovnik, ktery ma hgjit zajmy
nezletilého.”

Mimo Listinu zakladnich prav a svobod je kolizni opatrovnictvi upraveno i v OSR, ZRS
¢i OZ. Zakladni tprava dle OSR se nachazi v ustanoveni § 32 odst. 2, kde se stanovi,
ze zastupcem nemuze byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

V ramci OZ je upraven na nékolika mistech. Obecna pravni uprava zastoupeni a uprava
zédkonného zastoupeni a opatrovnictvi je obsazena v ustanoveni § 437 odst. 1 a § 460 OZ.
Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze obecné nikdo nemiize zastoupit zastoupeného, pokud jsou
jeho zajmy v rozporu se zdjmy zastoupeného, s vyjimkou toho pokud zastoupeny o tomto
rozporu védél. Pokud vsak dojde ke stietu zajmii zdkonného zastupce nebo opatrovnika se
z4jmy zastoupené¢ho, nebo pokud takovy stfet jen hrozi, 1 tehdy jmenuje soud kolizniho
opatrovnika.®

V kontextu tématu této diplomové prace budou stéZejni ustanoveni § 892 odst. 3 OZ
a § 943 OZ. Na zéklad¢ téchto ustanoveni nemtize rodi¢ nezletilého zastupovat, pokud by
mohlo dojit ke stfetu zajma, a to nejen mezi ditétem a rodi¢em, ale 1 mezi détmi stejnych
rodi¢t. Pokud dojde k takové situaci, je jmenovan opatrovnik. Ten je jmenovan i tehdy,
nejsou-li z4jmy ditéte chranény dostatecné ze strany zakonného zastupce, pokud hrozi stiet
z4jmi mezi ditétem a jinou osobou, je to tfeba z jiného divodu nebo jmenovani opatrovnika
stanovi zakon.’

Kolizni opatrovnictvi je upraveno 1 v ZOSPOD, podle kterého na zakladé
ustanoveni § 17 pism. a) vykondvda OSPOD funkci opatrovnika a porucnika i s moznosti
zastupovani ditéte ve vztahu k cizin€. Soud jmenuje kolizniho opatrovnika, ktery mtize byt
i procesni i hmotndpravni. V socialndpravni ochrané déti je viak nejcast&jsi ten procesni.'’
Podle ZOSPOD je v ptipadech stanovenych v ustanoveni § 14 mozné, aby OSPOD podal
navrh soudu. Jde napiiklad o navrh na natizeni Gstavni vychovy, svéfeni do péstounské péce
na ptechodnou dobu, apod.

Dale je kolizni opatrovnik jmenovan podle ustanoveni ZRS, a to v Fizenich kterd se

nezletilého n¢jak dotykaji. Pijde zejména o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, fizeni

" SLEJTHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany* z pohledu civilniho prava procesniho.
[online]. Bulletin advokacie, 30. 9. 2018 [cit. 30. bfezna 2020]. Dostupné na: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/vybrane-projevy-ochrany-slabsi-strany-z-pohledu-civilniho-prava-procesniho>.

¥ Ustanoveni § 460 a § 437 OZ

? Ustanoveni § 892 odst. 3 a 943 OZ

" KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Z. In MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 265 (§ 17)
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o ur¢eni nebo popieni otcovstvi, fizeni ve vécech poziistalosti, fizeni o pfedbézném opatieni

ve v&ci ochrany proti domacimu nasili, atd."'

1.1  Prava a povinnosti kolizniho opatrovnika

V zaddném pravnim predpisu ani dokumentu nejsou samostatné prava a povinnosti
kolizniho opatrovnika upravena. Obecné feCeno, aby mohl kolizni opatrovnik efektivné
zastupovat nezletilého, jsou mu k tomu dany urcité zdkonné prosttedky v podobé jeho prav
apovinnosti. Jeho =zakladni povinnosti vSak je efektivné chranit prava a z4jmy
zastoupeného.'?

V fizeni ma kolizni opatrovnik na zakladé § 31 OSR ,, ...stejné postaveni jako zdstupce na
zdkladé procesni plné moci“". Nicméné jista prava a povinnosti plynou krom& procesnich
predpisi 1 z OZ. Kolizni opatrovnik je tak mimo jiné povinen zastupovat nezletilého
s odbornou pé&i.'*

Obecné ma zéstupce, tedy 1 opatrovnik, povinnost jednat osobné. Stejné jako jini zastupci
si i opatrovnik miZe zvolit zastupce, ale odpovida za jeho fadny vybér dle § 438 OZ."
Opatrovnikem nemiiZe byt osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného'® a stejné
jako zakonni zastupci, nemuize opatrovnik zastoupit nezletilého ve vécech tykajicich
se vzniku ¢i zaniku manzelstvi zastoupeného, vykonu rodic¢ovsky prav a povinnosti, pofizeni
pro piipad smrti nebo vydédéni a jejich odvolani."”

Kolizni opatrovnik vykonava viechna procesni prava'® a &ini za dit¢ vechny tkony.
Je jeho zéstupcem po celé fizeni, a to az do pravomocného skonceni. Kolizni opatrovnik
se ucastni jednani, béhem kterého muize klast otdzky jak UcCastnikiim, tak také svédkim,
znalctim, miZe nahlizet do spisu.'” MiiZe se také vyjadiovat k navrhim a ditkazim a sd&luje

soudu vyznamné skutecnosti. Kolizni opatrovnik uplatituje vSechna procesni prava ditéte, tak

" PETROV KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara. In SINOVA, Renata, PETROV
KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a mezindrodnim prvkem. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 33

2 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1215 (§
943 07)

"> Maji stejné postaveni, a¢ rozdil mezi nimi je. Kolizni opatrovnik ma chréanit nejlepsi zajem ditéte, kdezto
zastupce ma hajit nazory a stanoviska ditéte. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13

' KRISTEK, Adam. Poznamky k procesnimu opatrovnictvi nezletilych (1.). Prdvo a rodina, 2018, ro¢. 20, &.
3,s.7-11

15 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR z 9. 10. 1986, sp. zn. Cpj 227/85

' Ustanoveni § 437 a § 460 OZ

17 Ustanoveni § 458 OZ

18 KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Z. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 266 (§ 17)

' Kancelat vetejného ochrance prav. Zprdava o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna 2014
[online]. [cit. 20. Gnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>

10



aby bylo naplnéno pravo na spravedlivy proces. To zahrnuje povinnost kolizniho opatrovnika
podat odvolani, hajit prava ditéte v pfipad€ prataht fizeni nebo naptiklad pii nevhodném
chovani ufednich osob.”” Vsechny pisemnosti jsou podle komentdfové literatury také
doru¢ovany koliznimu opatrovnikovi, jako zéastupci ditéte, nikoliv ditéti samotnému.?' %2

Vse ma Cinit tak, aby aktivné héjil zajem ditéte, a to nejen v obecné roving, ale ma
predevsim zjistit co skute¢né zdjmem ditéte je.” K tomu je vybaven odpovidajicimi pravnimi
prostredky, které mu umoziuji nebyt pasivni.** B&hem Fizeni ma ditéti poskytnout pravdivé
a srozumitelné informace o fizeni, predev§im vysvétlit o co v fizeni jde, co z toho se ho tyka,
7e Fizeni viibec probihd, jakym zptisobem se samo miiZe zapojit,” ma ditdti vysvétlit jaké
postaveni ma jako kolizni opatrovnik a také zjistit nazor ditéte.*®

Povinnosti kolizniho opatrovnika je zjistit stanovisko rodie a ditéte, pfipadné i dalSich
vhodnych osob, a to dfive, nez pfistoupi k jakémukoliv prdvnimu jednani. Ma udrZovat
s ditétem takovy kontakt, aby mohlo skute¢n& dojit k ochrang prav ditste.”” Zjisti tak rtizné
pohledy, stanoviska a ndzory na véc a nalozit s nimi tak, aby mohl byt s ohledem na vSechny
okolnosti naplnén nejlepsi zajem ditdte.”® M&I by také zvazit, jaké disledky bude mit které
rozhodnuti na dité.** Odpovidd soudu za fadny vykon, v opatném piipadé miZe byt

.30
odvolan.

20 KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Z. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 266 (§ 17)

2y IRSA, Jaromir, KORBEL, FrantiSek. § 29 (Zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti). In: JIRSA, Jaromir,
BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel, aj. Obcansky soudni idd: komentdi [Systém ASPI] Havli¢ek Brain
Team [cit. 11. unora 2020]. ASPI _ID KO99hb1963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-7552-034-0

** Ustavni soud se k této problematice ve svém rozhodnuti I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 postavil pongkud
odlisné. Podle n¢j maji byt nezletili ucastnici do fizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich
zastupci, aby tak mohla byt naplnéna participacni prava nezletilého. Stanovil také obecnou vékovou hranici 16
let. I ta by méla byt vzhledem k individualnim schopnostem jednotlivych nezletilych pouze podplrna. Stejné tak
by doruceni pisemnosti soudem mélo byt pouhym zavrSenim participacnich prav nezletilého. Vzhledem k urovni
jeho rozumové a volni vyspélosti nelze spoléhat na to, ze po dosazeni urcité vékové hranice bude kazdy takovy
nezletily schopen pochopit obsah a vyznam t¢ které pisemnosti. K tomu je stale tieba urcitého vysvétleni bud’ od
zékonného zastupce nebo i kolizniho opatrovnika. SINOVA, Renata. In: HAMULAKOVA, Klara, PETROV
KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 70 - 71

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13

** Kancelaf vetejného ochrance prav. Zprdva o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna 2014
[online]. [cit. 20. Gnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>

» ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Prdvo a rodina. 2019, ro¢.
21,¢.7-8,s.1-6

*® KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Z. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 268 (§ 17)

*” BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1844 - 1848 (§ 945).

2 Tamtéz, s. 1856 (§ 946).

* WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1225 (§
946)

% BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
1V. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1844 - 1848 (§ 945)
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Souhlasim s tim, Ze, vykon opatrovnictvi je bezesporu zasahem do prav zakonnych
zastupcl, a proto je tfeba ho vykonavat odpovédné, se v§i vaznosti a v souladu se zdjmem
ditste.’’ Kolizni opatrovnik, kromé& toho Ze ma zjistovat nejlepsi z4jem ditéte je i jeho
pruvodcem fizenim. Ma mu vysvétlit, co se bude a nebude dit, co to znamena a podobné.
Podle mého nazoru se jedna a velice dilezitou soucést nejen fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé. Pokud by totizZ nebylo funkce kolizniho opatrovnika, pro nezletilého by bylo fizeni
jednou velkou neznamou a byla by tak narusena rovnost ucastnikti fizeni. Nezletily ucastnik
by tak, tfebaze poucen soudem, nevédel, jak se miize ¢i nemize branit proti ukontim druhé

strany.

1.11 Zvlastni opravnéni OSPOD

Vzhledem ktomu, Ze OSPOD je co do svého postaveni specifickym koliznim
opatrovnikem, ma jistd zvlastni prava a povinnosti, kolem kterych se vede zajimava debata.
OSPOD jako takovy ma pravo na zékladé¢ § 52 odst. 1 ZOSPOD navstévovat dit€¢ a jeho
rodinu, a to bud’ v mist¢ bydlisté, ve Skole, zafizeni zdravotnich sluzeb ¢i v zaméstnani. Ze
své pozice zjistuje informace o rodinnych, bytovych ¢i socidlnich a dalSich pomérech ditéte.
Otazkou vsak zlstava, zda je takova Setfeni povinen provadét vzdy nebo jen v ptipadech, kdy
vyhodnoti dité jako ohrozené podle ustanoveni § 6 ZOSPOD. Nejasné je také, zda ma Setfeni
provést OSPOD, jako kolizni opatrovnik, nebo ma zjistovani pozadovanych informaci zlstat
v moci soudu, ktery provede ohledani na misté podle § 130 OSR.

Vyse uvedené moznosti OSPOD jsou uvedeny v ustanoveni § 52 ZOSPOD, ovSem neni
jim stanovena povinnost dané ¢innosti vykonavat, ale pouze opravnéni. Napiiklad dle Kiistka
by tak své opravnéni stanovené v daném ustanoveni méli uzivat, pouze pokud pajde o déti
ohrozené dle § 6 ZOSPOD?%. Pokud by vyuzivali mozZnosti vstupovéani do obydli i v piipadg,
kdy o takové dit& nejde, doslo by k vybo&eni z mezi zékona.” Jestlize by soudu ke zjistsni
skutkového stavu nepostacovalo tvrzeni Gcastnikl ¢i svédkl, nema od OSPOD vyzadovat

provedeni Setfeni, jelikoZ odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu nese soud. Ten ji nema

' NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 3., aktual. a dopl. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 66

32 Pozadavek ohroZeného ditéte souvisi se Setfenim smyslu a podstaty zakladnich prav a svobod. Nelze
akceptovat zasah do prava na soukromi u piipadd, které nespadaji pod § 6 ZOSPOD. KRISTEK, Adam. In
MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidalné-pravni ochranée déti: komentar. 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 704-705 (§ 52)

3 KRISTEK, Adam. Poznamky k procesnimu opatrovnictvi nezletilych (2.). Prdvo a rodina, 2018, ro¢. 20, &.
4,s.8-11
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pfenaset na OSPOD a provést ohledani na misté ma sam.** Ke zpravam, které OSPOD
predloZi, navic nemé pristupovat jako k vefejnym listinam. >

Proti témto nazorim se ohradil Kotrady a Stastny. Podle nich by ohledani na mistd
soudem namisto OSPOD bylo mozné pouze za predpokladu vyssiho poctu soudcti. Navic
soudy svou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na OSPOD nepifendsi, naopak
ptedlozeni zprav pfispiva k urychleni fizeni. PoZadované informace OSPOD ma4 jiz z povahy
veci, aby mohl fadné hgjit zajem ditéte. Bylo by tedy zcela zbyte¢né pozadovat at’ uz po skole
¢1 1ékafi znovu zpravu, kterou uz disponuje dany OSPOD. K témto predlozenym zpravam
soud pfistupuje jako k ostatnim ptredlozenym dikaziim a vSichni Gc¢astnici maji moznost se
k nim vyjadrit. S Kiistkem jsou vSak za jedno s tim, ze jakékoliv uziti té&chto opravnéni by
mélo pfichdzet vuvahu pouze tam, kde pijde o déti ohrozené podle ustanoveni
§ 6 ZOSPOD.**

Jist¢ je na misté souhlasit s tim, aby sva opravnéni plynouci z § 52 ZOSPOD vyuzival
OSPOD pouze tam, kde je to nutné, tedy u déti ohroZzenych. Tam, kde neptijde o déti
ohrozené, by tak mél OSPOD vyuzivat pouze svych procesnich opravnéni plynouci
z postaveni kolizniho opatrovnika. V téchto piipadech by jisté¢ byl mensi zajem na tom, aby
do soukromi a vztahl stat né¢jak zasahoval. Otazkou by vSak mohly byt pfipady naptiklad
tzv. nespornych rozvodu, kde se rodi¢e na vSech zalezitostech dohodnou. VétSinou ani zde
neptjde o déti ohrozené podle § 6 ZOSPOD. V praxi by vSak mohlo dochazet k dohodam
o upravé pomért nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu jen proto, aby rodi¢e mohli byt co
nejrychleji rozvedeni. Samotnd realizace dohody by vSak po rozvodu pokulhavala, a to by
jisté¢ nebylo v zajmu ditéte. Predejit takovym situacim by se jisté dalo Setfenim, které by
OSPOD provedl. Podle mého nazoru tak nelze vSechny ptipady zobecnovat a jsou i takové,
kdy, ac nejde o dité ohrozené, uplatnéni opravnéni plynoucich z ZOSPOD by bylo namist¢.

Souhlasim 1 stim, ze soud nema na nikoho pfendset odpovédnost za dokazovani a za
zjisténi skutkového stavu. Pfikldnim se oviem k nadzoru Kotradyho a Stastného, Ze k tomu
v daném piipad€é nedochazi. OSPOD s danymi informacemi uZ pracuje a v podstaté jde tak

jen o urychleni fizeni a jisté i o uleveni Skolam, l¢kaiim, apod., ktefi by museli zpravu

3 KRISTEK, Adam. Poznamky k procesnimu opatrovnictvi nezletilych (1.). Prdvo a rodina, 2018, rog. 20, &.
3,s.7-11

3% KRISTEK, Adam. Poznamky k procesnimu opatrovnictvi nezletilych (2.). Prdvo a rodina, 2018, ro&. 20, &.
4,s. 8-11

3% KOTRADY, Pavel, Stastny, Petr. Je§té kroli organu socialnd-pravni ochrany dé&ti jako procesniho
opatrovnika v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pravo a rodina, 2018, ro€. 20, ¢. 8, s. 16-22
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vydavat vicekrat. Stejn¢ tak, pokud by mél soud sam provadeét mistni Setfeni pfi kazdém

fizeni, které se tyka nezletilého, jisté by to k rychlému pribéhu fizeni neptidalo.

1.2  Subjekty vykonavajici kolizni opatrovnictvi

Kolizni opatrovnictvi mtize byt vykonavano pouze subjektem, ktery je ustanoven
rozhodnutim soudu. Tim je zfejmé nejcastéji OSPOD. Muze to vSak byt i osoba blizka,
ptibuzna, ¢i jind fyzickd osoba. Ustanoven opatrovnikem mulze byt i advokat, piipadné
neziskova organizace & pedagogicko-psychologické poradna.’’

U vSech vySe uvedenych subjekti je vyzadovan souhlas se jmenovanim opatrovnikem
a s vykonem kolizniho opatrovnictvi. Vyjimkou je OSPOD a advokat®. *° Ten méa povinnost
danou funkci vykonavat.*® Soud musi peclivé zvazit, koho opatrovnikem jmenuje a nesmi
pouze formalné napliovat pozadavky zdkona. Musi byt skutecné naplnéna ochrana zajmu
ditste.*'

Opatrovnik musi byt osoba plné svépravna, nesmi jit o osobu, u které by to bylo v rozporu
se zajmy ditéte, osoba, kterd skytd zaruky fddného vykonu opatrovnictvi, at’ uz jde o vek,
osobnostni predpoklady, zptisob zZivota, vztah k zastoupenému a naopak. To vSe by mél soud

zvazit, nikoliv se toho striktné drzet. Nesmi byt jmenovana takova osoba, u které to rodice

’ v vepe 42
vyslovné vyloudili.

1.2.1 Advokati

Jmenovani advokata koliznim opatrovnikem neni pfili§ Castou situaci. Piesto se 1ze setkat

vvvvvv

piijatelngjSim feSenim nez upfednostiiovany OSPOD. Ten v mnoha vécech nema takové

odborné a specifické znalosti, jako néktefi advokati.* S takovou mozZnosti poéita i Evropska

7 HILSEROVA, Eva. Muize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o diteti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, roc. ro¢. 21, €. 6. s. 31-35.

¥ HRDLICKA, Miloslav. In JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel, a kol. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentar. § 1 — 78g. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 222 (§ 29)

3% Ustanoveni § 29 odst. 4 OSR. Také v Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. srpna 1966,
sp. zn. 7 Co 206/66

40 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 68 Co 121/2007: ,,Cinnost opatrovnika
vykonavana advokatem se povazuje za poskytovani pravnich sluzeb. Advokat, ktery byl tudiz rozhodnutim
soudu ustanoven opatrovnikem ucastnika fizeni ..., je povinen tuto funkci vykonavat, ledaze ma divod, pro
ktery by byl ve vztahu k dotéenému ucastniku (jinak) povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb podle § 19
zékona €. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa*

* BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1830 (§ 943).

2 Tamtéz, s. 1834 - 1836 (§ 943)

“ ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Prdavo a rodina. 2019, ro¢.
21,¢.7-8,s.1-6
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umluva o vykonu prav déti, ktera umozivuje ,,tam, kde je to na misté* jmenovat ditéti jako
zéstupce advokata.**

Problematikou jmenovani advokati do roli koliznich opatrovniki se zabyvala i Ceské
advokatni komora. Podle té advokati sice jmenovani byt mohou, ovSem podminkou by mé¢la
byt specializace na rodinné pravo a Skoleni v oblasti détské psychologie, mediace a dalSich
souvisejicich obort™®. Ne pro kazdého advokata je totiz vykon kolizniho opatrovnictvi idealni.
Advokat musi komunikovat s ditétem, zjistovat jeho nazor na véc, spolupracovat v této véci
se soudem a poskytovat mu informace v souladu se zajmem ditéte. Advokat je v souladu
s vikonem kolizniho opatrovnictvi zbaven mlgenlivosti.*® S takovym nazorem lze jen
souhlasit, jelikoz téma rodinného préva, urcité ochrany déti a zjiStovani jejich nejlepsiho
z4jmu a ndzoru je pro mnoho advokati tématem, se kterym se nesetkavaji dnes a denng,
a mize tak vyvolavat ur&itou nejistotu®’. Vznika tak otazka, zda by takovy vykon kolizniho
opatrovnictvi nebyl nezletilému spise ke $kodé nez k prospéchu.

Otazkou jmenovani advokata koliznim opatrovnikem se zabyval i Vybor pro prava ditéte
Rady vlady CR. Ten navrhnul, aby advokat byl koliznim opatrovnikem jmenovéan vzdy a cela
véc tak mohla byt zhodnocena objektivné v zajmu ditste.*® To by dle mého nazoru mohlo
dobie fungovat pouze za podminky, kterou vznesla CAK, a sice Ze advokat bude mit uritou
specializaci na rodinné pravo, pfipadné dopliujici Skoleni tykajici se psychologie, détské

psychologie, apod.

1.2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Nejcastéji jmenovanym opatrovnikem je pravé OSPOD. Témi jsou podle ZOSPOD krajské
ufady, obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti, obecni a ujezdni ufady, Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,,UMPOD*) a krajské
pobocky Utadu prace. Dale pak obce a kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socialng-
pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou socialné-pravni ochranou

povéfeny.49

* 1. 5 a 9 Evropské umluvy o vykonu prav déti. Také HILSEROVA, Eva. Mize advokat, jako soudem
ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin
advokacie, 2014, ro€. ro¢. 21, ¢. 6. s. 31-35.

S proskolenim advokatii v oblasti prav déti, souvisejici problematiky, a schopnosti komunikace s détmi na
jejich trovni chapani pocitaji i Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstiicné k détem

% KOVAROVA, Daniela. Advokat jako opatrovnik. Rodinné listy. 2019, r0&. 8, &. 1, 5. 2- 5

¥ Viz KOVAROVA, Daniela. Advokat jako opatrovnik. Rodinné listy. 2019, ro¢. 8, &. 1, s. 2- 5. Autorka
priznava, ze i pro zkusené¢ho advokata nejde o béznou tlohu a i ona sama byla na pochybach, zda danou roli
zvladne plnit tak, aby ditéti porozuméla a dokazala s nim komunikovat, apod.

* Tamtéz.

# Ustanoveni § 4 ZOSPOD

15



Vsechny tyto organy se zabyvaji socialné-pravni ochranou ditéte, do které¢ spada ochrana
jeho ptiznivého vyvoje a fadné vychovy, ochrana jeho opravnénych zajmt, v¢. ochrany jméni,
¢innosti smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a piipadné zabezpeceni nahradniho
rodinného prosttedi ditéti, které nemuize byt vychovavano ve vlastni roding, a to bud’ trvale,
nebo kratkodob&.”® OSPOD ma tak obecné vice roli. Jednak zajistuje socialng pravni ochranu
déti zamétenou zejména na déti podle ustanoveni § 6 ZOSPOD, dale pak vykonava funkci
opatrovnika a poruc¢nika a vykonava porucenstvi jako vetejny porucnik, a to az do doby, nez
je ditéti poruénik jmenovan, nebo dokud se této funkce neujme. >' Vykon opatrovnictvi, resp.
i porugenstvi, je svéfen vyhradn& obecnim tfadiim obci s roziifenou piisobnosti.’>

Pii vykonu sociadlné¢ pravni ochrany déti, pfip. opatrovnictvi, ve vztahu k ciziné je
opatrovnikem také OSPOD, kterym ale nebude obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti, ale
UMPOD. > ** Pokud by viak byl UMPOD piislusny, oviem obecni Gfad obce s rozsifenou
plisobnosti by mohl opatrovnictvi vykonavat 1épe, miZze byt namisto UMPOD tento obecni
Gifad jmenovan.”

OSPOD je vmnoha piipadech vhodné jmenovat vzhledem kjeho kazdodennim
zkuSenostem. Nektefi vSak namitaji, ze OSPOD pravé tento dostatek zkuSenosti a znalosti
z oblasti prdva nemd. A pravé tyto jsou pro vykon kolizniho opatrovnictvi a disledného
hajeni prav a zajma ditéte stéZejni.”® Podle mého nazoru je OSPOD vzhledem k jeho zaméfeni
a zkuSenostem ziejmé nejlepSim moznym koliznim opatrovnikem. Nemyslim si, Ze by jeho
nedostatek znalosti z oblasti prava byl natolik citelny, Ze by branil kvalitnimu vykonu
kolizniho opatrovnictvi. Problém by zde vSak mohl nastat z pohledu urcité podjatosti OSPOD,

OSPOD jako jmenovany kolizni opatrovnik nemusi se jmenovanim souhlasit, jelikoz
vykon kolizniho opatrovnictvi pro néj vyplyva ze zakona. V ptipad€, ze by vSak shledal
okolnosti, pro které jmenovadn byt nemiize, mize se proti usneseni odvolat. Muze jit

o skute¢nost, Ze jde o OSPOD mistné nepiislusny, dit¢ se fakticky zdrzuje jinde, ¢i je OSPOD

%0 Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOSPOD

> NOVOTNA, Véra. Opatrovnictvi — dalii nelehké role organti socialné-pravni ochrany déti. Prdvo a rodina,
2017,ro0¢. 19,¢. 7,s. 1-7

32 Ustanoveni § 17 pism. a) ZOSPOD

%3 Je organem SPOD podle ustanoveni § 4 ZOSPOD

** WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1222 (§
944 0Z)

> Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Co 163/2004

* ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Pravo a rodina. 2019, rog.
21,¢.7-8,s.1-6
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podjaty.”” Pokud viak Zadné takové okolnosti nejsou OSPOD zndmy, mé povinnost funkci
pfijmout a vykonavat jej bezplatn&.>® ZRS v pozici kolizniho opatrovnika OSPOD
upfednostituje, ackoliv je mozné ustanovit i jiny subjekt, jak vyplyva ze znéni ZRS. Koliznim
opatrovnikem je OSPOD ustanoven zpravidla v fizeni o pfedbéZzném opatieni, fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé, fizeni o osvojeni a fizeni o navraceni ditéte ve vecech

mezinarodnich tinosi.>’

1.2.3 Fyzicka osoba

Pokud je koliznim opatrovnikem ustanovena jina fyzicka osoba, ve vétSiné ptipada ptjde
0 osobu piibuznou & osobu blizkou. P¥ipadné muZe jit i o pracovnika cirkevni organizace®
nebo feditele détského domova®. Takova osoba musi souhlasit se svym vykonem funkce
kolizniho opatrovnika. Dle mého nazoru, pokud by s vykonem kolizniho opatrovnictvi
nesouhlasila a byla do vykonu kolizniho opatrovnictvi svym zptisobem dotlacena, je zde vétsi
pravdépodobnost, Ze zdjem dité¢te mu bude lhostejny a stejné tak fadny vykon kolizniho
opatrovnictvi. Kolizni opatrovnik musi byt za kazdych okolnosti nestranny a objektivni, aby
byl schopen tadn& hajit zajmy ditste.*

Diive dochazelo k tomu, ze do funkce kolizniho opatrovnika byli ustanovovani justi¢ni
Cekatelé, pripadné vyssi soudni Gfednici ptsobici na daném soudu. Zde vznikla otdzka, zda je
funkce vykonavana tadné, jelikoz se ziejmé tyto osoby nebudou chtit jit proti rozhodnutim
vydanym soudcem piisobicim na stejném soudu. Podle Ustavniho soudu (déle jen ,,US*) byla
funkce koliznitho opatrovnika stvofena k ochrané prav nezletilého®, proto je vykon

opatrovnictvi justiénim &ekatelem zcela v rozporu s Ustavnimi zasadami.**

>’ ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialng-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni
rozhledy, 2015, roc. 10, ¢. 20. s. 713-719

* WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1219 (§
943 07)

%% Tamtéz.

50 Tamtéz.

' Tamtéz, s 1222 (§ 944 OZ)

62 SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy. 2017, ro&. 25, &. 23-24, s. 829-834

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05. Také HILSEROVA, Eva. Miize advokat,
jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené
OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, ro¢. ro¢. 21, €. 6. s. 31-35

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04, také nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8.
2007, sp. zn. II. US 1090/07: Ustanoveny opatrovnik ma mj. za nepiitomného ulastnika studovat spis, podat
vyjadieni, atp. To vSe tak, aby byla naplnéna rovnost tcastnikll. Je zcela nevhodné, aby byla opatrovnikem
ustanovena osoba podfizend organu vetejné moci, ktery vede fizeni. Zde by dochézelo ke konfliktu ,mezi
povinnostmi vii¢i zaméstnavateli a viici ucastnikovi rizeni*.
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1.3 Podminka stietu zajmu

Stiet zajmi je zékladni podminkou pro jmenovani kolizniho opatrovnika. Miize byt

definovan jako ,,0bjektivne zjistitelnd kolize mezi zajmy zdstupce a zastoupeného projevujici
se tim, Ze naplnéni jak zdjmu zastupce, tak zastoupeného, vede k vzdajemné neslucitelnému
vysledku.® Stfet z4jmu miZe nastat nejen mezi zastupcem a zastoupenym, ale i mezi
zastoupenymi, ktefi maji stejné zastupce.®® Kolize z4jmi je v pravnich predpisech chapana
odlisng, a to 1 s postupem od obecné ke zvlastni Casti.
v OZ, a to konkrétn¢ ustanoveni § 437 a § 460. O stiet zajmu podle § 437 phjde, pokud rozpor
mezi zajmy zéastupce a zastoupeného jiz existuje.®” Pokud k jednani ptes rozpor z4jmi piesto
dojde, bude jednani relativng neplatné.”® Dojde-li ke stfetu z4jmi v ramci zékonného
zastoupeni nebo opatrovnictvi, kolize z4jmt nemusi nutné existovat. Ke jmenovani kolizniho
opatrovnika posta&i pouha hrozba této kolize.*” Stejné tak potencialita stietu z4jmi postadi
podle upravy dle ustanoveni § 892 odst. 3 OZ a nasl. Zde pujde o stiet zajmi ditéte a rodice,
a to z diivodu, Ze dité poziva vetsi pravni ochrany. Tento stiet, 1 kdyz teprve hrozici, musi byt
urdity.”

ZOSPOD fesi kolizi zajml zejména v ustanoveni § 17. Podle této Upravy mulze jit
1 0 faktickou i o potencidlni hrozbu stfetu zajmu, ktery mlze nastat mezi rodicem a ditéte
nebo mezi détmi tych rodi¢i. Je lhostejno zda jde o sourozence polorodé &i plnorodé.”

Kolize zajmi je upravena i v procesnich piedpisech. Konkrétné ustanoveni § 32 OSR
vychézi z toho, Ze kolize z4jmi musi jiz existovat, musi byt postavena najisto. Je tkolem

soudu, aby zjistil, zda mezi u€astnikem a zastupcem rozpor existuje ¢i ne. Je-li rozpor zjistén,

% PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III.
$419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 119 (§ 460)

% Tamtéz.

7 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdar. Svazek III. §
419 - 654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 53 (§ 437). Také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25.8.2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009

% DAVID, Radovan. In LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1—654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1661 (§ 437)

% Tamtéz, s. 1695 (§ 460)

" BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1830 - 1831 (§ 943).

"' KILLAROVA, Tereza. In. ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018,s. 152 (§ 17)
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zastupce je ze zékona vyloucen a jakékoliv procesni ukony, které do té doby ucinil, jsou
absolutné neuginné.”

Jsou pfipady, kdy je kolize zajmu zastupce a zastoupeného automaticky déana. Je tomu tak
vzdy, kdyz rodi¢ 1 dit¢ uplatnuji naroky v obcanském soudnim fizeni, jejichz zaklady jsou
vzajemné podminény73, 1 tehdy je-li rodi¢ a dité ucastnikem jednoho fizeni™* nebo v fizenich
podle § 466 a nasl. ZRS a fizenich tykajicich se dédictvi, osvojeni, uréeni a popteni otcovstvi,

atd.”

1.4  Ustanoveni kolizniho opatrovnika

O jmenovani jakékoliv opatrovnika, tedy i toho kolizniho, rozhoduje soud piislusny
k fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Opatrovnik pro fizeni bude jmenovan na zéklad¢
ustanoveni § 469 odst. 1 a 2. Pfitom je nutné rozliSovat mezi jmenovanim hmotnépravniho
opatrovnika na zakladg ¥izeni dle ustanoveni § 466 pism. g) ZRS a ustanovenim opatrovnika
pro fizeni dle § 469 ZRS. Kolizni opatrovnik pro fizeni bude jmenovén i v piipadé, kdy
hmotn&pravni opatrovnik existuje. Ten ale nemiize nezletilého zastupovat pfi fizeni.”®”’

Soud o ustanoveni opatrovnika rozhoduje formou usneseni’®, které je mozné vydat i ve
zjednodugené formé.” Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika je piipustné odvolani podle
§ 201 OSR. Usneseni se dorucuje jak ustanovenému opatrovnikovi, tak uéastnikovi.*® Pokud
je vyhlaSeno béhem jednani a vSichni se prava na odvolani vzdaji, usneseni se tak nedorucuje.

Jestlize se vSak prava na odvolani nevzdali, usneseni vyvolava ulinky jiZz samotnym

dorugenim. !

> DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad I (§ 1-200za).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 202 - 203 (§ 32)

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo §90/2003

™ SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Ob(,;csznsk)} zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s 969 (§ 892 OZ)

Tamtéz.

7 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvilastnich rizenich soudnich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s. 941 (§ 469)

77 Osoba hmotnépravniho opatrovnika viak miize byt jmenovana opatrovnikem procesnim, zastupovat dité
pred soudem miiZe jen z titulu procesniho opatrovnika. BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1825 (§ 943)

® 0 jmenovani hmotn&pravniho opatrovnika rozhoduje soud rozsudkem dle § 471 odst. 1 ZRS

7 BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655-975. 1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1825 (§ 943). Také ustanoveni § 169 odst. 2 OSR:
s .- Oditvodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to
povaha této véci a je-li z obsahu spisu ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto, v tomto pripade se
ve vyroku usneseni uvedou zdakonnd ustanoveni, jichz bylo pouZzito, a ditvod rozhodnuti.*

** HRDLICKA, Miloslav. In JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel, a kol. Obcanské
soudni vizeni: soudcovsky komentar. § 1 — 78g. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 222 (§ 29)

81 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s. 941 (§ 469)
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2 Vykon kolizniho opatrovnictvi v ramci Fizeni ve vécech péce

soudu o nezletilé a jeho aktualni problémy

Stejné jako u kazdé jiné Cinnosti 1 pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi dochdzi, at’ uz na
urovni pravni upravy nebo v praxi, k riznym nejasnostem ¢i problémim. Pro ucely této
diplomové prace bychom je mohli shrnout do tii celkd. Prvnim je novela ustanoveni
§ 469 odst. 2 ZRS. Podle té neni v praxi jasné, jaky konkrétni OSPOD by mél funkci
kolizniho opatrovnika vykonavat v pfipadé¢, ze piislusny OSPOD podal navrh na zahdjeni
fizeni nebo bylo zahdjeno zjeho podnétu, ptip. tedy jaké je postaveni OSPOD, ktery dal
k zah4jeni fizeni podnét. S tim souvisi dil¢i otdzka, a sice zda neponechat funkci kolizniho
opatrovnika na jiném subjektu. Druhym celkem je stdle neukon¢ena debata o tom, jak mé byt
kolizni opatrovnik oznafen ve vyroku rozhodnuti soudu. Neni tedy jasné, zda obecni Urad
obce s rozsifenou pisobnosti proceni subjektivitu ma, a muze byt koliznim opatrovnikem
jmenovan, nebo ma byt koliznim opatrovnikem jmenovana obec, ktera procesni subjektivitou
nesporné nadana je. Tretim bodem je otdzka nestrannosti OSPOD a s tim souvisejici otazka,
zda by nebylo vhodné vytvofit samostatnou instituci vykonavajici kolizni opatrovnictvi,
pfipadné samostatné oddéleni na OSPOD, které by zastupovalo dité bez jakéhokoliv vlivu

prace s rodinou jako takovou.

2.1 Novela ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS

Koncem zaii roku 2017 nabyla G¢innosti novela ZRS. Mimo jiné byla pfijata i zména
ustanoveni § 469 odst. 2, ktery fesi postaveni kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Pivodni znéni dan¢ho ustanoveni bylo ,,byl-li jmenovan opatrovnikem
nezletileho organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahdjeni

82 . , . .
“®2 V novelizovaném znéni doslo

Fizeni, jmenuje soud na ndvrh opatrovnika jiného
k vypusténi postaveni OSPOD, ktery dal k zahdjeni fizeni podnét, ¢imz se okruh
nevyiesenych otdzek souvisejicich s timto ustanovenim rozsifil.

Diivéjsi Gprava pied piijetim ZRS, tedy pted 30. 12. 2013, viibec neupravovala vyloudeni
OSPOD z diivodu zaujatosti.® K piijeti soutasné pravni upravy vedlo rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Havelka vs. Ceska republika, kde byl jmenovan koliznim

opatrovnikem ten stejny OSPOD, ktery podal ndvrh na nafizeni Gstavni vychovy. Evropsky

82 Ustanoveni § 469 odst. 2 ZRS
%3 Kancelat vefejného ochrance prav. Zprdava o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna 2014
[online]. [cit. 10. Gnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>
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soud pro lidska prava se vyjadfil k véci tak, Ze je takova situace politovanihodna.® Pokud by
OSPOD podal navrh na zahdjeni fizeni za soucasného pisobeni jako kolizni opatrovnik,
nemusi byt schopen objektivniho posouzeni véci. Tim, Ze by pfed soudem jako navrhovatel
hajil sviij ndzor na véc, nemusel by byt schopen zménit své presvédceni o tom, ze by ditéti
postacovalo i opatieni & feSeni véci mirngjsi.*

Predchozi pravni Uprava, stejné jako ta soucasnd, vychazela ztoho, ze OSPOD je
jmenovan koliznim opatrovnikem ,,zpravidla“. Déavala tak jiz samotnému soudu pfi jmenovani
kolizniho opatrovnika prostor ke zvazeni, zda nedojde k poruSeni nestrannosti pii vykonu
jeho cCinnosti. Pokud by pii zvazovani téchto okolnosti soud dospél k nazoru, ze by
nestrannost poruSena byla, mohl jmenovat koliznim opatrovnikem jakykoliv jiny subjekt
zminény v pfedchozi kapitole. V ptipadé, ze soud i ptesto jmenoval OSPOD koliznim
opatrovnikem, meéli ucastnici moznost se proti usneseni odvolat, jelikoz mé¢li narok na
jmenovani jiného kolizniho opatrovnika. Pfechozi pravni tiprava vSak také vychazela z toho,
ze ne vzdy tu nutné musi byt dana nestrannost daného OSPOD a je mozné, Ze to, co OSPOD
navrhuje, je skute¢né v souladu se zdjmem ditéte. Proto zde existovala i moznost ponechat
v postaveni kolizniho opatrovnika 1 OSPOD, ktery podal ndvrh na zahajeni fizeni nebo
podnét.®

Oproti tomu soucasnd pravni Uprava vyslovné vylu¢uje OSPOD, ktery podal navrh na
zahajeni fizeni. Z pfedmétného ustanoveni vSak vypadlo postaveni OSPOD, ktery dal
k zah4jeni fizeni pouhy podn&t.*” Zaroveti neni jasné, jaké veskeré prostiedky obrany proti
jmenovani kolizniho opatrovnika jsou UcCastnikiim dany. A stale ziistdvd nezodpovézena
otazka, kdo ma byt jmenovéan jako kolizni opatrovnik v ptipad¢, ze OSPOD, ktery podal
navrh na zahéjeni ¥izeni, nebude shledan jako nestranny.®®

K postaveni OSPOD, které daly k zahajeni fizeni podnét, se vyjadfil jiz diive Vetrejny
ochrance prav, ktery ve svém stanovisku uvedl, ze takovy OSPOD by jako kolizni opatrovnik
nemél byt jmenovan.*” Jaky konkrétni subjekt bude jako kolizni opatrovnik jmenovan, je viak

stale na soudu. Na tom také lezi odpovédnost za to, Ze dany kolizni opatrovnik bude fadné

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. dervna 2007, Havelka a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 23499/06

% ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Prdvo a rodina. 2019, ro¢.
21,8.7-8,s.1-6

% SINOVA, Renata. Ke jmenovéni kolizniho opatrovnika v izeni ve vécech péée o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, 1o&. 25, &. 23-24, s. 829-834

7 Tamtéz.

5 Tamtéz.

% Kancelat vefejného ochrance prav. Zprdava o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna 2014
[online]. [cit. 10. Gnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>
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hajit prava ditéte a soud ma vykon kolizniho opatrovnictvi prib&zng ovéiovat.”® Osobné se
spiSe pfiklanim k ndzoru VOP. Tedy OSPOD, ktery podal podnét k zahdjeni fizeni, by nemél
vystupovat v roli kolizniho opatrovnika v daném piipadé. I zde je totiz zachovan jisty vztah
k véci, jista zaujatost, stejn€ jako v ptipade, kdy OSPOD poda navrh na zahdjeni fizeni. Tento
vztah k véci by se tak mohl projevit ve vykonu kolizniho opatrovnictvi a nemuselo by to tak
vzdy byt v pozitivnim slova smyslu’’, zv1asté pro nezletilého. S tim tak i souvisi otazka
moznosti vytvoreni samostatného oddéleni OSPOD, které je zminéno v nésledujici kapitole.

Reseni k otdzce, kdo ma byt jmenovan misto daného OSPOD, nabizi rovnou diivodova
zprava k vySe zminéné novele. V prvni fadé ma byt jmenovan jiny OSPOD. Tento piistup ma
vSak né¢kolik kladl i zépord. Jako klad divodova zprava zmiiuje nezvysSenou financéni
naroCnost, a to zfejm¢ v porovnani se jmenovanim advokata. Zaporem vsak je, Ze tento
pristup nezohlediiuje mistni prislusnost OSPOD.””> > Ty pak spolupracuji mezi sebou
a vzajemné¢ se zastupuji. Jedna se o to, Ze pokud mistné ptislusny OSPOD vi, Ze je tfeba podat
navrh na zahdjeni fizeni, upozorni sousedni obec a pozada ji, aby ona sama navrh podala.
Koliznim opatrovnikem by pak byl jmenovan OSPOD podle mistni pfisluSnosti — tedy podle
trvalého pobytu nezletilého v souladu s pozadavky usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 25 Co 23 /2006.**

V praxi tak dochazi k problémiim za situace, e v&t3i obce takto pozadaji obce mensi’,
kter¢ vSak nedisponuji odpovidajicimi persondlnimi ¢i finanénimi podminkami. Muze
dochazet tak k neodpovidajicimu vytizeni mensich OSPOD. S timto problémem se setkavaji
hlavn¢ v Jihoceském kraji, kdy krajské mésto zastupuji obce naprosto nepomérné at uz
poétem obyvatel nebo poétem pracovniki.’® Vzhledem k takovému nedostatku kapacity jisté
neni ojedin&ly formélni vykon kolizniho opatrovnictvi.”” Jestlize se v mensich obcich, které

nemaji takové persondlni podminky, maji ke svym ptipadim jesté¢ ptipady z vedlejSich,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13

?! Jednim z hlavnich tkolit OSPOD je chranit zajem ditste, ktery by mél byt schopen plnit i presto, Ze ve véci
bude jiz orientovan. OvSem jsou jisté i situace, kdy je t€zké nejednat pod dojmem predchozich zkusenosti.

2 SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, ro&. 25, &. 23-24, s. 829-834

% K tomu i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. inora 2006, sp. zn. 25 Co 23/2006

* SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, ro&. 25, &. 23-24, s. 829-834

% Které se nachazeji pobliz bydlisté nezletilého. KILLAROVA, Tereza. In ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,s. 158 (§ 17)

% Svaz obci a mést. Aktudini pravni oprava ohrozuje kolizni opatrovnictvi [online]. Pravni prostor, 28.
prosince 2017 [cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na: < https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/aktualni-
pravni-uprava-ohrozuje-kolizni-opatrovnictvi>.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Pravo a rodina, 2019, roc.
21,¢.7-8,s.1-6
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piipadné z vétsich obci, jisté jsou tak oproti béZznému stavu pietizeni. Je pak otazkou, jestli
pak takové vyfizovani neni na tkor kvality ochrany prav nezletilé¢ho.

Resenim by tak bylo v této situaci, kdy se novela snaZila zabranit dvoji procesni roli
OSPOD, jmenovat jako kolizniho opatrovnika jiny subjekt a OSPOD ponechat roli organu,
jehoz hlavnim cilem je ochrana prav a zdjmi nezletilého. Misto OSPOD by tak mohla byt
jmenovéna osoba blizka, advokat®™, pracovnici neziskové organizace nebo napiiklad
pedagogicko-psychologicka poradna.” Jistou moznosti by mohlo byt i vytvofeni samostatné
instituce, ptipadn¢ oddéleni OSPOD, ktera by se zabyvala Cisté¢ jen vykonem kolizniho
opatrovnictvi, a to napiiklad i podle vzorG ze zahrani¢nich Uprav uvedenych v dalsi
podkapitole.

Jak jiz bylo feCeno, odpovédnost za jmenovani vhodného kolizniho opatrovnika lezi na
soudu, ktery se po zohlednéni vSech okolnosti nemusi drzet doslovného znéni zakona,
nicméné se smi a musi od zakona odchylit, pokud to vyzaduje G&el zakona.'® Zde by §lo tedy
o ochranu prav ditéte. Pokud by tak bylo v nejlepSim zdjmu ditéte, ma soud jmenovat
koliznim opatrovnikem jiny subjekt nez OSPOD. V pravné slozitéjSich ptidech i OSPOD
obCas museji vyhledat odbornou pravni pomoc. Proto by ziejmé v téchto ptipadech bylo
vhodné, kdyby soud jmenoval koliznim opatrovnikem rovnou advokata, coz by odpovidalo
0¢inn&jsi ochrand prav ditéte'".'? Vybor pro prava ditéte Rady vlady CR navrhl, aby advokat
byl kolizni opatrovnikem jmenovan vzdy. Nedochazelo by tak ke kolizi z4jmt s OSPOD
k ajmé ditéte. Zaroven shodné s US uvadi, Ze by v pravné slozitych piipadech byl nezletily
zastoupen kvalifikovanou pravné vzdélanou osobou, kterd ma v dané oblasti vice zkuSenosti,

19 podle US by ve sporném Fizeni mé&l byt jmenovan

coz povede k posileni prav ditéte.
automaticky.'™ S tim nelze tak uplng souhlasit. Pokud by §lo o b&Zné, pravné nenaro&né,
rutinni spory a nevyzadujici specializaci, kde by se mohl uplatnit vice advokat, bylo by jisté
vhodné jmenovat koliznim opatrovnikem spiSe OSPOD. I ve sporném fizeni. Nelze tak

vSechna sporné fizeni pausalizovat.

% SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, ro€. 25, ¢. 23-24, s. 829-834

% HILSEROVA, Eva. Miize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, ro¢. ro¢. 21, €. 6. s. 31-35

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1 US 21/96

% Plnou moc by tak udéloval starosta a odména se fidila AT. NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra,
BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o socialne-pravni ochrané deti s komentarem. 2.
vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 120

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Fijna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13

19 Kancelaf vefejného ochrance prav. Zprdva o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna 2014
[online]. [cit. 20. Gnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ijna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13
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Dle Novotné by mél navrh na zahajeni daného fizeni'” bud’ podat rodi¢ a OSPOD tak
jmenovan koliznim opatrovnikem, coz by ziejmé vyzadovalo ur¢itou miru spoluprace rodict
a OSPOD nebo zvysené naklady za pravni pomoc.'® Nebo druhou moznosti dle Novotné je
dani podnétu ze strany OSPOD za soucCasného jmenovani stejného OSPOD koliznim
opatrovnikem, za situace, Ze to sou¢asna pravni uprava nevylucuje.'”’

Dalsi otazkou ziistava, jaka je procesni obrana ucastnikli proti jmenovani OSPOD koliznim
opatrovnikem v piipadé, ze je podezieni, ze kolizni opatrovnictvi neni vykonavano fadng,
pripadng Ze kolizni opatrovnik neni nestranny.'®®

Utastnikim zfistavA moznost podat odvolani proti usneseni o jmenovani kolizniho
opatrovnika podle ustanoveni § 201 OSR. Odvolani jako fadny opravny prostiedek je mozné
pouze proti nepravomocnym usnesenim s lhiitou patnict dni od dorudeni usneseni.'”
Odvolani je opravnén podat i sam kolizni opatrovnik, pokud je si védom skutecnosti, které by
narugovaly jeho nestrannost''?.'"!

Pokud je jmenovan kolizni opatrovnik i pfesto, Ze podal navrh na zahajeni fizeni ¢i dal
k zahajeni podnét, ptipadné piijde na jiné skutecnosti, které zakladdaji podezieni na zaujatost,
soud ktery fizeni vede, fizeni prerusi a jmenuje opatrovnika jin¢ho. Jinak jmenuje jiného
opatrovnika z podnétu ucastnikd.''> Ti maji moznost podat navrh na odvolani jiz pravomocné
jmenovaného kolizniho opatrovnika, a to pokud vzniknout pochybnosti o jeho zaujatosti.
Navrh vSak musi byt fadn¢ odtivodnén — musi byt tvrzeny skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze

OSPOD neplni své povinnosti f4dn&.'"” Soud pak jmenuje opatrovnika jiného, a to osobu

195 7de $lo konkrétng o navrh na Gstavni vychovu.

1% S pomoci pro navrhovatele pii podani navrhu. Shodné KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jii. In MACKOVA,
Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentdi s divodovou zpravou a
Jjudikaturou. 1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 795 (§ 482)

' NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 3., aktual. a dopl. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 65

1% Naptiklad pokud OSPOD (piip. konkrétni tfednik) pracuje jiz s rodinou pracuje, zna se s rodiéi (viz.
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1244/15), podal navrh & podnét k zahajeni
fizeni nebo Gi¢astnikem je napf. tajemnik daného tfadu a jeho déti. NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra,
BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentiiem. 2.
vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 116

1% Ustanoveni § 201 ve spojeni s § 204 OSR

1% pokud by byl OSPOD jmenovan koliznim opatrovnikem a nebyl si on, ani nikdo jiny, védom skutenosti
nasvédcujicich jeho vylouceni, je povinen tuto funkci (napiiklad na rozdil od advokata) pfijmout.

""" NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zdkon o
socidlné-pravni ochrané deti s komentdrem. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 116

"2 KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Z. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 261 (§ 17)

' SINOVA, Renéta. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péée o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy. 2017, ro&. 25, &. 23-24, s. 829-834
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blizkou, sousedni OSPOD nebo advokata.''* Jde o navrh na zménu kolizniho opatrovnika
povahou dle § 42 OSR.'"® Odvolani opatrovnika je mozné i na zakladé ustanoveni
§ 463 odst. 2 0Z'"°.

Je treba rozliSovat, zda ucastnici shledaji nestrannym cely OSPOD ¢i konkrétniho
povéteného pracovnika. Pokud jde o namitky proti konkrétnimu zaméstnanci, at’ uz z divodu
nefddného vykonu nebo tihnuti k jedné ze stran, lze je vyieSit postupem uvniti OSPOD,
napiiklad povéfenim jiného zaméstnance. Ucastnik je opravnén tedy podat stiznost na zakladé
§ 14 spravniho ¥adu & § 175 spravniho fadu a namitat tak dané okolnosti. '’

U namitané podjatosti OSPOD jako celku nelze vSak uplatnit ndmitky podjatosti, které
jsou zvykem uZivat u osob soudctl, Gfedniki, apod. Takovy postup OSR ani ZRS nepiipousti.
Lze vSak uzit ,,namitky vi¢i spravnosti jmenovani kolizniho opatrovnika®. Zaroven v tomto
pripadé nelze uzit ani postup podle § 14 spravniho fadu.''®

Jist¢ je konecné feSeni otdzky koho jmenovat jako kolizniho opatrovnika zcela na tivaze
soudu. Na prvnim misté, dle znéni zakona, bude zfejmé jiny OSPOD. Podle mého nédzoru ma
OSPOD jako takovy pro vykon kolizniho opatrovnictvi nejlepsi podminky z pohledu jejich
odbornosti, jelikoz jde o jejich hlavni Cinnost. Objevuji se vSak 1 nazory, ze k tomu pracovnici
OSPOD nemusi byt dostate¢né zpisobili, jelikoZ vétsinou nejsou pravné vzdélani.'" '*’Na
druhou stranu, pokud by §lo o vykon kolizniho opatrovnictvi ve spornych ¢i pravné slozitych
zalezitostech, pravdépodobné by bylo v zajmu ditéte, aby koliznim opatrovnikem byl
jmenovan advokat. Jinak nejvhodnéjSim koliznim opatrovnikem po OSPOD by byla ziejmé
osoba blizka, ktera by dle soudu poskytovala zaruky za fadny vykon této funkce.'”' Na
poslednim mist¢ by pak byly neziskové organizace, piip. pedagogicko-psychologické
poradny, a to vzhledem k tomu, Ze vykon kolizniho opatrovnictvi nespada ptimo do jejich

¢innosti. Soustfedi se spiSe na dité jako takové, a to z psychologického ¢i jiného pohledu, a

"4 KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Z. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti:
komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 262 (§ 17)

""" KILLAROVA, Tereza. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018,s. 159 (§ 17)

168 463 odst. 2 OZ: ,,Pozada-li o to opatrovnik, soud ho odvola; soud opatrovnika odvola i v piipadg, Ze
neplni své povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.*

"7 KILLAROVA, Tereza. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018,s. 159 (§ 17)

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. I. US 1244/15

"9 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr-
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 199

20K tomu i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Gnora 2014, sp. zn. I. US 3304/13: OSPOD nem4 dostatecné
kapacity pro pravni zastupovani, US tak upiednostiiuje zastoupeni advokatem.

"2 SINOVA, Renéta. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péée o nezletilé po novelizaci §
469 ZRS. Pravni rozhledy. 2017, ro&. 25, &. 23-24, s. 829-834
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neni jisté, ze by se orientovaly v pravni strance véci. Jisté by takovy pohled pracovnika
pedagogicko-psychologické poradny byl pii praci s nezletilym vice nez ptinosny, vzhledem
k jejich kazdodennim zkuSenostem a schopnosti komunikace s nezletilym na potfebné trovni.
Na druhou stranu by pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi ur¢ity pravni pohled na véc jisté
chybél. Zde by bylo jist¢ vhodné uvazovat o kombinaci obou pohledd, pravniho i

psychologického, v jedné osobé podle nasledujici kapitoly.

2.2 Vykon kolizniho opatrovnictvi jinym subjektem

V soucasné dob& vykonava kolizni opatrovnictvi primarné OSPOD.'*? Neni to viak jeho
jedinou naplni. Mimo to zajist'uje i obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpecuje pro dité
nahradni rodinné prosttedi, pokud je naruseno prostfedi ve vlastni roding, apod.'*® V podstats
tedy pracuje hlavné s rodinou jako celkem, tedy 1 s ditétem, ale i s rodi¢i. Potom nastane
situace, ze ma OSPOD pted soudem pusobit jako zastupce ditéte a hdjit a zastupovat pouze
jeho zajmy, a to se zkuSenostmi nasbiranymi pii praci s celou rodinou.'** A to bud’ proto, e
se jednd o dit€¢ ohrozené podle § 6 ZOSPOD nebo proto, Ze rodina jako takova hleda
u OSPOD pomoc pii feSeni svych vztahli a vyuziva preventivni a poradenské cinnosti
OSPOD. Ty jsou potom hluboce sezniameny s chodem celé rodiny.'* Otazkou pak je, zda
v danou chvili neni narusena jeho nestrannost jako kolizniho opatrovnika. Navic by takové
osob¢ mélo dité v fizeni sdélit sva prani a nazory, ackoliv si bude samo védomo toho, ze tato
,,0soba“ dfive jednala a spolupracovala i s rodi&i.'°

Koliznim opatrovnikem by tak méla byt osoba na ucastnicich 1 fizeni samotném nijak
jasné, zda by tedy OSPOD m¢l zastavat zajem ditéte z objektivniho hlediska ¢i subjektivniho.
Z objektivniho hlediska by znamenalo preferovat ty skutecnosti, které povazuje za nejlepsi ve
smyslu z4jmu ditéte OSPOD, jako nestranny subjekt. Z hlediska subjektivniho by znamenalo
preferovat to, co si samo dité¢ preje. OSPOD ma bezpochyby povinnost zjistit nazor ditéte,

ktery ptednese soudu, ovSem nikde mu neni stanovena povinnost se jim bezpodminecné

2 KILLAROVA, Tereza. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018,s. 154 (§ 17)

12 Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOSPOD

124 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péde soudu o nezletilé. Casopis pro pravai
védu a praxi, 2019, ro€. 27, €. 2, s. 243-261

125 ROGALEWICZOVA, Romana. J aky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Prdvo a rodina, 2019, roc.
21,8.7-8,s.1-6

126 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich pé&e soudu o nezletilé. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2019, ro€. 27, €. 2, s. 243-261
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tidit.'”” I zde by byla jisté vhodna jista kombinace obou hledisek. Vychazet z piani ditdte, ale
ne bezpodminecné. OSPOD by mél piednést soudu i sviij nestranny pohled na véc. Ten by
s ptihlédnutim k ptéani ditéte mél soudu pomoci dospét k tomu co v zajmu ditéte jiste je.

Moznosti by bylo pienést vykon kolizniho opatrovnictvi na jiny subjekt, a to z divodu
posileni prav ditéte, zajisténi rovného postaveni a zajiSténi efektivni a kvalifikované ochrany
prav ditéte.'*® V odborné literatuie se vyskytuji i nazory, 7e by bylo vhodné namisto OSPOD
vytvofit bud’ samostatnou instituci zabyvajici se koliznim opatrovnictvim nebo piipadné
samostatné oddéleni na OSPOD zabyvajici se touto problematikou.'?’

Ukoly OSPOD by tak mély byt omezeny pouze na praci s rodinou a vykon kolizniho
opatrovnictvi, by byl pfeveden na jinou instituci. Inspiraci by mohla byt iprava v Némecku,
Rakousku, Anglii ¢i v Australii."*°

V Némecku existuje podle zédkona o fizenich ve vécech rodinnépravnich a v zélezitostech
nesporné¢ho soudnictvi role tzv. opatrovnika — pomocnika v Fizeni."*' Timto opatrovnikem
muze byt kdokoliv, kdo mé pravni nebo psychologické vzdélani s tim, ze si musi doplnit
alespon zaklad vzdélani ve druhém oboru. Opatrovnik neni v Némecku jmenovan povinng,
ale pouze v zakonem stanovenych ptipadech, napiiklad pokud je to tfeba k zjisténi zajmu
ditéte, pokud je blaho ditéte vazné ohrozeno, apod. Pokud je opatrovnik jmenovan, pracuje
vyhradné s ditétem, vysvétli mu vSe, co se tyka fizeni. To by mélo probéhnout pii nerusenych
rozhovorech.'*

Rakousky pravni fad zna kromé funkce opatrovnika i tzv. pomoc opatrovnickym soudiim.
Ta je slozena ze socialnich pracovnikili, pedagogi, psychologl. V ptipad¢, Zze je opatrovnik
ditéti jmenovan, pomahd mu tato ,,pomoc* napiiklad se Setfenim v domacnosti, smirnym
feSenim konfliktu, atd. Pomoc opatrovnickym soudl neni zfizena u vSech soudl, pokud ale
zfizena je, ma sidlit v soudni budové. Ma tak byt usnadnén styk soudu s timto organem.'*?

V Anglii je dité zastoupeno rovnou i opatrovnikem i advokatem. Opatrovnik vybira
a zmociuje konkrétniho advokata. V soudnim fizeni sice zastupuje dité opatrovnik, ktery vSak

¢ast svych pravomoci deleguje na advokata, ktery poté vystupuje pred soudem. Opatrovnik

127 ROGALEWICZOVA, Romana. J aky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Pravo a rodina, 2019, roc.
21,86.7-8,s.1-6

128 128 Kancelat vefejného ochrénce prav. Zprdva o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna
2014 [online]. [cit. 20. unora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>

12 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péde soudu o nezletilé. Casopis pro pravai
védu a praxi, 2019, ro€. 27, €. 2, s. 243-261
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tak jedna s celou rodinou, informace pteda advokatovi, ktery poté pied soudem prezentuje
zévéry pouze ve prospéch ditéte.'**

V Australii jde o nezavislého pravniho zastupce, ktery ma chranit nejlepsi zajmy ditéte,
zjistit jeho nazor, atp. Tento pravni zastupce musi mit vzdy pravni vzd&lani.'*

V feseni této situace se tak nabizeji tfi moznosti. V prvni fadé by bylo mozné ptenést praci
s rodi¢i na jiné pomahajici profese, dale by bylo mozné vytvofeni samostatné instituce nebo
vytvofeni samostatného oddéleni OSPOD. Pokud by prace s rodi¢i byla pienesena z OSPOD
na pomahajici profese, mohla by se ¢innost OSPOD vénovat Cisté ditéti. Jakékoliv rodicovské
konflikty by tak mohly byt feSeny v riznych poradnach, at’ uz rodinnych, manzelskych nebo
partnerskych. Jelikoz se vSak instituce vénuji primarné vétSinou partnerskym problémim
a nezahrnuji uz dit€¢ samotné, byla by v tomto ptipad¢ nutna tzka spoluprace mezi OSPOD
a danymi institucemi.'*°

Pokud by byla vytvofena nova samostatna instituce vykonavajici Cisté funkci kolizniho
opatrovnictvi, zbyl by OSPOD prostor pro praci s rodinou. Tento novy subjekt by byl na
OSPOD nezavisly, coz by nevyluCovalo nutnou uzkou spolupraci v souladu se zajmem
ditste."’

Vytvotenim nového oddéleni OSPOD by doslo k oddé€leni vice ,,funkei®, které¢ se Casto
hromadi v rukou jednoho ufednika. Oddélend oddéleni by se tam mohla soustiedit kazdé na
svou praci — jedno na praci s ditétem a druh¢ na Setieni v roding, s rodici a nalezeni smirného
feSeni. Ani jedno oddé€leni nebude ovliviiovano c¢innosti toho druhého. Jedno nebude
ovlivnéno konfliktem rodic¢t a druhé orientaci pouze na dité. Prace by méla byt vice efektivni,
stejné tak spoluprace jednotlivych pracovniki. '**

Uvedené moznosti s sebou vSak nesou i urcita rizika. Spocivaji zejména ve vysSich
finan¢nich nékladech, které¢ by provazely at’ uz vytvofeni nového oddeleni OSPOD a pfijeti
novych zaméstnancti nebo podpora poraden ze strany statu, piipadné budou vice zatizeny
finance rodicl. Samoziejmé by pak musela byt pfijata jasnd pravidla urcujici pozadavky na

jakékoliv OSPOD ,,zastupujici organy. 139

" ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialn&-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni
rozhledy, 2015, roc. 10, ¢. 20. s. 713-719
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Ztotozituji se s navrhem Sabiny Camdziéové o zavedeni zcela nové procesni funkce
kolizniho opatrovnika. Stejné¢ tak souhlasim s tim, ze by mél mit pravni ¢i psychologické
vzdélani, piipadné pedagogické €1 socidlni, ovSem s tim, Ze bude nutné dod¢lat alespon pravni
minimum. Tak jak to maji zavedeno v Némecku. Kazdopadné by mélo jit o osobu, ktera je
schopna jednat s ditétem tak, aby dité pochopilo co se v fizeni d&je, jak fizeni dopadlo a tak,
aby dané fizeni pro dit€¢ nepfedstavovalo nepfimétenou zatéz. Soucasti navrhu je i vedeni
seznamu koliznich opatrovniku Ministerstvem spravedlnosti a osoby v ném zapsané by méli
slozit odbornou zkousku jak z prava tak zéklada psychologie a pedagogiky. Autorka ¢lanku se
nemuze ztotoznit s ndzorem, ze by mé¢l byt vzdy opatrovnikem ustanoven advokat, vzhledem
k tomu, Ze nema potiebné psychologické, ani pedagogické vzdélani.'* S timto lze &astednd
souhlasit, ackoliv advokat, ktery absolvoval kurz, Skoleni ¢i odbornou zkousku alespoil ze
zéklada psychologie a pedagogiky, by mohl byt vybornym zastupcem nezletilého ucastnika.
ucelenému pravnimu vzdélani by byl schopen se orientovat v nejriznéjSich oblastech prava,
které¢ se mohou nezletilého tykat. Nicmén¢ funkce kolizniho opatrovnika by vyzadovala vice
neZ jen pravni vzdélani. Obecné by $la vyuzit vize Ceské advokatni komory zminéna ve druhé
kapitole. Na pozici koliznich opatrovnikli by mélo jit o advokaty se specializaci na rodinné
pravo, pfipadné obecné na pravo obcanské, ovSem zakladem by muselo byt Skoleni at’” uz
z oblasti psychologie obecné, détské psychologie, patopsychologie ¢i mediace, apod.

Problémem by zde ovS§em mohlo byt vySe uvedené ustanoveni § 55 odst. 5 ZOSPOD, ktery
umoziuje nahlédnout do spisové dokumentace ditéte. To je umoZznéno na zakladé¢ pisemné
zadosti subjektim vyjmenovanym v uzavieném vyctu v ustanoveni § 55 odst. 5 ZOSPOD,
tedy rodi¢i ditéte, kterému nalezi rodiCovskd odpovédnost, osobé odpovédné za vychovu
ditéte nebo jejich zastupci na zaklad¢ plné moci. Nikomu jinému neni umoznéno nahlédnout
do spisu. Tedy jakémukoliv jinému subjektu, ktery vykondva kolizni opatrovnictvi misto
OSPOD. Advokat tak ziejm¢ nebude schopen efektivné chranit prava ditéte. Ackoliv je mu
umoznéno nahlédnout do soudniho spisu jiZz na zikladé OSR a miZe pozadat o piipojeni spisu
vedeného OSPOD, bylo by vhodné pfistupovat k ustanoveni § 55 odst. 5 ZOSPOD s ohledem

na jeho G&el piipadn& s ohledem na zajem ditéte. '*' Podle US'* nelze v tomto vychéazet &isté

140 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péde soudu o nezletilé. Casopis pro pravai
védu a praxi, 2019, ro€. 27, €. 2, s. 243-261

"I HILSEROVA, Eva. Mize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o diteti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, roc. ro¢. 21, €. 6. s. 31-35.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2001, sp. zn. I1. US 277/99

29



z jazykového vykladu a mélo by se pfihlédnout k ti€elu zadkona a umoznit advokatu do spisu
nahlédnout s ohledem na ochranu prav ditéte a zajisténi jeho ti¢inného zastoupeni.143

Rogalewiczova vychazi z toho, ze moznost vilbec do spisu nahlédnout slouzi primarné
rodi¢im k tomu, aby se mohli branit naptiklad proti nepravdivym ¢i nespravné ziskanym ci
vyhodnocenym materialim. Na toto misto rodict vSak nastupuje pfi stfetu z4jma kolizni
opatrovnik. V pfipad¢ nahlizeni do spisu je tieba opravnéni kolizniho opatrovnika, advokata,
nutné odvozovat od opravnéni rodi¢a'*.'* Opravnéni nahlédnout do spisu piiznava
advokatovi 1 Vefejny ochrance prav, ktery jeho pravo odvozuje od skutecnosti, ze kolizni
opatrovnik nema byt v hajeni prav nezletilého pasivni. Navic je podle néj jakykoliv odlisny
kolizni opatrovnik od OSPOD znevyhodiovan, jelikoz mu podle zidkona toto pravo
nepiislugi.'*

Podle Hovorky, aby bylo zachovano znéni dan¢ho ustanoveni, by kolizniho opatrovnika
odlisného od OSPOD museli rodice k nahlizeni do spisu zmocnit. Piipadné by $lo uvazovat
o uziti ustanoveni § 55 odst. 6, kdy OSPOD miize vyuzit obsah spisové dokumentace i v blize
nespecifikovanych pripadech, které jsou ale v zajmu ditéte.'” A tim vykon kolizniho
opatrovnictvi bezesporu je. Navic OSPOD 1 jakykoliv jiny kolizni opatrovnik sleduji ochranu
prav a zajmu ditéte, mé&li by si proto v téchto piipadech vychéazet vstiic v co nejvyssi mozné
mife. A v pfipad¢, Ze by ostatnim koliznim opatrovnikim nebylo umoznéno do spisu
nahlédnout, piiSel by tak o informace, které by mu znemoznily fadny vykon kolizniho
opatrovnictvi. Bude-li naptiklad koliznim opatrovnikem advokat, jist¢ nebude mit veskeré
informace o ditéti, roding& a vychovném prostiedi'®® a dalsi informace, které mu pii vykonu
opatrovnictvi pomohou. Tieba i jen v navazani vhodné komunikace s ditétem. Samoziejmé je

mozné, ze spis bude tak obsahly, ze pro vykon kolizniho opatrovnictvi bude potiebna jen

' HILSEROVA, Eva. Mize advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o diteti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, 2014, roc. ro¢. 21, €. 6. s. 31-35.

14 podle Veiejného ochrance prav nelze odvozovat opravnéni nahlédnout do spisu od samotného ditéte,
jelikoz ani to neni zahrnuto ve vyctu opravnénych osob podle § 55 odst. 5 ZOSPOD a zastupce nesmi mit vice
prav nez-li ma zastoupeny. Kancelar vefejného ochrance prav. Zprava o Setreni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze
dne 20. ledna 2014 [online]. [cit. 20. Gnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>

S ROGALEWICZOVA, Romana. In. ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zden¢k, DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018,s. 629-632 (§ 55)

146 Kancelaf vefejného ochrance prav. Zprdava o Setieni - § 18, sp. zn. 3907/2013/VOP ze dne 20. ledna 2014
[online]. [cit. 20. tnora 2020]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/570>

147 HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentar. 2.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 737-738 (§ 55)

' ROGALEWICZOVA, Romana. In. ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zden¢k, DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018,s. 625 (§ 55)
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urcitd Cast spisové dokumentace. Podle mého nazoru by tak postacovalo zpfistupnit pouze

pozadovanou Cast.

2.3  Oznaceni kolizniho opatrovnika

Posledni rozebirana otazka v této diplomové praci souvisi s procesni subjektivitou, resp. se
subjekty, kterym je procesni subjektivita ptiznana. Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole,
procesni subjektivitu, tj. zptisobilost byt i€astnikem, ma ten, kdo ma pravni osobnost, typicky
fyzické a pravnické osoby dle ustanoveni § 15 a nésl. OZ. Jsou vSak subjekty, kterym musi
byt procesni subjektivita pfiznana, a to bud’ vyslovnym znénim zédkona nebo mlcky. Zdkonem
je piiznana procesni subjektivita napiiklad Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, volebni komisi, spravci dang ve vécech spravy dani, atd."*® Na toto misto by se
mohlo fadit 1 odd€leni socidlné-pravni ochrany déti, které je soucasti obecnich uradi, ovSem
jednotlivé nazory a argumenty se lisi.

V otazce, jaky subjekt jmenovat, piipadné jak oznacit, v rozhodnuti soudu o jmenovani
kolizniho opatrovnika (tedy kdo je nositelem procesni subjektivity) byla praxe i judikatura
nejednotna'™. Touto otazkou se tak zabyval Nejvyssi soud (déle jen ,NS*) ve svém usneseni
z roku 2016. Ten vychazi z toho, ze ma byt OSPOD oznacen nazvem obce s uvedenim sidla
fadu obce. Argumentuje tim, e pravé obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem'”’,
obec je pravnickou osobou a pravé obec je zpusobild samostatné v fizeni jednat. Obce jsou
nositelem pravni osobnosti, kterou vSak postradaji obecni ufady. Ty jsou pouhym organem
obce, na které byla plisobnost statu pienesena. Uvazovat by bylo mozné o pfiznani procesni
subjektivity OSPOD na zékladé ustanoveni § 17 pism. a) ZOSPOD'* a jeho jazykového
vykladu. Takovy zavér v§ak NS odmitl. NS ve svém rozhodnuti odmitl procesni subjektivitu i
zpisobilost plynouci ze zékona.'>

Mimo to se vyskytuji ndzory, ze by mél byt jmenovan obecni tfad dle jazykového znéni

ustanoveni § 469 ZRS, podle kterého ma byt jmenovan opatrovnikem pravé obecni ufad obce

' DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I (§ 1-200za).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 107

%0 Dtive napiiklad Krajsky soud v Hradci Kralové 25 Co 23/2006 ustanovil obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti.

151 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich

152 Dle NS je ustanoveni § 17 ZOSPOD ,pouze organizacni normou oznacujici konkrétni spravni organ,
ktery fakticky vykonava piisobnost organu socidalné-pravni ochrany deti pri zastupovani nezletilého..*

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016; 21 Cdo
1296/2016; 21 Cdo 1297/2016; 21 Cdo 1677/2016
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s rozsifenou piisobnosti, nikoliv obec. Dané nazory vychazeji také z ¢lanku 105 Ustavy CR,
podle které vykon statni spravy nalezi organiim obce, kam tedy patii i obecni ufad.'*

Z judikatury i odborné literatury lze shrnout argumenty pro ustanoveni obce koliznim
opatrovnikem 1 OSPOD jako takového, resp. obecniho ufadu. Hlavni argumenty pro
ustanoveni obce plynou z vySe uvedeného rozhodnuti NS zroku 2016, tedy ze pokud je
ustanovena obec, vede to nutné k aplikaci § 21b OSR. Za obec by tedy jednal starosta, ktery
by musel dat konkrétnimu zaméstnanci OSPOD poveéteni k vykonu kolizniho opatrovnictvi,
coz je podle NS v potadku. Dalsi argument pro ustanoveni obce se tyka nakladu fizeni, jejichz
nahrada nemiize byt uloZena obecnimu ufadu'> nebo otizka datovych schranek, které maji
pouze obce, nikoliv obecni ufady.'*® Je pravdou, Ze ustanoveni obce by bylo pravné &ist&jsim
fesenim, ale jak bylo zminéno vyse, doslo by k aplikaci ustanoveni § 21b OSR a kolizni
opatrovnik by byl ustanoven bez jakékoliv vazby na OSPOD.'”’ Pro ustanoveni obce
koliznim opatrovnikem je 1 Jirsa, ktery vychdzi z toho, Ze obecni a krajské Ufady nemaji
zpusobilost byt ucastnikem.'*®

Pro ustanoveni obecniho ufadu obce s rozsifenou ptlisobnosti, tedy pro existenci jeho
procesni subjektivity, se vyslovuje vSak vice nazoru i navzdory ,,sjednocujici judikature NS.
OSPOD je dle téchto nazori nadan procesni subjektivitou ex lege'”, piipadné na zakladg
argumentu a simili ve vztahu k postaveni statniho zastupitelstvi. Tomu také neni vyslovné
zékonem pfiznana procesni subjektivita, kterd je dovozovana z opravnéni vstoupit do fizeni a
podat navrh na zahajeni fizeni dle § 35 OSR a § 8 ZRS.'” Podobné by se mé&lo pfistupovat
k piiznani procesni subjektivity OSPOD podle § 454 a 469 ZRS.'!

134 Ustanoveni § 5 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich

133 Otazkou je pak analogie pies ustanoveni § 142 odst. 4 OSR, kdy by byla nahrad nakladd pfiznana vigi
statu. Navic otazka nakladd Fizeni u Fzeni dle ZRS je pouze teoreticka. SINOVA, Renata, MALA, Jana. K
procesni subjektivité¢ pfiznané zdkonem organu socidlnépravni ochrany déti. Prdvni rozhledy. 2017. ro€. 25, ¢.
12. 5. 444-448

136 SINOVA, Renata. In: HAMULCAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces:
casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 56

"7 SINOVA, Rendta, MALA, Jana. K procesni subjektivité pfiznané zakonem organu socialn&pravni ochrany
déti. Pravni rozhledy. 2017. ro€. 25, €. 12. s. 444-448

138 JIRSA, Jaromir, VANCUROVA, Katefina. § 19 (Zptisobilost byt ucastnikem ¥izeni). In: JIRSA, Jaromir,
BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel, aj. Obcansky soudni rad: komentdi [Systém ASPI] Havli¢ek Brain
Team [cit. 11. tnora 2020]. ASPI ID KO99hb1963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-7552-034-0.
Také stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn
202/2008 nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 68 Co 121/2007 nebo Nélez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04
5 1% Na zaklad& ustanoveni § 469 odst. 1 ZRS ve spojeni s ustanovenim § 17 ZOSPOD a ¢lankem 105 Ustavy
CR

10 SINOVA, Renata, MALA, Jana. K procesni subjektivité pfiznané zdkonem organu socidlnépravni ochrany
déti. Pravni rozhledy. 2017. ro€. 25, €. 12. s. 444-448

11 SINOVA, Renata. In: HAMULCAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces:
casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 58
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Podle komentate k ZRS je obecni tiad, resp. OSPOD, samostatné aktivné legitimovan
k podéni navrhu na zahdjeni fizeni. S&m o sobé sice pravni osobnost a ztoho plynouci
procesni subjektivitu nema, ale zdkon mu ji ptiznava.'®* '® Komentai k ZOSPOD pojima tuto
problematiku dislednéji. Tvrdi, ze OSPOD nema pravni, tedy ani procesni, subjektivitu jako
takovou, ovSem Ze institut procesni subjektivity pfesahuje meze subjektivity pravni a OSPOD
je priznana ex lege'®. Zaroven uvadi, ze vykon kolizniho opatrovnictvi spada do prenesené
pisobnosti'®, pokud by byla jmenovana obec, bylo by nespravné odkazovano na vykon
samostatné pisobnosti obce a vedlo by to opét k aplikaci ustanoveni § 21b OSR. Za obec by
tak jednal starosta a pfisluSny zaméstnanec OSPOD by k vykonu kolizniho opatrovnictvi
potteboval povéieni. Z toho by v praxi vznikaly dal§i nevyfeSené otazky a problémy.
Navrhovano je zde feSeni, aby soud ve vyroku rozhodnuti oznacil kolizniho opatrovnika jako
»organ socidlné-pravni ochrany déti pri obecnim uradu obce s rozsirenou piisobnosti*
s ohledem na pravidla mistni prislusnosti'®.'"” Komentai k OSR vychézi z toho, Ze OSPOD
muze byt jmenovan a je nositelem procesni subjektivity, a to na zdkladé argumentu a simili
s UMPOD, ktery mize vykonavat socialnépravni ochranu a neni vyslovné nadan procesni
subjektivitou, tak jako OSPOD'®®. Jinak se autofi ptiklangji k respektovani rozhodnuti NS.'%

Novotna se také priklani ke jmenovani obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti, piicemz
odkazuje na znéni OZ, ZOSPOD i ZRS i na definici OSPOD dle § 4 a § 17 ZOSPOD. Ten
zaroven umoznuje obecnim ufadim s rozsifenou plisobnosti podat rtizné navrhy vii¢i soudu.
Obec podle téchto piedpisti nelze povazovat za OSPOD. Podle Novotné, pokud zakon

umoziiuje organim obce vykondvat statni spravu na pfedmétném useku, pak jim zaroven

162 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s. 843 (§ 434)

163 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvilastnich rizenich soudnich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck., 2015, s. 942 (§ 469)

1% Procesni subjektivita ex lege piiznana na zakladé ustanoveni § 19 OSR ve spojeni s ustanovenim § 469
atd. ZRS. KILLAROVA, Tereza. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zden¢k, DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018,s. 156 — 157 (§ 17)

1% Také usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07

1% 7de se vyskytuji i ndzory, Ze by bylo mozné jmenovat jakykoliv OSPOD bez ohledu na mistni piislusnost,
autoii komentafe se s tim vSak neztotoznuji.

"7 KILLAROVA, Tereza. In ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdengk,
DOLEZAL, Martin. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, 155-157 (§ 17)

1 Jako odlisnost od UMPOD je zmifiovéna skute¢nost, 72 UMPOD ma datovou schranku.

1 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 74 (§ 19)
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umoziiuje ¢init hmotn&pravni i procesnépravni ukony'’’, které jsou pro tento vykon nezbytné.
Pokud by tomu tak nebylo, OSPOD by nebyly schopné f4dné plnit své povinnosti.'”'

Jak je zfejmé pievazuji tedy nazory ve prospéch procesni subjektivity obecnich ufadi obci
s rozsifenou pusobnosti. Jisté¢ by jmenovani obce bylo skutecné pravné CistéjSim feSenim,
ovSem piiklanim se spiSe ke druhé varianté. Sdm ZOSPOD pfipousti vykon kolizniho
opatrovnictvi v ramci pfenesené pusobnosti podle ustanoveni § 17, tedy vykon kolizniho
opatrovnictvi obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti. Jmenovani obce by tak miftilo na
§ 4 odst. 2 pism. a), které se tyka pouze plisobnosti samostatné.

Zaroven je dle ZOSPOD obecni ufad s rozSifenou pisobnosti opravnén za podminek
stanovenych ZRS podavat navrhy soudu a ma tak aktivni legitimaci. Souhlasim, Ze sam
0 sob¢ pravni osobnost nema, je mu vsak piiznavana ze zakona. I proto nesouhlasim se zavéry
NS a klonim se k nazortim, které upiednostiiuji oznaceni kolizniho opatrovnika v usneseni
jako ,,obecni tfad obce srozSifenou pusobnosti“, piipadné jako ,organ socialné-pravni

ochrany déti pfi obecnim Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti*.

" K tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 2727/2010: ,,Priznava-li zakon krajskému
uradu postaveni smluvni strany, zpusobilé uzavirat smlouvy o poskytovani dotaci (tj. cCinit pravni ukony), a
umoznuje-li mu disponovat pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z téchto smluvnich vztahi, ma krajsky urad ve
smyslu § 19 casti véty za stiednikem o. s. I i zpiisobilost byt ucastnikem rizeni ve sporech tykajicich se téchto
prav a povinnosti.*

I NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva, RIEDLOVA JURKOVA, Jana. Zikon o
socialné-pravni ochrané déti s komentarem. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 118 (§ 17)
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny pohled na institut kolizniho opatrovnictvi, a to
konkrétné v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. JelikoZ se okolo tohoto tématu
vyskytuje v souCasné dobé hojna diskuze, byla price zaméfena na aktualni problémy.
Zpocatku byly stanoveny tfi aktudlni otazky, kterymi jsem se v praci zabyvala. I piesto jsem
béhem psani narazila na mnoho dalSich diskuzi, které se kolem kolizniho opatrovnictvi
vyskytuji.

Prvni otazkou, kterou jsem se v praci zabyvala, se tykala toho, kdo ma byt jmenovan
koliznim opatrovnikem v piipadé, ze ptisluSny OSPOD podal nédvrh na zahdjeni fizeni,
pfipadné podnét k zahdjeni fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé. To, ze OSPOD, ktery
podal navrh na zahdjeni fizeni je ze znéni zdkona jasné. Nejasné ovSem zustalo, jak je to
s tim, ktery podal podnét k zahajeni fizeni. Zde je podle mého nazoru stale zachovana jakasi
zaujatost. Pokud by navrh ¢i podnét podal OSPOD, ktery by zaroven vystupoval jako kolizni
opatrovnik, jiz mél informace a jist¢ dojmy, které nabyl béhem préce s ditétem a rodinou pted
podanim navrhu. Jednim z pozadavki na kolizniho opatrovnika je jeho nestrannost. Pokud by
vSak tyto zkuSenosti a dojmy, které nemusi byt vzdy pozitivni, s rodinou a s ditétem mél,
mohlo by mu to vice ¢i méné bréanit v hajeni z4jmi a prav ditéte. Proto zastavam nazor, ze
takovy OSPOD by koliznim opatrovnikem jmenovan byt nemé¢l. Namisto n¢j by mél byt
jmenovan bud’ jiny OSPOD nebo zcela jiny subjekt. Pokud by byl jmenovan jiny OSPOD
bylo by jist¢ na misté stanovit jasna pravidla, ptfipadné néjaky rozvrh, podle kterého bude
postupovano, aby nedochazelo k zahlcovani ostatnich a hlavné menSich obci. V piipadé
jmenovani jiného subjektu, by pfichazela v iivahu idedlné osoba blizka ¢i advokat v zavislosti
na pravni slozitosti ptipadu. V idealnim piipadé by bylo vhodné zaloZeni samostatné instituce,
ktera by se vykonu kolizniho opatrovnictvi ujala.

Posledni uvedena véta je soucasné i druhou otazkou diplomové prace, a sice zda by nebylo
vhodné vytvofit novou samostatnou instituci, ktera by vykonavala kolizni opatrovnictvi
namisto OSPOD a dalSich subjektti. V ramci této otazky se nabizeli 3 moZnosti od vytvofeni
nové samostatné instituce, po ziizeni samostatného oddéleni na OSPOD nebo pienést praci
s rodinou od OSPOD k poméhajicim profesim a OSPOD by se tak mohl soustiedit na kolizni
opatrovnictvi. Podle mého by bylo vhodné vytvofit samostatnou specializovanou instituci
v podstaté po vzoru Némecka. Mohlo by se jednat o takovy oddéleny OSPOD, kde by bylo
nékolik pracovnikti. Kazdy by m¢l byt pravni ¢i psychologické vzdélani a alespon zaklad

vzdélani druhého, naptiklad prostiednictvim Skoleni ¢i kurzu. Na ob¢ strany by meélo jit
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0 osobu, kterd se orientuje v rodinném a procesnim pravu a byla tak schopna véc posoudit
a v probihajicim fizeni se orientovat. Zaroveil by méla mit znalosti alesponi z psychologie tak,
aby byla schopna s ditétem komunikovat na jeho urovni. Nezletily by tak m¢l od dané osoby
pochopit o co se jednd, jaka je jeho role v daném ptipad¢ a jaké mohou byt dusledky fizeni.
V neposledni fadé by si dany kolizni opatrovnik mél byt schopen udélat usudek o tom, co je
podle né&j v nejlepsim zajmu ditéte, ale také komunikovat s ditétem tak, aby samo bylo
schopno svéfit mu sva prani. Nicméné v této otazce Ize uvazovat o dalsi varianté, a sice ucasti
advokatii bud’ v této instituci 1 ¢i v samostatném pusobeni. Takovy advokat by mél byt
zaméfen na rodinné pravo a stejné jako vySe uvedeni, by mél mit alespon zéklady
psychologie. Vyhodou advokata by bezesporu byla orientace ve slozitéjSich ptipadech, které
by vyzadovaly propracovanéjsi pravni posouzeni. U postaveni advokata by vSak mohlo
dochazet k problémim ohledné nahlizeni do spisové dokumentace OSPOD, jelikoz nespada
pod taxativni vycet ustanoveni § 55 odst. 5 ZOSPOD. Z mého pohledu by mu nahlédnuti
mélo byt umoznéno s ohledem na to, Ze zastupuje svym vykonem prava rodic¢i nezletilé¢ho,
ktefi pravo nahlédnout maji. Dale jist¢ s ohledem na tcel vykonu kolizniho opatrovnictvi,
a sice ochranu prav a zajmu ditéte a ustanoveni § 55 odst. 6 ZOSPOD, dle kterého muze
OSPOD vyuzit obsah spisové dokumentace pouze v ptipadech, které jsou v zjmu ditéte, a to
vykon kolizniho opatrovnictvi bezesporu je. Navic at uz kolizni opatrovnictvi vykonava
kdokoliv, s OSPOD maji stejné z4jmy a s ohledem na né¢ by si méli vychazet vstfic. Z vyse
uvedené by tak podle mého bylo vhodné pienést vykon kolizniho opatrovnictvi na subjekt,
ktery nebude u vykonu kolizniho opatrovnictvi, které je zaméfeno predevsim na dité, ovlivnén
praci s rodinou jako takovou ¢i pfedchozimi zkuSenostmi s ditétem samotnym.

Tteti otdzkou rozebiranou v diplomové praci je otazka oznaceni kolizniho opatrovnika
v usneseni soudu o jeho jmenovani. Jelikoz difive nebylo v tomto mezi soudy jasno, NS se
touto problematikou v roce 2016 zabyval. Jeho rozhodnuti padlo ve prospéch jmenovani obce.
Jelikoz je opravnéna jednat ve vztazich vlastnim jménem, je zplisobild samostatné pravné
jednat apod. S tim lze bezesporu souhlasit. Podle NS vSak nelze uvazovat o pfiznani procesni
subjektivity podle § 17 pism. a) ZOSPOD. S timto zavérem se upln¢ neztotoziuji. Mimo toto
ustanoveni poéita se samostatnou aktivni legitimaci i ZRS ve svém ustanoveni § 469, kde
pocitd s ustanovenim opatrovnika OSPOD. Opatrovnikem podle ZOSPOD muze byt jen
obecni ufad s rozsifenou piisobnosti. Coz odpovida i tomu, Ze vykon kolizniho opatrovnictvi
spada do pfenesené pusobnosti. Pokud by byla jmenovana obec, §lo by o samostatnou

plisobnost. Mam tedy za to, ze procesni subjektivita je OSPOD, resp. obecnim uradim
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s rozSifenou pisobnosti, pfiznana ze zdkona a tak ma byt v usneseni soudu o jmenovani
opatrovnika taky oznacen.

Mimo vySe uvedené otazky pro ucely této diplomové prace lze v praxi jisté narazit na
daleko vétsi mnozstvi takovych nejasnosti a problému vyvolavajici otazky. Jak jiz bylo feceno
v uvodu, kolizni opatrovnictvi je dilezity institut, ktery pfipiva k chranéni prav nezletilého
jako slabsi strany, ale zaroveil ¢aste¢né omezuje prava zdkonnych zastupctll. Proto je trvajici
debata o tomto tématu diilezita a jisté i v budoucnu bude upozornovat na nedostatky, které se

kolem tohoto tématu budou vyskytovat.
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Shrnuti

Diplomové prace je vénovéana tématu kolizniho opatrovnictvi v rameci fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Prace byla zamétena na vybrané aktudlni otazky, které se kolizniho
opatrovnictvi tykaji.

Prvni kapitola je vénovana koliznimu opatrovnictvi. Nejvetsi ¢ast je vénovana pravim a
povinnostem, véetné zvlastnich opravnéni organu socialné-pravni ochrany déti, a subjektiim,
které mohou kolizni opatrovnictvi vykonavat. Déle je pojednano o podmince stietu z4jmi ¢i
ustanoveni opatrovnika do funkce.

Druhd stézejni kapitola je veénovana jiz aktudlnim otdzkam tykajicim se kolizniho
opatrovnictvi. Prvni otdzkou je, kdo mé byt jmenovan koliznim opatrovnikem po novele
zéakona o zvlastnich fizenich soudnich z roku 2017, pokud orgéan socialné pravni ochrany déti
podal navrh na zahdjeni fizeni. Druhou otdzkou je, zda by nebylo vhodné vytvofit novou
samostatnou instituci zabyvajici se koliznim opatrovnictvim. A posledni tieti otazkou je
problematika oznaceni kolizniho opatrovnika v rozhodnuti soudu o jeho jmenovéni, tedy

procesni subjektivita orgdnu socidlné pravni ochrany déti.
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Summary

The diploma thesis is dedicated to the topic of guardian ad litem in proceedings in cases of
court care of minor children. The thesis was focused on selected current issues related to
guardian ad litem.

The first chapter deals with the guardian ad litem. The largest part is devoted to the rights
and obligations, including the special competency of the Agency for the Social and Legal
Protection of Children, and to entities that may practice guardian ad litem. It also discusses
the condition of conflict of interest or the appointment of a guardian.

The second — key — chapter is devoted to current issues related to guardian ad litem. The
first question is who should be appointed as a guardian ad litem after the amendment to the
Act of Special Judicial Proceedings from 2017, if the Agency for the Social and Legal
Protection of Children suggested to initiate proceedings. The second question is whether it
would not be appropriate to create a new independent institution dealing with guardian ad
litem. The last, third question is the issue of the specification of the collisional guardian in the
court decision on his appointment, ergo the procedural subjectivity of the Agency for the

Social and Legal Protection of Children.

44



Seznam kli¢ovych slov

Klic¢ova slova: nezletily G€astnik, kolizni opatrovnik, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
organ socialné pravni ochrany déti, zptisobilost byt ucastnikem, subjekty vykonavajici kolizni
opatrovnictvi

Key words: minor participant, guardian ad litem, proceedings in cases of court care of minor
children, Agency for the Social and Legal Protection of Children, ability to be participant,

entities that practice guardian ad litem

45



