Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra socialni pedagogiky

Hodnotova orientace zaCinajicich a déle slouzicich
policistu

Bakalatska prace

Autor: Markéta Novakova
Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika se zamétenim na vychovnou praci v etopedickych

zafizenich

Vedouci prace: doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.

Hradec Kralové 2019



ae Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Markéta Novakova

Studium: P16P0654

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika se zaméienim na vychovnou praci v etopedickych
zatizenich

Nazev bakalarske Hodnotova orientace zac¢inajicich a déle slouzicich

prace: policisti

Nazev bakalaiské prace Value orientation of beginning and more experienced policemen
AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalafska prace se zabyva hodnotovou orientaci zadinajicich a jiz déle slouzicich pFislugnika
Policie CR. Cilem bakalafské prace je s oporou o analyzu odborné literatury popsat a srovnat
hodnotovou orientaci zaéinajicich a déle slouZicich p¥slusniki Policie CR. Price bude teoreticko-
empirické povahy. Teoretickim vychodiskem prace bude analjza promén Paolicie CR v souvislosti
se socidlné ekonomickymi proménami spoletnosti, stav poznani jevu hodnotové orientace a
analyza vyzkumn zabyvajicich se hodnotovou orientaci policista. Empirické setieni bude pojato
kvantitavné. Kromé literarni metody a obecné logickych metod bude vyuzZita metoda explorativni
prostiednictvim techniky polostrukturovaného hermeneutického dotazniku.

BLIZKOVSKY, B., N4§ svét na prahu 21. stoleti. In KUCEROVA, S. a kol. Ceska a slovenska otazka v
soudobém svété. Zaklady nas hodnotové orientace. Brno: Konvoj, 2004, 2. vyd. 443 s. ISBN 80-
7302-061-0. HENDL, ], Kvalitativni virzkum. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-2.
PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotach. Plzefi: Aleg Cengk, 2009. 236 s. ISEN 97880-7380-266-0.
PRUCHA, ]. a WALTEROVA, E. MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. 322 s. ISBN
978-80-7367-416-5. PRUDKY, L, Hodnoty a normy v feské spoleénosti- stav a vivoj v poslednich
letech. Praha: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2004. vyd. 1. 32 s. ISBN 80-7204-3538-7.

Garantujici pracovisté:  Katedra socidlni pedagogiky,

Pedagogicka fakulta
Vedoucl prace: doc. PhDr. Jiff Semrad, CSc.
Oponent: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Datum zadani zavéretné prace: 6.11.2014




ProhlaSuji, Ze jsem svou bakalafskou praci zpracovéavala za pomoci odbornych zdrojt, pod
odbornym vedenim vedouciho prace a veskeré prameny jsem uvedla v soupisu pouzitych

zdroj.

Markéta Novakova



Podékovani

M¢ podékovani patfi doc. PhDr. Jifimu Semradovi, CSc. za odborné vedenti,
trpélivost a ochotu, kterou mi v pribéhu zpracovani bakaldiské prace vénoval, a diky
kterému jsem mohla svoji bakalafskou praci zkompletovat. Mé podékovani patfi taktéz vSem

respondentim — policistim, za spolupraci pfi ziskavani tdajii pro vyzkumnou ¢ast prace.



Anotace

NOVAKOVA, Markéta. Hodnotovd orientace zacinajicich a déle slouzicich policistii,
Hradec Kralové, 2019, 113 s., Bakalarskéa prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové.

Bakalafska prace se zabyva problematikou hodnotové orientace zacinajicich a déle
slouzicich policistl. Zabyva se jeji analyzou a komparaci. V teoretické ¢asti jsou zminény
zékladni pojmy tykajici se hodnotové orientace, druhy hodnotové orientace, faktory
ovliviiyjici hodnotovou orientaci a je zde analyzovdna proména policejni sluzby. Hlavnim
cilem praktické casti je analyza a komparace hodnotové orientace zaCinajicich a déle

slouzicich policist v zavislosti na vysledcich dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotova orientace, Policie CR, policisté



Annotation

NOVAKOVA, Markéta. Value orientation of beginning and more experienced policemen,
Hradec Kralové, 2019, 113 p., Bachelor thesis. Faculty of Education, University of Hradec
Kralové.

Bachelor thesis deals with the issue of value orientation of startups and longer serving
police officers. It deals with the analysis and comparisons. In the theoretical part are
mentioned basic concepts concerning the value orientation, types of value orientation,
factors affecting value orientation and there is analyzed the transformation of the police
service. The main aim of the practical part is the analysis and comparison of value orientation
of startups and longer serving police officers, depending on the results of the questionnaire

survey.

Key words: values, value orientation, Police of the Czech Republic, police officers



Obsah bakalarské prace

|60 OO 9
1. Sociialné ekonomické promény spolecnosti a hodnot..................cccoeevvieiinnnnnn, 10
1.1. Uloha hodnot v 0S0bNOoSti FloVEKA...........c.eeereeveeesrissesiieeesessesseseseesssssessesessssenensen, 11
1.2. Historické pozadi vzniku hodnot ............ccooveiiiiiiiiiic e 12
1.3. Hodnoty a hodnotové orientace v soucasné spolecnosti a jeji transformace............ 13
1.4. Vymezeni pojmu hodnota, hodnotova orientace ...........ccoceevvvvereenieiisieseeesenes 19

1410 HOUNOTA. ...t 19
1.4.2.  HOANOtOVA OTIENLACE ......veeuviiieiieiesieesie ettt 20
1.5. Déleni a klasifikace hodnot..........cccoveiiiiiiiiiiiice e 21
1.6. FUNKCE NOANOL........oiiiiiiiciicic s 24
1.7. Faktory ovliviiujici hodnotovou OTieNtaCi.......c.coovverieeiieeiiieiie e 25
1.8 SHITIUL. ...ttt 27

2.  Proména policejni sluzby s ohledem na socialné ekonomické promény spolecnosti

KONCEM 20. SEOEtH..........ooviiiieiiiiiciic e 29
2.1. Policejni STUZDA AFIVE....c.iiviiiiiiiiiciieeie e 29
2.2. Policejni STUZDA ANES.....c..eiviiiiiiiiiiieee e 30

2.2.1. Vychova a vzdélavani soucasnych policiStl...........coerveririiniieiiiiicnieneen 33
2.3 SIITIULL ...ttt bbbt 38

3. Projekt a vysledky empirick€ého Setifeni.................ccooeiiiiiiinincic e 40
3.1. Teoretickd VYChOdiSKa ........oeviiiiiiiiiiice e 40
3.2. Stanoveni cile empirick€ho vyzKkumu.............occoiiiiiiiii 41
3.3 HYPOUEZY .o 42
3.4. Charakteristika vyzKumného Setfeni.........cccccvvvviiiiiiiiiiiie 42
3.5. Analyza vyzkumného vZorku ..........cccoceiiiiiiiii 43
3.6. Organizace VYZKUIMU ........cciuiriiiiiiieiiiieiiee st 44

3.7. VYZKUMNE SEIENT ...t 45



2L OO 79
NYSVANTNY B 10161741 B '001 5 174 260 ) 16 10O 82
SEZNAM TABULEK A GRAFU piimo se vztahujicim k empirickému vyzkumu........... 86
SEZNAM ZKRATEK ..ot esss sttt st sss st nssnes s aase et nsa s nsenesnas 88
SEZNAM PRILOH........coouiieiiiieieiiee s es s senss st sas st n s senaenenes 89

10 21 (0] & 7NN OO RURTTTT 920

PRILOHA B - DOTAZNIK PRO POLICISTY ..vovoveeeeeeeeeeeeeee e eeeereeesseeeereeeesaeesenanes 100



Uvod

Bakalatska prace se zabyva hodnotovou orientaci zacinajicich a déle slouzicich
policistli. Timto tématem jsem se rozhodla zabyvat proto, ze téméf cela moje rodina a velké
mnozstvi znamych a piatel je zamé&stnana u Policie CR a také proto, Ze mé zajima, zdali se
proménila pravé hodnotova orientace u policistli v kontextu socialné-ekonomické promény

spole¢nosti za poslednich n¢kolik let.

Prace bude teoreticko-empirické povahy. Teoretickym vychodiskem prace bude
analyza promén Policie CR v souvislosti se socidln€é ekonomickymi proménami spolecnosti,
stav pozndni jevu hodnotové orientace a analyza vyzkumu zabyvajicich se hodnotovou

orientaci policistu.

Cilem mé bakalatské prace je s oporou Vv odborné literatufe klasifikovat a popsat
celkovou hodnotovou orientaci policistti a jeji promény v zavislosti na véku, postaveni,
rodinném prostredi, vychové, motivaci k profesi a délce vykonavané sluzby policista.
V prvni ¢asti své prace se budu zabyvat predevsim proménou policejni sluzby s ohledem na
socialné-ekonomické promény spole¢nosti 20. stol., naddle hodnotami obecné a hodnotami

policisti.

Hlavnim védecko-vyzkumnym problémem je tedy otazka, zdali je zasadni rozdil
mezi hodnotami v hodnotové orientaci za¢inajicich a jiz déle slouZicich policisti. Ustiedni
hypotézou, kterou budu ovétovat je, ze ,,Hlavnim zdajmem pro zacinajicich policisty je

¢

nadstandartni financni ohodnoceni a materialni hodnoty oproti déle slouzicim policistiim.

Empirické Setfeni bude pojato kvantitativné. Kromé literarni metody a obecné
logickych metod bude vyuZzita metoda explorativni prostfednictvim techniky
polostrukturovaného hermeneutického dotazniku. Empirickd c¢ast bude orientovana

kvantitativnim designem.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotova orientace, Policie CR, policisté



1. Socialné ekonomické promény spole¢nosti a hodnot

Ve druhé polovin¢ 20. stol. zacinaji vznikat nova oznaceni spolec¢nosti. Jde o oznaceni
typu postmoderni spolec¢nost, postindustrialni spole¢nost, postkomunisticka spole¢nost,
apod. Spolecnost se postupné ménila. Ménila se vlivem industrializace, humanizace,
globalizace, digitalizace, individualismu, multikulturality, ale 1 diky nadnarodnim
korporacim, které funguji jako hlavni sila, velka forma iracionality, urbanizace, sekularizace,

politické poméry véetn¢ zmén vedeni statii — rostouci, az demagogickd demokracie.

Zatimco v tradi¢ni spole€nosti, kterd je datovana zhruba od pocatkli zemédélstvi po
pramyslovou revoluci, byla socialni struktura jasné vyhranénd, fungovala socialni
determinovanost, byla urcitym zptisobem omezena socialni mobilita a socialni status jedince
byl vétSinou pfimo umérny postaveni jeho rodicl, v moderni a postmoderni spole¢nosti, co
se tyce naptiklad sociélni role, jedinec neni spokojeny pouze s jednou socidlni roli a mnohdy
ani s vlastnim socialnim statusem. Dal$im pfikladem transformace spole¢nosti je role statu.
Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti byla role statu v souvislosti s rodinou zanedbatelna a jeji
uloha minimalni, v moderni a postmoderni spole¢nosti bohuzel vetejné pravni instituce asto
supluji tlohy rodiny. Dal$im ukazatelem mtiZze byt i rodina. Postaveni a uspotadani rodiny,
jako takové. V tradi¢ni spolecnosti méla rodina obrovsky vyznam, plnila své funkce, vSichni
jeji Clenové Zili v pospolitosti, dnes se od této myslenky caste¢né upousti, rozvodovost
stoupd, pfibyva matek samoZivitelek a déti kon¢i, samoziejm¢e ne vZdy vinou matky nebo
rodiny, v détskych domovech. Velkym ukazatelem transformace spoleCnosti je
industrializace. Upousténi od zeméd¢€lstvi a priklanéni se k pramyslu. Samoziejmé i vlivem
industrializace doslo k upadku nékolika dogmat, kam fadime i dogmata cirkevni. Cim dél
vic se uplatiiuje kapitalistické hospodareni a vlivem industrializace je rozvijeni parlamentni

demokracie a jiz vySe zminéné sekularizace.

Jak Kovatik, Med a Semrad (2000, str. 3) ve své praci zminuji, Ze spoleCenské zmény,
které nastaly po listopadu 1989, se projevily nejen v transformaci spolecenského systému,
ale i v proméné pravnich, hodnotovych a mravnich norem. Ptineslo to funkéni zmény vSem
institucim, véetné policie, kterd v disledku promény zacala zvySovat naro¢nost Cinnosti,

vzhledem K potiebé¢, vedle represivni slozky, potiebé prevence a poradenstvi.

Globalizace, ktera ma velky dopad i na samotné vychovné vzdélavaci prostiedi a proces

neni novym pojmem. Koncept globélni vychovy, ktery zasahuje do vzdélavaciho procesu ve
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formé vychovy k svétoobcanstvi, multikulturalité, jazykovém vzdélavani, uvédomélé péci o
Zemi se ale pon¢kud od prvotni idey globalizace distancuje, protoze prvotni ideou bylo
vychéazeni z celistvého prozivani svéta ditétem. To, Ze tento zpusob globalizace n¢kdy
naprosto odporuje tradi¢nim lokalnim a regionalnim tradicim je bohuzel dalsim faktorem

siln¢ ovliviiujici celkové fungovani spole¢nosti (Semrad, 2015).

Jak jiz Semrad (2015, str. 322) tika: ,, Problém soucasného vzdélavani, ale spociva jiz
V samotném chapani tohoto pojmu mladou generaci. Mladez vesmeés od utlého detstvi
odchovana digitalnimi technologiemi zaménuje informace za védomosti. Neuvédomuje si, Ze
vedomost vznika teprve praci s informacemi, jejich konfrontaci, analyzou apod. Mladez 21.
stoleti si bohuzel neuvédomuje, ze zakladem vSeho je poznani, ziskané védomosti a
zkuSenosti. Mladou generaci ¢asto opousti touha po §ir§im poznani, po systematickém
vzdélavani se, po seberealizaci, po dodrzovani lety provétenych platnych zasad, metod a

technik a to se pak promita i do vykonu profese.

Snaha spolecnosti prohlubovat a rozvijet humanismus a demokracii neni vzdy mladezi
spravné chapan. Otevirani se spolecnosti je subjektivné vnimano jako pfekonavani norem,
ni¢im neregulovany voluntarismus. Dobfe myslend opatieni spolecnosti se nakonec obraci
proti ni (napf. svobodné rozhodovani ve véci ockovani déti vede k podcenovani rodici
nebezpeci onemocnéni zavaznymi chorobami a jejich dal$iho Sifeni.) Pro soucasnou
spolecnost je charakteristické, Ze je ponejvice ovliviiovana silné postupujici digitalizaci.
Technologie vtrhly a zasahuji do Zivota spole¢nosti a ovlivituji ji ve v§ech sférach, ve vSech
procesech, ale 1 ve vyznavanych hodnotach. Rovnéz je vhodné zde zminit 1 orientaci na

»Vykon®.
1.1. Uloha hodnot v osobnosti Slovéka

Hodnoty v zivot¢ ¢lovéka maji jisté nezastupitelnou funkci. Samoziejmée se ale odviji od
toho, jak ma pravé svoje hodnoty nastaveny a jak ma uspofadany svij zebiicek hodnot.
Pojem hodnota totiz izce souvisi s normami, idealy, vzory, motivaci a cili. Téma hodnot a
hodnotové orientace je momentalné v poslednich letech jedno z nejdiskutovanégjSich témat,
nebot” hodnoty vypovidaji o ¢lovéku, ovliviiuji a ur€uji chovani a jednani lidi v jakémkoliv

prostiedi.

Téma hodnot a hodnotové orientace byva Casto predmétem bakalarskych, magisterskych,

disertacnich praci, ale i ¢lankti a monografii uznavanych pedagogt, psychologii a dalSich
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védct. Hodnoty v nasem Zzivoté ovliviiuji orientaci clovéka ve spolecenském prostiedi, ale
Nedilnou soucasti studii hodnot jsou ale i pohledy a nazory, které ukazuji na slozitost
problematiky hodnot. Na nékteré aspekty hodnotové problematiky neexistuje jednotny,
shodny nédzor. Rozdil v pohledu neni pouze mezi odborniky a laiky, ale i mezi odborniky

nepanuje jednoznacna shoda.

Nékdo vidi pojem hodnota, jako synonymum ke slovu cena, jiny povazuje slovo hodnota
jako mravni silu kazdého z nés. Co je tedy hlavni tlohou hodnot v Zivoté ¢lovéka? Formovat
ho ve spravného obcana? Udrzovat si moralni profil tak vysoko, jak mu to spolec¢nost a jeho
vlastni svédomi dovoluje? Ctit zadkony, etiku a povazovat zivot za nejvyssi hodnotu, jakou
¢lovék mize mit? Otazkou tedy je, jaké hodnoty jsou spravné, piijatelné a jak se hodnoty
vlivem doby méni. Diky digitalizaci, globalizaci a ekonomizaci spole¢nosti, moderni,
uspéchané doby ustupuji do pozadi hodnoty jako je zdravi, rodina, ptatelé, ale do poptedi se
dostavaji spiSe materidlni hodnoty a kariéra, kterd dost Casto atakuje prvni mista
hodnotového zebti¢ku u spousty mladych lidi. Mluvit o tom, zdali se vlivem moderni doby
meéni hodnotova orientace lidem ve starsi dospélosti, kterou literatura a zdroje urcuji mezi

45. a 60. rokem véku jedince je sporné. Stejné tak je tomu u lidi jiz dichodového veéku.

Jak jsou na tom ale hodnoty a hodnotové Zebticky policistii? Jsou v jejich Zebficcich
hodnot napiiklad dodrzovani etického kodexu, heslo ,, Pomdhat a chranit*, spravedInost,
dastojnost, schopnost reprezentace, at’ sama sebe nebo policejni profese, dilezitost prevence
socialné patologickych jevi, nebo se to jiz omezuje praveé na hodnoty typu ,, Chci pracovat

co nejméné, ale za co nejvic penéz? “
1.2. Historické pozadi vzniku hodnot

Slovo ,,hodnota® se zacalo objevovat jiz ve starovékém Recku v souvislosti s nékterymi
filozofickymi dily. Proto lze zajem o toto téma analyzovat jiz od pocatkl filozofickych
myslenek od antiky aZz po soudasnost. Rekové neméli samostatné oznadeni pro slovo
hodnota, nicmén¢ pouzivali termin axia (dustojny, hodnota), ethos (zvyk, obycej) nebo time
(hodnoceni, cténi), ale i mnoho dalSich, jinych oznaceni. Proto se ¢asto mizeme v oblasti
hodnot a hodnotové orientace setkat svyrazy jako je axiologie nebo timologie.
(Cakirpaloglu, 2009, s. 17)
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U vzniku a samotné kolébky axiologie stal predev§im Hermann Lotze (1817-1881), ktery
jako prvni pouzil slovo hodnota v kontextu filozofie, chtél zkoumat hodnoty a vytvofil jasny
soupis opodstatnéni pro tuto potiebu zkoumani. Dal$imi, kdo pfispéli ke zkouméani hodnot,
byl Franz Brentano (1838-1917), ktery naznacil chapani hodnot jako objektivni kvalitu véci.
Dalsi vyvoj nazorti na hodnoty dospél az k relativismu, ktery hodnoty povazuje za nezdvazné

konvence. (J. Patocka)

Hodnoty se praktikuji v pravu, nabozenstvi, uméni, statni spraveé, apod. (Cakirpaloglu,

2009)

Pevné zéklady axiologie polozil jiz Sokrates, ktery byl prvni, kdo si kladl za cil napravu
mravll a zvykl. VEdél, Ze poznani souvisi s estetikou a pravé ztéchto uvah nasledné
vychazel i jeho Zak Platon, ktery byl jednim z prvnich filosoft, kdo se zabyvali pojmem
obecnych hodnot. Dle n¢j byla zdkladem idea dobra, ktera dominuje nad realitou, pravdou a
krasou a dokaze regulovat vztahy ve svété a stejn¢ tak dokdze harmonizovat piirodu a
spolecnost. Piesuneme-li se dal, k osvicenstvi, mizeme naptiklad mluvit o francouzském
pedagogovi, filozofovi, sociologovi, estetikovi a prednim piedstaviteli filozofie osvicenstvi
Jeanu Jacquesu Rousseauovi (1712-1778), ten se chtél navratit k pfirod¢. Dle né&j je nejvyssi
vlastnosti ¢lovéka jeho vlastni svédomi. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
povazuje za nejvyssi hodnotu stat, nebot’ predstavuje nejvyssi stupen svobody a dle n¢j
samotny stat ztélesiiuje moralku a pravo. Zastupcem je profesor berlinské univerzity a filosof
novokantovské Skoly Nicolai Hartmann (1882-1950), ktery jiz uvazuje o hierarchickém
uspotradani hodnot, kdy na nejnizsi pticku poklada hodnoty libosti, dale vyse, hodnoty dobra,

vitalni hodnoty a nejvyse hodnoty moralni. (Cakirpaloglu, 2009)

1.3. Hodnoty a hodnotova orientace v soucasné spole¢nosti a jeji

transformace

Hodnoty patii mezi jednu z nejstabilnéjSich sloZzek osobnosti ¢lovéka, avSak jejich
trvani a intenzita nemusi byt nutn¢ absolutni a trvala. Mizeme rozliSovat rtizné typy
kategorizace hodnotovych transformaci. Jednou z mnoha je naptiklad tzv. kongruentni
zmeéna, kde jsou mozné zmény v oblasti hodnotového zaméteni. Mezi hlavni faktory této
transformace se fadi pfedevSim skupinova pfislusnost, informovanost, védomosti a

personalni Cinitelé.
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Rizikovymi faktory, které popsal Jaromir Novék (in Budil et al., 2002) pro vyvoj
spole¢nosti, které¢ samoziejmé vliv na hodnotovou orientaci lidstva maji dopad, jsou:
dynamika narustu obyvatelstva, a to pfedevsim v nevyspélych zemich, coz ma za
nasledek zmény v kvalité lidské populace, jejim chovani a jednéani. DalSim rizikovym
faktorem je nerovnomérnost svétového bohatstvi, kde se ¢im dal tim vic zvétSuje
propast mezi bohatymi a chudymi. Zivotni prostiedi je dal3im faktorem, ktery neblaze
ovlivituje transformaci lidské spole¢nosti, a to predevsim ve smyslu, kdy se plytva
neobnovitelnymi zdroji. Novak zminuje moznost, Ze toto stoleti bude stoletim valky o
vodu, ale i potraviny a suroviny. Globalizace je jednim z nevétsich faktori, ktery ma na
lidskou spole¢nost dopad. Globalizace je zatim spiSe ukazatelem moci, zisku a
vykofistovani. Svét se neustdle zmenSuje a zaroven vzrlstd vzdjemna zavislost
obyvatelstva saz nakdy nadmérné propagovanou svobodou. Patym faktorem je
integrace a dezintegrace, ktera nese urcita rizika v roz¢lenovani dtive danych celkt a
uskupeni. Diky tomuto faktoru se méni i role mezinarodnich organizaci, a to ne vzdy
Kk lepsimu. Jaderné zbrané, chemické a biologické zbrané jsou obrovskou hrozbou pro
dnes$ni spolecnost, protoze se zvySuje pocet statil, které jaderné zbran€¢ budou vlastnit a
budou mit moznost nicit. S timto faktorem uzce souvisi i rust nasili, ktery je snadno
kvalitativné 1 kvantitativné dokazatelny, a to jiz u déti neymladsiho véku. To je bohuzel
realita a kazdy den jsme sv€dky neustalého narlistu nasili v riiznych formach a podobéch.
Sebezniceni a sebedestrukce lidstva jako takového, nikdy nebyla tak diskutovanou
otazkou, jako v nckolika poslednich letech. Hodnoty a potieby se u jednotlivych
svetadil, stat, regiont 1 jedinct liSi, ovSem je potieba stale udrZovat stabilitu a
rovnovahu a s tim souvisi faktor téZko udrzitelného rozvoje. Je totiz tfeba si poloZit
otazku a to otazku, zdali je trvaly rozvoj, jako tomu je v dnesni spolecnosti, vilbec
mozny. V co nejvyssi mife je potieba potlacovat negativni faktory a musime umét
,rdit*. Faktor schopnost Fizeni se Uzce vztahuje k vyuzivani zdroji, které mame

k dispozici — zdroje lidské, finan¢ni, materialni, informacni a ¢asové.

Praktickym ndvodem uvédomovani si rizikovych faktorti byly jiZ v minulosti mravni

kodexy.

Nejznaméjsim mravnim kodexem v historii €loveka je ziejm& Desatero Bozich
ptikdzani, jez vyslechl Mojzi$ za boufe na vrcholku hory Sinaj a vytesal je jako zakon

do kamene.
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Ve zkracené formé (Kucerova 1996, s. 92) zni takto:

1. Nebudes$ miti jinych bohii piede mnou.

2. Neucinis sob¢ rytiny ani jiného podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi svrchu
ani téch, které jsou na zemi dole, ani téch kteréz u vodach pod zemi. Nebudes se jim
klanéti ani jich ctiti.

3. Nevezmes jméno Hospodina Boha svého nadarmo, nebot’ nenecha bez pomsty

toho Hospodin, kdoz by bral jméno jeho nadarmo.

4. Pomni na den sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati budes a délati dilo své, ale

dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého.

5. Cti otce svého i matku svou, at’ se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz Hospodin
tvij da tobe.

6. Nezabijes.

7. Nesesmilnis.

8. Nepokrades.

9. Nepromluvis proti bliznimu svému kiivého svédectvi.

10. Nepozadas domu blizniho svého, aniz pozadas manzelky blizniho svého, ani

sluzebnika jeho, ani déve¢ky jeho, ani osla jeho, ani cozkoli jest blizniho tvého.?

Tento kodex byl po né€kolik staleti platnym. Samoziejmé postupem doby, evoluce,
digitalizaci, vy$$im nartistem ateismu byl bohuzel pro zna¢nou ¢ast populace prekrocen

anyni je povazovan za piekonany, historicky a ndboZensky orientovany.

Otéazka tedy vlastn€ zni, zda hodnoty dneSni spole¢nosti miizeme povazovat za
hodnoty platné. Podle vyzkumil Krause (2012 in Kraus, 2018) od 80. let az do roku 2010
dominoval u mladeze konzumni zivotni styl, ktery vSak postupné klesal. V 90. letech
prvni mista v zebticku hodnot zaujimaly spiSe hodnoty smétujici k hedonistickému stylu
zivota. ,, Postupné dochazi k valorizaci soukromé sféry a devalvaci spolecenskych
hodnot* (Kraus, 2018 in Kraus, 2012). Po roce 2000 byl opét registrovan jisty nastup

konzumnosti a propad spolecenskych hodnot.

INESTAVALOVA (2014, str. 22-23)
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Dnes$nim détem chybi sjednocujici mravni zaklad, kterym bylo nébozenstvi a
hlavnim vychodiskem byla Bible a desatero ptikazani. Chybi jim ale bohuZzel i kvalitni
socidlni vzory, se kterymi by se mohli ztotoznit. Mezi vzory dnesSnich déti patii
predevsim medialni ,,hvézdy*, celebrity, které si tento status spiSe zaplatili, nez
zaslouzili a ,,rebelové®, ktefi se svym zpisobem néjak ze spole¢nosti vymanuji. Jisté, ze
ne kazdy musi byt nadbozensky zalozeny, ale bohuzel je pravdou, ze nosny zaklad

nabozenstvi mélo.

S ¢im dal vyssimi naroky spolecnosti, socialné ekonomickymi, védeckymi aspekty,
nariistem socialnich siti, medidlnich podnétli, samoziejmé rostou naroky a pozadavky
jedincti na spolecnost. Bohuzel, 1 spolecnost se stavd konzumni a mladi jedinci tak
nemaji vzor v pravych hodnotach a maji zna¢n¢ rozriznéné hodnoty. Dne$ni spolecnost
v disledku nespravné chipané demokracie a humanismu je velmi poznamendna
individualizmem, globalizaci, naprostou informovanosti diky médiim, ale bohuzel
opadaji hodnoty typu zdravi, viry (ne jen ve smyslu niboZenském), stabilniho
manzelstvi, komunikace tvaii v tvar, aktivniho pohybu, tcta k rodicim, ke star§im
osobam, ucitelim, ale i vrstevnikiim, absence moralnich hodnot, ale bohuzel upada i

hodnota rodiny. Pro¢?

Hodnoty se samoziejm¢ vlivem mnoha faktori méni. Dfive se za idoly povaZovali
sportovci, divadelnici, basnici, filosofové, matematici a umélci, dnes to jsou youtubeti,
animovaneé postavicky a ,,pseudo* zpévaci, ktefi bohuzel o studiu hudby nevi zhola nic.
V Ceské republice je cca 5,2 milionu divaki. Tento odhad je mési¢ni. Mésiéné tito divaci
zhlédnou témét 1,9 miliardy videi. Skoro polovina, tedy necelych 50 % videi je
prehravano na mobilnim zafizeni, coz demonstruje jejich velkou oblibenost zejména u
jedincti mezi 15 — 24 lety, na néz ptipada az 90 % mésicni sledovanost YouTube oproti
jinym kanalim. Primérna tydenni doba sledovani videi je u jedince 15 — 24 let zhruba
175 minut (Smrz, 2017). Youtubera Jirku Krale sleduje na platformé YouTube skoro 1,2
milionu uzivatelll. Lidi — patii mezi né€ ale 1 déti mladsi 12 ti let. Youtuber Jirka Kral to¢i
predevsim videa, tzv. ,,Let's playe, kde natac¢i svou vlastni obrazovku pocitace pfi tom,
kdy hraje hry. Hry jsou to pfedevSim strategické, ovSem nic netikajici, jeden a pil
hodinové video o ni¢em. Déti, mladistvi, ale bohuzel 1 dospéli to hltaji. Pro¢? To je
otazka. Az jak daleko se posunula spolecnost, ktera sedi u pocitace a sleduje kazdy den
Cloveka, ktery nataci svou vlastni obrazovku, jak hraje pocitaCovou hru s cilem

publikovat to na jednu z nejvétSich internetovych platforem a tézit z toho penize a
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»slavu®,  Kulhanek (2015) tento druh videi komentuje: ,,Co je pro starsi generaci
sledovani fotbalu v televizi, to je pro radu teenagerii koukani na game-play svého

oblibeného youtubera. “

Velkou hodnotou pro dnesni mladez je svoboda a moznost rozhodovani se. Otazkou
je ale proc? Je to opravdu proto, Ze chtéji byt svobodni a chtéji fict svlij nazor za ucelem
moznosti zlepSeni spole¢nosti nebo je to proto, ze za svilj nazor a postoj ve vysledku

nenesou zadnou zodpoveédnost a je to pouhy chti¢ nenést zodpovédnost za okoli?

Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v postmoderni spole¢nosti, ktera se ve vétsiné publikaci
datuje od konce druhé svétové valky, se silici globalizaci sili i bezmocnost jedinct ve
vztahu k tomuto problému. Dal$im znakem dne$ni spole¢nosti je to, Ze postmoderni
spolecnost je spojovdna s koncem epistemologie (popf. gnozeologie), tedy teorii
poznani, ale také se zna¢né odmitavym postojem vici hodnotam, za které bojovala
spoleC¢nost pied spolecnosti postmoderni. DalSim z mnoha znakl postmoderni
spole¢nosti je riznorodost nazord, kde ale bohuzel nemé véda jako takové své misto a
nema privilegované postaveni. A v této spoleCnosti se utvari i “novy* model rodiny —
tzv. ,,single®, kde dochazi ke znaCenému omezeni dominantni role, zde vidime potlaceni

hodnoty instituce manZelstvi a trvalého svazku.

Pro srovnani hodnot druhého a tetiho tisicileti miizeme pouzit tabulku? srovnani,

vydaném v ¢asopise Pedagogika (2008, ro¢. LVIII).

2 SPOUSTA, Vladimir. Krize souc¢asné spolecnosti a promény hodnot na pielomu
tisicileti. PEDAGOGIKA. 2008 (LVIII), str. 241 - 252.
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Tabulka ¢. 1 (Spole¢enské usporiadani hodnot)

race jako zdroj . . P
p A J ) .. prace jako zdroj bohatstvi, majetku
materidlnich hodnot a obzivy
‘T hodnoty nadekretované svobodna volba hodnot
S . - A
< , . , rozvolnénost a zpochybnovani tradi¢nich
NS ucta k tradi¢nim hodnotam poctly
S hodnot
S ” , - bozenské viry ” . bozenské virv
] cirkve a projevy ndbozenské viry jsou cirkve a projevy nabozenské viry jsou
% potlacovany a jejich aktéii persekvovani tolerovany
S neucta k pfirodé a k Zivotnimu prostredi Ucta k pfirodeé a k zivotnimu prostredi
J
v ivo . Lvr .vo
S Ucta ke stafi a k rodicim neucta ke stari a k rodicim
n.
v respekt k autoritam nerespektovani autorit
(ucitel@im, policii) (uciteld, policie)
nutnost konsenzu neochota ke konsenzu
Tabulka €. 2 (Osobni, privatni Zivot)
zakazy: nesmim, nemohu volnost: smim, mohu
snaha manipulovat, neomezenost, uvalnéni
svazovat a omezovat a liberalizace zivota
s fakticky neomezena moc rezimu je pocit chroZeni a bezmoci vyvolava rostouci
;E zdrojem viudypfitomného pocitu ohroZeni | agresivita, bezohlednost, korupce a,dérava”
E a bezmoci legislativa
s
3 styk s modernimi styly zapadni kultury volny, nekontrolovany import viech odnozi
e s - T P > ,
a je omezovan a jeji import zakazovan tzv. zapadni kultury
§ | ve vyuce cizich jazyk( je preferovéna vyuka o volbé vyuky ciziho jazyka rozhoduje
g. rustiny (na ukor vyuky zapadnich jazyki) vyhradné a svobodné kazdy sam
o nahota a sex odtabuizovany a vulgarizovan
nahota a sex tabuizovany . Y 9 Y
(lascivita)
privatni svét je uzavieny v ulité” soukromy zivot neni nikym a nic¢im
(projev sebeobrany) omezovan (,carpe diem”)

Ve dvou tabulkach mtizeme tedy sledovat srovnani druhého a tfetiho tisicileti ve
spoleCenském a osobnim uspofddani hodnot. V ¢lanku miizeme také najit srovnani

hodnot ve sféfe védy a umeni, ekonomické situace nebo politického systému.

V tabulce ¢islo 1 vidime, Ze dfive byla prace povazovdna za zdroj materidlnich
hodnot a obZivy, dnes je vnimana jako zdroj bohatstvi a majetku. I tento faktor poukazuje
na materialni zaméteni spolecnosti. Také v této tabulce vidime to, co jiz vySe bylo
zminéno a to je Ucta ke stari, rodicim, ale také respekt k autoritdm. V druhém tisicileti

bylo uznavanou hodnotou stafi, které bylo povazovano jako synonymum ke slovu
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moudrost. Dnesni generace povazuje star§i generace za neinformované, jako nékoho,
kdo ,,odsuzuje* dne$ni mladou generaci a mnozi tuto generaci povazuji za n€koho, kdo
tu prekazi. To vSechno zplsobuje digitalizace a modernizace dnesni spolecnosti,
popiipad¢ nelcta ke staii, ale i starym lidem, jako takovym. MIadi, technika a
materialismus vitézi nad moudrosti, védomostmi a zkuSenostmi. Kam az tato situace
muze dojit, zjistime zfejme za par desitek let, kdy uz nebude generace Y nebo generace
Z, ale generace alfa, beta a dalsi a s ni narast dalSich interakci a modernizaci. Petr Sak
nyni hovoii o generaci ,,rozmazané®, kterd nema pevné kontury, podle kterych by se

mohla komparovat s jinymi, coz svédc¢i o jisté povrchnosti.

1.4. Vymezeni pojmu hodnota, hodnotova orientace

1.41. Hodnota
Jak jsme jiz vySe uvedli, neexistuje jednota v tom, jak se divat na hodnoty. Nicméné

se opirdme o nazory, které nas oslovily. Jednim z takovych je vyjadieni Sillamyho.

,,Hodnota, cena, kterou pro ndas ma predmét nebo osoba. Pojem hodnoty je ryze
subjektivni, riizni se podle jedincii a situaci; je spojen s uspokojovanim potieb. Rozlisujeme
riizné hodnoty, biologické (zdravi), ekonomické (hmotné), mordlni (Cest), naboZenské
(posvdtnost), estetické (krdsa), ale teprve prostrednictvim afektivity a v intersubjektivité si

clovek skutecné uvedomuje svet konkrétnich hodnot.* (Sillamy, 2001, s. 72).

Zavazna rozhodnuti v zZivoté¢ cClovéka jsou vzdy ovlivilovany hodnotami a
hodnotovym Zebtickem. Jak je jiz vySe uvedeno, u n¢koho je hlavni prioritou a hodnotou
rodina, laska, respekt, ucta, pro nékoho naopak kariéra, kariérni riist a predev§im materialni
zabezpeceni. Slovo hodnota miizeme sklofiovat v mnoho padech. Nevyhneme se pii definici
tohoto pojmu ani ekonomii, kde ma pojem hodnota, ale upln¢ jiny vyznam. Nas zajima spise
sociologicky, psychologicky, pedagogicky a filozoficky pohled na pojem hodnota. Intuitivné
mizeme predpokladat, ze v téchto poslednich ¢tyfech odvétvich povazujeme hodnotu jako
etické a jazykové vyjadieni néceho, co v pozitivnim slova smyslu ocekdvame v riznych
jevech, situacich, prostiedich a v rdmci mezilidskych vztahli za ptijatelné, akceptovatelne,
ale také mravni, sluSné a lidské. Hodnoty jsou osvojovany v procesu socializace, nékteré

jsou stalé, neménné, jiné se vyvojem osobnosti, ale 1 spole¢nosti méni. Hodnotou mtizeme
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myslet pfedevsim to, co je pro nds subjektivné dilezité, co je pro nds prioritou, ¢eho si

vazime, at’ to jsou materialni, ¢i abstraktni, nematerialni, nehmatatelné véci.

., Hodnotou se mohou stat socialné uznavané predmeéty a ideje (hodnoty mordlni,
estetické), ale i to, co spolecnost jako Zadouci neuznava (napr. alkohol). Jako idealy se nékdy
oznacuji moralné uznavané hodnoty. Sem patri i politické, filozofické a ideologické postoje.
Hodnoty a ideadly jsou diilezitymi motivy naseho chovani, protoze urcuji do znacné miry

stanoviska, kterd jednotlivec zaujima k tomu, co se kolem ného déje.

Dle Kohoutka (2009) tedy mizeme mezi hodnoty fadit i politické, filozofické a
ideologické postoje, ale stejné tak sem fadi motivy naseho chovani. Co je nutné fici je fakt,
ze hodnoty jednotlivce nemusi odpovidat nastaveni hodnot celé spolecnosti, protoze kazdy
vlastni subjekt ma sviij vlastni Zebticek hodnot uspotfadany dle toho, jak jemu ktera hodnota

prijde dilezita.

1.4.2. Hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci by se dala povazovat struktura hodnotového zebticku u
kazdého jedince. Pfedevs§im se orientujeme na sefazeni hodnot podle diilezitosti pro kazdého
jedince. Zeb¥icek hodnot, nebo tedy hodnotové orientace nemusi byt mifen pfimo a pouze
na jedince, ale 1 na vé&tsi socialni skupiny, ackoliv i tak zfejmé& nelze najit dva jedince
S totoZnou hierarchii hodnot. Hierarchie t€chto hodnot byva ¢asto cely Zivot stald, nicméné
jsou i hodnoty, které se nam v prubéhu vyvoje méni a t€émto zmeénam také ptizpiisobujeme
nasi hodnotovou orientaci a Zebficek hodnot. Samoziejmé je to vSe podminéno tim, jak se
vyviji nejen jedinec, ale i to, jak se vyviji spole¢nost a normy v ni. Jde také o duSevni
vyzréalost, status, postaveni, ale ovliviiuje ji mnoho dalSich faktori, vcetné vrozenych
instinktlh a dispozic. Velké mnozZstvi hodnot je povazovanych za naprosto spolecensky
uznavanych, nicméné se ve spolecnosti objevuji hodnoty, které by se v hodnotovém Zebticku
nemély objevovat vilbec, v hor§im ptipadé by se mély vyskytovat az na poslednich mistech.
Takovymi hodnotami jsou tfeba alkohol, navykové latky, gamblerstvi, ale i mnoho dalSich.
| z hlediska spolecenského se hodnoty vyvijeji. Vyvojem spolecnosti je ovlivnén pohyb

hodnot (napt. v tom, v ¢em ma byt jedinec ,,in").

¥ KOHOUTEK, 2008, cit. 2018-10-02
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Petr Sak (2000, s. 65) ve své publikaci uvadi, ze hodnoty spolu s hodnotovou
orientaci jsou soucasti energetické stranky osobnosti a Ze spolu s potfebami, z4jmy a postoji
vytvareji motivaci k jednani kazdého ¢lovéka, ale ze také urCuji smér tohoto jednani. Dle
Saka tvofi hodnotovou orientaci vysledny obraz preferenci a korelaci. Proto je velmi

vyznamné a dilezité sledovat nejen dil¢i hodnoty, ale také strukturu hodnotovych vazeb.
1.5. Déleni a Klasifikace hodnot

V nasledujici podkapitole S ndzvem Déleni a klasifikace hodnot se zabyva typologii a
kategorizaci hodnot podle nékolika autort. Kazdy autor kategorizuje hodnoty dle jinych
faktord. Zatimco napiiklad némecky psycholog Eduard Spranger (1882-1963) kategorizuje
hodnoty dle 6 zékladnich typl ¢lovéka, Stanislava Kucerova (1927) rozliSuje kategorie dle

toho, jak ¢lovek proziva svij svét.

Teorie o typologii hodnot Eduarda Sprangera je zalozena na Sesti typech osobnosti, kdy
se kazda 1isi tim, kterym hodnotam dava jedinec nejvyssi vyznam pravé ve svém zebiicku
hodnot. Stejnou typologii hodnot miizeme pozorovat i u Gordona Willarda Allporta, ktery
rozdéluje tuto typologii na 6 typu — politicky typ, socidlni typ, esteticky typ, ekonomicky
typ, teoreticky typ a nabozensky typ. (Smékal, 2004)

a) Politicky (mocensky) typ
Tento typ je velmi orientovan na moc, je vétSinou velmi dominantni a velmi dilezity
je pro n¢j socialni status.

b) Socialni typ
Jako nejvyssi hodnotu povazuje lasku k druhym, hlavni vlastnosti je laskavost,
kterou obdivuje a formou uspokojeni je pro néj sebeovladani.

c) Esteticky typ
Hlavni hodnotou je krésa, harmonie, symetrie a pozndvani riznorodosti svéta. Nerad
se orientuje na praktické problémy spolecnosti a cilem je hledani harmonie. Tento
typ mé sklony k individualismu a nezévislosti.

d) Ekonomicky typ
Na prvni pficce hodnotového Zebticku vidi sebe, prospéch a zdlraziiovani existence
sebe samého. Vétsinou vyuziva okoli k tomu, aby on sam z toho mél uzitek a byl

uspesnym. Cilem je obhajoba vlastni existence.
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e) Teoreticky typ
Tento typ je zaméfen na hledani raciondlnosti a pravdy. Je piiméfené kriticky.
Vétsina jedinct s touto typologii se uplatni jako védci nebo filozofové.

f) NabozZensky typ
Nejvyssi hodnotou je vira. Velmi ¢asto dominuje myslenka toho, Ze vSe, co se okolo
déje je dulezité zkoumat a posuzovat z hlediska viry. Tento typ je vétSinou velmi

vazny, spolehlivy, bohuzel bez smyslu pro humor.

Dle Kuceroveé na zac¢atku hodnot stoji pfedevsim potieba. Zavisi na tom, zdali je kladna,
¢i zaporna a zdali vyvolava pocit libosti a slasti nebo naopak. Kucerova (1996) tedy vytvari

klasifikaci hodnot dle toho, jak ¢loveék proziva sebe a svét.

a) Piirodni hodnoty
a. Vitalni — Tyto hodnoty odpovidaji potiebam a existenci (zdravi, zdatnost,
svézest, aj.)
b. Socialni — Tyto hodnoty vznikaji vztahem k sobé samému a k druhym
lidem (snaha uplatnit se, byt respektovan, aj.)
b) Civiliza¢ni hodnoty — hodnoty, které jsou potiebné k lidské seberealizaci
c) Duchovni hodnoty — potieba hledat smysl, dobro, pravdu, krasu, podstatu a fad
lidského byti.

Libor Prudky ve svém dile Studie o hodnotach (2009) reprodukuje klasifikaci
Hofstedeho, ktery fika, Ze je velmi dilezité rozlisit to, co je pozadované, oproti tomu, co je
zadouci. Povazuje za dtlezité odliSovat to, kdyZ s hodnotami pracujeme jako nastrojem pro

pochopeni néjakého chovani nebo aktivit. (Prudky, 2009, str. 86)

Némecky psycholog a filozof plsobisi v USA, William Stern rozliSuje hodnoty
autotelické, heterotelické a hypertelické. Jako autotelické hodnoty oznacCujeme ty
hodnoty, které zdlraziuji ,,ja*, ta méa tedy vyznam sama v sob&. Heterotelické hodnoty
zdlraziiuji predevSim hodnoty smeéfujici k ostatnim a hypertelické hodnoty jsou

interesovany na nadosobni cile a idedly.

Frankl (1996) rozdélil hodnoty do ti kategorii. Prvni kategorii jsou hodnoty zazitkové,

to jsou takové hodnoty, které obohacuji nas zivot a poskytuji ndm v urcité mife potéseni.
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Dals$im typem hodnot, které Frankl uvadi, jsou hodnoty tviiréi a postojové. Tvirci hodnoty
jsou takové hodnoty, které pozorujeme v nasi vlastni aktivité a jsme jejich spolutviirci —
tvofime je, upravujeme a pracujeme na nich. Postojové hodnoty jsou hodnoty, jez mizeme
povazovat za vyznamné v zivoté ¢loveka, a jsou to predevsim hodnoty, které jedinec zaujima

vuci uréitym aktivitdm a ur¢itému chodu v jeho zivote.

Hudecek (1986) rozliSuje hodnoty na gratifikacni a direktivni. Gratifika¢nimi
hodnotami oznacuje hodnoty vedouci k cilim a také k uspokojovani potieb jedince. Oproti
tomu direktivni hodnoty Hudeéek klasifikuje jako takové hodnoty, které jsou spise

prostfedky k dosazeni cile.

Dalsi déleni od bliZe nespecifikovaného autora je déleni dle priorit na urcité pfedméty. Toto
déleni je rozdéleno na 6 podkategorii, do kterych se fadi hodnoty: ideové, socialné emocni,
zajmovée Cinnostni, osobné ambicni, materidlni a télesné. Ideové jsou zaméteny spiSe na
duchovni hodnoty, jako je napft. pravda, svoboda, nabozenska vira, pozitivni situace ve svéte
apod. Do socidln¢ emocnich se fadi laska, partner/ka, rodina, dobré mezilidské vztahy,...
Dal8i podskupinou jsou hodnoty zijmové Ccinnostni, kam se fadi cetba, studium,
sebevzdélavani, apod. Osobné ambic¢ni jsou hodnoty sméfujici k uplatnéni ve spolecnosti,
seberealizaci, spolecCenskému postaveni a napt. ambicim na povySeni. Materialni se orientuji
pfedevSim na celkové materialni a finan¢ni zabezpeceni jedince a télesné jsou zaméteny

predevsim na fyzické vzezieni jedince, pohlavni Zivot, zdravi a pohodli.

Z vyse uvedenych typologii dle nékolika autorii je patrné, ze kazdy jedinec méa hodnoty
nastavené podle jinych hledisek. Prudky, ktery klasifikuje funkci hodnot z hlediska
sociologie, maji funkci stavebnich kament jedince a jsou atributem moralky, ale i zdroj
motivace chovani a také maji roli identifikatord jednotlivych slozek spole¢nosti. Samotné
hodnoty klasifikuje kazdy autor jinak. Zatimco Eduard Spranger klasifikuje hodnoty podle
typu osobnosti, s ¢imz se da souhlasit z psychologického hlediska jisté nejvice, musime
souhlasit také s Kucerovou, ktera klasifikovala hodnoty podle potieb jedince a podle toho,
jak jedinec proziva sam sebe a svét. Klasifikace Hudecka, ktery rozliSuje hodnoty na
gratifikacni a direktivni mizeme povazovat za problematické, protoze funkci hodnot jsou 1
jina hlediska neZ jen uspokojovani cili. Kazd4 klasifikace autora pfedstavuje subjektivni

pohled na otazku hodnot, ktera se vztahuje Kk jejich funkci v zivoté ¢lovéka.
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1.6. Funkce hodnot

Funkci hodnot mize kazdy autor opét sledovat individudlné a subjektivné vzhledem
k okolnostem. Funkce hodnot miize byt bud’ individualni, ktera ovliviiuje jedince a jedinec

se podle toho i1 chova, nebo spolecenska, ktera ma samoziejme vliv celoplosny.

J. W. McGuire (CAKIRPALOGLU 2004, s. 402-405) dé&li funkce hodnot na dvé
skupiny. Jednou skupinou jsou funkce individudlni a druhou skupinou jsou funkce socidlni
(spolecenské). Individudlni funkce déle jesté McGuire déli na dveé podskupiny a to na
hodnoty, které jsou ziskdvany v pribéhu socializace nebo za pomoci vlastnich zkusenosti
¢loveéka a jsou to stanovené standarty nebo vzory ekonomického chovani - funkce adaptace
¢lovéka na fyzické a socialni podminky, a druhou podskupinou jsou hodnoty, které plni
funkci pirekonavani vlastni existence, ktera je spjata se sebehodnocenim, seberegulaci,
logickém, abstraktnim mysleni a s nejvice ofekavanymi cili zddoucnosti. V psychologii

tento jev, miizeme pfirovnat naptiklad k Freudovu tvofeni ego identity.

Socialni funkce jsou opét rozdéleny na dvé podskupiny — funkce socialni integrace
a funkce socialni racionalizace. Zatimco funkce socidlni integrace je spjata piedev§im
s oblasti socialniho Zivota jedince a je sem fazena 1 prevence deviantniho chovani, socidlni
kontrola, ale 1 zaméfovani socidlni energie do socidlné piijatelnych obsahi, druha funkce —
funkce socialni racionalizace hraje vyznamnou roli v dynamice spole¢nosti a je spiSe
prostiedkem k formovani jednotlivych &asti spolecnosti, coz je proces, diky kterému

vznikaji samotné spolecenské hodnoty.

Oproti tomu Prudky (2009a) definuje funkci hodnot dost detailn¢ z hlediska
sociologie. Hodnoty dle Prudkého tedy mohou slouzit jako stavebni kameny kultury a to
jako jeji hlavni znaky. Hodnoty jako soucasti utvafeni obsahu socialnich fenoménti a vztahti.
Mohou slouzit také jako defini¢ni znaky osobnosti, protoZe hodnoty utvareji jedine¢nou
osobnost. Dal§im hlediskem je funkce hodnot zdrojem motivace chovani, hodnota jako
soucast identifikatorti skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo instituci, hodnoty jako zdroj
socidlni a kulturni soudrznosti, jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace
spolecnosti, jako atribut moralky nebo také hodnoty jako zdklady politickych filosofii a

ideologii, coZ je zna¢n¢ snadno zneuZitelné.

Dtlezita je také funkce své€tondzorova, kterd se vztahuje ke svétu sobé blizkému 1

vzdalenému.
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1.7. Faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci

Faktorti, které ovlivituji hodnotovou orientaci a celkové vznik a vyvoj hodnot je
nescetné mnozstvi. Jsou samoziejmeé jiz od utlého détstvi ovliviiovany rodinou, s ni spjatou
vychovou, vrstevnickou skupinou, institucemi, které dité navstévuje, at’ se jedna o skolu
nebo o zdjmovy krouzek, kam dité pravideln¢ dochazi. Samotnou hodnotovou orientaci ale
ovliviiyje 1 kultura, veék, pohlavi, sexudlni orientace a vzdélani. To se samoziejmé netyka
pouze déti, ale i dospivajicich, dospélych a dokonce i seniort. Faktory, které ovliviuji nasi
hodnotovou orientaci, vnimdme po cely zZivot, at’ védomé, ¢i nevédomé. Nevédomé mize
nasi hodnotovou orientaci naptiklad ovliviiovat to, v jaké dobé¢ zijeme, do jaké spole€nosti
jsme se narodili, do jaké etnické skupiny pattime jesté diive predtim, nez se viibec narodime

a jsme schopni regulovat zmény v nasich hodnotach védom¢.

Nejdulezitéjsim faktorem, ovlivitujici nasi hodnotovou orientaci i hodnoty samotné,
je rodina. Rodina, ktera je povazovana za primarni socialni skupinu, do které patiime jiz
bezprostiedné po narozeni, utvaii a formuje naSe hodnoty od zacatku naseho byti. Obdobi
détstvi je pro formovani hodnot do wuréit¢tho veku markantni. Dochazi zde
k nejintenzivnéj§imu vlivu rodiny na dité, samoziejmé rodina chce, ac tfeba nevédomé, aby
dité pfijimalo hodnoty takové, jako uznavaji oni. Pokud je rodina zaméfena predevSim na
materidlni hodnoty, bude dit¢ vychovavano ptfesn¢ v tomto duchu a hodnoty tak prejme
naprosto automaticky — bude tedy orientovano ptesn¢ tak a ostatni hodnoty budou ustupovat
do pozadi. Pokud neni v rodin€¢ uznévana hodnota vzdé€lani, jedinec nebude ptisuzovat
vzdélani vyS$si hodnotu, neZ jen jako ,,povinnost chodit do Skoly* a ovlivni to samoziejmé i

jeho dalsi hodnoty, postoje a to naptiklad v profesnim uplatnéni.

Horék tika, ze: , Konecnym vysledkem vychovy je vzdelani. Konecnym vysledkem
vzdelani je chovani a jednani vychovavanych. Chovani a jednani je nejsilnéji ovlivnéno
hodnotovou orientaci. Proto je treba hodnotovou orientaci ucinit soucasti vzdelani a

sebevzdelani. © (1997, s. 12)

S tim souvisi dalsi faktor ovliviiujici hodnotovou orientaci jedince a tou je Skola.
Skola, jakozto instituce, kde ma dité nabyvat predeviim znalosti a dovednosti, ale také
dosdhnout imérné svému veku, co nejvyssiho stupné socializace. Ve Skolnim prostiedi se
samoziejm¢ miuze stat, ze dojde ke konfrontaci hodnot, ke kterym byl jedinec veden primarni
skupinou a tou byla rodina a tou, do které zacal patfit a to je Skola. Ke konfrontaci hodnot
muze dojit az v pozdé&jsim veku, kdy si zacind jedinec zna¢né zmény mezi jedinci, nazory a
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postoji uvédomovat, ale jde-li naptiklad o etnickou ¢i sociokulturni otazku, mize byt dité

pozorovatelem, ¢i ti€astnikem pfemény hodnot jiz v utlém véku.

Dalsim faktorem, nebo skupinou faktord, ovliviiujici hodnotovou orientaci a hodnoty
je samotna osobnostni stranka jedince. Jedna se o v¢k, socidlni postaveni, status, pohlavi,
a vzdélani jedince. Pokud se zaméfime na vék, samoziejmé s vyssim vékem by mél byt
nartist hodnot vyssi a to predev§im hodnot, které se vztahuji k pozitivnimu fungovani a
smysleni. Mizeme zdlraznit jeden velmi vlivny faktor z osobnostni stranky jedince a tim je
inteligence, z pohledu socialni a emoéni inteligence. Socialni inteligenci se rozumi takova
inteligence, diky niz dokédzeme kladné plsobit na své okoli a vztahuje se k ni napft. ,,hald
efekt”. Tento typ inteligence rozvijime cely zivot, dokonce se ji mtizeme i ucit. Do socialni
inteligence spadé i uvédomovani si vlastnich emoci, pocitt a jejich zvladani. Na druh¢ stran¢
stoji emo¢ni inteligence, kde je jednotkou ,,emoéni kvocient”, diky kterému hodnotime
schopnost zachazeni s vlastnimi emocemi, ale také schopnost spolupracovat se svym
socialnim okolim. Tento faktor je pii zméné hodnot dan pfedev§im stupném inteligence
jedince a stupném vyvoje této vlastnosti jedince. Zmeéné vlastnich hodnot jsou otevieni spise
inteligentnéjsi jedinci (pokud mluvime o klasickém pojeti inteligence), ktefi dokaZou zménu
své hodnoty 1 logicky odiivodnit. Méné inteligentni jedinci podrobuji zménu vlastnich

hodnot na zaklad¢ vlivu autority nebo citovych vztaht.

Miuzeme pokracovat mnoha dal§imi ostatnimi faktory, mezi které se fadi 1 média a
socialni sité, které v dnesni dobé, kdy déti vyristaji v digitalizovaném svété, jsou velmi
silnym faktorem pro utvafeni nebo pifehodnocovani hodnot. Na jednu stranu — Iépe
informovany a znalej$i jedinec je schopen rozpoznavat vhodné a kladné hodnoty, které
mohou pozitivné ovlivnit jeho Zivot, ne druhou stranu pieinformovanost a piehlcenost

medialnim svétem, smysleni, pfedev§im mladych lidi, dost deformuje.

Proto by minimalné v ramci edukace jedince mél byt ddvan diraz na to, aby byly
predavany détem takové hodnoty, ale i1 postoje a nazory, které jsou spolecensky pfijatelné a
ocekavané. Cile pro takovouto edukaci by mély byt tedy alespon takové, Ze by mél jedinec
porozumét a poznat vlastni hodnoty, ziskat cit pro utvafeni hodnot, ziskat schopnost umeét
zachézet a jednat se svymi hodnotami a hodnotovym zZebtickem ve sviij prospéch a také

tolerovat hodnoty ostatnich jedinci, spolecnosti a kultur.

Cakirpaloglu (2004) tika, ze ¢initeli, ktefi podporuji odolnost hodnoty vii¢i zménam,

jsou selektivni podstata vnimani a zapominani, skupinovy natlak na dodrzovani obecnych
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hodnot a norem chovani, normativni podstata hodnoty, mnohostranna funk¢nost hodnoty,
pouziti obrannych mechanismu a postupné budovani imunity vici argumentiim, jez protiieci
stavajicim hodnotdm osobnosti. Ve zkratce je tedy mozné fici, Ze je potieba podporovat
odolnost naSich hodnot za pifedpokladu, Ze hodnoty, které uznavame, jsou v souladu
S nastavenim spole¢nosti, ve které jedinec Zije. Mezi nejcastéj$i obranné mechanismy, které
jedinec pouziva pii obran¢ vlastnich hodnot, je naptiklad negace novych poznatkil, coz je
nejjednodussi reakci, kdyz dojde ke sporu vedoucimu k naruseni hodnotové stability.
Naproti tomu jedinec pouziva mechanismus posileni stavajici hodnoty a izolovani

protikladnych dikaza.

1.8. Shrnuti

Shrneme-li na§ dosavadni vyklad, konstatujeme, Ze hodnota jako takova je cokoliv,
co se da povazovat za socidln¢ uznavané predméty, ale zaroven i takové predméty, které
socialné uznavané nejsou. Za hodnoty povazujeme nase politické, filosofické a ideologické
postoje, vypovidajici o naSich hodnotach. Velmi obecné se da fici, Zze nase hodnoty jsou
vlastn€ motivy naSeho chovani. Kazdy jedinec ma hodnoty uspofddany do hodnotového
zebtiCku, ktery je u kaZdého jedince velmi individualni a velmi casto se neshoduje
s ocekavanimi spoleCnosti a s obecné platné uznavanymi idealy uspotfadani hodnot.
Klasifikace hodnot je vcelku problematické téma, protoZze kazdy autor klasifikuje hodnoty
podle ptevladajicich sloZzek. Zatimco Eduard Spranger ma typologii hodnot zaloZenou na

typech osobnosti, Ku€erova se orientuje predev§im na prozivani jedince a svéta.

Hodnoty jsou v zivoté ¢lovéka nezastupitelné. Hodnoty jsou soucasti kazdého
jedince na svété. Jsou to Casti lidské psychiky, diky nimz jsme jedine¢nymi osobnostmi
s urcitym typem chovani, jednani, motivaci, idealy, vzory, normami a cili. JiZ od narozeni je
ovlivitluje mnoho faktorti. At je to samotnd rodina, kterd naSe hodnoty a hodnotovou
orientaci formuje, nebo dalsi faktory, jako je vzdélani, vliv vrstevnickych skupin, naSe
rodiny — utvaret jedince. Do toho samoziejmé patii i utvareni hodnot a hodnotové orientace,

vcetné hodnotovych zebticki.
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Funkce hodnot a hodnotové orientace je také velmi individudlnim tématem. Funkce
hodnot se primarné déli na individudlni a spolecenské. To piedev§im proto, ze nckteré

hodnoty maji vétsi vliv na jedince samotného, jiné zas celoplosné na celou spolec¢nost.

Faktora, které ovlivnuji nasi hodnotovou orientaci, je nes¢etné mnozstvi a jsou to
faktory, které vnimame védomé, ¢i nevédomée. Hlavni funkci nasi hodnotové orientace a
samotnych hodnot je pfedevsim funkce individudlni a spole¢enska. Zatimco individualni
funkei je ovliviiovani samotného jedince a jeho chovani, spolecenskd funkce ma vliv
pfedevs§im na jedincovo okoli a jeji vliv je celoplo$ny. Hodnoty a hodnotova orientace se
meéni. Méni se nejen hodnoty ¢loveka od ¢loveéka, ale méni se 1 vlivem doby. Dfive, jak jsme
mohli vidét v ilustracnich tabulkach od pedagoga Vladimira Spousty, byly ty samé hodnoty
porovnany a dle tabulek mizeme pozorovat, ze byly povazovany z jiného thlu pohledu.
Stejné tak ma ale velky vliv na transformaci hodnot dnesni spole¢nost, kterd nejen, Ze ztratila
zdjem o véci vefejné, které se tykaji pfedevsim politiky a celkové spolecnosti, ale je
predevsim stale vice a vice individualizovana a globalizovana a diky silici globalizaci roste

I strach z blizicich se moznych katastrof, které samoziejm¢ na nase hodnoty vliv maji

znacny.

V disledku vlivii pozdni modernity dochazi i k posunu vyznami naptiklad ve vztahu

vychovy a socializace (Semrad, 2014)
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2. Proména policejni sluzby s ohledem na socialné

ekonomické promény spolecnosti koncem 20. stoleti

2.1. Policejni sluzba diive

Od roku 1991 byla ziizena jiz samotna Policie CR, ktera byla definovana podle
Gregora (2017) jako ozbrojeny bezpecnostni sbor s teritorialnim vymezenim pasobnosti
pouze na izemi Ceské republiky a se zamé&fenim na nékteré v zikoné vyjmenované tkoly

ve vécech vnitifniho potadku a bezpecnosti.

Dle § 2 zikona o PCR byly tkoly PCR stanoveny dle Gregora (2017, str. 92)

nasledovné:

e Chranit bezpec¢nost osob a majetku.

e Zajistovat ochranu Gistavnich ¢initeld CR.

¢ (Odhalovat trestné Ciny a jejich pachatele.

e Konat vySetfovani a vyhledavani trestnich ¢inti.

e Spoluptlisobit pfi zajiStovani vetejného pofaddku a byl-li poruSen, Cinit
opatfeni k jeho obnoveni.

e DohliZet na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a spolupisobit pfi jeho
fizeni.

e Odhalovat prestupky, a pokud tak stanovi zékon o ptestupcich, objasiiovat je.

e Piestupky projednavat pouze v pfipadech, pokud tak stanovi zvlastni zakon.

e Vést evidenci a statistiky potfebné pro plnéni svych tkold.

e Vyhlasovat patrani na uzemi CR.

e Ziskavat, soustiedovat a vyhodnocovat informace slouZici k ochrané

ekonomickych zajmi CR.

Policie CR se po roce 1989 hlasi k tradicim bezpeénostnich sloZek, Eetnictva a statni
policie z obdobi Prvni republiky. V fadach vSech tii vySe zminénych bezpec¢nostnich slozek
za obdobi Prvni republiky patfili ob¢ slozky rakousko-uherské monarchie, tak ale i ucastnici
domaciho odboje a legionati. Mimo jiné aktivity se Ceskoslovenské statni policie aktivné
podilela na vzniku a rozvoji mezinidrodni spoluprace, ale také napiiklad na zalozeni

samotného Interpolu.
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Policie Ceské republiky jako takové vznikla 15. Gervence 1991 pieménou &asti VB

SNB, jesté jako federativni organ.
Vzdélavani po roce 1989

Se vznikem Ceskoslovenského federativniho statu piisla demokracie a zadala
»prestavba“ vsech struktur stitu. Byla potfeba, aby se pfislusnici bezpecnostnich slozek
oprostili od ideologické zatéze minulého rezimu. V souvislosti s tim se objevuje potieba
vykonat piijimaci fizeni formou vyb€rového fizeni zaloZzené¢ho na fyzickych testech,
zdravotni prohlidce, psychologickych testech a potvrzenim o nejvysSim dosaZeném
vzdélani, které poskytlo obraz o zpisobilosti adepta pro vykon policejni sluzby. Stfedni
odborné vzdélani nebo tplné stiedoskolské vzdélani zakonéené maturitou bylo pozadovano
u kazdého nové nastupujiciho ptislusnika. Hlavni zménou v systému bezpecnostnich sluzeb
bylo ptedevsim to, aby pfisluSnik nebyl ¢lenem zadné politické strany, coz se nezménilo do
dne$ni doby. Rovnéz byl vétsi diraz kladen na pozadavek sluzby obCantim a obcanské

spolecnosti.

DalSimu vzdélavani soucasnych policistli, pfedev§im na Policejni akademii, kterd

byla zalozena roku 1992, se bude vénovat jedna z nasledujicich kapitolek.

2.2. Policejni sluzba dnes

Policejni sluzba dnes se samoziejmé v mnohém od dob minulych 1isi, v mnoha

smérech ale zlistava podobna, ne-li stejna.

Vzhledem k tomu, ze jest¢ vcelku do nedavné doby bylo udrzovani vefejného
potadku spiSe komunitnim tkolem, kde tato tradice saha aZ do davného sttedovéku, nyni je
situace pon¢kud odlisna. Az do 60. let 20. stoleti se rozvijel klasicky model policejni prace,
jehoz hlavnimi znaky (Kovatik, Med, Semrad, 2000) jsou, Ze policie je statni organ, ktery je
vysetfovani trestnych ¢ini, kde maji nejvyssi prioritu zdvazné trestné Ciny; efektivita policie
je udrzovana rychlosti reakce nebo naptiklad i tim, Ze vykonnost policie je méfena poctem
odhaleni a zadrzeni pachateli. Ovsem tento model byl koncem 60. let, i mimo CSSR

povazovan za mirn€ problematicky a to hned z nékolika divodi.
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Pii¢iny* je mozné shrnout do nékolika bodd a t&mi jsou napiiklad to, Ze zloginnost
zacala nariistat; vyS$i mira strachu vefejnosti, minority citici se pon¢kud diskriminované a

model zpochybiiovaly i nékteré principy pivodniho modelu.

Jak je v publikaci (Kovatik, Krej¢i, Med, Semrad, str. 7) uvedeno: ,, Koncem 70. let
zejména v zahranici se zacal prosazovat v praxi zcela novy model tzv. , policejni prdce
orientovand na problémy*. Tento model vyzadoval nejen novou policejni taktiku, ale téz
novy organizovany pristup. “ Duraz byl nadale kladen na kontrolu kriminality, ale také na
prevenci. V tom samém obdobi se zacal prosazovat novy model, na zakladé piesvédceni, ze
policie nemiize vyrazné a G€inné snizovat kriminalitu bez spoluprice obcanii, model tzv.

re¢
1

,»vztahy s verejnosti“. NCPCR v 70. letech stanovilo $est obecnych cilti vztahti s vefejnosti.
Mezi tyto cile patfily napf. posilovani spoluprace policie a ob¢anti v oblasti prevence
kriminality, zesilit a zlepSit komunikaci a vzdjemné porozuméni mezi policii a komunitou
nebo posilit spolupraci mezi policii, statnim zastupitelstvim, soudy a vézenstvim. (Olmos

1994 in Kovaiik, Krej¢i Med, Semrad, 2000, str. 8)

V tomto ohledu byly zmifiovany dva obecné pfistupy — ,,Public Relation* a ,,Human
Relations®. ,,Public relation* je postaven na zakladg, Ze vetfejnost neni neochotna pracovat
s policii a jejim cilem je posilit ochotu ke spolupraci vetejnosti a policie. Konceptem tohoto
pfistupu jsou sluzby vybocujici z tradi€niho boje s kriminalitou a jednalo se naptiklad o
bankovni eskorty, péce o ztracend a zatoulana zvifata nebo dozor nad prazdnymi objekty.
Tento ptistup vyplyva z poradenské ¢innosti policie, proto je nazyvana ,,servisnim stylem*.
Tento typ pfistupu je uplathovan na oddélenich spiSe menSich, pfiméstskych nebo
venkovskych, kde se nepotykaji s rasovymi a kulturnimi rozdily, proto je mozné tady tento
pfistup uplatiovat, protoze poZadavky vetejnosti na policii nejsou tak Siroké. V dnesni dobé
to mize byt napiiklad uplatiovani policie pii navstévach Skoly v ramci preventivnich

programdl.

Ptistup ,,Human relations“ je zalozen na vzijemném porozuméni policie a
vefejnosti. Za cil tohoto pfistupu mizeme povazovat redukci neptatelstvi mezi obCany a
s neptatelskymi skupinami nebo skupinami lhostejnymi. V pfistupu ,,Human relations* se
potadaji panelové diskuze a seminafe, kde se ,,stird” napéti mezi obCany a policii, tzv.

predsunuté kancelafe, mimo oficiadlni policejni budovy, které maji obcany povzbudit

4 PEAK a GLENSOR, 1996 in Kovaiik, Krejéi, Med, Semrad, 2000
31



k ochoté obratit se na policii v ptipadé problému a snaha bliz§itho kontaktu s mladezi a
pfedchéazet tim delikvenci. Dal§im bodem tohoto pfistupu je, ze policista slouzi i jako
socialni pracovnik a to piredev§im ve sméru feSeni emocionalnich, socialnich a finan¢nich
problémt po dikladném zaSkoleni policisty. To bylo ovSem pfedmétem mnoha diskuzi,
protoze policie byla a je povazovana za zejména represivni slozku, jejiz ulohou je ptedevsim

prevence a kontrola a ne prace v socialnim sektoru.

V kombinaci téchto dvou piistupti je tedy hlavnimi cili lepsi ochrana zivota, majetku
a psychiky osobnosti, avSak spole¢nym usilim. Dil¢imi cili jsou pak naptiklad snizovani
strachu déti a mladeze z policie nebo sniZeni nepfatelstvi a agresivity mezi minoritami. Tyto

dva modely jsou souhrnné oznaceny jako cesta z izolace.

Ttetim modelem, ktery vznikl na zakladé¢ ptedchozich dvou modelt je model
»~Community Policing“, neboli cesta spoluprace. OvSem jak je zminéno v publikaci
(Kovatik, Med, Semrad, 2000) je to spiSe koncept nez specificka taktika a jejim zakladnim
principem je dbat na sluzbu komunit€ a partnerstvi. Sluzba komunité je myslena predevsim
Cestnost, nestrannost, politicka neutralita, stejné moZznosti a lidska prava, dilezita je ale i
formulace ucelu policejni prace a etickych zasad. V zemich, kde byla tato koncepce pfijata,
bylo ptisné dbano na skoleni policist, kde se policista zavazal k dodrzovani téchto zasad.
V ptipadé, Ze tyto zdsady porusi — opusti sluzbu. To je mozné indikovat i v ramci Policie
CR, kde je tato koncepce z&asti uplatiiovana dodnes, kdy za&inajici policisté skladaji
sluzebni ptisahu na zékladé toho, co jim bylo v ZOP s ohledem na zakon ¢. 283/2008 o
policii, sdéleno a co se v rdmci ZOP naudili. Partnerstvim se rozumi predevs§im spoluprace
policie s ostatnimi ¢initeli, podilejicimi se na chodu uzemi. Naptiklad, aby stavebni firmy
brali ohled na to, aby byla co neju¢innéji sniZzena kriminalita pfi vytvafeni plant budov a
sidlist’ — tudiZ, aby tyto plany konzultovali s policii. Stejné tak tomu mize byt naptiklad u
spoluprace policie s pedagogy volného ¢asu. Tento koncept byl aplikovan, samoziejmée
s ur¢itymi rozdily, v mnoha zemich svéta a zakladnimi prvky tohoto konceptu je napf.
respekt a uznani komunity policie jako profesionalt o¢ima vetejnosti s piihlédnutim k tomu,
ze jejich nazory jsou brany v potaz, ale nejsou rozhodujici; ¢asta a pravidelna setkani policie
s komunitou, kde je moznost vymény nazord; publikovani vyro¢nich zprav policii, ktera

bude dostupna vSem ¢lentim komunity, apod. (Kovatik, Krej¢i, Med, Semrad, 2000)

V praci Kovarika, Krej¢iho, Meda a Semrada z roku 2000 se ukazal i fakt, ze

vetejnosti na policii nevadilo, ze ma dlouhé vyrobni terminy, napt. pfi vydavani pasi,
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obcanskych prikazi, fidi¢skych opravnéni, jako spiSe mensi vzdé€lanost, rozhled, kultura

projevu, jednani, coz koneckoncti izce souvisi s hodnotovou orientaci.

V 90. letech doslo ke zruseni zelezni¢ni policie a n¢kolika dalSich tvard, coz mélo
vliv na transformaci potadkové policie. Sluzba poradkové policie v letech 2010 je protkana
nekolika Gpravami, reformami a normami, které vedly ke snizeni stavli policisti v aktivni
sluzbé, na zaklade¢ tzv. , optimalizace” byly nékteré obvodni oddéleni Policie
pretransformovany na policejni stanice a sluzebny. Na uzemi CR ke konci roku bylo celkem

522 OOP, kde bylo celkem 13 425 piislusniki Policie CR.

Gregor (2015) uvadi, Ze mimo OOP pisobily na uzemi CR i dal3i organizace, jako
napiiklad oddéleni hlidkové sluzby (OHS), oddéleni metro (OM) nebo zasahové
jednotky (ZJ) a mnoho dalSich.

V momentalnich podminkach mizeme do téchto organizaci zafadit i integrované
operacni stiredisko (I0S), ktera je soucasti IZS na uzemi Prahy. Dal$im oddélenim je Odbor
sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, odbor cizinecké policie, odbor sluzby dopravni
policie a sluzba kriminalni policie a vySetfovani. Pohotovostni motorizovana jednotka
(PMJ) a oddéleni metro (OM) jsou specificka na rozdil od ostatnich krajskych feditelstvi

policie, pro Prahu.

PMIJ je nepocetnéjsi slozka a jejim prioritnim tkolem je bezprostiedni reakce a zasah
na misté oznamenych na telefonnim ¢isle 158. OM vykonava sluzbu ptedev§im v oblasti
metra, vestibulli, podchodech, vétracich Sachtach a depech metra, kde ptisobi jako dohled
nad bezpecnosti dopravy a dodrZovani vefejného pofadku. Mezi dalsi ukoly patii 1
preventivni ptisobeni proti kapesnim kradezim, ale i zadrzovani hledanych a pohtfeSovanych

osob.

Od roku 2008 je kazdorocné potaddan ,,Den s policii“, kde je vefejnosti
predstavovana prace Policie CR, aby se dostala do §irokého podvédomi. Ukazuji se zde i

v o

techniky prace a nedilnou soucasti je i ukazka prace policejnich potapéci.

2.2.1. Vychova a vzdélavani soucasnych policisti

Vychova a vzdélavani dnesSnich policistil je samoziejmé piimo ovlivnéna tim, jak se
transformovalo vzdélavani a vychova obecné Vv dnesni spolecnosti. V soucasné dob¢ je
vychova pod vlivem snahy o prohlubovani demokracie a humanity a dosazeni autenticity

jedince.
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., Vychova je cilevéedomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
stimulujicich jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou

osobnosti. “ (Pelikan, 1995, str. 36)

Do vzdélavani policistli se samoziejmé promitaji 1 zmény, které se odehravaji ve
spoleCnosti, a to se tyka oblasti globalizace, modernizace, digitalizace a
»volnomyslenkarstvi“. Spole¢nost vyristd na mobilnich telefonech, tabletech a pocitacich
S neustalym piipojenim k siti, nejsou pfili§ rozvijeni v oblasti fyzické zdatnosti a psychické

odolnosti.

Otazkou tedy je, zda jsou budouci policisté ovliviiovani svym okolim jiz od détstvi
k tomu se stat policistou, ktery by mél samoziejmé byt nejvyssim idealem, protoze ,,pomaha
a chrani svét pred zlymi lidmi“. Kazdy policista by mél dodrzovat eticky kodex, pted
vstupem do sluzebniho poméru by mél vykonat fyzické, ale predevsim psychologické testy.
O tom, Ze profil budouciho policisty se formuje jiz pted pfichodem na ptisluSnou vzdélavaci
instituci, informuje vyzkum P. Saka a J. Semrada. Zjistili, ze hodnotova orientace budoucich

policisti je obdobna jako hodnotova orientace policistii déle slouzicich.

Jak jsou vzdélavani dnesni policisté? Jaké nejvyssi poZzadované vzdélani je potteba

k vykonu profese policisty?

Dnesni policisté, ktefi chtéji vstoupit do sluzebniho poméru, obnasi nékolik bodd.
Pokud nyni pomineme vzdélani a psychické predpoklady, musi to byt obdan Ceské
republiky, kterému je nad 18 let, je trestn€ beztthonny, zplsobily k pravnim ukonlim, nesmi
byt ¢lenem politické strany, ani politického hnuti, nesmi byt OSVC (nesmi podnikat na
zivnostensky list), zkratka nesmi mit jiny ptijem finan¢nich prostfedki. Dal§im poZadavkem
je také fyzické vzezieni, vzhledem ke spolecenské funkci, jedince uchéazejiciho se o pfijeti
do sluZzebniho poméru. Naptiklad tetovani je povoleno pouze v ptipad€, Ze neni ,,viditelné*.
Viditelnym tetovanim se rozumi takové tetovani, které je umisténé na takové ¢asti téla, ktera
neni pii bézném pracovnim procesu zakrytd. Jedna se predevSim o oblast obliceje, hlavy,
krku nebo pazi, ovSem bereme v potaz napiiklad zeny v uniformé, kde je soucasti 1 sukné,

tudiZ mluvime i o nohach.

Ptijimaci fizeni do sluZzebniho poméru trva obvykle 3 mésice, béhem n¢hoz uchazec

absolvuje psychologické vysetieni, provérku télesné zdatnosti, zdravotni prohlidku a dalsi
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persondlni fizeni. Psychologické vySetfeni zjiStuje osobnostni piedpoklady pro vykon
sluzby, pokud uchaze¢ neprospéje, je mozné absolvovat toto vysetieni az za dva roky.
Fyzicky test se sklada ze Ctyt jednotlivych ukold, které musi uchazec splnit. Sklada se ze
Clunkového behu, béhu na 1000 m, celomotorického testu a cviceni klikti. Na pfijeti do

sluzebniho poméru nevzniké pravni narok.

Vzdélani policistli je momentalné pozadovano stfedni vzdélani a vyssi. Samotna
Policie CR by méla dbat na to, aby v jejich fadach stali pracovnici, ktefi splituji uréité
pozadavky a odpovidaji jejich pozadavkiim. Zakladnim tkolem policistl je poskytovani
sluZeb v oblasti bezpecnosti, a to pfedevsim s takovym cilem, ktery mé urcitou kvalitu. Pro
takovyto predpoklad je nutné, nebo piinejmensim vhodné, aby v fadach policistii stali takovi
jedinci, ktefi jsou ochotni se celozivotné vzdélavat. Celozivotni vzdélavani je urcitou formou

traveni volného ¢asu, a pravé tyto snahy a aktivity Gizce souvisi s hodnotovou orientaci.

Z vyzkumu Saka a Semrada z roku 1993, ktery probihal na Policejni akademii za
ucelem komparativniho vyzkumu v oblasti profilu studenta Policejni akademie, mizeme
najit tabulku (Sak, Semrad, 1996, str. 48-49), ktera se tyka komparace volnoc¢asovych aktivit
mladeze ve ve€ku 18-26 let vroce 1992 a studenti Policejni akademie. Z této tabulky
muzeme pozorovat, jak Sak a Semrad (Sak, Semrad, str. 50) pisi, ze mezi prvnich pét aktivit
se fadi cetba novin a Casopist, poslech rozhlasu, sledovani televize, povidani si s prateli,
znamymi, a poslech magnetofonu, gramofonu, CD. Studium a pfiprava na $kolu jiz na
samotné Policejni akademii se umistila az na 6. misté. OvSem ve stejném vyzkumu (Sak,
Semrad, str. 104) miizeme pozorovat V tabulce, kterd znazoriiuje motivaci ke studiu na
Policejni akademii az 56,4 % jedinct, kteti za motivaci povazuji sebevzdélavani. Tésné za
touto hodnotou je ziskani kvalifikace pro zastdvanou funkci (40,6 %), dale pak samotna
prace u policie (29,1 %). Na vysokych ptickach tabulky je i spoleCenskéd prestiz nebo
mozZnost ziskani vysokoskolského diplomu. Je tedy velmi piijemnym zjiS§ténim, Ze studenti
Policejni akademie povazuji za motivaci ke studiu ptedev§im vidinu sebevzdélavani.

Otazkou je, kolika z nim tato motivace zlstava.

Co se tyce dnesniho pozadovaného vzdé€lani policistil, samoziejmé zavisi na funkei,

Cv v

v

policejni ochrany zafizeni pro zajisténi cizinct pod odbornym vedenim do doby, neZ jedinec
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slozi uspésné zakladni odbornou ptipravu a dokoncené predepsané vzdélani, coz obnasi

slozeni maturitni zkousky a provadéni zakladnich tikont pod odbornym vedenim.

V rozhovoru, ktery reflektuje soucasnou situaci vzdélavani policistl, s Ivanou
Nguyenovou, jednou z (k datu 10. 01. 2019 — byvalou) mluv¢ich policejniho prezidia, ktery
poskytla nize uvedenému webovému portalu®, Nguyenova fika, Ze soudasna personalni
situace u policie je zoufala a Ze na utvarech chybi tisice lidi, je k pozastaveni se hodna.
Minimalné v loniském akademickém roce, tedy v akademickém roce 2017/2018 se uchazelo
o bakalafsky prezencni studijni program Bezpecnostné pravni studia na Policejni akademii,
916 civilnich uchazeét. Ke kombinované formé studia se pfihlasilo z fadu policist CR 143
uchazecu. Celkova statistika pfijimanych na POLAC neni tedy nijak katastrofalni, pfijato ze
véech obori na viechny formy bylo 1090 studentii.’ Nguyenova ale podotyka, e celkem 44
% policisti je vysokoskolsky vzdélanych, ovSem zlstavaji v fadovych funkcich. Do vysSich,
manazerskych pozic se dostavaji mladsi jedinci S minimalni praxi. Bohuzel z rozhovoru je
patrné, Ze 1 nyni je upfednostiiovano vzdélani v oboru, které¢ je mnohdy nekorespondujici
s policejni praxi, pted praxi, ktera je momentaln¢ opomijena a povazovana za nepodstatnou
pro vykon velici funkce. OvSem casto se zapomina na fakt, jak je dilezité propojovat praxi

také s teoriemi, které jsou aktualni.
A co je tedy vlastné cilem vzdélavani policisti?

Semrad (1997) se na tyto cile zamétuje z nékolika pohledl. Z pohledu policejniho
Skolstvi, komplexni policejni pfipravy, st€Zejnimi tkoly policisty a cile vzdélavani

Z pohledu socialné ekonomického, politického a pravniho vyvoje spolecnosti.

Semrad (1997, s. 25) tika, Ze: ,, Od policejniho skolstvi se Zada, aby v§em uchazeciim
o policejni sluzbu poskytlo takové vzdélani, které se stane oporou profesionality pri vykonu
konkrétni funkce, zdrojem socialni vyzralosti a mravni vyhranénosti. “ Zda tedy povazujeme
po policejnim Skolstvi to, aby poskytovalo tak kvalitni vzdélani, jak je moZné, Ze kriminalita

policisti roste?

Co se tyce vychovy, je potfeba zminit to, Ze jedinec, ktery ma tendenci, touhu jit do
sluzebniho poméru by m¢l mit urcité zésady a spravné nastavené hodnoty, a to idealné od

détstvi, minimalné od stadia dospivani. Co jsou spravné nastavené hodnoty, je tézké soudit,

5 https://www.policista.cz/clanky/reportaz/uvaha-k-policii-s-vyucnim-listem-1259/
® Statistika prijatych studentti: https://www.polac.cz/g2/view.php?urde/vyhodnocl7.html
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ovSem pro policejni praxi je platny policejni eticky kodex, kterym by se mél fidit kazdy
policista, bez ohledu na to, jestli se do sluzebniho poméru teprve hlasi, ¢i nikoliv a je jiz

statnim prisluSnikem.
2.2.2. Vznik a transformace hodnot policisti

Vznik hodnot policisti muizeme pfisuzovat studiu, které odpovidd oborem a
zam¢efenim budoucimu povoldni a vykonavani sluzby. Kromé samotného studia, to je
samoziejme 1 jiz vySe zminénd predchozi vychova a vzd€lavani, kterda ma na vznik a

transformaci hodnot velky vliv.

Zéakladem pro praci policisty by méla byt motivace. Co je motivem K praci policisty.
Z vyzkumu doc. Saka a doc. Semrada (Sak, Semrad, str. 99) je patrné, jak sami autofi uvadi,
ze nejsilngjsi motivaci je spolecensky faktor, ddle dobrodruzny faktor. Ekonomicky faktor
je dle vyzkumu spise neutralni a mocenska pozice je spise odrazuje. Tento vyzkum je z roku
1992, urcité zmeény lze predpokladat, a to predevsim v ekonomickém faktoru a ve faktoru
mocenském. Vzhledem k tomu, Ze momentalni postaveni policie vV o¢ich spole¢nosti neni
prili§ vysoké, lze ocekavat pokles spolecenského faktoru jako nejsilngjsi motivace. (Zde je

obdoba s ucitelskou profesi, ktera rovnéz v o¢ich vefejnosti neni pfili§ prestizni.)

Semrad (1997) také poukazuje na pozadavek komplexni policejni piipravy. Z této
komplexni, policejni ptipravy by mél vyjit Siroce vzdélany policista, ktery bude jazykoveé
vybaveny a bude odborn¢ vysoce kvalifikovany, se ziskanymi profesionalnimi dovednostmi
anavyky, a predevs§im s vysokou mirou moralnich a charakterovych vlastnosti. Dal§im cilem

této komplexni ptipravy by méla byt také fyzick4 a psychicka zdatnost.

Kriminalita policistli roste. Nej€astéjsimi trestnymi ¢iny policisti (Leo Salvet, 2011.
s. 38) jsou zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 trestniho zakona, vcetné
hospodarské kriminality, kde se v roce 2009 podatilo odhalit 95 ptipadd. Dal$imi trestnymi
¢iny policistd jsou trestna ¢innost na useku dopravy, pojistné podvody, umyslné ublizeni na
zdravi a vydirani. Salvet (2011, str. 29) informuje také o tom, Ze: ,, ... v rdmci trestnych cinii
bylo za poslednich 5 let zjistéeno celkem 741 skutku trestné cinnosti, které lze zaradit do
kategorie korupce. Nejvetsi podil v této kategorii zaujimaji trestné ciny zneuZivani
pravomoci verejného cinitele dle § 158 trestniho zdkona. Bohuzel se ale nevyhybame

Vv dalSich tabulkéch ani vyskytu vrazd, loupeznych ptepadeni, imyslnému ubliZeni na zdravi,
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vytrznictvi nebo pojistnym podvodim. Kde je tedy sila policejniho motta: ,,POMAHAT A

CHRANIT?%, kdyz vcelku velké procento samotnych policisti paché trestnou &innost?

Motivaci pachat trestnou ¢innost mize byt podle Salveta (2011) nekolik faktord.
Miuze to byt napiiklad vylepseni finan¢ni situace rodiny, touha po snadném zisku,
alkoholismus a patologické hracstvi nebo nedostatecna kontrola. Ale zakladem je dosavadni
profilovani osobnosti, vcetn¢ té hodnotové slozky jednak ziskanym vzdélanim, ale i
zptisobem zivota, dosavadnim mistem ve spoleCnosti a vykrystalizovanym svétovym

nazorem opienym o hodnotovou orientaci.

2.3. Shrnuti

Zaveérem této kapitoly je tedy vhodné alespon ¢astecné analyzovat policejni sluzbu
od konce 20. stoleti. V roce 1991 byla zfizena Policie CR jako samostatny ozbrojeny
bezpe¢nostni sbor se zaméfenim na v zdkoné¢ vyjmenované ukoly ve vécech vnitiniho
poradku a bezpeénosti. Po roce 1989 bylo po piislusnicich Policie CR pozadovano, aby
vSichni opustili ideu komunistického rezimu, coZ bylo pfimo umérné piijeti do policejniho
pomeéru a objevila se zde i potieba piijimaciho fizeni v podobé¢ fyzickych a psychologickych
testll, zdravotni prohlidce a nové bylo vyZadovano i potvrzeni o nejvyS$im dosaZzeném
vzdélani. Potfeba vzdélani policisti byl podminén i vznik Policejni akademie v Praze roku

1992.

Policejni sluzba se ve 21. stoleti jist¢ v mnoha aspektech 1isi, ale v urcitych oblastech
zUstava stejnd. Diive bylo udrZzovani vefejného pofadku spiSe komunitnim tikolem, nyni je

to ukolem pravé Policie CR. Policie je statni organ, ktery je zodpovédny za prosazovani

A%

wrwe

., Public relations “ je zalozen ptedev$im ne neochoté spolecnosti spolupracovat s policii,
., Human relations “ se orientoval na vzajemné porozumeéni policie a vetejnosti. Cilem téchto
dvou pfistupii byla lepsi ochrana Zivota, majetku a psychiky, snizeni agresivity a neptatelstvi
mezi minoritami a redukce strachu z policie. Tfetim modelem, spojenim piedchozich dvou
modeld vznikl model ,, Community Policing“ byla cestou spoluprace a specificka taktika,

jejimz principem je dbat na sluzbu komunité a partnerstvi.
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Rok 2010 byl rokem optimalizace OOP, tprav, reforem a norem.

Aktualni vzdélavani policistli je podminéno pozadavky, které musi uchaze¢ splnit
pfed vstupem do sluzebniho poméru. Nejniz§im stupném vzdélani je stfedni vzdélani

zakoncené vyucnim listem. Pfijimaci fizeni do sluzebniho poméru trva obvykle 3 mésice.

Co se tyCe kriminality policistl, je ziejmé, Zze kriminalita policisti roste. To
piredevSim v oblasti zneuzivani pravomoci veifejné¢ho Cinitele, pojistnych podvodu, ale i

v ptipadech vrazd a loupeznych piepadeni jsou prave pachajicimi trestnou ¢innost policisté.
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3. Projekt a vysledky empirického Setreni

3.1. Teoreticka vychodiska

Jak bylo uvedeno jiz v teoretické ¢asti, otazka hodnot je velmi rozsahlé téma, kterym
se zabyva velké mnozstvi odbornikii. Hodnota, nebo také priorita, je urcitym piivlastkem
pro pfedmét nebo osobu, ktery pro nds ma urc¢itou cenu a vyznam. Synonymem pro hodnotu
je zivotni priorita. Hodnoty d€lime na biologické, kam fadime pfedevsim hodnotu zdravi,
ekonomické, kam spadaji vSechny materialni véci, moralni, kam mizeme zaradit naptiklad
Cest, nabozenské a estetické, kde je zatazena predev§im krasa. Hodnotou mtzeme myslet
predevsim to, co je pro nds samotné prioritou, at’ je to véc materidlni ¢i abstraktni. Hodnoty
maji v naSem zivoté nezastupitelnou funkci a pfedev$im u zédvaznych zivotnich rozhodnuti

jsme vzdy naSimi hodnotami ovliviiovani.

Klasifikaci hodnot, kterou pro svoji praci povazuji za dulezitou je klasifikace
Sprangera a Kucerové. Zajimava je také klasifikace Hudecka, ktery hodnoty rozdé¢luje podle
toho, zda jsou hodnoty prostfedky k dosazeni cile nebo zda jsou hodnoty to, co jedince vede
k cili. Zatimco Sprangerova typologie je rozdé€lena na 6 typt, které vyjadiuji typy osobnosti,

Kucerova se zaméfuje na poteby jedince a jeho postoje ke svétu samotnému.

Funkci hodnot je pfedevsim schopnost jedince vhodné regulovat sva rozhodnuti,
jednani, motivy a postoje vzhledem ke spolecnosti tak, jak je o€ekavano a prave proto, Ze ne
vzdy, jsou hodnoty jedince v zdjmu spole€nosti, je potieba téma hodnot a hodnotoveé
orientace vice rozpracovat a nabizet moznosti, jakym smérem hodnoty a hodnotovy Zebticek

vytvaret.

Faktory, které ovliviuji hodnoty jedince, jsou piedevsim takové, se kterymi se
jedinec jiz od narozeni setkava. V nejutlejsim véku ditéte je to rodina, které je primarnim
ukolem a funkci, formovat jedince. Rodina je primérni socidlni skupinou, od které¢ vse dité
piejima. Je tedy potieba, aby rodina mé¢la nastavené hodnoty tak, aby byla schopna vychovat
jedince se spravnymi a kladnymi hodnotami a to pfedevSim v zajmu jedince. DalSim
faktorem je Skola, vzdélani. Pokud zde dojde ke konfrontaci hodnot mezi §kolnim a domécim
prostfedim, je potieba, aby dité bylo ujisténo, ze jeho hodnoty, se kterymi on do spole¢nosti
prichazi, jsou v poradku. Muze se jednat predevSim o sociokulturni a etnické otazky.

Faktory, které jsou v dne$ni dob¢ velmi manipulujicimi, jsou pfedev§im média a socialni
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sité. V1Iiv médii a socialnich siti je obrovsky a diky tomuto vlivu se velmi lehce miize stat,

ze u jedince dojde k rapidnimu ptenastaveni jeho hodnotového Zebticku.

Problematikou hodnot a hodnotové orientace se zabyva mnoho odbornikl. Zejména
psychologt, sociologli a filosofi. OvSem téma hodnot a hodnotova orientace u statnich
slozek neni natolik analyzovana a proto jsem se rozhodla alespoii z ¢asti analyzovat hodnoty
a hodnotovou orientaci policisti,, kde budu analyzovat a komparovat dvé skupiny a to —
skupinu zacinajicich policistl, tedy policistl, ktefi jsou ve sluzebnim poméru max. 5 let, a
druhou skupinu jiz déle slouzicich policisti, kterd se bude zamétovat na analyzu hodnot
policistll, ktefi jsou ve sluzebnim poméru déle nez 10 let. Na zaklad¢ studia dosavadnich
vyzkumt zabyvajicich se hodnotovou orientaci policisti je mozno piredpokladat (P. Sak, J.
Semrad), Ze hodnotova orientace i mladych policistil je orientovana "policejné" jesté diive,

nez vstoupi do sluzby.

Vyzkumné kvantitativni Setfeni se zabyva problematikou hodnot a hodnotové

orientace Vv Sir§im okruhu policistii a je zaméfeno piedev§im na analyzu téchto hodnot.

Vyzkumné kvalitativni Seteni se pak zabyva nejen analyzou, ale i komparaci hodnot.
Komparaci se rozumi takova komparace, kde budou porovnavany odpovédi zacinajicich a

dele slouZicich policistl, dale pak komparaci i uvnitt jednotlivych skupin.
Vyzkumné Setfeni se zabyva nésledujicimi vyzkumnymi otdzkami:

e Jsou zasadni rozdily mezi hodnotami zacinajicich a déle slouzicich policista?
e V jaké mife dochazi k posunu hodnot v zavislosti s délkou sluzby?

e Jaka jsou hlavni tskali v hodnotové orientaci policistii?

3.2. Stanoveni cile empirického vyzkumu
Hlavnim a primarnim cilem empirického Setfeni je analyzovat a komparovat hodnoty

a hodnotovou orientaci zacinajicich a déle slouZicich policisti.

Dil¢im cilem je potvrdit nebo vyvratit pfedem stanovené hypotézy a navrhnout

moznost, jakymi prostfedky se dé pozitivné ovliviiovat hodnotova orientace policistii.

41



3.3. Hypotézy
Hypotézy byly vytvofeny na zaklad¢ analyzy dosavadnich odbornych publikaci a
analyzovanych dostupnych empirickych vyzkumi, jak je to stru¢né vyjadieno v teoretickych

vychodiscich

H1: ,,Hlavnim zajmem pro zac¢inajicich policisty je nadstandartni finan¢ni

ohodnoceni a materidlni hodnoty oproti déle slouzicim policistim.*

H2: ,,.Déle slouzici policisté vidi vyssi riziko ohrozeni spolec¢nosti a jejich hodnot ze

strany médii, nez policisté zacinajici.*

H3: ,,Zalinajici policisté jsou vice tolerantnéjsi vici tématu ,,homosexualni pary*

nez déle slouzici policisté.

H4: ,,Zacinajici policisté preferuji spiSe konicky a zplisob traveni volného Casu

odpovidajicim bohémskému stylu zivota, nez déle slouzici policisté.*

vy

H5: ,,Zacinajici policisté 7iji ve vys§i mife zdravym Zivotnim stylem, neZ policisté

déle slouzici.*

3.4. Charakteristika vyzkumného Setfeni
Empiricky vyzkum je proveden kvantitativnim designem. Za pomoci dotazniku
analyzuji hodnoty co nejvétSiho vzorku policejnich pfislusniki a jejich hodnotovou

orientaci.

Dotaznik je orientovan na vétsi pocet respondentii. Obsahuje 40 otazek, které jsou
uzaviené (dichotomické i polytomické vybérové), polouzaviené, ale i oteviené pro volné
vyjadieni respondentd. V dotazniku je pouzita i Likertova Skala, kterd méfi naptiklad
subjektivni pohled miru ovlivnitelnosti hodnot z nékolika riznych pohledd. Otazky byly
pokladany s co nejvétsim diirazem na srozumitelnost a jasnost, aby policisté nenabyli dojmu,

Ze jsou ,,zkouseni®.

Jednalo se o anonymni dotaznik, ktery v prib¢hu unora vypliovali policisté a
policistky z nékolika utvard. Dotaznik byl distribuovan dvéma cestami. 100 dotazniki bylo
vyplnéno elektronicky za pomoci facebookové stranky NOS CR, kde mi vyhovéli dotaznik

sdilet, z cehoz bylo pouzitelnych pouze 81 (spliiovali dana kritéria). DalSich 70 dotaznika
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bylo rozdano v papirové forme na ttvary, vyplnéno a navraceno mi jich bylo 41. Vzhledem
Kk tomu, Ze pro tuto praci bylo dilezité mapovat a analyzovat pouze za¢inajici policisty a déle
slouzici policisty, 36 (19 online, 17 tisténych) z celkového poétu 170 dotazniki bylo
vytazeno z divodu, ze neodpovidaly mym pozadavkiim. 12 z celkovych 70 rozdanych
tisténych dotaznikd se nevratilo zpét. Navratnost dotazniki byla tedy 83%, pokud bereme
v potaz jen tisténé dotazniky, které nebyly vyplnény za pomoci webového odkazu na

platformé www.survio.com. Doba vypliovani dotazniku online byla dle statistik 10-30

minut u 87 % respondentd. U zbylych 13% respondentl vypliiovalo online dotaznik 30-60
minut. Doba vypliiovani tisténych dotaznikl nebyla zjisténa, ale pfedpokladam, ze doba by

byla srovnatelna s dobou vypliiovéani online dotaznik.

3.5. Analyza vyzkumného vzorku

Koneé¢ny vyzkumny vzorek tvoiilo 122 policisti a policistek z n€kolika atvart, okruh
policejnich ¢innosti je zndzornén v otazce €. 3. Vzhledem k ochrané¢ osobnich udaji (GDPR)
neuvadim blizsi specifikaci mistnich odd¢leni a utvard, jejichz ptisluSnici mi umoznili
zpracovat mij vyzkum formou dotazniku. Pouze uvedu, ze dotaznik vypliiovali policejni
pfislusnici ze ¢ty vétSich mést, véetné Prahy, z riznych okrskli a pracovist. Pracovist’ bylo
celkem pét, pro riznorodost odpovédi. V tivodu dotazniku byli respondenti sezndmeni
s obsahem dotazniku, uvedeny byly pokyny k vyplnéni a zéaroven jim byla zajiSténa
anonymita dotazniku formou moZnosti neuvést nékteré z informaci a nasledné vlozit

dotaznik do bilé, neoznacené obalky, ve které jim byl dotaznik jiZ predan.

e Déle slouzici policisté jsou v mém dotazniku ti respondenti, ktefi
uvedli délku sluZebniho poméru nad deset let. Dotaznik vyplnilo 85
déle slouzicich policistti.

e Zacinajici policisté jsou v mém dotazniku ti respondenti, ktefi uvedli
délku sluzebniho poméru do péti let. 37 respondenti je tedy v mém

dotazniku zac¢inajicimi policisty.
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3.6. Organizace vyzkumu

Samotnému vyzkumu, ktery probihal na obsahlém vzorku policisti, predchézel
predvyzkum, jako provéfovani vyzkumného néstroje a efektivity otazek. Predvyzkum
probihal na zaklad¢ vzorku mensi skupinky lidi z fad rodiny a ptatel, kteti slouzi u Policie
CR. Snazila jsem se, aby byly otazky pokladany jasng, srozumitelné a tak, aby jim
porozum¢li vSichni respondenti. Pozadala jsem Sest z mych ptatel a rodinnych piislusniki,
aby dotaznik vyplnili a sdélili mi pfipominky, jak by se dal dotaznik dle nich, policistt,
vylepsit, eventualné, aby mi fekli nejasnosti a v piipad¢, Ze n€jaké otazce neporozumi — jak
by méla byt dané otazka upravena. Jednalo se ptedevs§im o pfipominky k otdzkam samotné
hodnotové orientace, které¢ jsem musela formulovat srozumitelnéji. Vyzkumny néstroj byl

upravovan praveé podle ziskanych zkuSenosti a poznatkil z predvyzkumu.
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3.7. Vyzkumné Setieni
Dotaznikového Setfeni se piimo zicastnilo 200 policistii a policistek. 58 dotaznikti
nebylo platnych z divodu nespliiovanych pozadavki vzhledem k obsahu prace, 20
dotaznikii nebylo navraceno. Z tohoto diivodu je tedy platnych pouze 122 dotaznikt, které

byly zatazeny do vyhodnoceni.

1. Vase pohlavi

Pohlavi respondentu - déle slouzici policisté

Zeny; 12; 14%

Muzi; 73; 86%

HZeny HMuji

Graf 1 — Pohlavi respondentii — déle slouzici policisté

Pohlavi respondentu - zacinajici policisté

Zeny; 8; 22%

Muzi; 29; 78%

HZeny HMuji

Graf 2 — Pohlavi respondentii — zacinajici policisté

Tento graf ukazuje procentudlni i hodnotové zastoupeni muzi a Zen. Z vysledki

vyplyva, ze se dotaznikového Setfeni ucastnilo vice muzl (102), nez zen (20).
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2. Uved’te prosim vas vék

Vék respondentu - déle slouzici policisté

61+ let; 2; 2%

46-60 let; 21;
25%

25-35 let; 26;
31%

36-45 let; 36;
42%

W 25-35let W36-45let W46-60let w61+ let

Graf 3 — Vék respondentii — déle slouzici policisté

Vék respondentt - zacinajici policisté

36+ let; 3; 8%

31-35let; 2; 5%

20-25 let; 17;
46%

26-30 let; 15;
41%

W 20-25let m26-30let m31-35let 36+ let
Graf 4 — Vék respondentii — zacinajici policisté
Tento graf ukazuje procentualni a hodnotové zastoupeni v jednotlivych vékovych
kategoriich. Je zde patrné, Ze nejvice respondenttl, ktefi se ucastnili vyzkumu,

byli ve vékovém rozmezi mezi 36-45 lety (36) u déle slouzicich policistii a

vV rozmezi mezi 20-25 (17) lety u zacinajicich policistii.
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3. Jsem specialista na ...

Specializace ve sluzebnim poméru
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Graf 5 — Specializace policistii jednotlivych utvarii

V tomto grafu miizeme vidét procentudlni zastoupeni jednotlivych specialistii na
urcitou oblast. Ackoliv patii do poradkové policie i OOP, patii sem i PEO. Jak je
patrné z grafu, nejvice déle slouzicich policisti bylo z krimindlni policie,
hodnotové to odpovida 32 respondentiim, dale pofadkova policie (21) a policistl
na OOP (17). Zacinajici policisté byli v nejvyssim zastoupeni z OOP (18),
nasledné z PEO (11) a z oddéleni dopravni policie (3).
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4. Jak dlouho jste ve sluZebnim poméru?
Délka sluzebniho poméru

3-5let; 18; 15%

Do 3 let; 19; 15%

Nad 10 let; 85; 70%

B Nad 10let mDo3let H3-5let

Graf 6 — Délka sluzebniho poméru

Tento graf znazoriiuje délku sluzebniho poméru celého vyzkumného vzorku. Je
evidentni, Ze nejvyssi zastoupeni maji déle slouzici policisté, ktefi jsou ve
sluzebnim poméru déle nez 10 let (85). Ostatni dva vysledky jsou téméf totozné.
Policistd, ktefi jsou ve sluzebnim poméru v rozmezi od tii do péti let, je 18,

policisti, ktefi jsou ve sluZzebnim poméru do tii let, je 19.
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5. Nejvyssi dosazené vzdélani

’ rs

Nejvyssi dosazené vzdélani

Absolvent doktorského studijniho programu
| 12%

2,7%
Absolvent magisterského studijniho programu L

I

17,6%

18,9%
Absolvent bakalarského studijniho programu _
31,8%

Vyssi odborné vzdélani (titul DiS.
y ( ) . 3,5%

0,
Stfedni vzdélani s maturitou 78,4%
44,7%

Stredni vzdélani s vyucnim listem
| 12%

B Do 5tilet ®Nad 10 let

Graf 7 — Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii

V tomto grafu je znazornéno nejvyssi dosazené vzdélani respondentl. Je zde
evidentni, ze nejveétsi zastoupeni u tohoto vyzkumného vzorku ma stfedni
vzdélani zakoncené maturitou. U déle slouzicich policistli uvedlo, Ze ma stiedni
vzdélani s maturitou 38 respondentii, u zalinajicich policisti to je 29
respondentli. Druhym nejvySe zastoupenym nevyssim dosazenym vzdélanim je
u déle slouzicich policistl vysokoskolské vzdélani ukonéeno titulem Be. (27) au
zacinajicich policisti také vysokoskolské vzdélani ukonceno titulem Be. (7). Je
zde tedy evidentni, Ze déle slouzici policisté maji vys$si zastoupeni v oblasti

vysokoskolského vzdélani (43), oproti zaCinajicim policistim (8).
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Prosim uved’te obor, studijni program, ktery mate vystudovany

Vystudovany obor
- 5,4%
Pedagogicko-spolec¢enské zaméreni ’
I (2,9%
8,1%
Ekonomické zaméreni — °
I 4%
e o [ 10,8%
Socialné-pravni zaméreni ’
I 17,¢%
oo [ 10,3%
Policejni, vojenské zaméreni ’
I 20,0%
8,1%
Stavebné-technické zaméreni — °
W 2%
- 5,4%
Strojné-primyslové zaméreni ’
I (5,3%
B 3,1%
Zemé&dglské zaméfeni °
. 0%
I s 1%
IT zaméFeni =
M 24%
o R 3./%
Jiné zaméreni
I 10,6%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

B Do 5tilet m Nad 10 let

Graf 8 — Vystudovany obor na stredni nebo vysoké skole

Graf, znazornujici vystudovany obor respondentti ukazuje, ze nejvyssi zastoupeni
u déle slouZzicich policistl ma policejni a vojenské zaméreni (17), kam spadaji
obory: PA CR, bezpecnostné pravni studia, Zeleznicni doprava, policejni cinnosti,
krizové TFizeni, bezpecnostné pravni cinnost, kriminalistika a management,
dustojnicka Skola, pripravna trestni 7vizeni, bezpecnostni management,
bezpecnostni systéemy, techniky a management, bezpecnostné pravni studia;
druhym nejvy$§im zastoupenim jsou pak obory spadajici do kategorie socialné-
pravniho zaméreni (15), kam spadaji obory: Socidlni prace, socialne pravni,
verejné pravni c¢innost, penitercidrni péce, pravo, evropskd studia a verejna
sprava, verejna sprava, pravo v podnikani.

U zacinajicich policisti je nejvice zastoupena kategorie jina zaméieni (12), kam
spadaji obory: KoZena galanterie, podnikani, veterindarni prevence, elektrikar,
automechanik, 1SS automobilni, vSeobecné gymndzium,  gastronomie,
prirodovedecké lyceum, zdravotni lyceum, drevarska a nabytkarska vyroba,
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geodezie, uzitd fotografie a média. Druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou
policejni a vojenské zaméreni (4) a socialné pravni (4). Ostatni, méné
zastoupené kategorie jsou pedagogicko-spolefenské zaméreni, kam spadaji
obory: Pedagogika, specidlni pedagogika, socialni pedagogika, pedagogické
poradenstvi, andragogika, sociologie, predskolni a mimoskolni pedagogika,
ekonomické zaméreni, kam spadaji obory: Ekonomie, ekonomie a management,
regionalni rozvoj, obchodni akademie; stavebné-technické zaméreni -
Stavitelstvi, pozemni stavitelstvi; strojné-prumyslové zaméreni - Strojni
prumyslova skola, mechanik, strojirenstvi, provozuschopnost vyrobnich zarizeni,
elektrotechnika, zemédélské zamé¥eni - SZeS, zemédélskd technickd skola,
pestitel — chovatel, ekologie, SS rybarska; a IT zaméfeni - IT, automatizace,

mechanik pocitacovych syStémii.

7. Doplitujete si vzdélani v soucasnosti? Pokud ano, uved’te obor.

ré ’

Dopliiovani VS vzdélani
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Graf 9 — Dopliiovani vzdélavani

Tento graf znazoriiuje, kolik respondentil si dopliiuje vysokoskolské vzdélani. U
déle slouzicich policistl je to 15 respondentli, u zacinajicich policistd je to 8
respondentli. Nejvic krat zvolenou moZnosti, kde si dopliuji vysokoskolské
vzdélani déle slouZici (8) a jeden zadinajici policista je PA CR, kde si doplituji

vzde€lani v oborech policejni cinnosti a bezpecnostné pravni studia.
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8. Vyznavate néjakou viru? Pokud ano, uved’te jakou.

Vira, ndbozenstvi

B . 2,7%

oo |y 4
y N 5,4%
Krestanst y
e -,7%

Cirkev Ceskoslovenska husitska - 12%

ind b dl t, GLOCK 17
Jina (v sebe, spravedInost, ) . s

“ e 8,1%
cover e | 1.

0,0% 2,00 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0%

B Do 5tilet W Nad 10 let

Graf 10 — Vira, nabozenstvi

Tento graf znazornuje pocet veticich policistd. U déle slouzicich policistil veéti
celkem 12 respondentil, z ¢ehoZ 4 respondenti vyznavaji fimskokatolickou cirkev
a 4 cirkev kiest'anskou. U zacinajicich policistl jsou vétici 3 respondenti, z ¢ehoZz

2 vyznavaji fimskokatolickou cirkev a 2 cirkev kiestanskou.
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H1:
»Hlavnim zdajmem pro zacinajicich policisty je nadstandartni financni ohodnoceni

a materidalni hodnoty oproti déle slouZicim policistiim.

Tato hypotéza byla oveéfovana v otazkach ¢. 30 (graf €. 11), €. 34 (graf €. 12) a¢. 38

(graf ¢. 13). Votazce ¢. 30 zvolil pouze 1 (3%) zalinajici policista jako

vvvvvv

vvvvvv

Vjejich zivoté. Ackoliv jsou finance a penize velmi dilezitym aspektem pro
udrzovani kvality Zivota, je evidentni, ze policisté jsou spiSe zaméfeni na jejich
fyzické a psychické zdravi, rodinu, partnera/partnerku a déti.

Graf ¢. 44 znédzornuje, kam by policisté investovali 2 000 000 K¢, kdyby je néjakym
zpisobem vyhrali. Nejvyssi zastoupeni u obou dvou skupin ma kategorie
nemovitost, kam spadaji odpovédi koupée nemovitosti, rekonstrukce domu, bytu nebo
oprava rodinného domu. Tuto odpovéd’ napsalo celkem 71 respondenti, z toho 48
déle slouzicich policistli a 23 zacinajicich policisti. Druhou nejvice zastoupenou
odpovédi byla jak u déle slouzicich, tak 1 za¢inajicich policistii odpoveéd’ deti, rodina,
pritel/kyné (30 déle slouzicich policisti a 11 zacinajicich policistit). Dalsi vecelku
pocetné zastoupenou moznosti byla u déle slouzicich policisti dovolend, cestovani
(28) a u zacinajicich policisti odpoved uspory, ulozeni do banky (7).

U otazky ¢. 38 jsem brala v potaz odpovédi ,, Muij prijem je nedostatecny vzhledem
k ndrocnosti moji profese* a ,,Rozhodné si myslim, Ze prace policistii je placena
vysoce podpriimerné, vzhledem ke stresovym situacim a vSem jeviim, které pri vykonu
sluzby vznikaji. *“ Zacinajici policisté si mysli, Ze jejich pfijem neni odpovidajici
pouze v 32%, zatimco déle slouzici policisté vice nez v dvojnasobku — 67%.

Za zajimavou povazuji skuteénost, Ze ackoliv policisté jsou na poméry Ceské
republiky vcelku dobfe placeni, ocenuji to prave spise zacinajici policisté, u kterych
byl ptedpoklad, ze budou vice zaméteni na ziskani majetku a velkého obnosu financi.
V roce 2019 byly tarifni platy pfisluSniki bezpecnostnich slozek zvySeny o 2%,
rizikovy pfiplatek pak o 6%. Nové ptichozi policisté s praxi do 3 let ta dosdhnou
V prvni tarifni tfid¢ na plat 17 710 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze nové piichozi policisté
spadaji spiSe do druhé, ¢i tieti tarifni tfidy, dosahuji tak platu 18 840 K& — 20 440

K&. Ctvrta aZ $esta platova tarifni tiida (do &tvrté az Sesté tarifni t¥idy patii policisté
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s délkou sluzebniho poméru do péti let, s hodnosti vrchni asistent, inspektor, vrchni
inspektor a s odpovidajicim dosazenym vzdélanim) pak dosahuje na plat ve vysi
22 180 K¢ — 26 110 K¢. Je tedy evidentni, Ze zacinajici policisté jsou s témito vysi
plati spokojeni, minimaln¢ z vysledkii naseho vyzkumu, ovSem déle slouzici
policisté, kteti spadaji do riznych tarifnich tiid, které se vztahuji k délce sluzebniho
poméru a k nejvyssimu dosazenému vzdélani dosahuji na platy az do vyse 39 240 K¢
Vv ptipad¢, Ze spadaji do jedendcté tarifni tiidy. Dalsi ptiplatky pak policisté dostava;ji
za vedouci pozici.

Je ztejmé, ze policisté jsou veelku spokojeni s finanénim ohodnocenim svoji prace,
ovSem minimaln¢ 2 respondentti si mysli, ze je jejich prace placena vysoce
podprimérné s ohledem na zatézové a stresové situace vznikajici pti vykonu sluzby.
Vice policistl s touto odpovédi bylo z kategorie déle slouzicich policistd, kteti tuto
odpovéd uvedli v 33%. Je mozné, Ze zacinajici a déle slouzici policisté povazuji
kazdy jinak vaznost a miru stresu v jednotlivych situacich. Hypotéza ¢. 1 se

nepotvrdila.

Jaka hodnota je pro vas nejdulezitéjsi?
Zaméstnani =’%5%

Vzdélani

Vira B 1%

; B 3%
Laska 4

o fi B 3%
Penize, finance W

Y 11%

D — 27

. 38%
—

Psychické zdravi o 2% 22%
(]

s , 16%

Demokracie

Hmotny majetek

Jiné (vse dohromady, celkové zdravi, vse vyse
uvedené, vyrovnané misky vah, pravda) I 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

H Do 5Stilet W Nad 10 let
Graf 11 — Nejdiilezitejsi hodnota v Zivote policistii
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Investice 2 000 000 K¢

Bl 5%

PozUstali po policistech

Koupé nemovistosti, rodinny dim, byt, rekonstrukce %ﬁ 62%

" . I 16%
Cestovani, dovolena 33%

Investice, zlato &% 59

Splaceni hypotéky, dluht, pohledavek B 3% 26%

, .\ B 3%
Nové auto, vz, motorka . 2

Uspory, ulozeni do banky S acH 32%

. . o . 30%

P < M 3%
Sport, konicek, zbran . 20

Nadace, utulky, nemocnice B 5% 22%

Neodpovédélo -T 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Do 5tilet ®Nad 10 let

Graf 12 — Investice 2 000 000 K¢

Z grafu ¢. 12 té¢Zko soudit, zda jsou vice zamé&feni na majetek a materialni hodnoty
déle slouzici, ¢i zacinajici policisté. V ptipadé, ze by 2 000 000 K¢ vyhrali, jak byla
otazka puvodné zamyslena, investoval by je do majetku ziejmé kazdy. Z grafu je
ziejmé, ze vétSina policistil by investovala vyhrané penize do nemovitosti, jak je
zminéno jiZ vyse.

Pokud bychom se zaméfili spiSe na nematerialni hodnoty, vyssi zastoupeni investice
téchto penéz méli zacinajici policisté, kteti zminili odpovéd’, kdy by se penize méli
vénovat pozustalym po policistech (5%), do banky by si je uloZilo a uspofilo 32%
zacinajicich policistl, oproti 11% déle slouzicim policistim.

Z tohoto je tedy evidentni, ze déle slouzici policisté by spiSe penize investovali do
materialnich a hmotnych véci, oproti zacinajicim policistiim, kteti by témét v 69%

ulozili, investovali nebo vénovali do nematerialnich veéci.
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Osobni vztah k profesi policisty

»MUj pfijem je nadstandartni vzhledem k naro¢nosti moji 3%
profese” . 2%

of we Ly . y “ 3%
»MUj pfijem je tmérny ndrocnosti moji profese. . - Y
(]

,MUj pfijem je nedostatecny vzhledem k naroc¢nosti moji 14%
profese.”

j

34%

,MUj pFijem by mohl byt vyssi, ale policistou/kou jsem rad a
to je dalezitéjsi.” 29%

46%

»Prace policisty/ky je poslani a jakékoliv finanéni ohodnoceni
je prijemné.” 6%
,Rozhodné si myslim, Ze préce policist( je placena vysoce
podprimeérné, vzhledem ke stresovym situacim a véem
jevam, které pfi vykonu sluzby vznikaji.”

19%

33%

,Praci policisty/ky délam rad/a a nedovedu si pfedstavit 41%

odejit ze sluzebniho poméru.” 26%

,Praci policisty/ky délam rad/a, ale rad bych uz ze sluzebniho 19%

poméru odesel/a.” 14%

,Préci policisty/ky délam uz spiSe ze zvyku a nastupu na jiné - 5%
pracovni misto se bojim.” 7%

. - - . iy e 5%
,Préce policisty/ky mé uz omrzela a chci odejit co nejdfive. -4<y y
(+]

B Do 5tilet ®Nad 10 let

Graf 13 — Osobni postoj K financnimu ohodnoceni policistit a osobni postoj k prdci

policisty
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H2:
wDéle slouZici policisté vidi vys$Si riziko ohroZeni spolecnosti a jejich hodnot ze

strany médii, neZ policisté zacinajici. “

Byla ovéfena v otazce €. 18, ¢. 19, svym zpusobem i v otazce €. 20, ¢. 22, ¢.
23 a ¢. 36, kde byla nejvice zastoupenou odpovedi vibec.

V otazce ¢. 18 (graf €. 14) jsem se snazila ziskat informace o tom, zdali jsou
policisté aktivnimi uZzivateli internetu a socidlnich siti. Vzhledem k tomu, ze velky
podil policistt vidi socialni sité jako eventudlni ohrozeni spole¢nosti a jejich hodnot,
oc¢ekavala bych vysledek, ze déle slouzici policisté budou nejvice oznacovat
odpovéd’ ,, Ne, internet ani socidlni sité nevyhleddavam, pocitac¢ pouzivam pouze ke
sluzebnim ucelum v prdci “, nasledné pak u za¢inajicich policistl jsem predpokladala
nejcastejs$i odpoved’ ,, Ano, jsem aktivnim uzivatelem internetu, ale ne socidalnich siti.
Internet pouzivam predevsim napr. ke cteni zprav, zjistovani informaci, apod. “ Obé
skupiny policistii odpovidali v nejvyssim zastoupeni odpovédi ,, Ano, jsem aktivnim
uzivatelem internetu a socialnich siti a denné stravim na internetu a socialnich sitich
1-3 hodiny.“ Je tedy velmi pfijjemnym zjiSténim, Ze policisté travi na internetu a
socialnich sitich pfiméfenou dobu a snizuji tedy mozné riziko ohroZeni spolec¢nosti
médii. Tato otazka piimo souvisi s otazkou ¢. 20 (graf 16, graf 17) — kolik ¢asu
denné respondenti trdvi na internetu a socialnich sitich. Nejvice respondentt (56)
odpovédélo, Ze na internetu travi 1-2 hodiny. Ve vysledcich téchto grafli jsou jiz
vidét patrné rozdily, protoze naptiklad u odpovédi ,,Jsem neustéle online* vidime, Ze
pouze 8 z 85 déle slouzicich policistl oznalilo tuto odpovéd’ jako platnou, to
vyjadiuje tedy pomér 9%, oproti tomu zacinajici policisté volili tuto moznost ¢etnéji
a platné ji oznacilo témét % dotazovanych. Velky rozdil je vidét i u odpovédi ,,Méné,
nez hodinu®, kterou zvolilo 40% - tedy 34 déle slouzicich policistl, ze zaCinajicich
policistti to bylo pouze 5 z nich, tedy 14%.

V otazce €. 19 (graf €. 15) byla otazka polozena tak, zdali si policisté mysli,
ze jsou média ohrozujicim jevem pro spolecnost a jeji hodnoty. Odpoveéd’, ktera je
nosna pro potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy je odpoveéd’ ,, Ano, médii je ovlivnénda cela
spolecnost a povazuji to za velmi rizikovy jev dnesni spolecnosti*, kterou oznacilo
57 déle slouzicich policisti (67%) a pouze 10 zacinajicich policistt (27%). Dalo by
se predpokladat, ze zacinajici policisté ohrozeni spolecnosti a jejich hodnot médii,

nebudou povazovat za prili§ aktudlni, protoze vétSina ze zacinajicich policistll jsou
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policisté ve vékovém pruméru od 20 — 30 let. Vzhledem k tomu, ze dnesni generaci
(resp. Generaci Z) dle mého nazoru neptijdou média ptili§ ohrozujici, je prekvapivé,
kolik respondentli ze zaCinajicich policistti uvedlo média jako ohrozujici faktor celé
spolecnost a tudiz i jejich hodnot.

Rizika, ktera vyplyvaji z odpovédi na otazku &. 22 (graf ¢. 18), jsou uvedeny
v grafu €. ... Nejvice zastoupenou odpovédi u obou skupin policistii byla odpoved,
ktera se tykala neschopnosti komunikace tvari v tvar — odpovéd, ktera byla
kategorizovana do této skupiny, zvolilo 35 déle slouzicich a 12 zacCinajicich policistii.
Nejmén¢ zastoupenou kategorii opét u obou skupin je riziko ztraty motivace k ucent,
pohybu, konickum a zajmiim, z déle slouzicich policistli zvolilo tuto moznost pouze
8 respondentil, ze zacinajicich policistli neuvedl odpoved’ spadajici do této kategorie
nikdo. Poté by byla nejméné zastoupenou kategorii u zacinajicich policistt kategorie,
do které¢ spada riziko negativniho viivu na psychiku (1), ale i riziko, ze se uzivatel
soc. sité stane obéti trestného cinu (1), napt. pedofilie. Zajimavé je zjiSténi, Ze
»pouze* 13% déle slouzicich policisti povazuje jako riziko naduzivéani internetu a
socialnich siti zneuziti osobnich informaci, udajii, fotografii, ..., které je momentalné
veelku negativnim jevem pravé socidlnich siti, oproti za€inajicim policistim, kde
tuto odpoveéd uvedlo celkem 30% respondentd.

Otazka ¢. 23 (graf ¢ 19) také vcelku tzce souvisi s tématem ohroZeni
spolecnosti ze strany médii. Ptala jsem se na miru ochrany soukromi policistil na
internetu a socidlnich siti. Ani jeden z respondentii neuvedl, Ze by mél vetejny profil,
coz je vyborny ukazatel toho, Ze policisté jsou na svoje soukromi velmi opatrni a na
udaje, které o sobé¢ sdili, jsou velmi citlivi a sdili je jen s lidmi, které opravdu dobie
znaji. Odpovéd’, Ze jsou na socidlnich sitich veelku otevieni, zvolilo u déle slouZicich
policistil 15 respondenttl, za¢inajici policisté oznacili tuto odpovéd’ jen 2x. Nejvyssi
zastoupeni méd odpovéd’, Ze jsou policisté na svoje soukromi velmi opatrni,
neposkytuji zadné diivérné informace, na socialnich sitich maji jen osoby, které znaji
osobn¢ a Ze napf. heslo si méni podle urcitych pravidel. Tuto odpovéd’ zvolilo 80%
(68) déle slouzicich policisti a 70,3% (26) zacinajicich policistu.

U otazky ¢. 36 (graf ¢. 20) byla otazka koncipovana na jevy ohroZujici
spolecnost, jako celek, tudiz i jeji hodnoty. Celkem odpoved’ média, kyberprostor, ...
oznacilo 93 respondenttl, z ¢ehoz bylo 65 déle slouzicich (76%) a 27 za€inajicich
(73%). Graf ¢. 46 zobrazuje nazor policistil na celosvétové problémy, které ohrozuji

nebo jinak ovliviiuji spolecnost a v tom ptipad¢€ 1 jeji hodnoty. Respondenti méli
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oznacit pét, dle nich, nejvice ovliviwjicich jevi. U déle slouzicich bylo prvnich pét
nejvice ovliviwjicich jevii: Meédia, kyberprostor, socialni sité, umeéla inteligence
(65), migrace (62), drogy a drogova zavislost (51), kriminalita (25) a extremistické
skupiny ohrozujici spolecnost (25).

U zacinajicich policisti je prvnich pét nejvice oznacovanych odpovédi: drogy
a drogova zavislost (29), média, kyberprostor, socidlni sité, uméla inteligence (27),
migrace (17), extremistické skupiny ohrozujici spolecnost (16), kriminalita (15) a
rostouci agrese a agresivita (15). U obou skupin policistll je tedy evidentni, Ze
média, kyberprostor, socialni sit€ a umélou inteligenci povazuji za velmi ohrozujici

jev pro spole¢nost a jeji hodnoty. Hypotéza ¢. 2 se potvrdila.

Jste aktivnim uzivatelem internetu a socialnich siti v
osobnim zivoté?

Ano, jsem velmi aktivnim uZivatelem internetu a _ 13.5%
,
socialnich siti a denné stravim na internetu a socidlnich

sitich vice nez 5 hodin. 5,9%

Ano, jsem aktivnim uZivatelem internetu a socialnich siti a — 54,1%
denné stravim na internetu a socialnich sitich 1-3 hodiny. _ 48.2%

Ano, jsem aktivnim uZivatelem internetu, ale ne _ 32 4%

socialnich siti. Internet pouzivam predevsim napft. ke

éteni zprav, zjistovani informaci, apod. _ 44,7%

Ne, internet ani socidlni sité nevyhledavam, pocitac
pouzivam pouze ke sluzebnim ucellm v praci. I 1.2%
’ (1]

B Do 5tilet ®Nad 10 let

Graf 14 - Aktivita na internetu a socidlnich sitich v osobnim Zivoté

Jsou média ohrozujicim faktorem hodnot ¢lovéka?

Ano, ale pouze u déti, které nemaji dostatecné 8,1%
informace. 2,4%

Ano, u déti a dospivajicich, ktefi jsou vice nachylni k 59,5%
tomu, aby byli ovliviiovani médii. 15,3%
Ano, médii je ovlivnéna cela spole¢nost a povazuji to za 27,0%
velmi rizikovy jev dnesni spolecnosti. 67,1%

Ne, média jsou dleZita a povazuji je za nedilnou soucast 5.4%
21. stoleti. Kdo chce byt ovliviiovan, ovliviiovan je, kdo H 15 35
) 0

nechce, umi se tomu ucinné branit.
B Do 5tilet W Nad 10 let

Graf 15 - Média jako ohrozujici faktor hodnotové orientace clovéka
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Cas straveny na internetu a socialnich sitich - déle slouzici policisté

, . . Neustale online; 6; 7%
Vice nez 2 hodiny; 8;

9%

Méné nez hodinu; 34;
40%

1-2 hodiny; 37; 44%

H Méné nez hodinu ®1-2hodiny ™ Vicenez2hodiny & Neustdle online

Graf 16 - Cas strdveny na internetu a socidlnich sitich mimo pracovni dobu — déle

slouzici policisté

Cas straveny na internetu a socialnich sitich - zaéinajici policisté

Neustale online; 9; Méné neZ hodinu; 5; 14%

24%

Vice nez 2 hodiny; 4;
11%

1-2 hodiny; 19; 51%

B Méné neZz hodinu ®1-2hodiny ®Vicenez2hodiny & Neustale online

Graf 17 - Cas straveny na internetu a socialnich sitich mimo pracovni dobu —

zacinajici policisté
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Rizika socialnich siti

o Neodpovédélo
c Zneuziti informaci, fotografii, osobnich Gdajd, phising

IS Kybersikana, kyberstalking, kyberkriminalita

— Nevhodny, snadno dostupny obsah (pornografie,.

~ Ovlivnitelnost, Spatné — negativni vzory
= Zdravotni — obezita, zhorseni zraku, lenost
— Pedofilie, obét trestného ¢inu, sexualniho obtéZovani

< Negativni vliv na psychiku ditéte (rozvoj feci, otupélost,...)

) Ztrata casu
o Ztrata soukromf
o Podvody, fake ucty, fake news, dezinformace, i, ...
- Vznik zavislosti (na PC hrach, socialnich sitich)

%) Zkreslena realita, neschopnost vnimat realitu, neodlisuje...

el Neschopnost komunikace tvafi v tvar, navazovani soc....
© Ztrata motivace k uceni, pohybu, konickim a zajmim
H Do 5ti let

5%

* 30%
I )

9%

16%

. — 16%

5%

22%

I 11%

Bl 3%

13%

15%

26%

Nad 10

let

Graf 18 - Rizika socidlnich siti ocima policistit

Mira soukromi na internetu a socialnich sitich

Na svoje soukromi jsem velmi opatrny/a, neposkytuji
nikde ddvérné informace o mné, ani moji roding, jsem
velmi obezietny, napf. Zadosti o pratelstvi pfijimam jen
realnym prateltm, které zndm osobné. Heslo si ménim...

Svoje soukromi sdilim, ale v takové mire, aby mé nemohl
nikdo poskodit a mj profil eventualné napadnout. Zadosti
o pratelstvi reguluji, ale obcas pfijmu zadost ¢lovéka,

kterého osobné nezndm. Heslo mam uz nékolik...

Jsem na socialnich sitich vcelku otevieny/4, informace o
mné jsou snadno dostupné a nijak zvlast je nechranim,
nemd mé kdo napadnout, nic Spatného ani pohorsujiciho
nikde nesdilim.

Mam verejny profil, sledovat mé mze, kdo chce, nemam
se za co stydét. Zadosti o pratelstvi pfijimam vcelku

2,4%

komukoliv, je mi jedno kdo mé sleduje a kdo navstévuje 0

mdaj profil a vidi informace o mné a mé rodiné a pratelich.

B Do 5Stilet ®Nad 10 let

17,6%

24,3%

80,0%

Graf 19 - Mira ochrany osobnich udajit a soukromi na internetu a socidlnich

sitich
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Jevy ohrozujici spolecnost a jeji hodnoty

Pfirodni katastrofy (extrémni sucha, tsunami,.
Moznost vyCerpani neobnovitelnych zdroji energie.
Lehka zkorumpovatelnost
Vliv mnoha nabozZenstvi, kultur a jejich mozné strety
Vliv nadnarodnich korporaci
Politické konflikty
Hrozba valky
Stéle silici rasismus a xenofobie
Drogy a drogova zavislost
Rostouci agrese a agresivita
SebevraZzednost
Prostituce
Extremistické skupiny ohrozujici spolec¢nost (napf. ISIS)
Individualismus
Nacionalismus
Kriminalita
Bezdomovectvi
Nezaméstnanost, chudoba
Jaderné, chemické a biologické zbrané
Migrace
Globalizace

Média, kyberprostor, socialni sité, uméla inteligence

H Do 5ti

I 19%
- I 18%
Bl 5%
I 12%

— 16%
I 13%

—— 19%
——— 6%
. 3%

22%

— 16%

I 13%

. 8%

— 11%

I 14%

N 3%

I EEE————————.
I 60%

—— A1%
IEEE— 42%
—— 16%

0%

Bl 5%

I 1%

— 43%
— ) 9%

1 1%

Bl 5%

. 5%
——— 21%
I 9%

B 3%

6%

I 16%

I 13%

I 14%
I 19%

—— 6%

— 16%

I 20%
—————_T1 3
IEE—— 76%

78%

73%

let ®Nad 10 let

Graf 20 — Rizikové jevy ohrozujici spolecnost a jeji hodnoty ocima policistii
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H3:
wZacinajici policisté jsou vice tolerantnéjsi vii¢i tématu ,homosexudlni pary* ne;

déle slouZici policisté.

Tato hypotéza byla ovéfovana v otazkach ¢. 31, ¢ 32, ¢. 33 a ¢. 34, kde byla
zkoumana mira tolerance vic¢i homosexudlnim pdrim a zvazovani moZznosti
adopce ditéte homosexualnim parem, vcetné jejich mozny rizik, nebo ,,vyhod*.
V otazce €. 31 (graf ¢. 21 a ¢ 22), kde jsem se ptala na postoj viici
homosexualnim parim, oznacilo odpoveéd spise pozitivni ¢i pozitivni celkem
22% zac¢inajicich policisti, oproti 18% déle slouzicich policisti. Coz dle mého
nazoru neni ptili§ pifekvapujici vzhledem k tomu, Ze v 21. stoleti je vysoky narst
vyskytu homosexudlnich parti na vetejnosti. V minulosti, dle mého nazoru tteba
jeste pred 10ti lety nebyl tento ,trend* tak rozsifeny, resp. SpiS se o ném
nemluvilo a za homosexualitu se spousta lidi stydélo. Dnes je to obrat o 180
stupiii. Mladi lidé se vefejné piiznavaji k homosexualité, na internetu vychazi
jeden ,,coming out* za druhym a k homosexualit€ se hlasi ¢im dal vic lidi, v€etné
lidi, ktefi homosexualitu podporuji. V grafu €. 21 a €. 22 mlizeme vidét miru
tolerance viici homosexualnim parim. VétSina respondenti (69) uvadi, ze k
homosexudlnim pariim mé neutrdlni vztah. Z téchto 69 policistl bylo 48 déle
slouZzicich a 21 zacinajicich policistli. SpiSe negativni postoj viici homosexualnim
parim ma dohromady 16 respondentd (10 déle slouzicich a 6 zacinajicich
policistll), oproti odpovédi spise pozitivni, kterou uvedlo respondentti 14 (10 déle
slouzicich a 4 zadinajici policisté). Cisté pozitivni postoj zaujima vici
homosexualiim 9 respondentii — 5 déle slouzicich a 4 zacinajici policisté a naopak
Cisté megativni postoj zaujimé 14 respondenti — z toho 12 déle slouzicich
policistl a pouze 2 zacCinajici policisté. Z vysledkt je tedy evidentni, Ze o malé
% jsou vice tolerantni vli¢i homosexualnim parim zacinajici policisté, kdy volilo
moznost pozitivai ¢i spise pozitivni 22%, oproti déle slouzicim policistim, kde
maji tyto moznosti zastoupeni pouze v 18%.

Co se tyce otazky ¢&. 32 (graf ¢. 23), tedy otazky, jejiz vysledek vyjadiuje postoj
policistl k jednotlivym zastoupenim homosexudlnich parf. Jednd se tedy o
otazku, zda jsou vice tolerantni k parim, kde tvoii par dvé zeny (lesbicky) nebo
k parim, kde tvofi par dva muzi (gayové). Treti moznosti bylo, Ze s

homosexualnimi pary zasadné nesouhlasi. Tuto moznost zvolilo pouze 14 z
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celkovych 122 respondentli, coz je vcelku vysoka mira tolerance. Nejvice
tolerantni jsou ale policisté — muzi, k parim, kde tvoii par dvé zeny, naopak zeny
castéji uvadeli moznost, ze jsou vice tolerantni k parim, kde tvofi par dva muzi,
coz muze souviset s genderovou problematikou. Tuto moznost uvedlo celkem 92
policisti (63 déle slouzicich, 29 zacinajicich policistit). K param, kde tvoii par
dva muzi, jsou policisté méné tolerantni. Tuto moznost uvedlo 9 déle slouzicich
policistl a 7 zaCinajicich policistl, coz vyjadiuje 1 ten fakt, ze za¢inajici policisté
jsou celkovée vice tolerantni k homosexudlnim parim a to vcetné part, kde tvori
par dva muzi, oproti déle slouzicim policistim, jak jiz bylo prokazéno v otazce
¢. 31. Odpoveéd’ - zdsadné nesouhlasim - s homosexualnimi pary zvolilo 14
respondenttl, z nichz 13 respondenti bylo ze skupiny déle slouzicich policisti.
To zifejmé souvisi i s vySe uvedenymi faktory.

K moznosti adopce, V otazce €. 33 (graf ¢ 24) se pozitivné vyjadiilo 70%
zafinajicich policisti, oproti tomu pouze 52% déle slouZzicich policisti.
Nejvyssi zastoupeni u obou skupin mé moznost, Ze homosexualni pary by mély
mit moznost dité adoptovat za urcitych podminek, které by par splitoval (déle
slouzicich policistli zvolilo tuto moznost 34x, zacinajici policisté 20x). Bohuzel
druhou nejvice zastoupenou moznosti je, ze by homosexudlni pary tuto moznost
mit vilbec nemély s odivodnénim, Ze by déti mé&ly vyristat v rodiné, kterou tvoii
muz a Zena. To bohuzel vypovidd o tom, Ze ackoliv jsou policisté viici
homosexualnim parim tolerantni, nejsou tolerantni n¢ktefi natolik, aby
homosexualni par mél stejna prava na adopci ditéte, jako pary heterosexudlni.

V otazce ¢. 34 (graf ¢. 25) jsem se policisti ptala na jejich postoj k adopci
VvV ramci rizik, ale i ,,vyhod®, kterd v adopci ditéte homosexualnimi pary vidi.
Graf ¢. 25 znazoriiuje moZzna rizika, ktera z adopce déti homosexualnimi pary

ree
1

souvisi, ale vyjadfuje 1 ,,0bhajovani* nazoru, Ze by pravo mit tyto pary mély.
Nejvice zastoupenou odpovéedi, co se tyce rizik, u déle slouzicich policistl byla
Sikana, posméch ditéti (10) a u zacinajicich policistd to byly odpovédi napft.

‘

,,Neni to normalni. *; ,,Je to neprirozené. “; ,, Nemdm na to co rict. “ apod., které

byly sjednoceny do jedné kategorie, ktera mé zastoupeni u 3 policisti. Mezi

3

,obhajobami‘ zazn€ly odpovédi napft. ,, Lepsi, nez ustavni vychova. “; ,, Lepsi nez
dysfunkcni/afunkcni rodina.”; ,, Lepsi nez rodiny s patologickym zatizenim.* -
tuto odpovéd’ zvolili celkem 4 policisté, z toho 3 déle slouzici a 1 zacinajici

policista. Druhou nejvice zastoupenou odpovédi u rizik je u déle slouzicich
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policistil ,,Uznavani tradi¢ni rodiny, kterou tvoii muz a zena* (9) a u zacinajicich
policistii to bylo riziko dalsiho ,,vzniku“ homosexudla (2); uzndvani tradi¢ni
rodiny (2) a chybégjici vzor jednoho pohlavi (2). Je zde tedy evidentni, Ze ackoliv
nedopovidali v§ichni respondenti, Ze zac¢inajici policisté vidi niz§i mnoZzstvi rizik
u adopce homosexudlnimi pary, nez policisté déle slouzici. Hypotéza ¢. 3 se

potvrdila.

Postoj k homosexualnim partiim

Negativni; 12; 14% Pozitivni; 5; 6%

Spise pozitivni; 10; 12%

Spise negativni; 10;
12%

Neutralni; 48; 56%
M Pozitivni M SpiSe pozitivni B Neutrdlni & SpiSe negativni B Negativni

Graf 21 — Postoj policistit k homosexudlnim pdrum — déle slouzici policisté

Postoj k homosexudlnim parim
Negativni; 2; 5%
Pozitivni; 4; 11%
Spise pozitivni; 4;
11%

Spise negativni; 6; 16%

Neutralni; 21; 57%
M Pozitivni M SpiSe pozitivni M NeutrdIni & SpiSe negativni B Negativni

Graf 22 — Postoj policistit k homosexudlnim parium — zacinajici policisté
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Ke kterému druhu homosexualniho paru jste vice

tolerantni?
90%
78%
80% 74%
70%
60%
50%
40%
30%
19%
20% 15%
11%
0% e N —
Pardm, kde tvofi par dvé Zzeny Pardm, kde tvofi par dva muzi Zasadné nesouhlasim s
homosexudlnimi pary
B Nad 10 let ® Do 5tilet
Graf 23 - Tolerance policistit viici partnerstvi dvou lidi stejného pohlavi
Mély by mit homosexualni pary pravo adoptovat dité?
Ano, na dité ma pravo kazdy, bez ohledu na pohlavi 16%

partnerd. 12%

54%
Spise ano, pokud by splfioval par urcité podminky.
40%
Spise ne, existuje velké mnozstvi rizik, které z toho
plynou. 229%
Rozhodné ne, déti by mély vyristat v rodiné, kde par
tvofi muz a Zena. 26%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Do 5tilet ®Nad 10 let

Graf 24 — Postoj policistit k adopci ditéte homosexudlnimi pdry
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Rizika adopce homosexualnimi pary; odtivodnéni proc by
mély mit homosexualni pary pravo dité adoptovat

Nezddvodnilo

PROC ANO?

"Nékdy daji détem vic lasky nez heterosexudlni pary"

Lepsi nez - Ustavni vychova, neulplnd, dysfunkéni nebo
afunkéni rodina

Na dité ma pravo kdokoliv

RIZIKA

Riziko "vzniku dalsiho" homosexuala, chybny pohled na
sexualitu

"Nemdam co dodat", "Je to nepfirozené", "Neni to
normalni"

Popletené dité
Chybi vzor, zastoupeni jednoho pohlavi
Uzndvani tradi¢ni rodiny, kterou tvofi muz a Zena

Sikana, posméch ditéti

I —
I 6%

1 1%
B 3%
4%

B 3%
1 1%

Bl 5%
B 5%
. 3%
B s%

B 3%
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. 9%
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B 3%
I 12%
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Graf 25 - Pro¢ by mély mit homosexudlni pary moznost mit adoptovat deti / rizika

adopce
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H4:
wZacinajici policisté preferuji spiSe konicky odpovidajicim bohémskému stylu

Zivota, nez déle slouZici policisté. «

Ov¢étovana byla v otazce €. 27 a €. 29.

Pokud bereme v otazce ¢. 27 (graf €. 26, graf €. 27) v potaz potadi nejvice a nejméné
preferovanych konicki, které probihalo soucinem a naslednym souctem vsech
Cetnosti jednotlivych odpovédi, vychazi, Ze na poslednim mist¢ v oblibenosti
konicki, které policisté preferuji, se u obou skupin vyskytuje pravé odpoveéd
diskotéky, navstéevy klubi, festivalu, ..., coz by eventudlné mohlo odpovidat
bohémskému stylu zivota. Pokud by se bral v potaz pomér odpovédi 0 a 5 (tudiz
slouzicich policisti, 29% zacinajicich policisti. Moznost 5 (nejvys$si mozna)
zvolily 3% déle slouZicich policistu, oproti za¢inajicim policistim, kde nezvolil tuto
moznost Nikdo. Je to piekvapivy vysledek, protoze jsem piedpokladala, Ze zacinajici
policisté v tomto v€kovém rozpéti budou spiSe orientovani na zabavu a bohémsky
styl Zivota. Pokud bychom se zaméfili na odpovéd — sex - , kterd taktéz souvisi
s bohémskym Zivotnim stylem, ale ne nutn¢, obé skupiny policisti oznacili tuto
aktivitu jako svoji druhou nejoblibenéjsi a nejpreferovanéjsi. Zde moznost 0 zvolilo
2,4% déle souzicich policistii, nikdo ze zacinajicich policisti. Moznost 5 uvedlo
31% déle slouzicich policistii a 22% zacinajicich policisti.

V otazce ¢. 29 (graf ¢. 28), ktera znazornuje zptisob traveni volného casu, nikdo
neuvedl moznost diskotéky, party, apod.; sex uvedli 3 déle slouZici policisté (4%) a
1 zadinajici policista (3%). V grafu ¢. 28 vidime, jak policisté travi nejrad¢ji sviyj
volny cas. Nejvetsi zastoupeni a nevice opakovanou odpovédi byla odpoveéd
s rodinou nebo s prdteli, kterou uvedlo dohromady 66 respondentt, z toho 51 déle
slouzicich a 15 zacinajicich policisti. Dal§im oblibenym zplisobem traveni volného
casu byl jakykoliv druh sportu, ktery uvedlo celkem 37 respondentt, z toho 29 déle
slouzicich a 8 zacCinajicich policistil, coz odpovidé profesi policisty, ktery v dobré
fyzické kondici byt musi. U zacinajicich policistli je také oblibenym zplisobem
traveni volného dasu cetba, hudba, kino, ndvstéva divadla, ..., kterou zvolilo celkem
8 policistd, stejné jako traveni volného casu v prirode, na prochdzkach, ... Hypotéza

¢. 4 se nepotvrdila.
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Preference konicki a zalib (5 - maximum, 0 - minimum)

Nakupovani

Prace s PC, socialni sité, ,,surfovani“ na internetu, cteni
¢lank na webu, ...

Tzv. ,nicnedélani” — relax, spanek, ...
Sex

Cestovani (po CR, zahranici), turistika, tramping, ...

Lusténi kiizovek, rébusl, sudoku, osmismérek,
hlavolama,...

Domdci prace (Zehleni, prani, luxovani), prace okolo
domu/bytu — zahradnické prace, péée o zvifata, domaéci...

Diskotéky, navstévy klub, festivald, ...

Traveni volného ¢asu s prateli, rodinou

Divadlo, kino, opera, muzea, vystavy, ...

Sledovani filma, videi, ...

Poslech hudby

Zdrava strava, zajem o alternativni zpUsoby stravy, ...

Sport, kondi¢ni tréninky, ...

Cetba odbornych ¢lank(, sebevzdélavani v profesni
oblasti, ucast na kurzech smértujicich...
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Graf 26 - Oblibenost a preference konickit — déle slouzici policisté

Graf ¢. 26 znazoriuje, jak je ktery konicek a zaliba u déle slouzicich policisti
oblibena. NejoblibenéjsSim konicek, ktery je nejvice zastoupeny ve stupnici, je
traveni volného casu s prateli a rodinou; nasleduje sex a cestovani. Nejméne
oblibenymi a preferovanymi zajmy a konicky jsou nakupovani; lusténi krizovek, ... a

diskotéky, navstevy klubi, festivalii, apod.
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Preference konickul a zalib (5 - maximum, 0 - minimum)

Nakupovani

Prace s PC, socialni sité, ,,surfovani“ na internetu, cteni
¢lanka na webu, ...

Tzv. ,nicnedélani“ —relax, spanek, ...
Sex

Cestovani (po CR, zahranici), turistika, tramping,...

Lusténi krizovek, rébus(, sudoku, osmismérek,
hlavolamad,...

Doméci prace (zehleni, prani, luxovani), prace okolo
domu/bytu — zahradnické prace, péce o zvitata, domaci...

Diskotéky, navstévy klub(, festivalq, ...

Traveni volného casu s prateli, rodinou

Divadlo, kino, opera, muzea, vystavy, ...

Sledovani filmua, videi, ...

Poslech hudby

Zdrava strava, zajem o alternativni zplsoby stravy, ...

Sport, kondi¢ni tréninky, ...

Cetba odbornych ¢lank(, sebevzdélavani v profesni
oblasti, Ucast na kurzech smérujicich...
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Graf 27 - Oblibenost a preference konickii — zacinajici policisté

Graf ¢. 27 je stejny, jako predchozi, samoziejmé s rozdilem, o kterou skupinu se
jedné. U zacinajicich policistl je nejvySe zastoupenym konickem, ktery je nejvice
preferovany také traveni volného casu s rodinou, prateli. Druhym nejvice
preferovanym koni¢kem je taktéz sex a tieti pozici zvolili za¢inajici policisté sport,
kondicni tréninky. Nejméné oblibené konicky a zajmy jsou u zacinajicich policistl
stejné jako u déle slouzicich policistll. Jedna se tedy o moznosti nakupovani, lusteni

krizovek, ... adiskotéky, navstévy klubi, festivalil, ...
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Nejoblibenéjsi traveni volného casu

Sebevzdélavani se

V pfirodé, vylety, prochazky
Sport, hory, posilovna

S rodinou, prateli

Relax, spanek, odpocinek
Cestovani

Prace okolo domu/bytu, zahrada
Cetba, hudba, kino, koncerty
LARP

Sex

PC, hrani PC her

Na koni

Neodpovédélo
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Graf 28 - Oblibeny zpiisob traveni volného casu
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H5:
wZacinajici policisté Ziji ve vy$Si mife zdravym Zivotnim stylem, nez policisté déle

slouZict.

Hypotéza ¢. 5 se potvrdila. Byla ovéfena v otazce ¢. 24, ¢. 25 a €. 26, kde
jsem se ptala respondentl na otdzky, ohledné zdravého Zivotniho stylu.

V otazce €. 24 (graf €. 29) jsem se respondentil ptala, dle ceho by mél clovek
usuzovat, ze zije zdravym zivotnim stylem. Graf ¢. 29 zndzoriiuje zastoupeni,
Vv jakém policisté povazuji dilezitost aspektii pro to, aby ¢loveék o sobé mohl fict, Ze
zije zdravym zivotnim stylem.

Nejvyssi zastoupeni u déle slouzicich policistl (62) ma spravna vyzZiva a
strava, u zacinajicich policistt je to odpoveéd’ dostatecny odpocinek a cas na spanek.
Pokud bychom pak vyhodnocovali 5 nejdilezitéj$ich aspekt podle déle slouzicich
policistt, byly by to odpovédi vV tomto potadi - sprdvnd vyziva a strava, dostatecny
odpocinek a cas na spanek, pravidelné cvicit, sportovat, hybat se, ..., rozvijet se jak
po fyzické, tak psychické strance a myslet pozitivné a optimisticky.

Pokud bychom se zaméfili na policisty zainajici a jejich pét nejvice
zastoupenych odpovédi, potfadi by bylo nasledovné — dostatecny odpocinek a cas na
spanek, udrzovani radostnych vztahii (sam se sebou i s ostatnimi), spravnd vyziva a
strava, rozvijet se jak po fyzické, tak psychické strance a pravidelné cvicit, sportovat,
hybat se, ...

Je zajimavé, jaké hodnoty u této otazky vySly. VySly témet totozné, akorat
srozdilnym ,,zebfickem* dulezitosti. U zacinajicich policisti byla nejvice
zastoupenou odpovédi dostatecny odpocinek a cas na spanek (68%) a u déle
slouzicich policistl vysla jako nejvice oznacovana odpoveéd’ spravna vyzZiva a strava
(72%). Ptedpokladala jsem pravé u zacinajicich policistli, Ze nejvice zastoupenou
odpovédi bude odpoveéd’ sprdvna vyZiva a strava nebo rozvijet se jak po fyzické, tak
psychické strance. DostateCny odpocinek a ¢as na spanek je dle mého nazoru jednim
je velmi uspokojujicim vysledkem pravé odpovéd zacinajicich policisti, kteti voli
tuto moznost pravé mozna jako znak zdravého Zivotniho stylu, ale mozn4 1 jako

dobrou prevenci pted syndromem vyhoieni.
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U otazky ¢. 25 (graf €. 30 a €. 31) jsem se respondenttl ptala, v jaké mife dle
nich oni sami ziji zdravym zivotnim stylem. Ac¢koliv se vysledky 1isi jen 0 1%, pokud
bereme v potaz odpovédi - rozhodné plati a spise plati - zainajici policisté ziji v 76%
zdravym zivotnim stylem, déle slouzici policisté pak v 75%.

Pokud by se brala v potaz pouze odpovéd’ - rozhodné plati — hypotéza by se
potvrdila, protoze pouze 3 respondenti z déle slouzicich policista uvedli, ze
rozhodné plati, Ze 7Zije zdravym zivotnim stylem, oproti zac¢inajicim policistim, kde
tuto odpovéd uvedlo 5 policisti. Zatimco odpovéd’ rozhodne plati, byla u déle
slouzicich policisti pouze 3%, u zacinajicich policistd 14%, z ¢ehoz mizZeme
usoudit, ze zacinajici policisté povazuji ve vyssi mife svilj zivotni styl za zdravy a
dodrzuji body z otazky ¢. 24.

Tyto vysledky jsou vcelku prekvapivé. Ocekévala bych, ze pravé zacinajici
policisté budou ptresvédceni o vlastnim zdravém Zivotnim stylu minimaln¢ v 30%,
vzhledem k odpovédim v otazce €. 26 (graf €. 32), ktery reflektuje nazory, kterymi
respondenti argumentuji v prospéch tvrzeni, Ze praveé oni ziji zdravym zivotnim
stylem. U déle slouzicich policistl je v nejvys§im zastoupeni odpoveéd’ ,, Dle mého
zdravotniho stavu“, kterou uvedlo 28 respondent (33%), u zacinajicich policistl
bylo nejcastéjsi odpoveédi, ze pravidelne, casto sportuji, kterou uvedlo 12
respondentt (32%), té€sné za odpovédi, ktera se tykala sportu, byla odpovéd od 11
respondentt a to odpoveéd’ zdravé jim, hodné piji (30%).
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Jaké jsou nejdulezitéjsi aspekty pro to, aby ¢lovék Zil zdravym Zivotnim stylem?

Myslet pozitivné a optimisticky

Omezit nebo Uplné potlacit véci (napf. plasty), které nici nasi
planetu a snazit se o jeji znovuobrozeni

Nekoufit, nepit alkohol, ...

Mit sebelctu a respekt sdm k sobé

Mit kolem sebe ,,spravny” okruh pratel

Sam sebe i ostatni umét ocenit

Pravidelné cvicit, hybat se, sportovat, ...

Rozvijet se jak po fyzické, tak i psychické strance

Dostatecny prijem spravnych tekutin (2,5 — 3 litry)

Otevrenost vlastni kreativité a tvorivosti

Dostatecny odpocinek a ¢as na spanek

Mit davéru sdm v sebe a ve vlastni poznani

Vyhybat se nadmérné stresovym situacim

Udrzovani radostnych vztahd (sam se sebou i s ostatnimi)

Spravna vyZiva a strava

Pocitani energetickych hodnot potravin, které za den sni

Byt vegetarian, vegan, ...
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Graf 29 - Aspekty urcujici, zda clovék Zije zdravym Zivotnim stylem, ocima policistit
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Zijete zdravym Zivotnim stylem? - déle slouzici policisté
Rozhodné neplati; 1; 1%

Spise neplati; 20;
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B Rozhodné plati  ® SpiSe plati  ® SpiSe neplati & Rozhodné neplati

Graf 30 - Pohled na vlastni zZivotni styl — déle slouzici policisté

Zijete zdravym Zivotnim stylem? - zadinajici policisté
Rozhodné neplati; 0;
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Graf 31 - Pohled na vlastni zivotni styl — zacinajici policisté
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Podle ¢eho usuzujete, Ze Zijete zdravym zivotnim stylem?

Zdravé jim, hodné piji

Mam kolem spravny okruh pratel, rodiny

Netrpim civilzacnimi chorobami

Duchovni rlst, regulace stresu

Optimismus, radostny Zivot

NeZiju zdravym Zivotnim stylem

Neodpovédélo

"Miluji."

"Jsem Stastny."

Kontroluji, kolik vykoutim cigaret

Podle mého zdravotniho stavu

Nekoufim, nepiji alkohol, alkohol pouze prilezitostné

Citim se tak, podle reakce okoli

Teprve se snazim najit cestu ke zdravému Zivotnimu stylu

Dostatecné spim, relaxuji

Pravidelné, ¢asto sportuji
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Graf 32 - Zdravy zivotni styl

76

33%

32%



3.7.1. Vysledky empirického vyzkumu
., Jsou zasadni rozdily mezi hodnotami zacinajicich a déle slouzicich policistii? *
., V jaké mire dochdzi k posunu hodnot v zavislosti s délkou sluzby? “

,,Jaka jsou hlavni uskali v hodnotové orientaci policistii?

Z vysledkt empirického Setieni, které probihalo mezi 122 respondenty, kterymi
byli policist¢ zriznych utvari predevsim ve StredoCeském kraji, vyplynula

nasledujici tvrzeni.

Zasadni rozdily, které miZeme sledovat vySe v grafech, nejsou. Dalo by se
rict, ze vysledky vyzkumu vypovidaji o tom, Ze zacinajici policisté maji podobné
hodnoty jako policisté déle slouzici. Zasadni rozdil se neobjevil ani u jedné z otazek
(viz. Ptiloha — grafy), kde se vétSina policistll, jak zacinajicich, tak déle slouzicich ve

vysledcich shoduji.

K posunu hodnot vlivem zavislosti k délce sluzby Zadné vyrazné diferenciace

nebyly z vysledku ziejmé.

Pokud se zaméfime na otdzku, jaka jsou hlavni uskali v hodnotové orientaci
policistl, mizeme naptiklad uvést to, ze policisté nepovazuji vzdélani za aspekt
(Priloha 1 - otazka €. 17, €. 9 — graf €. 1, €. 2), ktery by néjak razantné ovliviioval

hodnotovou orientaci, coZz je myslim, zmého hlediska, velmi problematicky

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

jevem v hodnotové orientaci policistii povazuji ja osobné to, ze v otazce €. 36 (graf
¢. 20) uvedlo pouze 6% policistli jako rizikovy jev ohrozujici spolecnost a jeji
hodnoty prostituci, 16% (pouze zacinajici policisté) pak jev sebevrazednosti. Dle
mého nazoru jsou zrovna tyto dvé témata vcelku velkym ,straSdkem* dneSni
spole¢nosti, véetné toho, Ze jsou to témata velmi diskutovana (viz. Legalizace a
zdanéni prostituce v CR). Migraci pak uvedlo ,,pouhych® 43% zaéinajicich policist,
coz je dle mého nazoru vcelku nizké €islo oproti déle slouZicim policistiim, ktefi

tento jev uvedli v 76%, jako ohrozujici.

Pokud bychom se pak zaméfili na otazku ¢&. 37 (Piiloha 1 - graf €. 3, €. 4), tedy

na otdzku, ktera reflektuje spokojenost policistii se stavem dne$ni spole¢nosti, je
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evidentni, ze vysledky jsou opét témét totozné, krom toho, zZe déle slouzici policisté
zvolili moznost bezpecnostni situace, na které se sami podili, az na niz§im, nez tietim
misté, oproti zacinajicim policistim, ktefi tuto moznost méli na druhém nejvyssim

miste.

Otazka ¢. 39 (Priloha 1 - graf €. 5) poukazuje na to, co policisté povazuji za nejvetsi
benefit této profese. Zatimco pro déle slouzici policisty je to zajisteny staly prijem
(49), coz se neptimo spojuje s odpovedi prace ve statni sfére, zaCinajici policisté
povaZzuji za nejveétsi benefit prace policisty schopnost branit spolecnost a zajistovat
jeji bezpeci (14). Velmi zajimavé je zjiSténi, ze Zadny respondent z celého vzorku
122 policistl, nepovazuje za nejveétsi benefit profese policisty spoluutvareni
demokratické spolecnosti, ackoliv se k tomu nepiimo vztahuje jedna z odpovédi
Vv otazce €. 37, svoboda slova a lidska prava, které si v zebticku spokojenosti u obou
skupin vedla vcelku vysoko. Dalsi zajimavé zjiSténi je, ze nikdo ze zacinajicich
policisti neuvedl ekonomicky status, ackoliv v piedchozi otazce odpovidali, Zze se
svym piijmem jsou spokojeni. Pozitivni je zjisténi, Ze nikdo nepovazuje za nejvetsi
benefit prace policisty mocensky status, tudiz je vcelku mala pravdépodobnost

(alespon z naseho vzorku), Ze by n¢kdo svoji funkce policisty v tomto sméru zneuzil.
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Z.avér

Cilem mé¢ bakalaiské prace bylo s oporou v odborné literatuie klasifikovat a popsat
celkovou hodnotovou orientaci policistil a jeji promény v zavislosti na véku, postaveni,
rodinném prostiedi, vychoveé, motivaci k profesi a piedev§im délce vykonavané sluzby

policistu.

Hlavnim védecko-vyzkumnym problémem je tedy otazka, zdali je zasadni rozdil
mezi hodnotami v hodnotové orientaci zaéinajicich a jiz déle slouZicich policistti. Ustfedni
hypotézou, kterou jsem ovéfovala je, ze ,, Hlavnim zdjmem pro zacinajicich policisty je
nadstandartni financni ohodnoceni a materialni hodnoty oproti déle slouzicim policistim. *
Ustiedni hypotéza byla analyzovana a ovéfovana po celou dobu vyzkumu nékolika
vyzkumnymi otazkami. Ustfedni hypotéza potvrzena nebyla. A to predeviim z diivodu, Ze
vysledky zacinajicich a déle slouZicich policisti se v této oblasti neliSily. Celkovym
vyzkumnym problémem celé prace bylo zjistit, zdali jsou zasadni rozdily mezi hodnotovou
orientaci zacinajicich a déle slouzicich policistt. I to bylo spiSe vyvraceno. Jak je patrné
z vysledki jednotlivych otazek a celkové komparace téchto vysledk, n&jaké rozdily tam
jsou, nicméné ne zéasadni. V empirickém Setieni byl kladen velky diiraz na ovéfeni ¢i
vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz, coz bylo dil¢im cilem prace. Tim tedy povazuji

tento cil za splnény.

A4

Teoretickd cast prace se skladala za dvou obsdhlych kapitol, z nichz jedna se
vénovala hodnotdm a hodnotové orientaci v obecném pohledu a druhé se vénovala proméné

policejni sluzby.

Je velmi dtlezité si uvédomit, Ze v moji praci bylo hlavnim cilem zanalyzovat a
komparovat hodnoty a hodnotovou orientaci policisti. Celkovym vyzkumnym vzorkem bylo
122 respondentti, coz neni malo, nicménég pro hlubsi a komplexnéjsi analyzu by byl potieba
dle mého nazoru minimaln¢ 500 respondentl ve zhruba stejném zastoupeni obou skupin.
Zatimco jsem v mém vyzkumu méla ,,pouze” 37 zacinajicich policistl, déle slouzicich

policistii bylo 85.

Na zaklad¢€ provedené analyzy lze tedy fici, Ze ackoliv si velka ¢ast spolenosti mysli,
ze policisté zteyjme smysli jinak, nez civilni ob¢ané, bylo by vhodné zvazovat, co vSe stoji
za timto ndzorem. Z danych vysledkt je evidentni, Ze prace policisty je psychicky naro¢na

prace, ktera vyzaduje notnou davku empatie a jistou miru ,,arogance*, jinak by mohlo lehce
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dojit k syndromu vyhoteni. Dulezité je toto tolerovat a pii praci policistd si uvédomit, ze
ackoliv na n¢ velka ¢ast spolecnosti nahlizi jako na ,,statni zaméstnance, ktefi nic nemusi®,
opravdu pomahaji a chrani. Zmapovana byla skute¢na situace u policistl déle slouzicich a u

policisth zacinajicich tak, jak ji skute¢né vnimaji oni.

Rozhodné by bylo vhodné, aby vétsi cast policisti méla minimaln€ vysokoskolské
vzdélani bakalatského stupné v oboru. Je dulezité, aby ve statnich slozkach byli lidé vzdélani
a to bez ohledu na to, zda je to policista na OOP, vedouci oddéleni nebo policejni prezident.
Dozajisté by mély byt vyuzivany schopnosti a zkuSenosti policistl pro jejich sluzbu a nadale

by se méli vSichni policisté sami dal sebevzdélavat.
Za aktualni problémy hodnotové orientace zacinajicich policisti povazuji:

- NepiiliSnd informovanost o dilezitosti vzdélavani jako aspektu pro
utvareni hodnotové orientace.

- Nevhodné smysleni o nékterych jevech ohrozujicich spole¢nost, které
policisté uvedli jako témér bezrizikové (prostituce, sebevrazdy, migrace).

- Negativni vnimani dneSni doby — rozdily ve vychov¢, uskali dneSnich

déti a mladeze
Za aktualni problémy hodnotové orientace déle slouZicich policisti povaZuji:

- Neptilisna mira tolerance Kk né¢emu novému (viz. Téma homosexuality)

- Nedostatecna informovanost o dllezitosti vzdélavani jako aspektu pro
utvareni hodnotové orientace.

- Negativni vnimani dnesni doby — rozdily ve vychové, uskali dnesnich

déti a mladeze
Za prinos pro policisty v oblasti hodnotové orientace povaZuji:

- Vétsi mira benevolence a tolerance vii¢i zménam ve spolecnosti
- Povazovat vzdélani za velmi dulezity aspekt pfi utvafeni hodnotové

orientace ditéte, mladistvého, ale i adolescentli

Za tuskali pro zpracovani mé bakalaiské prace povazuji predevs§im malo odbornych
publikaci, které by se zabyvaly hodnotovou orientaci policistl. Pii provadéni empirického
Setfeni pak bylo hlavni tskali spocivajici v obavach policistli, zdali budou piimo jejich

vysledky interpretovany. Za dal$i uskali jsem povazovala to, Ze jsem si z poc¢atku sama
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neuvédomovala, do jaké miry musi a nemusi byt dotaznik obsahly. Jinak jsem vcelku

nespatfovala problémy u zpracovani teoretické, ani empirické ¢asti. To mi zajistili pfedevsim

vedouci jednotlivych oddéleni, ktefi mi dali moznost rozdat dotazniky na jejich pracovistich.

Tato bakalarska prace by eventudln€ mohla pomoci vedoucim policejnich odd€lni ve
zpusobu vedeni a motivace policisti k jejich préci, vetné pozitivniho ovliviiovani
hodnotové orientace po nastupu do sluzebniho poméru. Proto se nasledné s vedoucimi
ptislusniky osobné setkdm a sezndmim je s vysledky vyzkumu, kam by méli své podtizené
a kolegy orientovat. Hodnotova orientace by naptiklad mohla byt pozitivné ovliviiovana
dualezitosti dopliovani si vzdélavani. Vhodné by bylo zvazit i moznosti kurzi a sezeni
zamétenych na jednotlivé aspekty hodnotové orientace, napf. vys$i tolerance, vyssi

schopnosti seberealizace, apod.
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SEZNAM ZKRATEK

IOS — Integrované operacni stiedisko

NCPCR - Néarodni centrum pro vztahy mezi policii a vefejnosti
OHS — Oddéleni hlidkové sluzby

OM — Oddg¢leni metro

OOP - Obvodni oddéleni policie

OSVC — Osoba samostatng vydéleéné ¢inna

PMJ — Pohotovostni motorizovana jednotka

PCR — Policie Ceské republiky

ZJ) — Zasahova jednotka

ZOP - Zakladni odborna ptiprava
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PRILOHA A
Ptiloha 1 —graf¢. 1 —¢. 17

V jaké mire ovliviiuje vychova hodnoty?
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Graf 1 -V jaké mire ovliviiuje vzdélani hodnotovou orientaci?

Aspekty ovliviujici hodnotovou orientaci

. 37,8%
oo vichors | 3¢

Rozhodné vzdélani

I 1,2%
Idedlné by mélo byt vSe vyvazené a v ‘2%
rovnovaze 49,4%
m Do 5ti let
Prakticky Zivot
I 12% W Nad 10 let
Détstvi a dospivani s nejvyssim zastoupenim 8,1%
okruhu rodiny a rodinnych pfislusnikl 8,2%

Détstvi a dospivani spise mimo rodinnou sféru, F 8,1%
napf. mezi kamarady, v parté, s vrstevniky, ... 1,2%

Ani jedno 27%

Graf 2 — Aspekty ovliviujici hodnotovou orientaci



Spokojenost se stavem spolecnosti - déle slouzici policisté
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Graf 3 — Spokojenost déle slouzicich policistii se stavem spolecnosti



Spokojenost se stavem spolecnosti - zaCinajici policisté
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Graf 4 - Spokojenost zacinajicich policistii se stavem spolecnosti



Nejvétsi benefit prace policisty/ky
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Graf 5 - Nejvetsi benefit prace policisty/tky
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Graf 6 - Konfrontace hodnot z détstvi



Rozdily ve vychové dnesnich déti oproti respondentiim
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Graf 7 — Rozdily ve vychové dnesnich déti oproti vychové v détstvi u respondentii
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Graf 8 - Vliv vychovy na volbu profese policisty — déle slouzici policisté



Méla vychova ve vasi rodiné vliv na volbu vasi profese? - zaCinajici
policisté
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Graf 9 - Viiv vychovy na volbu profese policisty — zacinajici policisté

Udrzené hodnoty z détstvi diky vychové v rodiné
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Graf 10 — Udrzené hodnoty z deétstvi
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Vybér SS
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Graf 11 — Volba stredni Skoly vzhledem k profesi policisty
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Graf 12 — Vira jako nosny pilir pro vznik hodnot



Jaké mate socialni sité?
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Graf 13 — Socialni site, na kterych jsou policisté aktivni

LiSi se vase konicky od nastupu do sluzebniho poméru?
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Graf 14 — Odlisnost zajmit a konickii pred nastupem do sluzebniho poméru oproti

soucasnosti
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Graf 15 — Aspekty dobrého policisty
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Graf 16 — Uskali dnesnich déti a mladeze

Vyhody dnesnich déti a mladeze
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Graf 17 — Vyhody dnesnich déti a mldideze



PRILOHA B - DOTAZNIK PRO POLICISTY

Vazené policistky, vazeni policisté.

Obracim se na vas s zadosti o vyplnéni uvedeného dotazniku, ktery je nastrojem empirického
Setfeni k mé bakalarské praci s ndzvem ,, Hodnotova orientace zacinajicich a déle slouzicich

policistii“.

Rada bych vas poprosila o co nejptesnéjsi a pravdivé udaje, které budou nosnym pilifem pro

empirickou ¢ast mé prace.

Ugast ve vyzkumu je zcela anonymni a data budou slouzit pouze k analyze a komparaci —

nikde nebudou piesné uvedeny vycty vasich odpovédi.

Po vyplnéni vaseho dotazniku prosim uloZte dotaznik do obalky a obalku, aby bylo

dodrZeno uchovani vaSich idaji, které jste do dotazniku vyplnili.

Vyplnény dotaznik

1) Odevzdejte do kancelafe ... — dotazniky si osobn¢ vyzvednu.

2) Zaslete a niZe uvedenou adresu — V piipadé, kdybyste chtéli odeslat vyplnény
dotaznik poStou.

3) Oskenujte a zaSlete na niZe uvedeny e-mail.

Pokyny pro vyplnéni
e V ptipad¢, Ze je otdzka uzavirena — prosim pouze o oznaceni jedné odpovédi.
e V ptipad¢, Ze je otdzka otevirena — prosim o co nejpiesnéjsi a pravdivou odpoved.
e V piipadé, Ze je odpovéd pozadovana formou Skaly — zaneste bod na $kalu, co
nejbliZe vasi odpovédi.

V piipad¢ jakychkoliv dotazl jsem k dispozici na e-mailu novakma6@uhk.cz, nebo
telefonnim ¢isle +420 728 338 492.

Ptedem Vam vSem mnohokrat dékuji za spolupraci!

Studentka oboru Socidlni pedagogika se zamérenim na vychovnou praci v etopedickych
zarizenich — UHK, PF, Hradec Kralové

Markéta Novakova

Strampouch 22
286 01
Céslav


mailto:novakma6@uhk.cz

DOTAZNIK

Uved’te prosim

1. Jsem...
a. Muz
b. Zena

2. Vasvék

3. Jsem specialista na ... (napf. kriminalista, dopravni policista, ...) —
Vv pripadé, Ze tento udaj nechcete uvadét, neuvadéjte.

4. Jak dlouho jste ve sluZebnim poméru?
a. Méné nez 3 roky
b. 3-51let
c. Déle nez 5 let, ale méné nez 10 let
d. Déle nez 10 let

5. Nejvyssi dosazené vzdélani

Stfedni vzdélani s vyucnim listem

Stredni vzdélani s maturitou

Vys§i odborné vzdélani (titul DiS.)

Absolvent bakalarského studijniho programu
Absolvent magisterského studijniho programu
Absolvent doktorského studijniho programu

e =

6. Prosim uved’te obor, studijni program, ktery mate vystudovany

7. Doplitujete si vzdélani v soucasnosti? Pokud ano, uved’te obor.
a. Ano
b. Ne




8. Vyznavate né€jakou viru? Pokud ano, uved’te jakou.
a. Ano

b.

Ne

9. Ma podle vas vétsi vahu pri utvareni hodnot ditéte / teenagera -
vychova, vzdélani nebo jiny z niZe uvedenych aspektu?

Qo0 o

Rozhodné vychova

Rozhodné vzdélani

Idealné by to mélo byt vSe vyvazené a v rovnovaze

Prakticky zivot

Détstvi a dospivani s nejvysSim zastoupenim okruhu rodiny a
rodinnych ptislusnikli

Détstvi a dospivani spiSe mimo rodinnou sféru, napt. mezi
kamarady, v parté, s vrstevnikys, ...

Ani jedno

10. Zazil/a jste konfrontaci (rozpor) hodnot v néjakém novém prostiredi
oproti hodnotam, které jste povaZovali za platné v détstvi?

a.

Ano, zazil/a jsem konfrontaci hodnoty a rozhodl/a jsem se pro
udrzeni si hodnoty, se kterou jsem do konfliktu ptisel.

Ano, zazil jsem konfrontaci hodnoty a rozhodl/a jsem se pro zménu
hodnoty v tu, ktera byla v tu chvili pro danou skupinu pfijatelnéjsi.
Ano, zazil/a jsem konfrontaci hodnoty a neragoval/a jsem

V prospéch ani jedné ze stran.

Takovou situaci, kdy bych musel/a rozhodovat mezi dvéma
hodnotami jsem nezaZzil/a.

11. V ¢em si myslite, Ze jsou hlavni rozdily vychovy dneSnich déti oproti
vasi vychové? Vypiste alesporn 3 rozdily.




12. Méla vychova ve vasi rodiné velky vliv na volbu vasi profese
policisty?
a. Ano, velmi silny.
b. Ano, znaény.
c. Nevim, neuvédomuji si.
d. Ne.

13. Jaké hodnoty jste si vy sam/sama udrzel/a z détstvi a to predevSim
diky vychové v rodiné?

14. Hralo roli pri vybéru vasi stfedni Skoly to, Ze jste se chtél/a stat

policistou?

a. Ano, rozhodnul/a jsem se pro moji stfedni $kolu ptedevsim proto,
ze jsem chtél byt policista/ka.

b. Z ¢&asti, stiedni skolu jsem zvolil/a tak, aby mi byla v profesi
policisty/ky napomocna.

C. Ne, stfedni Skolu jsem nepovazoval/a za motivaci, ani vstup do
policejni profese a chtél/a jsem mit jakékoliv sttedni vzdélani.

15. Je dle vas vira nebo naboZenstvi nosnym pilifem pro vznik hodnot?

a. Ano, dneSnim détem tento aspekt chybi a mél by se obnovit alespon
na Skolach, minimalné v rozsahu jedné hodiny tydné.

b. Ano, dne$nim détem tento aspekt chybi, ale doba, kdy nabozenstvi a
vira byly nosnymi pilifi vychovy je jiz ptekonand a nemélo by se
K ni zpét vracet.

C. Ano, ale zavisi pouze na rodiné, zdali dité povedou cestou viry a
dit¢ by mélo mit svobodnou volbu toho, zdali bude v cokoliv véfit.

d. Ne, vira mi pfijde jako nedulezity aspekt pro vznik hodnot a tato
koncepce by méla byt takto udrzovana.

16. V jaké mifFe si myslite, Ze je ovlivnéna hodnotova orientace ¢lovéka
vychovou v rodiné?

velmi ve velké mife  nevim malo vubec




17.V jaké mifFe si myslite, Ze je ovlivnéna hodnotova orientace ¢lovéka

vzdélanim?
® o @ @ @
velmi ve velké mife  nevim malo vibec

18. Jste aktivnim uZivatelem internetu a socialnich siti v osobnim
Zivoté?

a.

Ano, jsem velmi aktivnim uzivatelem internetu a socidlnich siti a
denné stravim na internetu a socialnich sitich vice nez 5 hodin.
Ano, jsem aktivnim uZzivatelem internetu a socialnich siti a denné¢
stravim na internetu a socialnich sitich 1-3 hodiny.

Ano, jsem aktivnim uzivatelem internetu, ale ne socidlnich siti.
Internet pouzivam ptredevsim napi. ke ¢teni zprav, zjiStovani
informaci, apod.

Ne, internet ani socidlni sit¢ nevyhleddvam, pocitac pouzivam
pouze ke sluzebnim ucelim v préci.

19. Jsou dle vas média ohrozujicim faktorem hodnot ¢lovéka?

a.
b.

Ano, ale pouze u déti, které nema;ji dostatecné informace.

Ano, u déti a dospivajicich, ktefi jsou vice nachylni k tomu, aby byli
ovliviiovani médii.

Ano, médii je ovlivnéna cela spole¢nost a povazuji to za velmi
rizikovy jev dnesni spolecnosti.

Ne, média jsou diileZita a povaZzuji je za nedilnou soucast 21. stoleti.
Kdo chce byt ovliviiovan, ovliviiovan je, kdo nechce, umi se tomu
ucinng branit.

20. Kolik ¢asu denné travite na internetu/socialnich sitich mimo
pracovni dobu?

a.
b.
c
d

Méné neZ hodinu

1 -2 hodiny

Vice nezZ 2 hodiny

Jsem neustale online (neomezené piipojeni k internetu)



21. Na jakych socidlnich sitich mate zaloZeny profil? (oznacte vSechny
socialni sité, na kterych mate zaloZeny profil)

a.

@ "o ooo

Facebook

Instagram

Skype

Twitter

Linked In

Tinder, Badoo, ... (webové stranky zamétené na seznameni)
Z4dnou z uvedenych socialnich siti nemam

22. Jaka vidite rizika uzivani socialnich siti a nadmérné uzivani
internetu? NapiSte alespon 3 rizika.

23.V jaké mife si chranite své soukromi na socialnich sitich a
internetu?
a. Na svoje soukromi jsem velmi opatrny/a, neposkytuji nikde divérné

informace o mné, ani moji rodiné, jsem velmi obezietny, napf.
zadosti o pratelstvi pfijimam jen redlnym pfatelim, které znam
osobné. Heslo si ménim podle doporuceni, na kazdé platformé mam
heslo jiné a neznd ho nikdo.

Svoje soukromi sdilim, ale v takové mife, aby mé& nemohl nikdo
poskodit a mij profil eventualné napadnout. Zadosti o pratelstvi
reguluji, ale obCas pfijmu Zadost Cloveka, kterého osobné neznam.
Heslo mam uz né€kolik mésici/let stejné, klidn€ 1 na vice uctech.
Jsem na socialnich sitich vcelku otevieny/a, informace o mné¢ jsou
snadno dostupné a nijak zvIast je nechranim, nema m¢é kdo
napadnout, nic Spatného ani pohorsujiciho nikde nesdilim.

Mam vetejny profil, sledovat mé¢ muize, kdo chce, nemém se za co
stydét. Zadosti o pratelstvi pfijimam vcelku komukoliv, je mi jedno
kdo mé¢ sleduje a kdo navstévuje muj profil a vidi informace o mn¢ a
mé rodiné a pratelich.



24. Jakych je podle vas 5 nejdiileZitéjSi bodii pro to, aby o sobé ¢lovék
mohl Fict, Ze sim sebe povaZuje za nékoho, kdo Zije zdravym Zivotnim
stylem?

Dostate¢ny piijem spravnych tekutin (2,5 — 3 litry)
Pocitani energetickych hodnot potravin, které za den sni
Spravna vyziva a strava
Udrzovani radostnych vztahii (sam se sebou i s ostatnimi)
Vyhybat se nadmérné stresovym situacim
Mit diivéru sam v sebe a ve vlastni poznani
Dostatecny odpocinek a Cas na spanek
Otevienost vlastni kreativité a tvofivosti
Myslet pozitivné a optimisticky
Rozvijet se jak po fyzické, tak i psychické strance
Pravidelné cvicit, hybat se, sportovat, ...
Sam sebe 1 ostatni umét ocenit

. Mit kolem sebe ,,spravné* okruh pratel
Mit sebeuctu a respekt sam k sobé
Nekoutit, nepit alkohol, ...
Omezit nebo uplné potlacit véci (napft. plasty), které ni¢i nasi planetu
a snazit se o jeji znovuobrozeni

g. Byt vegetarian, vegan, ...
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25. Do jaké miry o vas plati tvrzeni: ,, Ziju zdravym fivotnim stylem.“?
a. Rozhodné plati
b. Spise plati
C. SpiSe neplati
d. Rozhodné neplati

26. Podle ¢eho usuzujete, Ze pravé vy Zijete zdravym Zivotnim stylem?




. Ve stupnici 0-5 (5 — maximum, 0 — minimum) ozna¢te preferenci
vaSich zalib a koni¢kt (pokud mate jiné, dopliite do chybéjici
kolonky)

Cetba odbornych ¢lankt, sebevzdelavani v profesni
oblasti, ucast na kurzech smétujicich

k sebezdokonalovani se, studium cizich jazykd, ...

Sport, kondi¢ni tréninky, ...

Zdrava strava, zajem o alternativni zptisoby stravy, ...

Poslech hudby

Sledovani filmu, videi, ...

Divadlo, kino, opera, muzea, vystavy, ...

Traveni volného Casu s prateli, rodinou

Diskotéky, navstévy klubt, festivald, ...

Doméci prace (Zehleni, prani, luxovani), prace okolo
domu/bytu — zahradnické prace, péce o zvifata, domaci

mazlicky, ...

Lusténi kfizovek, rébusi, sudoku, osmismérek,

hlavolamu,...

Cestovani (po CR, zahrani¢i), turistika, tramping,...

Sex

Tzv. ,nicned€lani® — relax, spanek, ...
9 9

Prace s PC, socialni sité, ,,surfovani“ na internetu, Cteni
b 9 9

¢lankd na webu,...

Nakupovani




28. Lisi se vaSe zaliby, konicky od doby, nez jste nastoupil/a do
sluZzebniho poméru od doby, kdy jste ve sluZebnim poméru nebyl/a?
Jaky konic¢ek nebo zalibu jste eventualné ziskal/a nebo naopak
ztratil/a? (vypiSte na prislusny radek)

o— - ® o o

velmi z Casti zadnou rapidni zménu nepozoruji malo vibec

29. Jak nejradéji travite sviij volny ¢as?

vvvvvv

30. Jakou hodnotu povaZujete ve vasem Zivoté za nejdiileZitéjsi? (pokud
vam ani jedna z uvedenych moZnosti nevyhovuje, dopliite vasi
moznost na prislusny radek)

Fyzické zdravi

Psychické zdravi

Partner/ka, rodina

Déti

Penize, finance

Laska

Vira

Vzdélani

Zamgéstnani

Hmotny majetek

Demokracie
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31. Jaky je vas postoj viici partnerstvi dvou lidi stejného pohlavi?

® o0 o

Pozitivni

Spise pozitivni
Neutralni

Spise negativni
Negativni

32. Jsem vice tolerantni k ...

a.
b.
C.

Partim, kde par tvoii dvé zeny.
Partim, kde par tvoii dva muzi.
Zasadn¢ nesouhlasim s homosexualnimi pary.

33. Mély by dle vas mit homosexualni pary moZnost adoptovat dité? (na
prislu$né radky vypisSte prosim mozna rizika z vaseho pohledu,
event. proc je vase odpovéd’ spise ne nebo ne.)

a.

b.
C.
d

Ano, na dit€¢ ma pravo kazdy, bez ohledu na pohlavi partnert.
Spise ano, pokud by spliioval par urcité podminky.

Spise ne, existuje velké mnozstvi rizik, které z toho plynou.
Rozhodné ne, déti by mély vyrustat v rodin€, kde par tvoii muz a
Zena.

34.V pripadé, Ze byste vyhral/a 2 000 000 K&, kam / do ¢eho byste je
investoval/a? (vypisSte v bodech, prosim).




35. Jaké jsou podle vas HLAVNI aspekty pro to ,,byt dobrym
policistou“? (je mozné zakrouzkovat vice odpovédi — max. 7)

Byt v dobré fyzické kondici
Byt dostate¢né asertivni
Byt jazykové vzdélan
Byt socialné inteligentni
Mit rozhled o tom, co se d&je ve svéte
,Dobie vypadat” — byt vzhledové atraktivni
Mit dobrou stieleckou prupravu
Rad pracovat s lidmi
Umét pracovat ve stresu a napjatém prostiedi
Ochota obé¢tovat ¢ast volného ¢asu praci
Urcita mira agrese a prubojnosti
Dobré komunika¢ni schopnosti

. Mit urcité pravni povédomi
DodrZovat eticky kodex
Byt nestranny
Kolegialita, schopnost spoluprace
Loajalita, vérnost, oddanost
Umeét prosadit sviij nazor za kazdé situace
Umeét relaxovat, odpocinout si
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36. Jaké jsou podle vas nejrizikovéjsi jevy ovliviiujici dneSni
spole¢nost? (max. 5)
Meédia, kyberprostor, socidlni sit€, uméla inteligence
Globalizace
Migrace
Jaderné, chemické a biologické zbrané
Nezaméstnanost, chudoba
Bezdomovectvi
Kriminalita
Nacionalismus
Individualismus
Extremistické skupiny ohroZujici spolecnost (napt. ISIS)
Prostituce
Sebevrazednost
. Rostouci agrese a agresivita
Drogy a drogova zavislost
Stale silici rasismus a xenofobie
Hrozba valky
Politické konflikty
Vliv nadnérodnich korporaci
Vliv mnoha naboZenstvi, kultur a jejich mozné stiety
Lehké zkorumpovatelnost
MozZnost vyCerpani neobnovitelnych zdroji energie (uhli, ropa,
zemni plyn,...)
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V. Pfirodni katastrofy (extrémni sucha, tsunami, zemétieseni,...)

37. Jak jste spokojen/a s momentalnim stavem spole¢nosti v naSem staté
(5 - velmi spokojen/a, 1- naprosto nespokojen/a)

Svoboda a lidska prava

Zahranicni politika

Zivotni aroven

Finanéni situace

Zdravotnictvi

Skolstvi

Bezpecnostni situace

Kultura

Sluzby 1ZS

Politicka situace

Ekonomika

38. ZaSkrtnéte vSechna tvrzeni, ktera vas nejlépe vystihuji.
a. ,,Muj pfijem je nadstandartni vzhledem k naro¢nosti moji profese*
b. ,,MUj pfijem je imérny naro¢nosti moji profese.*
c. ,,Mij pfijem je nedostateCny vzhledem k naro¢nosti moji profese.*
d. ,,Muj ptijem by mohl byt vyssi, ale policistou/kou jsem rad a to je

vvvvvv
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e. ,,Prace policisty/ky je poslani a jakékoliv finan¢ni ohodnoceni je
pfijemné.*

f. ,,Rozhodné si myslim, ze prace policistl je placena vysoce
podprimérné, vzhledem ke stresovym situacim a vS§em jevim, které
pii vykonu sluzby vznikaji.*

g. .,Praci policisty/ky délam rad/a a nedovedu si ptedstavit odejit ze
sluzebniho poméru.*

h. ,,Praci policisty/ky délam rad/a, ale rad bych uz ze sluzebniho
poméru odesel/a.*



I. ,,Praci policisty/ky délam uz spise ze zvyku a nastupu na jiné
pracovni misto se bojim.*
J. ,,Prace policisty/ky mé uz omrzela a chci odejit co nejdiive.

39. Co je pro vas nejvétsim benefitem prace policisty/ky?
Spolecensky status

Ekonomicky status

Mocensky status

Prace ve statni sféte

Zajistény staly piijem

Neustaly kontakt s lidmi

Spoluutvareni demokratické spolecnosti

Schopnost branit spolecnost a zajiStovat jeji bezpeci
Perspektivnost

Neustala prace v kolektivu
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40. V ¢em vidite uskali dneSnich déti a mladeZze? V ¢em by mély déti a
mladeZ napf. pfemyslet jinak?

A v ¢em naopak vidite vyhody dneSnich déti a mladeze?




