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Seznam pouzitych zkratek a symboli

EU  Evropska unie

ES  Evropské spoleCenstvi

SFEU Smlouva o fungovani Evropské Unie
EHS Evropské hospodarskeé spoleCenstvi
EP  Evropsky parlament

CR  Ceska republika

EHP Evropsky hospodarsky prostor

SDEU Soudni dvur Evropské unie



1 Uvod

Po vytvofeni Evropského hospodarského spoleCenstvi dosSlo k vyznamnym
zménam v oblasti pohybu pracovnich sil na uzemi Evropy. Od pocatku evropské
integrace byla patrna snaha o vytvoreni vnitiniho trhu, ktery mél byt realizovan
volnym pohybem zbozi a sluzeb, ale také volnym pohybem osob, a v jeho ramci

navic i volnym pohybem pracovniku.

Volnym pohybem pracovnikl je mysleno predevsim pravo vstoupit na uzemi jiného
Clenského statu za uCelem hledani prace nebo vykonavani jiz konkrétni pracovni
¢innosti. Tuto moznost vyuziva stale vice lidi, ktefi tak vykonavaji praci v jiném
Clenském staté, nez je ten, v némz maji trvaly pobyt nebo ve kterém bydli. NejCastéji
se jedna o tzv. pendlery (pfeshrani¢ni pracovniky), tedy takové pracovniky, ktefi

pracuji v sousednim statu a za praci ze svého bydlisté dojizdi pfes hranice.

S problematikou pendlertu se poji nékolik zasadnich prav, kterymi se fidi ob&ané
Clenskych stati EU podle primarnich i sekundarnich pramenu unijniho prava. Je to
predevSim pravo pohybu a pobytu, v pfipadé prava pohybu se jedna o pohyb
pracovnikd. EU tedy zaruCuje volny pohyb pracovnikl v ramci EU, coz s sebou
pfrinasi relativné vétsi mnozstvi kontroverznich pfipadl, se kterymi se staty musi
vyporadat. V ramci této problematiky je velmi zajimava problematika prav, resp.
opravnénych narokld rodinnych pfislusnikd pendlerl, nebot ti vétSinou zUstavaji
v misté, kde ma dotyCny pracovnik trvalé bydlisté, nebo v misté, kde bydli, zatimco

pracovnik za praci dojizdi do jiného Clenského statu.

Problematickou skute€nosti v tomto pfipadé je pravé to, Ze z pohledu socialnich
davek nebo socialni podpory je situace, kdy je na jedné strané pracovniky ¢inny
v jednom Clenském staté, kde za néj napfiklad zaméstnavatel odvadi socialni
davky, nicméné rodina tohoto zaméstnance je ve staté jiném. Vzhledem ke
skuteCnosti, Zze kazdy Clensky stat si reguluje svoji vlastni pravni upravou Cerpani
socialnich davek (jejich strukturu a zplisob vyplaceni, jejich vysi apod.), stietava se
v této problematice pravé vnitrostatni pravni Uprava jednotlivych €lenskych statu
S unijnim pravem, a to v nékterych pfipadech tak, Zze je nutné, aby o celé véci
rozhodl Soudni dvur EU.
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Hlavnim tématem, na které se tedy prace zaméri, je téma pendlert a socialnich
davek, jez souvisi s rodinami téchto pracovniku, které maji bydlisté zpravidla v jiném

staté nez v tom, kde je dotyCny pracovnik zaméstnan nebo kde je vydélecné Cinny.
Hlavni otazky, které prace analyzuje, jsou:

1) Kdy a jaké pfispévky muze pendlujici pracovnik Cerpat na déti?
2) Kdy a jaké pfispévky muze pendlujici pracovnik ¢erpat specificky na podporu

studia svych déti?

Prace je rozdélena do Ctyf celkl, pfiemz prvni kapitolou je vysvétleni pojmu
pracovni migrace s ohledem na pravo EU (Uvod do pracovni migrace relevantni pro
uzemi Clenskych statd EU). Jsou zde vyloZeny typy pracovni mobility a dale je

pozornost zaméfena na pendlery jako na zvlastni typ pracovnich migranta.

V dalSi kapitole je nastinén stru¢ny uvod do pravnich norem, které se zabyvaji
problematikou pendlerd a socialniho zabezpeceni jejich rodinnych pfisludnika.
V této kapitole jsou zminény jednotlivé pravni normy a je vysvétleno, jakym
zpusobem tyto normy reguluji pravé problematiku pendleri a socialniho

zabezpeceni jejich rodinnych pfislusniku.

Pata kapitola je rozdélena na dvé Casti, a to dle vySe uvedenych vyzkumnych
otazek. V prvni €asti jsou analyzovany judikaty tykajici se problematiky pfispévku
na déti pendler( — tedy to, jaké davky je mozné povazovat v souvislosti s touto

problematikou za davky rodinné a na koho takové davky mohou byt ¢erpany.

Druha Cast této kapitoly se soustfedi na finan¢ni podporu vysokosSkolskych studii
déti pendleru. Jsou zde analyzovany pfipady, kdy vnitrostatni pravni predpisy
(Nizozemského kralovstvi a Lucemburska) omezily pfiznani stipendii dobou pobytu

v tomto staté, pfipadné prokazanim trvalého bydlisté.

V nasledujici kapitole je pak shrnuto, jaké jsou tendence stars$i, ale pfedevSim
soucCasné judikatury Soudniho dvora v otazce socialniho zabezpeceni a Cerpani
prispévkld na rodinné pfislusniky pendlujicich zaméstnancil. Prace v této kapitole
shrne ziskané poznatky a zaméfi se pfedevsim na otazku, jaké socialni davky je
EU. DalSi vyznamnou otazkou je také problematika toho, na jaké rodinné pfislusniky
mohou byt rodinné davky Cerpany.
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Pozornost je vénovana i aktualnimu tématu, tedy zakazanym ustanovenim
jednotlivych pravnich fadu ¢lenskych stat EU v oblasti socialniho zabezpeceni

v souvislosti s rodinami pendleru.

Prace vychazi jednak z primarnich zdroju, kterymi jsou unijni pravni normy
a judikatura Soudniho dvora, ale také ze sekundarni literatury, tedy pfedevsim
patfi Smlouvy o fungovani EU, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&and Unie a jejich rodinnych
prislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi €lenskych statl, Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf

Unie.

StéZejnim pramenem této prace je ovSem judikatura, ktera je vybrana tak, aby
osvétlovala otazky tykajici se pendleril nebo otazky pfeshrani¢nich pracovniku
s tim, Ze je mozné je na pendlery aplikovat. V centru pozornosti pak je judikatura,
ktera se zabyva rodinnymi pfislusniky a davkami, jez mohou byt pendlery na tyto
rodinné pfislusniky pobirany. V tomto ohledu je to napfiklad rozsudek Soudniho
dvora z 2. dubna 2020 ve véci C-802/18 Caisse pour |"avenir des enfants proti FV
a GW. Na tomto rozsudku je mozné ukazat pfispévky, ale i to, za jakych okolnosti
je mohou pendlefi pobirat na ¢leny domacnosti, ktefi ziji v jiném staté, nez pendlefi
pracuji, a zda je mozné pobirani pfispévku i v pfipadé ditéte, které je vychovavano
manzelkou pendlera, resp. jedna se o dité z jejiho pfedchoziho manzelstvi a je ji

svéfeno do vyhradni péce.

Druhou otazkou pak bude problematika studentl, resp. vyzivovanych dospélych
déti, které stale studuji. V tomto pfipadé se analyza opfe pfedevSim o rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2016 ve véci C-238/15 Maria do Céu Braganca
Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga
proti Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche. V zavéru pak jsou

prezentovana zjisténi a je odpovézeno na hlavni otazky prace.
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Hlavni metodou, jez prace vyuziva, je metoda reSerSe. Na zakladé reSerSe odborné
literatury a judikatury jsou nalezeny relevantni prameny a judikatury, které jsou

nasledné i kriticky zhodnoceny a celkové analyzovany.
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2 Pendlefi jako jeden z typa pracovni mobility

Nejprve je nutné vymezit nékolik zakladnich pojmu. Vzhledem k tématu prace, které
se soustfedi na Cerpani socialnich davek na déti (resp. studenty pendleru), je nutné
vymezit pracovni migraci jako takovou, a to v€etné jejich typl, dale se pak zaméfit
na problematiku pendlerti a zodpovédét otazku, kdo jsou pendlefi dle unijniho prava,

a uvést jejich konkrétni priklady.

2.1 Typy pracovni mobility v ramci EU

V souvislosti s volnym pohybem pracovnikd v ramci EU je mozné vymezit nékolik

typu pracovnikl. Jedna se o nasledujici typy:

a) vyslani pracovnici,
b) migrujici pracovnici,
c) nadnarodni pracovnici,

d) pendlefi (pfeshraniéni pracovnici).

V pfipadé vyslanych pracovnikl se jedna o zaméstnance, ktefi pracuji na uzemi
nékterého Clenského statu a ktefi jsou doCasné vyslani zaméstnavatelem na
pracovni misto nachazejici se v jiném Clenském staté. Na toto vysilani se nevztahuji
predpisy o volném pohybu osob, ale sluzeb. Jako pfiklad je mozné uvést rezidenta
ze Spanélska, ktery je zaméstnavatelem vyslan do Némecka na 20 mésicli, aby

pracoval pro némeckého zakaznika.l

V pripadé migrujicich pracovnikl se jedna o takové zaméstnance, ktefi ziji a pracuiji
ve vice nez jednom Clenském statu EU. Jako pfiklad je mozné uvést irskou
zdravotni sestru, ktera vyuzila zaméstnaneckych sluzeb EURES a je pfijata jako
zameéstnankyné v nemocnici v Dansku, kam se nasledné i pfestéhuje. Unijni
legislativa této zaméstnankyni sou¢asné umoznuje pfistup na trh prace po celé EU

a také to, Ze neztrati sva socialni prava, ktera ziskala dfive v Irsku.2

I DISTLER, K. a G. ESSERS. Guide for Mobile european Workers. Brussels: European Trade Union
Confederation (ETUC), 2011, s. 52.

2DISTLER, K. a G. ESSERS. Guide for Mobile european Workers. Brussels: European Trade Union
Confederation (ETUC), 2011, s. 63.
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Zvlastni kategorii tvofi nadnarodni zaméstnanci, ktefi vykonavaji svou profesi ve
vice nez jednom &lenském statu, tedy napfiklad rezident ze Svycarska, ktery
pracuje pro francouzsky mezinarodni hotelovy fetézec a kontroluje kvalitu napfiklad

v Némecku nebo Rakousku.3

Pendlefi neboli pfeshraniCni pracovnici jsou takovi zaméstnanci, ktefi pracuji
v jednom Clenském statu a ziji v jiném, zpravidla se jedna o staty sousedici. Takovy
zaméstnanec ma v jednom Clenském staté misto pobytu, v jiném ¢lenském staté
pak misto zaméstnani. V pfipadé, Ze se takovy pfeshranicni pracovnik pfestéhuje
do Clenského statu, ve kterém vykonava pracovni €innost, stava se z néj migrujici
pracovnik (pism. b). O pfeshrani¢niho pracovnika se jedna i tehdy, kdyz ma tento
pracovnik napfiklad pfechodné ubytovani ve staté, ve kterém vykonava pracovni
¢innost, nicméné trvalé bydliSté ma v jiném Clenském statu, kam se také pravidelné

(napf. jednou tydné) vraci.

Jak je patrné z vySe uvedeného, unijni legislativa umozfuje svobodné si zvolit misto
svého pobytu a misto své pracovni €innosti, sou¢asné plati, Ze tato mista nemusi
byt ve stejném okamziku pouze v jednom ¢lenském statu. Ze vSech moznosti, kdy
je misto pobytu, pfipadné misto plvodniho pobytu, jiné, nez je misto vykonu prace,
se tato prace zaméruje pouze na pendlery jako na specialni skupinu zaméstnancu,

jejichz misto prace se nachazi v odliSném staté nez jejich trvalé bydlisté.

2.2 Pendlefi jako zvlastni typ pracovni migrace

V ramci této kapitoly bude nejprve vymezen pojem pendleru a nasledné se kapitola
bude vénovat problematice erpani pfispévkl na déti, a to nejprve v roviné pravnich

norem, které tuto problematiku upravuji, a nasledné v roviné soudni judikatury EU.

Definice pendlera (frontier worker) je uvedena na strankach Evropské komise
nasledujicim zpusobem: ,V kontextu EU je to pracovnik, ktery je zaméstnan
v prihranicnim pasmu c¢lenského statu EU, ale ktery se vraci kazdy den nebo
alespori jednou tydné do prihranicniho pasma sousedni zemé, kde ma bydliste

a jejimz statnim prislusnikem je.“*

8 DISTLER, K. a G. ESSERS. Guide for Mobile european Workers. Brussels: European Trade Union
Confederation (ETUC), 2011, s. 76.

4 EUROPEAN COMMISSION. Frontier worker. Ec.europa.eu [online]. © 2022 [cit. 2022-05-28]
Dostupné z: https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/frontier-worker_en
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K pfeshranicnim pracovnikim se vyjadfuje i publikace Guide for Mobile European
Workers,® ktera je definuje jako zaméstnance, ktefi pracuji v jednom ¢lenském statu
a Zziji vjiném. Jako pfiklad pak uvadi obyvatele Salzburgu, ktery pracuje jako
laborant v Némecku, ale stale bydli v Rakousku. Evropska legislativa mu tak
zajistuje pravo na volny pristup k zaméstnani, aniz by ztratil socialni prava, jez mél

dfive v Rakousku.®

Podle Eurostatu v roce 2019 bylo celkové registrovano asi 1,5 milionu pendleru.
Soucasné se podil pendlerti mezi jednotlivymi staty liSi. V Némecku je to napfiklad

0,8 %, zatimco napfiklad v Rumunsku az 20 %.’

Vzhledem ke skute€nosti, Ze hlavnim cilem prace je analyzovat prava pendleru,
resp. jejich rodinnych pfislusnikud, v oblasti Cerpani davek, je nutné nejprve tuto
Smlouva o fungovani EU (dale jen ,SFEU®), ktera v €l. 20 odst. 1 stanovi nasleduijici:

,Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statu;

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach v ¢lenském state, v némz maji bydliste, za stejnych podminek jako
statni pfislusnici tohoto statu;

C) na uzemi tfeti zemé, kde Clensky stat, jehoZ jsou statnimi pfislusniky, nema
své zastoupeni, pravo na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli
Clenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu;

d) peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského
verejného ochrance prav a pravo obracet se na organy a poradni instituce

Unie v jednom z jazykti Smluv a obdrzZet odpovéd' ve stejném jazyce.”

V ¢lanku 21 odst. 1 SFEU stanovi, Ze kazdy oban ma pravo svobodné se

pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statu.

5 DISTLER, Katrin, ESSERS, Ger. Guide for Mobile European Workers. European Trade Union
Confederation (ETUC) 2011, s. 65.

6 Tamtéz.

7 KONLE-SEIDL, R. Volny pohyb pracovnikd. In: Europarl.europa.eu [online]. 1. 10. 2021 [cit. 2022-
05-28] Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/41/volny-pohyb-pracovni
ku
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Volnym pohybem pracovnikl se zabyva ¢lanek 45 odst. 2 SFEU, podle kterého je
volny pohyb pracovnikt v EU zajistén a ,.zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace
mezi pracovniky c¢lenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud jde
0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky*“. Pravo volného pohybu

pracovnikld zahrnuje nasledujici prava:

a) uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista;

b) pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi ¢lenskych statd;

c) pobyvat v nékterém z Clenskych statl za ucelem vykonu zaméstnani
v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zameéstnavani
vlastnich statnich pfislusniku;

d) zustat na uzemi Clenského statu po skonéeni zaméstnani za podminek, které

budou pfedmétem naftizeni vydanych Komisi.®

DalSi dalezitou pravni normou v této oblasti je Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych
pFislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat, o zméné
nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro EHP) (dale jen ,Smérnice EP a Rady
2004/38/ES").

Uvedena smérnice vymezuje nejen prava a povinnosti pfeshrani¢nich pracovnika,
ale i prava statu, ve kterém preshrani¢ni pracovnik pracuje, vuci nému, stejné tak
prava rodinnych pfislusnikt takového pracovnika. Pokud jde o definici rodinného
prislusnika, tak je obsaZena v ¢lanku 2 Smérnice EP a Rady 2004/38/ES, podle
kterého je rodinnym pfislusnikem manzel nebo manzelka, partner nebo partnerka
(v pfipadé registrovaného partnerstvi), potomci mladsi 21 let, pfipadné takovi
potomci, ktefi jsou vyzZivovani (napf. studujici déti), a pfedci v pfimé linii, ktefi jsou

vyZivovanymi osobami.

8 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 285. ISBN 978-80-
7400-752-1.
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2.3 Shrnuti

V EU existuje nékolik typu pracovni migrace. Jedna se o vyslané pracovniky,

migrujici pracovniky, nadnarodni pracovniky a pendlery (pfeshranicni pracovniky).

Jednou z velmi €asto se vyskytujicich skupin migrujicich pracovniki je skupina

pendlerl, coz jsou pracovnici, ktefi Ziji v jedné zemi a pracuiji v jiné (sousedni) zemi.
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3 Socialni zabezpeceni pendleru dle unijniho prava

V centru pozornosti této prace stoji oblast socialniho zabezpe€eni a uplatnéni
socialniho zabezpeceni v pfipadé pendlerld. Nez bude pfistoupeno k vlastnimu
jadru prace, tedy k analyze nékterych specifickych otazek socialniho zabezpeceni
pendlert oima unijni judikatury, je tfeba nejprve vymezit pravni ramec, ve kterém
se nasledné uvedené priklady budou pohybovat. Je tedy nutné v obecné roviné
vysvétlit problematiku koordinace socialniho zabezpeceni a zodpovédét otazku,

jaké jeji aspekty jsou v pfipadé pendleru relevantni.

3.1 Smlouva o fungovani EU

Smlouva o fungovani Evropské unie (,SFEU®) je zakladni pravni normou, ktera
zakotvuje hlavni pravni zasady a zakladni oblasti zajmu unijniho prava. Upravuje
mimo jiné i vnitini trh, ktery je vymezen v ¢lanku 26 SFEU.® V uvedeném ¢lanku
v odst. 2 SFEU je vymezeno, Ze vnitini trh zahrnuje ,prostor bez vnitinich hranic*,*°
v jehoz ramci je mozny volny pohyb zbozZi, osob, ale také sluzeb a kapitalu.

Nicméné je tfeba v respektovat SFEU a dal$i pravni predpisy.'!

Pokud jde o pracovni migraci, je relevantni ustanoveni ¢lanku 45 a nasledujicich,
které pojednavaji o volném pohybu osob, sluzeb a kapitalu. Podle ¢lanku 45 odst.
1 SFEU ,je zajistén volny pohyb pracovniki v Unii“.1? SFEU dale vysvétluje, co se
pod pojmem volného pohybu pracovniki mysli. Je to prfedevS§im pozadavek na
odstranéni diskriminace mezi pracovniky C&lenskych statl na zakladé statni
prislusnosti, ,pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky* 3

VySe uvedena prava, ktera jsou pracovnikovi z ¢lenského statu zaru€ena, mohou
byt uplatfiovana kdykoliv, nicméné SFEU stanovi vyjimky, kdy mohou byt tato prava
omezena. Je to mozné ucinit v zajmu verejného poradku, vefejné bezpelnosti

a ochrany vefejného zdravi.'4

9 Smlouva o fungovani Evropské unie, C 326/47, 26.10.2012.

10 Smlouva o fungovani Evropské unie, C 326/47, 26.10.2012.

11 TOMASEK, M. a kol. Pravo Evropské unie. 3., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 206. ISBN
978-80-7502-491-6. .

12 Smlouva o fungovani Evropské unie, C 326/47, 26.10.2012, ¢l. 45, odst. 1.

13 Smlouva o fungovani Evropské unie, C 326/47, 26.10.2012, ¢l. 45, odst. 2.

14 Smlouva o fungovani Evropské unie, C 326/47, 26.10.2012, ¢l. 45, odst. 3.
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3.2 Volny pohyb pracovniki podle Narizeni EP a Rady ¢. 492/2011

Volny pohyb pracovnikul je zaru€en nejen SFEU, ale také dalSimi pravnimi normami,
mezi které patfi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie (dale jen Nafizeni EP
a Rady ¢. 492/2011).1°

Uvedené nafizeni ramcové zakotvuje volny pohyb pracovnikd v ramci Evropské
unie, jejich prava a povinnosti, ale také prava a povinnosti statli vuc¢i nim. Navazuje
na nafizeni Rady (EHS) €. 161/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf SpoleCenstvi, které bylo v pribéhu desitek let nékolikrat
podstatné zménéno. Hlavnim cilem Nafizeni EP a Rady €. 492/2011 bylo odstranit
diskriminaci mezi pracovniky Clenskych statd na zakladé statni pfisluSnosti
a podpofit volny pohyb pracovnikd v ramci Unie. Dle odst. 6 uvodnich ustanoveni,
.,aby mohlo byt pravo volného pohybu vykonavano za objektivnich podminek
svobody a ddstojnosti, musi byt fakticky i pravné zajiSténa rovnost zachazeni ve
vSech vécech, které se tykaji viastniho vykonu zaméstnani a pristupu k bydleni,
a rovnéz odstranény prekazky mobility pracovniku, zejména pokud jde o podminky

zaclenéni rodiny pracovnika do prostiedi hostitelské zemé*.1®

Hlavni oblasti, na které se uvedené nafizeni zamérfuje, jsou pfistup k zaméstnani,
vykon zaméstnani a rovnost zachazeni, rodiny migrujicich pracovnikl a spoluprace

Clenskych statl s Komisi.

Z hlediska vlastniho tématu prace je dulezité zminit, Ze Clenské staty maji zakazano
uzivat takovych pravnich nebo spravnich predpisu, které by omezovaly nabidku
nebo poptavku prace pozadavky, jez by neplatily pro tuzemské statni pfislusniky

nebo by mohli znemoznit pfistup na trh prace pfisluSnikim jinych ¢lenskych statu.

Dulezity je také zakaz diskriminace, ktery je stanoven v €lanku 7 odst. 1 nafizeni,
ktery stanovi, ze ,s pracovnikem, ktery je statnim pfislusnikem ¢lenského statu,
nesmi byt na uzemi jiného Clenského statu zachazeno z davodu jeho statni

prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnik( uvnitf Unie, OJ L 141, 27.5.2011.

16 NafFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Unie, OJ L 141, 27.5.2011, odst. 6.
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a pracovni podminky, zejména z oblasti odmérovani, skonceni pracovniho poméru

a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym"“.1’

Dulezité je pak i ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni, ktery zaruCuje, zZe
zameéstnanci jinych unijnich statl pozivaji stejné socialni a danové vyhody jako
zameéstnanci tuzemsti. Jakékoliv ujednani v pracovni smlouvé nebo v kolektivni
smlouveé tykajici se pfistupu k zaméstnani, odmeriovani a jinych pracovnich
podminek nebo podminek skonceni pracovniho poméru“ je navic podle ¢lanku

7 odst. 4 neplatné.®

3.3 Koordinace socialniho zabezpeceni podle Narizeni EP a Rady
€. 883/2004

Hlavnim dokumentem pro koordinaci socialniho zabezpeceni je Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpecCeni (dale jen ,Nafizeni EP a Rady
¢. 883/2004“).1° Toto nafizeni bylo pfijato, protoZze problematika vnitrostatniho
zabezpeCeni spada do ramce volného pohybu osob a snaha Evropského
parlamentu a Rady byla takova, aby doslo ke zlepSeni podminek zaméstnavani,
soucCasné byla sledovana snaha o zjednodusSeni pravidel této problematiky, ktera
byla vytvofena v 70. letech 20. stoleti a od té doby mnohokrat aktualizovana

a dopliiovana, a to predevsim v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora.?°

Hlavnim cilem Nafizeni EP a Rady ¢&. 883/2004 bylo vypracovani systému
koordinace, nebot kazdy C¢lensky stat ma svdj viastni systém socialniho
zabezpeceni a souCasné podle bodu (7) uvodnich ustanoveni byla deklarovana
zasada, Ze ,toto nafizeni se pouZije na statni prislusniky ¢lenského statu a osoby
bez statni pfislusnosti a uprchliky bydlici na tzemi ¢lenského statu, na které se
vztahuji nebo se vztahovaly pravni predpisy jednoho nebo vice ¢lenskych statu,

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Unie, OJ L 141, 27.5.2011, €l. 7, odst. 1.

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Unie, OJ L 141, 27.5.2011, €l. 7, odst. 4.

19 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004.

20 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, preambule.
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jakoZ i na jejich rodinné prislusniky a jejich pozustalé®.?* Jinymi slovy je tedy mozné
konstatovat, Ze na osobu, kterda ma trvaly pobyt v CR, pracuje vCR a neni
zaméstnavatelem vysilana do jiného ¢lenského statu EU jako vyslany pracovnik, se
vztahuji pravni ptedpisy upravujici systém socialniho zabezpeéeni platné v CR,
tedy predevSim zakon ¢&. 140/1994 Sb., o socialnim zabezpec€eni, zakon
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, atd. Takovy pracovnik nebude tim, na kterého se vztahuje vySe
uvedené nafizeni. Naopak vSechny skupiny pracovnikd uvedenych v kapitole 1.1,
tedy migrujici pracovnici, vyslani pracovnici, nadnarodni pracovnici a preshrani¢ni

pracovnici budou skupina, na kterou se bude toto nafizeni vztahovat.

Hlavni zasadou, kterou je nutné v oblasti socialniho zabezpeceni migrujicich
zameéstnancl dodrzovat, je, jak uvedl Evropsky soudni dvir, zasada rovného
zachazeni. DalSi dulezitou zasadou je pak zasada pfimérenosti, podle které je nutné
zajistit, aby skuteCnosti nebo udalosti, které jsou v ramci socialniho zabezpeceni
posuzovany, nebyly posuzovany odlisné, zaroven aby to nevedlo k pfipadnému

soubéhu davek stejného druhu.

DalSi dulezitou zasadou, kterou Nafizeni EP a Rady ¢&. 883/2004 vytyCuje, je
zasada, ze osoba, ktera se pohybuje v systému socialniho zabezpedeni v ramci EU,
muze byt podfizena socialnimu zabezpeceni pouze jednoho statu, a to podle bodu
18 uvodnich ustanoveni, ktery stanovi, Ze ,je vhodné urcit jako pouZitelné pravni
predpisy zpravidla pravni pfedpisy toho ¢lenského statu, v némz je dotycna osoba
zaméstnana nebo samostatné vydélecné ¢inna“.?> Nicméné hned v nasledujicim
bodé nafizeni pfipousti moznost odchyleni se od této zasady ve zvlastnich
situacich, které oduavodnuji jina kritéria pouzitelnosti. Souasné podle odst.
20 uvodnich ustanoveni: ,V oblasti davek v nemoci, matefstvi a rovnocennych
otcovskych davek by méla byt poskytovana ochrana pojisténym osobam i jejich
rodinnym pfislusnikm Zijicim nebo pobyvajicim v jiném nez prislusném c¢lenském

staté. >

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004.

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, odst. 18.

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, odst. 20.
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Je mozné vyvodit, Ze Nafizeni EP a Rady €. 883/2004 vytyCuje zakladni zasadu pro
pouziti systému socialniho zabezpec&eni v pfipadé takovych pracovnikd, ktefi maiji
bydlisté v jednom staté EU, ale pracuji v jiném. V takovém pfipadé plati obecna
zasada, Ze se pouziji pravidla socialniho zabezpeceni platici ve staté, kde doty¢na
osoba pracuje a je vydélec¢né cinna. At uz jde o zaméstnance nebo osobu
samostatné vydélecné Cinnou, vétSinou dané plati tam, kde ma po pfevaznou Cast
roku trvalé bydlisté, zatimco odvody na socialni u€ely a politiku zaméstnanosti se
zpravidla strhavaji ze mzdy a odvadi vzemi, kde tato osoba puUsobi. Tato
problematika je samoziejmé stat od statu rizné slozita, nicméné v obecné roviné je
mozné ji vySe uvedenym zpUsobem generalizovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze
situace, které v Zivoté nastavaji, nejsou pfesné podle formuli vymezenych v zakoné,

Vv s

zpusobit, Ze se uvedena pravni pravidla nebudou vibec vztahovat na konkrétni
pripady.

V pripadé rodinnych davek Nafizeni EP a Rady €. 883/2004 konstatuje, Ze se jedna
o davky, které jsou v jednotlivych ¢lenskych zemich EU rozdilné.?* Poskytuji

ochranu pfedevsim v nékterych ,klasickych® pfipadech, nicméné nékteré z téchto

davek pak maji zvlastni povahu, a proto o nich musel rozhodnout Soudni dvur.

V pfipadé nafizeni (obdobné jako u jiného pravniho pfedpisu) je nutné vymezit
oblast plsobnosti, ktera muze byt osobni, tzemni, vécna a ¢asova.?® Pokud jde
0 Uzemni, vécnou a Casovou pusobnost, nejsou pro tematiku této prace pfilis
dulezité — je mozné konstatovat, Zze mistni pusobnosti nafizeni jsou ¢lenské staty
EU, vécna oblast pak pfedstavuje vztahy mezi subjekty souvisejici se socialnim
zabezpecenim pracovnikl a jejich rodinnych pfislusnikll a ¢asova pusobnost je

stanovena rokem 2010, kdy nafizeni vstoupilo v uc€innost.

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, odst. 34.

25 GERLOCH, A. Teorie prava. 8., aktualiz. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-838-
9.
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Pokud jde o vécnou pulsobnost, je vymezena v Clanku 3 Nafizeni EP a Rady
€. 883/2004, ktery stanovi, Ze se nafizeni vztahuje na: davky v nemoci, davky
v matefstvi (pfipadné otcovské davky), davky v invalidité¢, davky ve stafi,
pozUstalostni davky, davky pfi pracovnich urazech, nemocech z povolani,
pohfebné, davky v nezaméstnanosti, preddichodové davky a rodinné davky. Pro
potfeby této prace jsou nejzasadnéjsi davky v matefstvi (otcovské davky) a rodinné

davky.

Pro uplnost je mozné dodat, Ze rodinnou davkou jsou mysleny ,v8echny vécné nebo
penézité davky uréené k vyrovnani rodinnych vydajud, s vyjimkou zaloh na vyZivné

a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte”.2®

Osobni oblast pusobnosti je ovsem velmi dulezita, protoze vymezuje okruh osob,
na které se dané nafizeni vztahuje. Osobni oblast plsobnosti sou¢asné vymezuje
¢lanek 2 Nafizeni EP a Rady €. 883/2004. Podle uvedeného ¢lanku se nafizeni
vztahuje na statni prislusniky ¢lenského statu EU, ale sou€asné také i na ,osoby
bez statni prislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém ¢lenském staté, ktefi podléhaji
nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice Elenskych statd“.?” Tedy
nejedna se pouze o pracovniky, ktefi pracuji a bydli v riznych statech, ale nafizeni
se uvedené nafizeni podle Clanku 2 odst. 1 vztahuje na jejich rodinné pfislusniky
a pozlstalé, tedy na rodinné prislusniky a pozulstalé nejen uprchliki a osob bez

statni pfislusnosti, ale také migrujicich pracovnikl nebo pendlera.

3.4 Provedeni podle Nafizeni EP a Rady (ES) €. 987/2009

Nafizeni EP a Rady €. 883/2004 bylo sice pfijato v roce 2004, ale u€innym se stalo
az v roce 2010 v souvislosti s pfijetim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) €. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpec€eni (dale jen Nafizeni
EP a Rady €. 987/2009). Cilem vydani uvedeného nafizeni bylo pfedevsim zajisténi
transparentnosti, ktera se vztahuje na kritéria, jeZ musi instituce jednotlivych

Clenskych statu uplatiiovat, sou€asné podle odst. 13 Uvodnich ustanoveni ,toto

26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004.

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004.
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nafizeni stanovi opatfeni a postupy, jejichZ cilem je podpofit mobilitu zaméstnancu
a nezaméstnanych osob. Preshrani¢ni pracovnici, ktefi se stali zcela
nezaméstnanymi, se mohou prihlasit u sluzeb zaméstnanosti jak v zemi svého
bydlisté, tak i v ¢lenském staté, ve kterém byli naposledy zaméstnani. Narok na

davky by véak méli mit pouze v ¢lenském staté svého bydlisté".?®

SoucCasné toto nafizeni stanovi pravidla pro spolupraci instituci jednotlivych
Clenskych statl a vyménu udaja mezi nimi i dalSi provadéci pravidla, ktera zahrnuji
moznost uzavieni umluv mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, pfipadé pravidla urCeni

pouzitelnych pravnich pfedpisu.

V otazce socialniho zabezpecleni je pak dulezity ¢lanek 60 Nafizeni EP a Rady
€. 987/2009, ktery provadi ¢lanky 67 a 68 Nafizeni EP a Rady €. 883/2004. Podle
uvedeného clanku se v pfipadé poskytnuti rodinnych davek pfihlizi k situaci celé
rodiny tak, jako by ,se na v8echny dotyéné osoby vztahovaly pravni predpisy
dotéeneho ¢lenského statu a vsechny dotycné osoby v tomto ¢lenskem staté mély

bydlisté, zejména pokud jde o narok urcité osoby na takové davky“.?®

3.5 Pravni vymezeni socialniho zabezpeceni pendlert

V souvislosti s davkami pro rodinné pfislusniky pendler( je bezesporu relevantni
uvedené narizeni, tedy Nafizeni EP a Rady (ES) €. 883/2004. Toto nafizeni
vymezuje preshrani¢ni pracovniky jako osoby, které jsou zaméstnané, anebo
samostatné vydélecné cinné v nékterém cClenském staté a které maji bydlisté
v jiném Clenském stateé, ,do néhoz se zpravidla vraci denné nebo alespon jednou
tydne“ 30

28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004.

29 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, OJ
L 284, 30.10.2009, ¢l. 60, odst. 1.

30 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, ¢&l. 1 pism. f).

25



Narfizeni souCasné vymezuje i davky, na které se vztahuje, a mezi takovymi
davkami jsou davky v matefstvi (pfipadné otcovské davky) a rodinné davky.
Nafizeni dale stanovi nékolik pravidel v oblasti davek, mezi které patfi napfiklad
zakaz soubéhu téchto davek. S tim souvisi i Clanek 11 odst. 1, ktery stanovi:
,Osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pravnim predpisum pouze

jediného ¢lenského statu."3!

Pfreshrani¢ni pracovnik je registrovany k socialnimu zabezpeceni podle Nafizeni
EP a Rady €. 883/2004, konkrétné ¢lankem 11 odst. 3. Uvedené ustanoveni stanovi,
Ze se ,ha zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou v ¢lenském state

vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu*.3?

Pokud jde o socialni oblast, je moZné konstatovat, Ze pendlefi maji narok na
lékarské sluzby Clenského statu, ve kterém plati socialni pfispévky, tedy jedna se
zpravidla o stat, kde jsou zaméstnani. OvSem rodina pendlert, ktera vétSinou
zustava ve staté, kde ma dotyCny zaméstnanec bydlisté, také musi mit narok na

|ékarské oSetfeni, a to pravé v zemi svého bydlisté.

3.6 Shrnuti

V problematice prav pendlert s durazem na socialni davky je nutné konstatovat, ze
unijni pravo vymezuje nékolik zakladnich pravidel. Pfedné se jedna o zajisténi
volného pohybu pracovnikd v ramci EU a zakaz diskriminace, pokud se jedna
0 samotné zaméstnavani, odménu za praci a pracovni podminky. Toto je vymezeno
v SFEU.

Dale jsou vySe uvedené zasady jesté rozvedeny v nafizeni EP a Rady €. 492/2011,
kde je stanoveno, Ze s pfislusnikem jiného ¢lenského statu se musi zachazet stejné
jako s tuzemskymi pracovniky, pfi¢emz nafizeni k zaméstnavani, pracovnim
podminkam a odménovani pridava jesté zakaz diskriminace v souvislosti se
skon€enim pracovniho poméru, opétovné zaméstnani, pfipadné i situaci, kdy se

dotyCny stal nezaméstnanym.

81 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, ¢l. 11, odst. 1.

32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni, OJ L 166, 30.4.2004, ¢l. 11, odst. 3.
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Pro praci je bezesporu nejdulezitéjsi ¢lanek &. 7 odst. 2 nafizeni EP a Rady
€. 492/2011, ktery zahrani¢nim pracovnikim ¢&lenskych statd EU zarucuje stejné
socialni a danové vyhody, jaké maji tuzemsti pracovnici.

Na pendlery, ktefi pracuji v jiném Clenském staté, nez maji trvaly pobyt, se vztahuji

pravni predpisy o socialnim zabezpeceni statu, v némz pracuiji.
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4 Judikatura v otazce rodinnych prislusnikd pendleru

V prvni fadé v souvislosti s rodinnymi pracovniky pendler( je tfeba konstatovat, Ze
tito jsou podle judikatury Soudniho dvora ,nepfimymi adresaty rovného

zachazeni“,® které je ptiznano pendlerovi, a to v souladu s nafizenim ¢. 492/2011.

V ¢em tedy tkvi zakladni problém rodin pendlerl v souvislosti se socialnimi
davkami? Je to prfedevSim v otazce, jak pfistupovat k socialnim davkam pro jejich
rodinné pfislusniky, kdyz jsou tyto davky Cerpany v jiném staté, nez ve kterém

pendler odvadi socialni a zdravotni pojisténi.

Ze starSi judikatury je mozné vyzdvihnout néktera rozhodnuti, ktera se zabyvaji
preshraniCnimi pracovniky a jejich pravy. Tato rozhodnuti mohou byt aplikovana jak

na pfeshrani¢i pracovniky jako takové, tak i na tzv. pendlery.
4.1 Prispévky ¢erpané na déti

4.1.1 Spojené pripady Zachow a Hoever (1996)

Judikat tykajici se spojenych véci C-245/94 a C-312/94 se zabyval problematikou
rodinnych davek v obecnéjsim pojeti, nicméné je dulezité ho zminit, protoze vymezil
urcity pristup k posouzeni toho, co je a co neni rodinnou davkou, na kterou se

vztahuji unijni pfedpisy a zakaz diskriminace.3*

4.1.1.1 Vymezeni problému

V obou pfipadech pani Hoeverové a Zachowové (proti spolkové zemi Poryni-
Vestfalsko) se jednalo o vyplaceni pfispévku na vychovu déti. Némecky pfispévek
byl vté dobé soucasti opatfeni rodinné politiky a byl pfiznavan podle
Bundeserziehungsgeldgesetz, tedy spolkového zakona o poskytovani prispévku na
vychovu. Tento zakon stanovil, ze osoba, ktera ma trvalé bydlisté na uzemi, na néz
se vztahuje tento zakon, a bud ma v domacnosti nezaopatiené dité, nebo pecuje
a vychovava toto dité a neni na plny uvazek zaméstnana, ma na tento pfispévek

narok. Na pfFispévek mél narok i obCan cClenského statu EU, ktery pracoval

33 Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod
36.

34 Rozsudek ze dne 10. fijna 1996, Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod
27.
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v Némecku a spliioval podminky vySe uvedeného ustanoveni.?® Soucasné podle
némeckého pravniho fadu byla osoba v Némecku zameéstnana, pokud pracovala po

dobu nejméné 15 hodin tydné.

V pfipadech obou Zen (Hoeverova i Zachowova) byly ony i jejich manzelé statnimi
prislusniky Némecka, ale vSichni zili v Nizozemsku. Pani Hoeverova pracovala
10 hodin tydné v Némecku, kdyz Sla na matefskou dovolenou, pani Zachowova
nebyla v Némecku zaméstnana. Oba manzelé pracovali v Némecku na plny
uvazek. V pfipadé obou Zen byla Zzadost na pfispévek na vychovu zamitnuta

spravnimi organy zemé Poryni-Vestfalsko.

4.1.1.2 Rozbor judikatu

PfestoZe se uvedeny judikat vztahoval jeSté na nafizeni, které bylo v platnosti pfed
Nafizenim EP a Rady ¢. 883/2004, je mozné rozhodnuti Soudniho dvora zobecnit

a v sou€asné dobé pro posouzeni problematiky pendler posoudit.

Soudni dvir se v tomto pfipadé zabyval pojmem rodinnych davek, které byly podle
tehdy platného nafizeni €. 1408/71, konkrétné jeho Clanku 1 pism. u) bodu
i) chapany jako ,veSkeré vécné nebo penézni davky urCené k pokryti rodinnych
vydaji podle pravnich pfedpist stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 pism. h) s vyjimkou

zvilastnich davek uvedenych v priloze II.

Soud se tedy v prvni fadé zabyval skuteCnosti, zda je pfispévek na vychovu
a dovolenou (matefskou, pfip. otcovskou) rodinnou davkou ve smyslu uvedeného
narizeni. Dale pak i otazkou, zda o tento pfispévek muze zadat manzelka osoby

zameéstnané v Némecku, prestoze rodina Zije v jiném staté.

V souvislosti s klasifikaci davky Soudni dvir rozhodl, Ze posouzeni, zda konkrétni
davka spada do kategorie rodinnych davek, na které se vztahuje vySe uvedené
nafizeni, zavisi na slozkach kazdé davky, ucelu a podminkach jejiho vyplaceni,
nikoliv na tom, zda je domacim pravnim predpisem oznaCena za socialni davku.

Dale Soudni dvur vyvodil, ze davku je mozné oznadit za davku socialniho
zabezpeceni v pfipadé, Ze je poskytovana pfijemcim bez individualniho posouzeni

osobnich potfeb ¢i na zakladé posouzeni konkrétniho postaveni.

35 Rozsudek ze dne 10. fijna 1996, Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod
27.
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4.1.1.3 Rozhodnuti

Soudni dvur se jednoznacné pfiklonil k tomu, Ze pfispévek na vychovu a dovolenou,
0 kterou obé Zeny zadaly, je nutné povazovat za rodinnou davku ve smyslu vySe

uvedeného nafizeni.

Soucasné Soudni dvar rozhodl o tom, zda jsou pani Hoeverova nebo Zachowova
témi osobami, na néz se vztahuje nafizeni €. 1408/71. V téchto pfipadech ani jedna
z Zen nebyla osobou, na kterou by se uvedené nafizeni vztahovalo, protoze ani
jedna nespliovala podminku stanovenou némeckym zakonem. Nicméné manzelé
téchto zen tuto podminku splhovali, a tak se na né moznost Cerpani rodinného

prispévku podle nafizeni €. 1408/71 vztahovala.

4.1.1.4 Vyznam judikatu

Hlavni vyznam tohoto judikatu je pfedevsim v definici rodinného pfispévku, na ktery
se vztahuji zakladni pravidla a principy. Toto vymezeni rodinné davky je mozné
aplikovat i dnes, a proto je rozhodné mozné shrnout, Zze znakem rodinné davky je
jednak vymezeni pozitivni, jednak negativni. Pozitivni vymezeni je takové, Ze se
jedna o davku, jejiz slozky, ale i podminky vyplaceni a uc€el tohoto vyplaceni
odpovidaji socialni davce. Negativni vymezeni je pak to, Ze se jedna o davku, ktera

neni vyplacena na zakladé individualniho posouzeni pfipadu.
4.1.2 Tiroler Gebietskrankenkasse proti Michaelu Moserovi (2018)

4.1.2.1 Vymezeni problému

V tomto pfipadé se jednalo o rodinu Michaela Mosera, vSichni Clenové této rodiny
(manzel, manzelka a déti) Zili v Némecku. Od roku 1992 byl pan Moser zaméstnan
v Némecku, jeho Zena zase od roku 1996 pracovala v Rakousku. V roce 2011 se
manzellim narodila prvni dcera, a tak pani Moserova ¢erpala matefskou dovolenou.
V roce 2013 se manzelum narodila druha dcera a pani Moserova si domluvila se
svym zaméstnavatelem dalsi rodiovskou dovolenou do kvétna 2015. Zena pobirala
némecky rodi¢ovsky pfispévek a némecky prFispévek pro rodiCe. Zdravotni
pojistovna pro Tyrolsko ji vyplatila vyrovnavaci davku k rakouskému rodiCovskému
prispévku dle jejiho pfijmu, a to od fijna 2013 do Cervna 2014. Pani Moserova se
obratila na soud s Zalobou, kterou se domahala vyplaceni vyrovnavaci davky do
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srpna 2014, Cemuz soud vyhovél. Na soud se obratil i pan Moser s zalobou, v ramci
niz pozadoval vyplaceni dodateCné vyrovnavaci davky, ktera byla rozdilem mezi
némeckym a rakouskym rodicovskym pfispévkem. Tato Zaloba byla zamitnuta,
nicméné v odvolani bylo panu Moserovi vyhovéno. Cely pfipad se dostal az

k rakouskému Nejvys$simu soudu, ktery se nasledné obratil na Soudni dvar.36

4.1.2.2 Rozbor judikatu

V ramci fizeni bylo nutné vyreSit pfedevSim dvé otazky. Prvni byla: ,Musi byt
¢l. 60 odst. 1 druha véta narizeni ¢. 987/2009 vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky
stat pfislusny jako dal§i v poradi (Rakouska republika) ma rodi¢i s bydlistém
a zaméstnanim v ¢lenském staté, ktery je pfednostné pfislusny (Spolkova republika
Némecko) podle ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 883/2004, jako rodinnou
davku vyplatit rozdil mezi rodicovskym prispévkem [Elterngeld], poskytovanym
v pfednostné prislusnem Clenském staté, a rodiCovskym prispévkem
[Betreuungsgeld] ve varianté odvozeneé od prfijmu, stanovenym v druhém c¢lenskem
staté, jestlize oba rodice se spoleCnymi détmi bydli v prednostné prislusném
Clenském staté a v Clenském staté, ktery je prislusny jako dal$i v poradi, vykonava

vydéleénou ¢innosti jakoZto preshraniéni pracovnik pouze druhy rodi¢?“3’

Dale bylo tfeba vyresit otazku, zda v pfipadé, ze na prvni dotaz bude odpovézeno
kladné, je tfeba rodiCovsky pfispévek ve varianté odvozené od pfijmu vypocitat
podle skuteCné dosazeného prijmu ve staté zaméstnani nebo podle pfijmu, kterého
by bylo dosazeno ze srovnatelné vydélecné cinnosti v Clenském staté druhém
prislusném v poradi.

V ramci prvni otazky pak bylo tfeba vyfeSit vyklad ¢lanku 60 odst. 1 Nafizeni EP
a Rady ¢. 987/2009, konkrétné ustanoveni, Zze se ma prihlédnout k situaci ,celé
rodiny, jako by se na vsechny dotycné osoby vztahovaly pravni predpisy dotéeného
Clenského statu“. Zaroven je zde tfeba respektovat zasadu, Zze dotyCny ma pravo
pozadovat rodinné davky pro své rodinné pfislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném
Clenském statu, nez se je stat, ktery by za normalnich okolnosti takové davky

vyplacel. Vyse uvedené souvisi s ¢lankem 67 Narizeni EP a Rady €. 883/2004, ktery

36 Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Tiroler Gebietskrankenkasse v. Michaelu Moserovi, C-32/18,
nezvefejnény, EU:C:2019:752.

37 Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Tiroler Gebietskrankenkasse v. Michaelu Moserovi, C-32/18,
nezvefejnény, EU:C:2019:752.
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podle Soudniho dvora ,ma usnadnit migrujicim pracovnikum ziskavani rodinnych
pfidavka ve statech, ve kterych jsou zaméstnani, pokud se jejich rodina nepfemistila
S nimi, a zejména zabranit tomu, aby Clensky stat mohl ucinit poskytnuti nebo vysi
rodinnych davek zavislymi na bydlisti rodinnych prislusnika pracovnika v ¢lenském

staté, ktery davky poskytuje”.3®

V pfipadé pani Moserové tak, pokud je v rakouském pravnim pfedpisu stanoveno,
Ze pfiznani pfispévku je zavislé na dosazeni doby pojisténi na rakouském uzemi, je
tfeba to vykladat tak, Ze je tato podminka spinéna i v okamzZiku, kdy osoba
pracovala na uzemi jiného Clenského statu. Nicméné je tfeba zdlraznit, Zze urcité
omezeni zaklada ¢lanek 67 Narizeni EP a Rady €. 883/2004 a ¢lanek 68 Nafrizeni
EP a Rady €. 883/2004, ktery vyluCuje soubéh nékolika socialnich podpor dle
rlznych pravnich pfedpist. V pfipadé takového soub&hu maiji pfednost pravni

predpisy Clenského statu mista bydlisté déti.

K soubéhu je tfeba pro uplnost jesté doplnit, Ze vylouCeni tohoto soubéhu ma
zajistit, Ze nebudou jednomu pfijemci vyplaceny davky dle nékolika pravnich
predpisl, nicméné davka, ktera nasledné bude pfijemci vyplacena, se bude rovnat

nejpriznivéjsi Castce, jez by obdrzel podle kteréhokoliv pravniho pfedpisu.

4.1.2.3 Rozhodnuti

Soudni dvar vylozil ustanoveni ¢lanku 60 Nafizeni EP a Rady ¢&. 987/2009 tak, ze
vyraz pravni predpisy dot€eného statu musi byt vykladan tim zpisobem, Ze se mize
jednat o pravni predpisy statu, které se na danou situaci pouZiji, ale také v pfipadé

soubéhu predpisu, kdy je vyplacen vyrovnavaci doplatek.

Dale soud rozhodl, ze z dlvodu rovného nakladani s davkami je tfeba pfi vypoctu
vyrovnavaciho doplatku vyjit ze skute€né dosazenych pfijmud, v tomto pfipadé

z vydéle€né Cinnosti pana Mosera v Némecku.

38 Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Tiroler Gebietskrankenkasse v. Michaelu Moserovi, C-32/18,
nezvefejnény, EU:C:2019:752.
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Podle Soudniho dvora: ,Za téchto podminek, odhlédneme-li od praktickych obtiZi,
S nimiz se prislusné organy mohou pfi vypoctu davek na zakladé referencnich
pfijma Zadatel(l setkat, vyklad spocCivajici ve stanoveni ¢astky vyrovnavaciho
doplatku na zakladé pfijmu skute¢né dosaZzeného ve staté zaméstnani, je v souladu
s cilem sledovanym jak dotCenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, tak
ustanovenimi unijniho prava v oblasti socialniho zabezpeceni migrujicich

pracovniku.3®

Zajimavy je i dovétek, ktery Soudni dvlr k tomuto judikatu pfipojil, financni
prispévek ,prfedstavuje ve varianté odvozené od pfijmu davku nahrazujici pfijem
z vydelecne ¢innosti, coz umoZzriuje pracovnikovi pobirat davku ve vysi odpovidajici
castce odmény za praci, kterou pobiral v okamZiku poskytnuti tohoto prispévku. Za
ucelem dosazeni tohoto cile musi byt tedy podminky odmériovani posouzeny ve
state zaméstnani, zejména pak proto, Ze v ramci pfeshranicnich situaci jsou mzdy

ve staté zaméstnani pracovnika zpravidla vyssi“.4°

4.1.2.4 Vyznam judikatu

Hlavni vyznam tohoto judikatu spoCiva ve skuteCnosti, Zze rodinné nebo socialni
davky, které jsou pobirany na déti, mohou byt posuzovany v pfipadé pendlert podle
pravniho fadu ¢lenského statu, ve kterém ma dité (a rodice) pobyt, ale také podle
pravniho fadu, ve kterém zpravidla jeden z rodi€u pracuje. V pfipadé soubéhu dvou
pravnich predpisu (kazdy rodi¢ pracuje v jiném staté) se postupuje podle ¢lanku
68 odst. 1 pism. b) a i) Nafizeni EP a Rady ¢. 883/2004.

4.1.3 Moznost uplatnovani rodinné davky na dité partnera (2020)

DalSi judikat z roku 2020 akcentoval jinou rovinu problému socialniho zabezpeceni
rodinnych pfislusnikd pendlert, protoze se soustfedil na otazku, kdo je a kdo neni
rodinnym pfislusnikem, na koho tedy mohou byt Cerpany socialni davky, na uz koho

nikoliv.

39 Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Tiroler Gebietskrankenkasse v. Michaelu Moserovi, C-32/18,
nezvefejnény, EU:C:2019:752.

40 Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Tiroler Gebietskrankenkasse v. Michaelu Moserovi, C-32/18,
nezvefejnény, EU:C:2019:752, odst 54.
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4.1.3.1 Vymezeni problému

V roce 2020 se Evropsky soudni dvir zabyval otazkou pendlera,*! ktery pracoval
v Lucembursku a v té dobé bydlel i s manzelkou a détmi ve Francii. Pokud jde
o rodinnou situaci, je tfeba konstatovat, Ze v rodiné pendlujiciho pracovnika Zilo
jesté dité jeho manzelky z pfechoziho vztahu, které méla manzelka ve vyhradni
péci. Do roku 2016 méla tato rodina v Lucembursku narok na rodinné pridavky na

vSechny déti.

V roce 2016 ovSem v Lucembursku nabyl uc€innosti zakon, ktery jako rodinné
prislusniky chape pouze partnera Ci partnerku (manzela nebo manzelku), pfipadné
déti, nikoliv uz déti manzela ¢i manzelky. Na pfispévek na dité manzelky pendlera
tak rodiné zanikl nabytim udcinnosti tohoto zakona narok. Souc€asné bylo
kompetentnim organem lucemburského socialniho zabezpeceni rodiné sdéleno, ze
narok na pfidavek na dité z pfedchoziho vztahu zanikl pfijetim uvedené
lucemburské pravni normy, protoze toto dité jiz neni nadale povazovano za

rodinného pfislusnika ve smyslu Nafizeni EP a Rady €. 883/2004.

4.1.3.2 Rozbor judikatu

Soudni dvur se zabyval nékterymi otazkami souvisejicimi se socialni zabezpecenim
rodinnych prisluSnikl pendlera. V prvni fadé se jednalo o otazku, zda je mozné
lucembursky rodinny pfispévek povazovat za socialni vyhodu ve smyslu ¢lanku
45 SFEU, pfipadné ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011. Druhou
otazkou byla v pfipadé kladného zodpovézeni prvni otazky problematika rodinnych
prislusnikt, tedy zda ma definice rodinného pfislusnika podle unijniho prava
prednost vzhledem k definici rodinné pfislusnika pfed vnitrostatni pravni Upravou.

Kromé toho se pozornost Soudniho dvora soustfedila na rodinné davky.

V pripadé prvni otazky je tfeba vzit v potaz, Ze podle ¢lanku 45 odst. 2 SFEU je
nutné odstranit jakoukoliv diskriminaci v souvislosti s volnym pohybem pracovnikd,
tedy neni mozné, aby jeden Clensky stat diskriminoval pracovnika, ktery na jeho

uzemi pracuje, ale nebydli.

4l Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod
36.
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Tato diskriminace je podle uvedeného ustanoveni vztazena pfedevsim na samotné
zameéstnavani, odménu za praci a pracovni podminky. Pro posuzovany pfipad je

vigwiv s

do oblasti odmén za praci je mozné zahrnout stejné tak i socialni a dariové vyhody.4?

Podle Clanku 7 odst. 1 nafizeni 492/2011 ,s pracovnikem, ktery je statnim
prislusnikem clenského statu, nesmi byt na uzemi jiného Cclenského statu
zachazeno z duvodu jeho statni pfislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-
li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odmériovani,
skonc¢eni pracovniho poméru a navratu k povolani nebo opétného zamestnani,
pokud se stal nezaméstnanym®. Sou€asné podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni 492/2011
preshrani¢ni pracovnik Ci pendler poziva stejné socialni a dafiové vyhody jako

tuzemsti pracovnici.

Tedy zde je mozné vyvodit, Ze Soudni dvir jednoznacné chape pojem
nediskriminace v oblasti odménovani za praci komplexnéji, tedy vécna pusobnost
norem je vymezena spiSe Sifeji. Odmérovani za praci se tak nevztahuje pouze na
mzdu nebo plat zaméstnance, ale je mozné to vztahnout i na dafiové zvyhodnéni,
pfipadné danove bonusy souvisejici s rodinnym stavem apod. Neni to pouze
skuteCnost, Ze zaméstnavatel dava stejnpou mzdu za stejnou praci vSem
zameéstnancim, ale je to i systém socialniho pojisténi a darfiového zvyhodnéni, ktery

by mél pro vSechny fungovat stejné.

Nicméné vzhledem ke skute€nosti, ze soud shledal, ze se zakaz nediskriminace
vztahuje i na ,socialni vyhodu® ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011, je
treba také zodpovédét otazku, jaké skuteCnosti je mozné zahrnout pod pojem
socialni vyhoda, a to pfedevsim z toho dlivodu, Ze systém socialniho zabezpedceni

je nastaven v kazdém Clenském statu odliSné.

42 Rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 32.
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V tomto vychazel soud ze starSiho rozsudku ve véci C-447/18, ktery dovodil, Ze
,pojem ,socialni vyhoda“, ktery toto ustanoveni vztahuje na pracovniky, kteri jsou
statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych statd, zahrnuje vSechny vyhody, které at’ jsou
spojeny, Ci nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecné priznavany tuzemskym
pracovnikum, zejména z duvodu jejich objektivniho postaveni pracovniki nebo
pouze z duavodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku, a jejich roz$ifeni na
pracovniky, kteri jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statu, se proto jevi jako

zpusob usnadnéni jejich pohybu uvniti’ Unie“.*3

Soucasneé je tfeba vymezit i pojem socialni davky, ktery maze byt chapan v riznych
statech odlisné. | pfes pojmové roztfisténi jednotlivych pravnich fadti Soudni dvar
konstatoval, Ze za davku socialniho zabezpeceni se povaZuje takova davka, ktera
je pfiznana zaméstnancim pracujicim u stejného zaméstnavatele a vztahuji se na
né tedy pravni predpisy o socialnim zabezpeceni konkrétniho statu. Dale pak podle
Soudniho dvora je davkou socialniho zabezpeceni davka, ktera je poskytovana
rodinam, ,které splriuji urcita objektivni kritéria, pokud jde zejména o jejich velikost,
pfijmy a kapitalové zdroje, a to bez jakéhokoliv individualniho a diskre¢niho

posouzeni osobnich potfeb, a jeZ jsou uréeny k pokryti rodinnych vydaji*.

SoucCasné soud zkoumal, zda je rodinny prfispévek relevantni pro tento pfipad
socialni vyhody a doSel k zavéru, Zze tomu tak je, navic i s ohledem na to, Ze byl

tento prispévek nejprve pracovnikovi pfiznan.

Druha a treti otazka se zamérovaly na skuteCnost, jak ma byt pojimana definice
rodinné prisluSnika, ktera je uvedena v ¢lanku 1 pism. i) Nafizeni EP a Rady

¢. 883/2004. Podle tohoto ustanoveni se ,rodinnym pfislusnikem rozumi:

1) i)osoba stanovena nebo uznané za rodinného prislusnika nebo oznacena za
Clena domacnosti pravnimi predpisy, podle kterych se poskytuji davky,
i) jde-li o vécné davky na zakladé hlavy lll kapitoly 1 o davkach v nemoci,
Vv materstvi a rovnocennych otcovskych davkach, kazda osoba stanovena
nebo uznana za rodinného prislusnika nebo oznac¢ena za ¢lena domacnosti

pravnimi pfedpisy ¢lenského statu, v némz ma bydlisté;

43 Rozsudek ze dne 18. prosince 2019, UB v. Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava, C-
447/18, EU:C:2019:1098, bod 39.
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2) jestlize pravni predpisy C&lenského statu, které jsou pouzitelné podle
pododstavce 1, nerozlisSuji mezi rodinnymi prislusniky a jinymi osobami, na
které se pouZiji, povazuji se za rodinné prislusniky manzel nebo manzelka,
nezletilé déti a nezaopatrené déti, které dosahly zletilosti;

3) je-li urcita osoba povaZovana podle pravnich pfedpist pouzitelnych podle
pododstavcl 1 a 2 za rodinného pfislusnika nebo ¢lena domacnosti, pouze
pokud Zije v téZze domacnosti jako pojisténa osoba nebo duchodce, poklada
se tato podminka za splnénou, jestlize dotycna osoba je zavisla hlavné na

pojisténé osobé nebo ddchodci.“

V rozhodovani soudu pak byla dulezita predevSim otazka, zda je mozné mezi
rodinné pfislusniky, jak je vymezuje vySe uvedené ustanoveni, zahrnout také déti
partnera z predchoziho vztahu, tedy déti, jejichz rodiCem tento pracovnik neni. Je
samoziejmé otazkou, zda vySe uvedeny vztah pracovnika a ditéte spada do sféry

vztahu, na které je mozné aplikovat Nafizeni EP a Rady €. 883/2004.

4.1.3.3 Rozhodnuti

Pokud $lo o otazku, zda lucembursky rodinny pfispévek muize byt povazovan za
socialni vyhodu dle unijniho prava, konkrétné podle ¢lanku 45 SFEU a c&lanku
7 odst. 2 a Nafizeni EP a Rady €. 492/2011, je nutné v tomto ohledu konstatovat,
Ze v pfipadé pendleri je zakazana jakakoliv diskriminace z duvodu statni
prislusnosti, a to jak s ohledem na pracovni podminky a pracovni odménovani, tak
i s ohledem na socialni a dafové vyhody. Pendlefi tedy musi mi stejné socialni
i danové podminky jako maji zaméstnanci, ktefi jsou pfislusnici statu, v némz

pracovni ¢innosti vykonavaji.

Socialni vyhody, které se vztahuji na pracovniky, jez jsou statnimi pfislusniky statu,
kde pracuji, musi byt stejné i pro pendlujici pracovniky. Tyto socialni vyhody podle
Soudniho dvora zahrnuji vyhody, které mohou (ale také nemusi) byt spojeny
s pracovni smlouvou. Nicméné jedna se pfedevsim o takoveé socialni vyhody, jez
jsou poskytovany nependlujicim pracovnikim, tedy pracovnikim se statni

prislusnosti stejnou, jako je misto jejich vykonu prace.
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4.1.3.4 Vyznam judikatu

Vyznamnou otazkou, ktera byla v ramci soudniho fizeni feSena, byl vyklad pojmu
socialni vyhoda a jeho obsah, tedy jaké socialni pfidavky, davky ¢i danova nebo jina
zvyhodnéni je mozné za takovou socialni vyhodu povazovat. Rodinny pfispévek,
ktery byl v daném soudnim Fizeni narokovan, byl Soudnim dvorem vyhodnocen jako

socialni vyhoda, na kterou se vztahuje Nafizeni EP a Rady €. 492/2011.

Zasadni otazkou v tomto konkrétnim pfipadé pak bylo, zda pendler muze uplatfiovat
socialni vyhodu i na déti, které nejsou jeho, a to jak z hlediska biologického, tak
z hlediska pravniho, protoZze se jedna o dité, které je svéfeno do vyluéné péce
pendlerovy manzelky. Tedy jde prfedevSim o otazku, zda konkrétni socialni davka
spada do plsobnosti Nafizeni EP a Rady €. 883/2004. Rozhodnuti, zda konkrétni
davka spada do plsobnosti uvedeného nafizeni, neodrazi vnitrostatni pravni
Uprava a ani to vnitrostatni uprava nemuze rozhodnout, ale zavisi to na vymezeni,

ucelu a podminkach poskytovani té které konkrétni davky, resp. socialni podpory.

Soucasneé je pak tfeba vymezit, zda konkrétni davka spada mezi davky rodinné, a to
podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) Nafizeni EP a Rady &. 883/2004. V této souvislosti
Soudni dvuar konstatoval, ze ,se pojmem ,rodinna davka‘ rozumi vSechny vécné
nebo penézité davky urcéené k vyrovnani rodinnych vydaju, s vyjimkou zaloh na
vyZivné a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte uvedenych
v priloze | tohoto nafizeni. Soudni dvar jiz rozhodl, Ze vyraz ,k vyrovnani rodinnych
vydaju‘ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jde zejména o verejny prispévek do

rodinného rozpodtu, ktery ma snizit zatéz pramenici z vyzivy déti“.**

V konkrétné zmifiovaném pfipadé dospél soud k zavéru, Ze rodinny prispévek je
vyplacen na vSechny déti, které maji bydlist¢ v Lucembursku a jejichZz rodice
v Lucembursku pracuiji, ale i na déti, které v Lucembursku nebydli, ale jejichz rodice
zde pracuji. Z toho je mozné dovodit, Zze rodinny pfispévek je davkou socialniho
zabezpeceni a spada mezi rodinné davky podle Nafizeni EP a Rady ¢. 883/2004.
Hlavnim smyslem uvedenych ¢lankl je zabranit tomu, aby rodinné davky byly
snizovany s ohledem na to, Ze dité bydli v odliSném ¢lenském statu, nez ve kterém

pracuje jeho rodic.

44 Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod
36.
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4.1.4 Evropska komise vs. Rakousko (2022)

Kromé konkrétnich pfipadu, tedy pfipadu, kdy Soudni dvur rozhoduje ve spornych
otazkach v konkrétni véci, je ukolem Soudniho dvora také posuzovat pravni upravu
jednotlivych statd a dbat na to, aby pravni upravy jednotlivych ¢lenskych statd

neodporovaly unijnimu pravu.

4.1.4.1 Vymezeni problému

Takovy pripad feSil Evropsky soudni dvar v roce 2022 v souvislost s Upravou
rakouského zakona Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostfednictvim davek) ze dne
24 Fijna 1967 (BGBI. 376/1967) ve znéni pozdéjsich predpisu. V této pravni normé
byly s ucinnosti od 1. ledna 2018 stanoveny rodinné pfidavky, které mély byt podle
§ 8 uvedeného zakona stanoveny podle poctu a véku déti, na které se pridavky
pfiznavaji. VySe pfidavkl byla stanovena v rozmezi 114-165,1 eur, a to s tim, ze
za kazdé dité mohly byt pfidavky navySeny o 7,1-52 eur. OvSem podle § 8a odst.
1 rakouského zakona ,vy$e rodinnych pridavku (§ 8) na déti, které maji trvaly pobyt
na uzemi jiného C¢lenského statu Evropské unie, jiné smluvni strany Dohody
0 Evropském hospodafském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L. 1,
s. 3; Zvl. vyd. 11/052, s. 3) (déle jen ,Dohoda o EHP*)] nebo Svycarska, se uréi na
zakladé poméru srovnavanych cenovych hladin zverejnénych Statistickym tradem
Evropské unie [Eurostatem] pro dany clensky stat Evropské unie, stranu Dohody

[0 EHP] nebo Svycarsko ke srovnévané hladiné Rakouska“.

Co toto ustanoveni znamenalo? PfedevSim se jednalo o to, Ze rodiny, které byly
trvale usazené v Rakousku, dostavaly jiny rodinny pfispévek nez rodiny pendlerq,
které Zily mimo Rakousko. Navic Rakousko ve své pravni Upravé zavedlo, Ze davky
poskytované na dité, které nema trvaly pobyt v Rakousku, byly upraveny v zavislosti
na obecné urovni cen Clenského statu, ve kterém ma dité trvaly pobyt. V pfipadé
pendlerl se tak jednalo o to, Zze Rakousko poskytovalo rodi¢im, jejichz déti zily
v Rakousku, ur€itou vySi rodinného pfispévku, nicméné tato vySe neodpovidala vysi
prispévku, ktera byla na stejné staré dité nebo na stejny pocet déti poskytovana
pendlerovi, protoZze ten mél od ledna 2019 narok pouze na takovou vysi pfispévku

na déti, ktery je poskytovan ve staté, kde déti trvale Ziji.
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K této otazce se vyjadfil i generalni advokat Jean Richard de la Tour 20. ledna
2022, na néhoz se obratila Evropska komise, jez byla presvédcena, Ze rakouska
uprava vySe rodinné davky je v rozporu s ¢lankem 7 a 67 narizeni. Rakousko se
v tomto pfipadé odvolavalo na ¢lanek 67 Nafizeni EP a Rady ¢. 883/2004, ktery
explicitné pojednava o rodinnych pfislusnicich, ktefi bydli v jiném cClenském staté.
Dle uvedeného ustanoveni ,osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
pfedpisy prislusného ¢lenského statu, véetné davek pro rodinné pfislusniky, kteri
bydli v jiném ¢lenském staté, jako by bydleli v prislusném ¢lenském staté. Dichodce
vSak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu

pfislusného pro poskytovani jeho duchodu®.

Z uvedeného Rakousko vyvodilo povinnost poskytovat davky i détem, které neziji
na uzemi Rakouska, ale jsou rodinnymi pfislusniky zaméstnance, ktery v Rakousku
pracuje, nicméné nevyvodilo z ¢lanku nutnost, aby davky na déti Zijici v Rakousku
a na déti zijici mimo Rakousko byly stejné. Dale Rakousko uvedlo, Ze ,nedochazi
k nepfimé diskriminaci z dGvodu, Ze uprava pau$alnich ¢astek davek nebo vyhod
v zavislosti na cenové urovni v misté bydlisté ditéte je objektivnhé oduvodnéna

a vyplyva ze soudrznosti srovnatelného snizeni nakladt pro vSechny pracovniky* .6

Evropska komise se snazila domoci rozhodnuti, Ze Rakousko tim, ze zavedlo jiny
mechanismus Upravy rodinnych pfidavkl a slev na dani na déti Zijici v Rakousku
a déti Zijici mimo Rakousko, se dopustila poruSeni povinnosti, kterou uklada
Nafizeni EP a Rady ¢&. 883/2004. Rodinné pfidavky a sleva na dani je podle
Evropské komise penézitou davkou, ktera je poskytovana na vyzivu déti, je tedy
mozné konstatovat, Ze je to rodinna davka ve smyslu ¢lanku 1 pism. z) a ¢lanku
3 odst. 1 pism. j) Nafizeni EP a Rady €. 883/2004.

45 Stanovisko generalniho advokata ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Rakousko, C-328/20, EU:
EU:C:2022:468, bod 20 .

46 Stanovisko generalniho advokata ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Rakousko, C-328/20, EU:
EU:C:2022:468, bod 31, bod 30.
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Podle Evropské komise: ,Tyto davky jsou poskytovany bez individualniho
a diskreCniho posouzeni osobnich potreb na zakladé kritérii vymezenych pravnimi
pfedpisy a jsou vypocitavany v zavislosti na poctu a véku déti. Rakouska republika
neprokazala existenci vztahu mezi vysi rodinnych pridavk( a pramérnymi naklady

na vyzivu ditéte, nebot tato vyse zavisi pouze na véku ditéte.“*’

Podle Evropské komise ¢lanek 7 Nafizeni EP a Rady €. 883/2004 brani ¢lenskému
statu, aby socialni davky omezoval podle mista bydlisté. Jak poukazala Evropska
komise, bylo toto ustanoveni pfijato na zakladé rozsudku Soudniho dvora ve véci
41/84. Podle Evropské komise ,z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ¢lenskému statu
neni dovoleno prizpasobit vySi rodinnych davek davkam jiného ¢lenského statu
pouze z toho duvodu, Ze rodinni prislusnici prijemce maji bydlisté na tuzemi tohoto
jiného ¢lenského statu. Mechanismus tpravy by ved| pravé k tomu, Ze by tyto davky

nebyly poskytovany, ,jako by’ rodinni prislusnici méli bydlisté v Rakousku“.#®

Naproti tomu Rakousko uvedlo, Ze ,rodinné pfidavky“ byly vytvofeny jako socialni
podpora pro rodiCe a narok na né vychazel z realnych potfeb déti, pfiCemz se
pridavky zvySovaly v zavislosti na véku nebo na jejich zdravotnim postiZzeni. Tyto
podpory se podle Rakouska skladaji jednak z finan¢ni podpory, ale také z danovych
ulev. Podle Rakouska zaroven sleva na dani nema poskytnout rodi€im pfimou

davku, ale ma fungovat jako podpora na pokryti ¢asti nakladu vynalozenych na déti.

4.1.4.2 Rozbor judikatu

Rakouska republika ve své pravni obhajobé dovodila, Zze ¢lanek 67 Nafizeni EP
a Rady €. 883/2004 ma prednost pfed ¢lankem 7 téhoz nafizeni, a proto je tieba
posuzovat slucitelnost mechanismu upravy clanku 67 Nafizeni EP a Rady

€. 883/2004 s rakouskou pravni upravou.

47 Rozsudek ze dne 16. cervna 2022, Evropska komise v. Rakouska republika, C-328/20,
nezvefejnény, EU:C:2022:468, bod 31.

48 Rozsudek ze dne 16. &ervna 2022, Evropska komise v. Rakouska republika, C-328/20,
nezvefejnény, EU:C:2022:468, bod 31.
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Podle Rakouska: ,Priznani a vy$e rodinnych pridavku a slevy na dani na vyZivované
dité totiz nezavisi na bydlisti ditéte v Rakousku. Vzhledem k tomu, Ze naklady na
vyZivu déti zavisi na cenové hladiné v ¢lenskem staté, jejich bydlisté a tato hladina
se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi, je treba upravit vysi téchto davek tak, aby
bylo zajisténo, Ze bude poskytovana tak, ,jako by’ rodinni pfislusnici Zili

v Rakousku.“4?

Rakousko se navic vramci svého postoje odvolavalo planovaného feSeni pro
Spojené kralovstvi v ramci EU, které sice po vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU
nevstoupilo v platnost, ale které byla EU ochotna akceptovat. Dale Rakousko
poukazovalo na skutecnost, Ze uprava pravidel pro pfiznani a vysi socialnich davek
nebyla nutna (tedy uprava Nafizenim EP a Rady ¢. 492/2011), protoze uprava
Nafizeni EP a Rady ¢. 883/2004 ve spojitosti s ¢lankem 48 SFEU byla dostate¢né
jasna, a navic ponechavala moznost v pfipadé ,vyvozu“ rodinné davky statu upravit
vySi této davky, a to jak nahoru, tak i dolld, nicméné samoziejmé na zakladé

objektivnich pravidel.

Podle Evropské komise tak Rakousko tim, Ze zavedlo pfispévek ,plus®, porusilo
zasadu rovného zachazeni, ktera je stanovena v Clanku 4 Nafizeni EP a Rady
€. 883/2004 a v €lanku 7 odst. 2 Nafizeni EP a Rady €. 792/2011. Dle Komise je
pak rodinny pfidavek a sleva na dani na vyZivované déti rodinnou davkou, na které

se uplatni vySe uvedena ustanoveni.

Podle Rakouska ovSem k zadné nepfimé diskriminaci nedoslo. Argumentovalo tim,
Ze ,priznani socialnich a dariovych vyhod rodi¢um ma kompenzovat ¢ast vydaji
vynalozenych na vyzivu déti, které maji v péci. Za ucelem dosazeni tohoto cile je
treba odlisit situaci pracovniku, jejichz déti maji bydlisté v zahranici, od situace
pracovniku, jejichz déti maji bydlisté v Rakousku. Tyto situace nejsou z ddvodu
rozdild v Zivotnich nakladech v ¢lenskych statech vécné srovnatelné. Mechanismus
upravy by nevedl k nerovnému zachazeni se stejnymi situacemi, ale zaru¢oval by,

aby s odlisnymi situacemi bylo zachazeno odlisné* >0

49 Rozsudek ze dne 16. cervna 2022, Evropska komise v. Rakouska republika, C-328/20,
nezvefejnény, EU:C:2022:468, bod 39.

50 Rozsudek ze dne 16. Cervna 2022, Evropskda komise v. Rakouska republika, C-328/20,
nezvefejnény, EU:C:2022:468, bod 72.
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Rakousko naopak rozhodné argumentovalo, Ze bonus ,plus® zaru€uje, Zze skute¢né
vydaje na dité budou zohlednény, protoze na dité Zijici v Rakousku vyda rodic jiné

naklady nez na dité zZijici v jiném staté.
4.1.4.3 Rozhodnuti

Podle Soudniho dvora divody, které Rakousko uvadélo, tedy rozdil kupni sily mezi
jednotlivymi Clenskymi staty a s tim souvisejici zivotni uroven, nejsou objektivnimi
dlvody, pro které by mohlo dojit ke zvySeni nebo snizeni rodinného pfispévku. Staty
tak nemohou upravovat rodinné davky podle toho, v jakém cClenském staté ziji
rodinni pfislusnici pracovnika, ktery na né tyto davky pobira, protoze tito pracovnici
musi mit moznost vyuzit socialni politiky hostitelského statu, a to za stejnych

podminek jako pracovnici, ktefi na uzemi tohoto statu i trvale Ziji.

Vyznamnym argumentem Soudniho dvora pak bylo poukazani na to, Zze i mezi
jednotlivymi rakouskymi regiony existuji urcité ekonomické a hospodarskeé rozdily,
tedy je mozné hovofit i 0 jiné hodnoté kupni sily, ale prfesto, pokud nékdo pracuje
v jiném rakouském regionu, nez Zije on a jeho rodina, nejsou tyto rodinné davky

snizeny nebo zvySeny s ohledem na porovnani kupni sily danych regiona.

V otazce diskriminace pak Soudni dvur mechanismem upravy, jaky zavedlo
Rakousko, ,meni vysi rodinnych davek a socialnich vyhod, kterych se tyka,
v zavislosti na cenové hladiné v misté bydlisté déti. Upravy smérem nahoru nebo
dolu se tedy pouZiji pouze na pripady bydlisté ditéte mimo rakouské uzemi. Za
téchto podminek nemdize byt pfima souvislost se statem bydlisté déti

zpochybnéna“.

4.1.4.4 Vyznam judikatu

Hlavnim vyznamem judikatu je zasah do vnitfni pravni normy ¢lenského statu, ktery
dle rozsudku porusil zasadu rovného zachazeni v pfipadé vyplaceni rodinnych
pfidavkl. PrestozZe, jak Soudni dvir uvadi, je mozné nastavit systém, kdy riznym
rodinam bude z néjakého logického a opodstatnéného divodu vyplacena jina vyse
rodinného pfispévku, nicméné tato vySe se rozhodné nemuze odvijet od bydlisté

déti, na které jsou rodinné pfispévky pobirany.
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Tedy neni mozné vysi pfispévku stanovit dle toho, zda jsou déti obyvatelé tuzemska
nebo jiného Clenského statu. Toto neni mozné ani v pfipadé vlastniho rodinného

prispévku, ani v pfipadé jeho nadstavby, napfiklad pfiplatku, bonusu apod.
4.2 Cerpani prispévkil na studenty

4.2.1 Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi (2012)

V ramci tohoto pfipadu mél Soudni dvur urcit, ze Nizozemské kralovstvi tim, ze
stanovilo jako podminku tzv. pravidlo tfi ze Sesti let, které spocCivalo v tom, Ze narok
na financovani vysokoskolského studia v Nizozemsku méli ti, ktefi legalné pobyvali
v Nizozemsku po dobu nejméné tfi let ze Sesti let predchazejicich zapisu do

studia.®?

4.2.1.1 Vymezeni problému

V tomto pfipadé se Evropska komise domahala rozhodnuti o vySe uvedené
podmince, o které se domnivala, Ze je v rozporu s unijnim pravem. Naopak

Nizozemskeé kralovstvi dovozovalo, Ze tato podminka je v souladu s pravem EU.

Komise uvedla, Ze ,podle ustalené judikatury zasada rovného zachazeni stanovena
v Clanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 zakazuje nejen primou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale rovnéz vsechny neprimé formy
diskriminace, které pouZitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ke stejnému
vysledku. Je na vnitrostatnich organech, které se dovolavaji vyjimky ze zakladni
zasady volného pohybu osob, aby v kazdem konkrétnim pfipadeé prokazaly, Ze jejich

pravni tpravy jsou nezbytné a piimérené ve vztahu ke sledovanému cili.>?

Nizozemské kralovstvi naopak poukazovalo na skuteCnost, Ze pravidlo tfi ze Sesti
let neni diskriminacni a vzhledem k tomu, Ze se jedna o podporu studia mimo
Nizozemsko, je jasné, Zze podminka pobytu v tuzemsku je vice nez logicka,
objektivné odlvodnéna a pfiméfena sledovanému cili. Podle Nizozemského
kralovstvi: ,Pokud jde o proporcionalitu pravidla, tfi ze Sesti let|, Nizozemské
kralovstvi uvadi, Ze zadné jiné opatreni, napriklad znalost nizozemstiny, zavedeni

zemépisnych mezi, mimo jejichz ramec by prenosné financovani bylo vylouceno,

51 Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 34.
52 Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 16.
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nebo prodlouzeni délky pobytu, neni s to stejné ucinné chranit dotené zajmy.
Kromé toho pro déti migrujicich pracovniku, ktefi maji bydlisté mimo tento ¢lensky
stat, existuji v Nizozemsku jiné moznosti financni podpory, konkrétné financovani
Jejich studia v ¢lenskem staté, ve kterém maji bydlisté, nebo v nizozemskych

vzdélavacich zarizenich.“>3

4.2.1.2 Rozhodnuti

Podle Soudniho dvora financovani studia ,poskytované Clenskym statem détem
pracovnikll pro migrujiciho pracovnika pFedstavuje socialni vyhodu ve smyslu

uvedeného ¢l. 7 odst. 2, pokud posledné uvedeny nadale poskytuje ditéti vyzivu“.54

Soudni dvar vyvodil, Ze opatfeni, které zahrnuje podminku urcitého ¢asového
pobytu v tuzemsku, je mozné interpretovat jako opatfeni, které je v neprospéch
migrujicich a pfeshrani¢nich pracovnikl. PfestoZze Nizozemské kralovstvi uvedlo
dva duvody pro takové omezeni, tedy to, Zze je nezbytné pro zamezeni financni
zatéze, jez by mohla mit dusledek pro existenci tohoto druhu podpory. Dale pak,
protoZze se pravni uUprava tyka podpory studia mimo Nizozemsko, ,uvedena
podminka zajisti, Ze pfenosné financovani bude poskytovano pouze studentim,

ktefi by — pokud by toto financovani neexistovalo — studovali v Nizozemsku“.>®

Nasledné pak Soudni dvar rozhodl, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze stanovilo
podminku pro ziskani stipendia (tzv. pravidlo tfi ze Sesti let“), neplnilo povinnosti,

které pro néj vyplyvaly z ¢lanku 45 SFEU a také ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

4.2.2 Elodie Giersch a dalSi vs. Lucemburské velkovévodstvi (2013)

Problematikou podpory na vysokoskolské studium se zabyval Soudni dvar EU (paty
senat) v roce 2013, kdy se na néj obratila skupina student(, ktefi zadali pfiznani
finanCni podpory na vysoko$kolské studium v jiném c&lenském staté nez

v Lucemburském velkovévodstvi.>®

53 Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 28.

54 Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 35.

55 Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 56.

56 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dal$i v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46.

45



4.2.2.1 Vymezeni problému

V tomto pfipadé se jednalo o studenty Elodie Giersch, Joélle Hodin a Julien
Taminaux, jez méli bydlisté v Belgii a pozadali prostfednictvim vyplnéni formulare
vydaného Centre de documentation et d’information sur I'enseignement supérieur
(Dokumentacni a informacni centrum pro vysokoskolské vzdélavani, CEDIES) pfi
Ministerstvu pro vysoko$kolské vzdélavani a vyzkum v Lucembursku o finanéni

podporu na vysokoSkolskeé studium, které chtéli realizovat v Belgii.

Jejich Zadost byla zamitnuta s tim, Ze nesplniuji podminky pro ziskani financni
podpory. Touto podminkou byla skuteCnost, Zze Zadatelé jsou lucemburskymi

statnimi pfislusniky a maji v Lucembursku misto trvalého pobytu.

Studenti se obratili na spravni soud, kde Zzadali zménu rozhodnuti ministra, pficemz
se odvolavali na skuteCnost, ze jeden z jejich rodi€l pracuje v Lucembursku.
Soucasné poukazovali na to, ze .financni podpora statu na vysoko$kolské studium
pfedstavuje socialni vyhodu ve smyslu &l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68, takzZe se na
ni vztahuje zasada rovného zachazeni vyjadfena v tomto ustanoveni. Podminka
bydlisté, kterou vuci nim uplatriuje ministr, podle tychz Zalobct predstavuje, pokud

ne rovnou pfimou diskriminaci, pak pfinejmensim diskriminaci nepfimou*.5’

Lucembursky spravni soud odmitl, Ze by se mohlo jednat o diskriminaci pfimou Ci
nepfimou. V pfipadé diskriminace nepfimé soud uvedl, Ze ,rozdilné zachazeni
ov8em muze byt oduvodnéno v pfipadé, Ze se zaklada na objektivnich hlediscich,
ktera jsou nezavisla na statni prislusnosti dotyénych osob a jsou pfimérena cili

legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem".58

4.2.2.2 Rozbor judikatu

Soudni dvir se zabyval nékolika aspekty. Prvnim byla (ne)existence diskriminace
a dale existence legitimniho cile a vhodnosti v souvislosti s podminkou trvalého
bydlisté. Soudni dvir pfipomnél ¢lanek 45 odst. 2 SFEU, ktery stanovi zakaz
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, pokud se jedna o odménu za praci a jiné

pracovni podminky. Dale pak konstatoval, Zze na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni

57 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 16-17.

58 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 31.
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€. 1612/68 ,poZiva pracovnik, ktery je prislusnikem jiného ¢lenského statu, na
uzemi dalSich Clenskych statd stejné socialni a dariové vyhody jako tuzemsti

pracovnici“.5®

Soudni dvir konstatoval, Ze stipendium poskytnuté za ucelem vysokoSkolského
studia je socialni vyhodou podle €&l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68, tedy dité
migrujiciho pracovnika muze zadat o toto stipendium, i kdyz je uréené pfimo

studentovi, tedy nikoliv pracovnikovi, ale jeho ditéti.

Pokud Slo o otazku nepfimé diskriminace, Soudni dvar dovodil, Ze ,nerovnost
zachazeni, ktera vyplyva ze skuteCnosti, Ze pro studenty — déti prihranicnich
pracovniki — je stanovena podminka bydlisté, je tudiz znakem, jez zaklada
nepfimou diskriminaci, jiz zakazuje ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, neni-li
objektivné oduvodnéna. Aby bylo mozné ji oduvodnit, musi byt zpusobila zarudit
uskute¢néni daného cile a nesmi neprekracovat meze toho, co je pro dosazeni

tohoto cile nezbytné“ .®°

Soudni dvur se dale zabyval odivodnénim podminky trvalého bydlisté ze strany
lucemburské vlady - tim je snaha zvySit pocCet obyvatel Lucemburska
s vysokoskolskym vzdélanim, kdy vlada poukazovala na to, Ze pouze osoby
s trvalym bydlistém v Lucembursku maji vazbu na lucemburskou spolecnost,

z Cehoz je mozné usuzovat, Ze po studiu zUstanou v Lucembursku.

K otazce podminky trvalého bydlist€ s odlvodnénim tésnéjSiho vztahu
k lucemburské spole¢nosti Soudni dvar konstatoval, Ze pfihraniéni pracovnici maiji
,vazbu k lucemburské spolecnosti, ale jsou do tohoto ¢lenského statu integrovani
prostrednictvim zameéstnani v Lucembursku. Vzhledem k tomu, ze tato vazba
existuje, neni podminka bydlisté ani nutna, ani vhodna k zajiSténi toho, aby deti
téchto pracovniku, jejichz vysokoSkolské studium by bylo financovano
prostrednictvim financni podpory dotéené ve véci v ptvodnim fizeni, mély uzkou

vazbu k ¢lenskému statu, ktery tuto podporu poskytuje*.5t

59 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 36.

60 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46.

61 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 62.
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4.2.2.3 Rozhodnuti

Z vy$e uvedenych duvodd Soudni dvur rozhodl, Ze ,¢lanek 7 odst. 2 narizeni
C. 1612/68 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé brani takové pravni upravé
Clenského statu, jako je pravni Uprava dotéena ve véci v puvodnim fizeni, ktera
podrizuje poskytnuti finanéni podpory na vysokoskolské studium podmince bydlisté
studenta v tomto Clenském statu a zavadi rozdilné zachazeni, které zaklada
nepfimou diskriminaci mezi osobami, které maji v dotyéném clenském statu
bydlisté, a osobami, které, aniz v tomto ¢lenskem statu maji bydliste, jsou détmi

prihraniénich pracovniku, ktefi vykonavaji ¢innost v uvedeném c¢lenském statu*.?

SoucCasné Soudni dvir konstatoval, zZe, i kdyz cil zvySeni poctu vysoko$kolsky
vzdélanych obyvatel v lenském statu je legitimni a mize v nékterych pfipadech
odlvodnit rozdil v zachazeni, podminka trvalého bydlisté vtomto pfipadé

prekraCuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile.

4.2.2.4 Vyznam judikatu

Hlavnim vyznamem uvedeného judikatu je jednak skutecnost, Ze financni stipendia
poskytovana détem pendler( maiji byt chapana jako socialni a dafiova vyhoda ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68. Z dneSniho hlediska se pak jedna
o Clanek 7 odst. 2 Nafizeni EP a Rady ¢. 492/2011.

Soucasné je nutné vyzdvihnout, Ze Soudni dvur shledal, ze v nékterych pfipadech
mohou byt tuzems$ti obyvatelé oproti pfislusnikim jinych €lenskych statd EU
zvyhodnéni, ale duvody a cile tohoto zvyhodnéni musi byt legitimni. V pfipadé
podminéni pfiznani stipendia na vysokoskolské studium neni legitimni podminkou

existence trvalého pobytu v daném staté.

62 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 83.
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4.2.3 Maria do Céu Braganga Linares Verruga a dalSi vs. Ministre de

I'Enseignement supérieur et de la recherche (2016)

Problematikou pfFispévkl na déti, tentokrat v souvislosti s vysokoSkolskym
studentem, se Soudni dvlr zabyval i v roce 2016. Jedna se o trochu jinou situaci
nez v pfipadé davek poskytnutych na dité nebo na déti, proto je nutné pfipad

zminit.63

4.2.3.1 Vymezeni problému

Na Soudni dvlr se obratila rodina Andrého Angela Linarese Verrugy, ktery studoval
na univerzité v Lutychu, ale bydlisté mél (stejné jako jeho rodice) ve Francii. Jeho
matka ovSem pracovala v Lucembursku od kvétna 2004 s pferusenim od listopadu
2011 do ledna 2012. Jeho otec také pracoval v Lucembursku, a to od dubna 2004
(s prestavkou v obdobi od zafi 2011 do prosince 2013). V roce 2014 dokonce zalozil
v Lucembursku podnik, ve kterém pracoval jako osoba samostatné vydélecné
¢inna.

André Angelo Linares Verruga pozadal Lucembursko, kde pracovali oba jeho
rodice, o poskytnuti finanéni podpory na vysokoskolské studium na zimni semestr
akademického roku 2013/2014 v souvislosti s pfipravou na ziskani diplomu.
Ministerstvo ovSem jeho Zadost zamitlo s odlvodnénim, Ze nesplfiuje zakonné
povinnosti pro ziskani finanéni podpory. Proti tomuto rozhodnuti podal André

Angelo Linares Verruga rozklad, ktery byl také zamitnut.

Nasledné se André Angelo Linares Verruga obratil na spravni soud v Lucembursku
s zalobou na zruSeni rozhodnuti ministerstva. Zadal, aby soud uznal, Ze finanéni
podpora pro studenty, ktera je v Lucembursku bézna, je rodinna davka ve smyslu
Nafizeni EP a Rady €. 883/2004, sou€asné se jedna o socialni vyhodu ve smyslu
nafizeni €. 1612/68 a jejim zamitnutim porusilo lucemburské ministerstvo zasadu

rovhého zachazeni.

Naproti tomu lucemburské ministerstvo tvrdilo, Ze finan¢ni podpora poskytovana
studentim v Lucembursku neni socialni vyhodou ve smyslu Nafizeni EP a Rady

¢. 883/2004. Soucasné ministerstvo dovodilo, ze skuteCnost, Ze jeden z rodicl

63 Rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Maria do Céu Bragancga Linares Verruga a dalSi v. Ministre
de I'Enseignement supérieur et de la recherche, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 40.
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pracuje na uzemi Lucemburska, nezaklada jeho ditéti (studentovi) pravo na
zminénou finan¢ni podporu. Vlada se odvolavala na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-20/12, ktery rozhodl, Ze ,¢lanek 7 odst. 2 narfizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvniti Spolecenstvi, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze v zasadé brani takoveé pravni upravé ¢lenskeho statu,
(...) ktera podrfizuje poskytnuti financéni podpory na vysokoSkolské studium
podmince bydlisté studenta v tomto Clenském statu a zavadi rozdilné zachazeni,
které zaklada nepfimou diskriminaci mezi osobami, které maji v doty¢ném ¢lenskem
statu bydlisté, a osobami, které, aniz v tomto clenskem statu maji bydlisté, jsou
détmi preshrani¢nich pracovnikd, kteri vykonavaji ¢innost v uvedeném clenském
statu. | kdyz cil zvySeni podilu tuzemskych obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim
za ucelem podpory rozvoje hospodarstvi tehoz Clenskeho statu pfedstavuje
legitimni cil, ktery mdze oduvodnit takovy rozdil v zachazeni, a i kdyZz takova
podminka bydlisté, jako je podminka stanovena ve vnitrostatni pravni upravé (...),
umoZzriuje dosazeni uvedeného cile, pfekracuje tato podminka nicméné meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jelikoz brani zohlednéni jinych prvkd,
které mohou odrazet skutecny stupen vazby Zadatele o uvedenou financni podporu
ke spolecnosti nebo pracovnimu trhu dotyéného ¢lenského statu, jako je skutec¢nost,
Ze jeden z rodicd, ktery nadale poskytuje studentovi vyZivu, je preshrani¢nim
pracovnikem, ktery ma v tomto cClenském statu stalé zaméstnani a v posledné

uvedeném statu pracuje jiz po znaénou dobu“.%*

Z rozhodnuti rozsudku ze dne 20. Cervna 2013, Elodie Giersch a dalSi vs.
Lucemburské velkovévodstvi, C-20/12, EU:C:2013:411, dovodilo lucemburské
ministerstvo, Ze zakonna norma ¢lenského statu mize podminit poskytnuti finanéni
podpory na studium tim, Zze dotyCny pracovnik musi v daném staté pracovat po
znacnou dobu, coz, jak dovodilo lucemburské ministerstvo, nebyl pfipad manzell

Verrugovych.

64 Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Elodie Giersch a dalsi v. Lucemburské velkovévodstvi ve véci,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46.

50



Soucasné lucembursky spravni soud odmitl, Ze by se v pfipadé finanéni podpory
na studium jednalo o socialni davku ve smyslu Nafizeni EP a Rady ¢. 883/2004,
protoze uvedl, Ze .toto nafizeni se tyka davek vazanych na povinné prispévky
zaméstnanych osob a osob samostatné vydélecné cinnych a Ze davka patfi do jeho

pusobnosti pouze tehdy, kdyZ kryje socialni riziko“.%®

Podle lucemburského soudu je finanéni podpora studentl rozdilna od pFispévku
Cerpanych na déti, protoze tato podpora se nevztahuje na dité, ale na studenta,
souvisi to s jeho pravem studovat. Pfijemci této finanéni podpory nejsou rodice
v ramci socialniho zabezpeceni, ale jsou to studenti, ktefi maji na finan¢ni podporu

narok bez ohledu na situaci a vuli rodicu.

Soud dale konstatoval, Zze zavedeni finan¢ni podpory na studium sledovalo cil
zvysSeni podilu vysokoskolského obyvatelstva v populaci Lucemburska, a podotkl,
ze ,lucemburska viada jako odlvodnéni uvadi nezbytnost ujistit se, Ze existuje
vazba mezi preshraniCnim pracovnikem a Ilucemburskou spoleCnosti, ktera
umoZzriuje predpokladat, Zze po prijeti statni podpory na financovani studia se
student, dité takového pracovnika, vrati do Lucemburska, aby védomosti, které

nabyl, vyuZil ve prospéch rozvoje hospodarstvi tohoto ¢lenského statu“.%®

4.2.3.2 Rozbor judikatu

Prvnim problémem v uvedeném pfipadé, ktery byl také feSen jako pfedbézna
otazka, bylo, zda je podminka, kterou Lucembursko nastavilo v souvislosti s Zadosti
o finan¢ni podporu na studium, jez pozadovala, aby zadosti podavaly bud déti
rodicu zijicich a pracujicich v tuzemsku, nebo déti zahrani¢nich rodi¢a, ktefi ale

v Lucembursku pracuji alespon 5 let, diskriminacni.

Jak bylo uvedeno vyse, problematika lucemburského pfispévku na vysokoSkolské
studium byla feSena jiz v fizeni ve véci C-20/12, kdy Soudni dvur dovodil, ze
podminka finan¢ni podpory ve smyslu bydlisté studenta je nepfimo diskriminaéni,

protoze z moznosti finan&ni podpory vylu€uje déti pendleru.

65 Rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Maria do Céu Braganca Linares Verruga a dal$i v. Ministre
de I'Enseignement supérieur et de la recherche, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 40.

66 Rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Maria do Céu Braganga Linares Verruga a dal$i v. Ministre
de I'Enseignement supérieur et de la recherche, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 28.
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Na zakladé vySe uvedeného rozsudku lucemburska vlada pfijala novelou zakon
o finan¢ni podpofe statu na vysokoSkolské studium, narok na tuto podporu dle
uvedené novely ziskali i studenti, ktefi neméli trvaly pobyt v Lucembursku, ale byl
détmi pendleru, ktefi v Lucembursku v dobé& podani zadosti o finan¢ni pfispévek

pracovali nejméné pét let.

Z pravniho hlediska bylo tedy nutné posoudit, zda vySe uvedeny financni pfispévek,
a to v€etné podminek jeho Cerpani, neni v rozporu s ¢lankem 7 odst. 2 nafizeni
€. 492/2011, podle kterého migrujici pracovnici nesmi byt diskriminovani, tedy musi

Cerpat stejné socialni a dafiové vyhody jako pracovnici tuzemsti.

Soudni dvur dovodil, Ze dle ustalené judikatury je mozné do ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni
€. 492/2011 zahrnout i finan¢ni podporu na zivotni naklady a stipendium poskytnuté
za UcCelem vysoko$kolského studia.®” Tedy takovych financ¢nich vyhod i stipendia
v pfipadé, Ze jsou poskytovany tuzemskym studentim, se mizZe zahrani¢ni student

dovolat, pokud je ditétem migrujiciho pracovnika.

Tedy je mozné shrnout, Ze prispévek na studium, pfestoze se nevyplaci migrujicimu
pracovnikovi pfimo, je mozné zahrnout do socialnich vyhod ve smyslu nafizeni, tedy
v pfipadé, kdy zakony &lenského statu stanovi, ze tento pfispévek mohou Cerpat
pouze studenti zZijici v tuzemsku, bez moznosti, aby tento pfispévek mohly Cerpat

i déti migrujicich pracovniku, se jedna o nepfimou diskriminaci.

Nicméné soud se zabyval i otazkou, zda stat muze stanovit podminku pro zisk
finanéni vyhody, a to ztoho ddvodu, Ze chce podpofit zvySeni podilu
vysokoskolského obyvatelstva v ramci tuzemskych obyvatel. Hlavnim cilem
lucemburské vlady, ke které se v dobé soudniho sporu pfipojily i vlady danska
a norska, bylo ,zabezpecdit, aby se finan¢ni podpory dostaly pouze tém studentum,
kteri udrzuji s lucemburskou spolecnosti takovou vazbu, ze existuje vysoka
pravdépodobnost usazeni se v Lucembursku a zapojeni se do lucemburského
pracovniho trhu po ukonéeni vysoko$kolského studia.

67 Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 38.
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Tohoto cile by udajné mélo byt dosazeno, pokud rodic, pfeshrani¢ni pracovnik, ma
v Lucembursku stalé zaméstnani a jiz zde znacnou dobu pracoval, nebot toto
pfedstavuje prvek vypovidajici o skutecné urovni vazby ke spole¢nosti nebo
lucemburskému pracovnimu trhu. Takové okolnosti podle jejiho nazoru umoZzriuji
predpokladat, ze priklad rodice s dostateCnou pravdépodobnosti ovlivni kariérni

volbu studenta“.58

Soudni dvur dovodil, Zze v pfipadé migrujicich pracovniki, ktefi odvadéji pfispévky
na socialni zabezpeceni, pfispivaji k socialni politice statu, ve kterém pracuji. Na
druhé strané soud pfipustil moznost, Ze v nékterych pfipadech muze byt omezuijici
podminka obsazena ve vnitrostatni Upravé objektivné odlivodnitelna a pfiméfena.
Tedy jinymi slovy, ne vSechny omezujici podminky, které se tykaji finanéni podpory
vysokoskolskych studentd, jsou a priori diskriminacni. Je vzdy tfeba zkoumat je

kazdou zvlast a posoudit jejich pfiméfenost a divod.

VySe uvedené vychazelo napfiklad i z rozhodnuti ve véci C-213/05, v jehoz ramci
Soudni dvlr napfiklad dovodil, ze ,socialni politika za sou¢asného stavu prava
Spolec¢enstvi spada do pravomoci ¢lenskych stata, které maji pri vykonu této
pravomoci Siroky prostor pro uvazeni. Tento prostor pro uvazeni vSak nemuze mit
za ucinek, Ze prava, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z ustanoveni Smlouvy

upravujicich jejich zakladni svobody, jsou zbavena své podstaty”.5°

V souvislosti s tim tak Soudni dvir ve véci C-238/15 rozhodl, Zze zaméstnani rodicu
v konkrétnim staté po urcitou dobu by mohlo byt tou podminkou, ktera prokaze
skuteCnou vazbu ke spoleCnosti daného statu, pfipadné k pracovnimu tohoto
statu, zaroven ,za téchto okolnosti se jevi jako legitimni, Ze se Clensky stat
poskytujici podporu snaZzi ujistit, ze preshranicni pracovnik ma skutec¢nou integracni
vazbu s lucemburskou spolecnosti tim, ze pozaduje dostateCnou vazbu, aby bylo
zabranéno nebezpedi ,stipendijni turistiky’, na néz poukazaly vlady, které predlozily

vyjadreni.”

Rozsudky ze dne 14. Cervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 48.

69 Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, bod 26.

70 Rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Maria do Céu Braganga Linares Verruga a dal$i v. Ministre
de I'Enseignement supérieur et de la recherche, C-238/15, EU:C:2016:949, odst. 57.
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Je tedy z logiky véci mozné povazovat podminku jako vhodnou pro zajisténi, aby se
studenti, ktefi takto ziskaji finan¢ni podporu, do statu, jez podporu poskytl, opét
vratili a vstoupili na pracovni trh. Zaroven by tato podminka mohla zabranit

fenomeénu, ktery soud oznacil jako ,stipendijni turistiku®.

4.2.3.3 Rozhodnuti

V tomto konkrétnim pfipadé soud rozhodl ve prospéch Andrého Angela Linarese
Verrugy, protoze shledal, Ze odmitnuti finanéni podpory z divodu, Ze jeho rodice
nepracovali v dobé vydani rozhodnuti v Lucembursku po dobu péti let, je
formalismem vzhledem ktomu, Ze jeho rodi€e pracovali v Lucembursku déle,
nicmeéne s urCitym prerusenim.

Dle Soudniho dvora tak je zfejmé, Ze André Angelo Linares Verruga, resp. jeho

[V aRT]

vstoupi na pracovni trh v tomto ¢lenském staté.

4.2.3.4 Vyznam judikatu

V pfipadé tohoto judikatu jsou vyznamné dvé skuteCnosti, o nichz bylo
rozhodovano. Prvni je ta, zda finan¢ni pfispévek nalezejici studentovi na podporu
jeho vysokoskolského vzdélani je socialni vyhodou ve smyslu clanku 7 odst.
2 nafizeni €. 1612/68, resp. v soucasné dobé platné nafizeni 492/2011. Druhou
otazkou pak bylo, zda si muze stat do svého pravniho fadu zavést urcitou omezujici
podminku pro ziskani finan¢ni podpory pro studenta, jehoz rodice jsou pendlefi

a v daném staté nebydli, ale pouze v ném pracuiji.

V pfipadé prvni otazky je mozné konstatovat, Ze finan¢ni pfispévek na studenta je
socialni vyhodou ve smyslu nafizeni 492/2011. Pro zobecnéni je mozné fici, Ze
takovou socialni vyhodou bude kazda davka poskytovana vramci systému
socialniho zabezpeceni, a to pfedevsim z toho dlivodu, Ze pendler se ucastni, resp.
pfispiva na socialni politiku daného statu, tedy on nebo jeho déti maji naroky na
prispévek podobné jako déti tuzemskych pracovnikd.

Nicméné je nutné zdlraznit, Ze v nékterych specialnich pfipadech si stat mize do
své zakonné normy zakomponovat podminku, ktera se vztahuje napfiklad k dobé

vykonu prace pendlera v daném staté.
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Tato podminka ale musi byt odlvodnitelnd a musi logicky souviset s konkrétni
finan¢ni podporou. Sou¢asné pak pfi vykladu této podminky je tfeba vzdy vychazet

z jejiho smyslu, nikoliv striktné dodrzovat jeji znéni.

4.3 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo analyzovat, jakym zplsobem je v ramci unijniho prava
pFistupovano k problematice vyhod na déti v pfipadé preshrani¢nich pracovnikd,
konkrétné pendleru. V pfipadé pendlerl je situace relativné komplikovana, protoze
se jedna o pfipady, kdy pracovnik ma statni pfisluSnost jednoho statu, ale pracuje
v jiném Clenském statu EU. Rodina se zpravidla nachazi v misté, kde ma tento
pracovnik trvalé bydlisté. Pravé z toho divodu je situace komplikovanégjsi, protoze
rodinni pFislusnici obvykle Cerpaji davky ve staté, ve kterém pracovnik neodvadi
socialni a zdravotni pojisténi.

V prvni fadé je nutné konstatovat, ze pro rozhodovani o tom, zda maji rodinni
pfisluSnici néjaké pravo na socialni davky nebo jiné danové zvyhodnéni, plati
nékolik pravidel, ktera jsou zakotvena jak v pravnich aktech EU, tak jsou dovozena

I judikaturou Soudniho dvora.

Prvnim pravidlem je zasada rovného zachazeni — podle této zasady je nutné
postupovat v pfiznani rodinnych davek pro rodinné pfislusniky tuzemskych
zameéstnancl stejné jako v pfipadé rodinnych pfislusniki pendlerd. Jakakoliv
diskriminace, ktera by omezovala pfistup k davkam nebo sniZzovala jejich vysi, jez

by zavisela na misté pobytu zaméstnance, je nepfipustna.

DalSim pravidlem, které je mozné z judikatl odvodit, je extenzivni vyklad pojmu
rodinného pfislusnika, kdy je nutné zabyvat se timto pojmem v souvislosti s jeho
smyslem, kdy nebrani vykladu rodinného pfisluSnika absence biologické vazby, ale
zasadni je to, zda dotCeny pendlujici zaméstnanec tohoto rodinného pfislusnika
vyZivuje, zaroven je mozné na néj vztahnout néktera ustanoveni tykajici se

Ty

rodinnych pfislusnikd, resp. osob zijicich s nim v jedné domacnosti.
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5 Tendence judikatury v oblasti socialnich prispévkl pendlera

V Ceské republice je problematika pendlerq, tedy lidi, ktefi sami i se svymi rodinami
maji trvalé bydlisté¢ na uzemi CR, ale pracuji v sousednim stat& — predevsim
v Némecku nebo Rakousku — relativné rozSifena. Nicméné problematika pendleru

neni neaktualni ani v zapadni Evropé, coz dokazuji i vyuzité judikaty.

Se vznikem vnitfniho trhu doSlo ke zvySeni poctu takovychto pracovniku, nebot byla
pro vSechny €lenské staty EU upravena problematika socialniho zabezpeceni, resp.
socialnich davek. Socialni davky se fidi SFEU a vySe zminénymi nafizenimi.

Zakladni pravidla jsou stanovena relativné jasné, napf. zakaz diskriminace
pracovnika v souvislosti s mistem jeho trvalého pobytu. Neni tedy mozné, aby
socialni vyhody, jez mulze Cerpat pracovnik, ktery bydli a pracuje vjednom
Clenském staté, nemohl Cerpat pracovnik pouze v tomto staté pracujici, ale nezijici
v ném. DalSim pravidlem pak je stanoveni, na koho je mozné uvedené rodinné

davky Cerpat apod.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze jednotlivé Clenské staty maji rizné systémy socialniho
zabezpeceni, rizné rodinné davky apod., mohou byt situace pendlert pobirajicich

davky na svou rodinu v jiném Clenském staté velmi rozdilné.

5.1 Co (ne)spada do socialnich davek ¢erpanych pendlery

V souvislosti s erpanim rodinnych davek, jak bylo uvedeno vySe, ma pracovnik
pracujici v jednom Clenském staté — bez ohledu na své bydlisté — narok na rodinné
davky stejné jako pracovnik, ktery v této zemi pracuje a zaroven i trvale Zije.
Otazkou je ovSem, co je mozné zahrnout pod pojem rodinnych, resp. socialnich
davek, na které se zakaz diskriminace tuzemskych a cizich pracovniki podle ¢lanku
45 SFEU vztahuje.

V pfipadé, Ze je néktera davka oznacena za davku rodinnou, je nutné na ni uplatnit
pravidla a principy dle vySe uvedenych pravnich pfedpist. Rozhodnuti, zda je urcity
finanni pfispévek nebo darové zvyhodnéni rodinnou davkou, oviem podle
ustalené judikatury Soudniho dvora (napf. pfipad Zachow a Hoever, spojené véci
C-245/94 a C-312/94) nezavisi na tom, zda jsou davky vnitrostatnimi pfedpisy

oznaceny za davky socialni, ale zalezi pouze na slozkach této davky, podminkach
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a ucelu jejiho pfiznani. Sou¢asné rodinnym pfispévkem neni takovy pfispévek, ktery
by byl pfiznan na zakladé individualniho zvazeni socialni a rodinné situace (Zachow
a Hoever, spojené véci C-245/94 a C-312/94).

5.2 Na koho mohou byt socialni davky ¢erpany

Podle judikatury Soudniho dvora ,¢lanek 67 narizeni ¢. 883/2004 stanovi zasadu,
Ze osoba muzZe Zadat o rodinné davky pro své rodinné pfislusniky s bydlistém
Vv jiném ¢lenskem state, nez je stat, ktery je prislusny k vyplaté téchto davek, jako
by tito méli bydlisté v tomto posledné uvedenéem clenském staté”. Toto jiz zaznélo
v rozsudku ve véci C-378/14, dale pak ve véci C-308/20. Pro pendlera to znamena,
Zze muze Cerpat rodinné davky na své rodinné pfislusniky, ktefi Ziji v jiném staté,
nez ve kterém on pracuje.

Jak unijni pravni normy, tak i judikatura Soudniho dvora se pak zabyvaji
i problematikou soubéhu davek, pficemz vyklad Soudniho dvora ¢lanku 62 odst.
2 Nafizeni EP a Rady €. 883/2004 je ten, Ze v pfipadé takového soubéhu je nutné
zamezit pfijmu dvou stejnych typl davek, ale souCasné zajistit, aby pracovnikovi
byla pfiznana takova Castka, ktera je rovna nejpfiznivéjSi Castce, jez mu podle

pravnich predpisu nalezi. Takto Soudni dvir rozhodl ve véci C-32/18.

Socialni davky jsou €erpany na rodinné pfislusniky, ale mohou byt €erpany i vdovou
poté, co pracovnik zemre, jak rozhodl Soudni dvur ve véci Castelli (véc 261/83).
DalSi rozhodnuti pak ucinil Soudni dvur v otazce déti, které nejsou biologickymi
détmi pracovnika, ale jedna se o déti jeho partnerky Ci partnera. | v tomto pfipadé
Soudni dvar dovodil, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze dité zZije s pendlujicim
pracovnikem v jedné domacnosti, jsou tedy za né placeny vydaje, rodinné davky

pro pracovnika se vztahuji i na toto dité.

5.3 Zakazana ustanoveni v zakonnych normach souvisejici se

socialnimi davkami pendlert

Stat pfedevsim nesmi zavést takovou pravni Upravu, ktera by podmifiovala samotné
pfiznani, ale i vySi rodinnych davek bydlistém rodinnych pfisludnikl pracovnika.
Neni tedy mozné, aby cClensky stat EU zavedl takové podminky pro pfiznani
socialnich davek, jejichz splnéni by zaviselo na skutecnosti, Zze rodinni pfislusnici

pracovnika maji trvaly pobyt v misté, kde on pracuje.
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Jako priklad je mozné uvést Rakousko, které vySi prispévku podminilo pravée
trvalym pobytem rodinnych pfislusnikt pracovnika v Rakousku, ¢imz ovS§em Soudni
dvur dosel k zavéru, Ze se jedna o nepfipustnou diskriminaci, pfestoze Rakousko
v tomto pfipadé bylo pfesvédCeno o tom, Ze k takovému kroku ma objektivni

a padné duvody.

Jak ale ukazal rozsudek ve véci C-32/18 (Moser), neda se moznost statu upravit
socialni davky v souvislosti s bydlistém upIné odmitnout, protoZze dle uvedeného
judikatu neni zasada rovného nakladani stanovena v €l. 67 Nafizeni EP a Rady
€. 883/2004 absolutni, ,a to v tom smyslu, Ze pokud existuje nékolik narokt podle
ruznych pravnich predpist, pouZiji se pravidla k vylou¢eni soubéhu stanovena
Clankem 68 nafizeni ¢. 883/2004“. Tedy sam Soudni dvur pfipustil moznost urc€itého

excesu ze zasady rovného zachazeni, a to ve specialnich pfipadech.

Ve véci C-32/18 Soudni dvur rozhodl, Ze ,rozhodujici je cil sledovany vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a Ze C¢lensky stat muzZe zohledriovat skute¢né podminky
odménriovani ve staté zaméstnani. Tedy je mozné urc€itym zplsobem regulovat vySi
finanéniho pfispévku, nicméné, jak bylo Soudnim dvorem poukazano ve véci
Evropska komise vs. Rakousko (Rozsudek ze dne 16. Cervna 2022 Evropska
komise v. Rakouska republika, C-328/20, EU:C:2022:468), neni mozné zvyseni

nebo snizeni pfispévku odvijet od bydlisté déti.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je mozné vyplacet rodinné prispévky v rizné vysi,
pokud je to dlivodné, nicméné tato vySe se nesmi vazat k misté bydlisté déti, na

které jsou prispévky pfijimany.
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6 Zaveéer

Pravo pendlujicich pracovnikt v ramci EU je velmi zajimavé, protozZe v sobé spojuje
pravo unijni, zaroven ale musi pocitat s pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych stata,
Vv jejichz hranicich se pendlujici pracovnik a jeho rodina pohybuji. V pfipadé
pendlujicich zaméstnancu je to tedy prfedevsim stat, ve kterém ma bydlisté on sam
ajehorodina, dale pak stat, v némz pracuje, a sou€asné i EU, jez koncepci vnitfniho

trhu tento pravni vztah umoznuje.

Vnitfni trh je zakotven v zakladnim dokumentu EU, tedy v SFEU, jez zajiStuje volny
pohyb pracovniki vramci Unie, také témto pracovnikim zabezpecluje rovné
podminky, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a pracovni podminky.
Kromé SFEU jsou v souCasné dobé platna néktera nafizeni, ktera upravuji urcité
zasadni otazky tykajici se vykonu prace pendler(. Jak vyplynulo z judikatury
i pravnich predpist, velmi zasadni otazkou je predevSim otazka socialniho
zabezpecCeni, resp. finanCnich prFispévkl, které jsou pfiznany tuzemskym
pracovnikiim. Podle Nafizeni EP a Rady ¢&. 492/2011 pozivaji pendlujici pracovnici

stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Zatimco SFEU a nafizeni vymezuji zakladni ramec pro ¢erpani socialnich pfispévku
na rodinné pfisludniky pendlery, judikatura se nasledné zabyva konkrétnimi
pfipady, které zakon ve své schemati¢nosti pojmout nemuze. Hlavnim centrem
pozornosti judikatury byla pfedevSim otazka, co znamena rodinna davka, na kterou
se vztahuji vySe uvedena nafizeni. V pfipadé, ze se jedna o rodinnou davku ve
smyslu téchto nafizeni, je totiz nutné zachovavat zasadu rovného zachazeni.
Takovou rodinnou davkou je socialni davka, kterou dany ¢lensky stat poskytuje na
zabezpecCeni potfeb rodinnych pfislusnikd pendlera. Nicméné Soudni dvlr
konstatoval, Ze neni dulezité, jak se ona davka jmenuje dle konkrétniho pravniho
predpisu, ale to, za jakym ucCelem a za jakych podminek je vyplacena. Zarovern se
musi jednat o takovou davku, jejiz pfiznani zavisi na posouzeni konkrétni socialni

situace dané rodiny.

DalSi vyznamnou otazkou bylo, na koho mohou byt tyto rodinné davky Cerpany.
Podle Nafizeni EP a Rady €. 883/2004 je mozné Zadat o rodinné pfidavky na ¢leny
rodiny, pfiemz je mozné v nafizeni najit vyCet osob, které jsou povazovany za

rodinné pfislusniky, na néz je mozné davky pobirat. Judikatura zaroven dovodila,
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Ze rodinné davky je mozné pobirat i na dité partnera, které neni biologickym ditétem
zaméstnance. Je to mozné predevSim z logiky véci, protoze dité, prestoze se
nejedna o dité biologickeé, pfedstavuje ¢lena domacnosti, tedy z pohledu pendlera

vyzivovanou 0sobu.

SoucCasné judikatura v nejnovéjSim rozsudku vymezila, Ze Clenskému statu je
zakazano uzit do pravniho predpisu jakékoliv ustanoveni ohledné rozdilné vyse
rodinného prispévku, pokud by vySe tohoto pfispévku (pfipadné jeho pfiznani)

zavisela na misté bydlisté vyZivovanych déti, na které je pfispévek poskytovan.
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