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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva sledovanim vlivu vybranytypi mechanickych
disturbanci na subalpinskou a alpinskou vegetadizgai KrkonoSského narodniho
parku v letech 2005 — 2009. Na lokal¥Mumlavska louka v KrkonoSich byl zaloZzen
manipulativni pokus v i spole&enstvech subalpinského a alpinského stugplpinské
travniky asociaceCarici bigelowii- Nardetum strictagesubalpinské travniky asociace
Crepido conyzifoliae- Calamagrostietum villose, alpinska Wesovist
asociacéAvenello flexuosae - Callunetum vulgarssibalpinska borivkova vegetace
asociace Festuco supinae - Vaccinietum myrtilla papratkové smréiny asociace
Athyrio alpestris - PiceetumV téchto rostlinnych spotenstvech byl opakovénpo
Ctyfi sezony provath seSlap o fech fiznych intenzitdch a odstram biomasy
(simulace sé&eni). Posledni typ disturbance - strzeni drnu, grgiveden jednorazeév
vroce 2005. Byla sledovana #nma pokryvnosti a druhového slozeni vegetace
v jednotlivych spoléenstvech. Na zakl&d zjiSttnych vysledk bylo provedeno
zhodnoceni rezistence, rezilience a tolerance jddpch spol€enstev a jejich
dominantnich druln vici provedenym zasd@m. SeSlapem je nejvice zranitelna
kerickova vegetace; alpinsk&esovisé s dominantniCalluna vulgarisi subalpinska
borivkova vegetace s dominantMaccinium myrthilus oké spol&enstva jsou k
seSlapu malo rezistentni i rezilientni. Naopak mejwesistentni jsou druhy hustych,
trsnatych travirNardus strictaa Carex bigelowiive spoléenstev alpinskych travnik

tj. spolé&enstva sfevahou nizkych hemikryptofiyt a geofyti. Papratkové horské
smginy a subalpinské travniky jsou malo rezistentei zh&ne rezilientni. U vSech
spole&enstev se tolerance k seSlapu kaz#éiw¥osnizuje a dochazi ke stale&t$imu
odliSeni od kontrolnich ploch. K odstggm biomasy vykazuje prakticky nulovou
rezilienci spoléenstvo alpinskych resovi¥, tento zasah #gobil jeho degradaci.
Naopak séeni nijak vyznamé neovlivnilo vegetaci papratkovych horskych gmy ty
jsou kzasahu vysoce rezilientni. Na strzeni dmeaguji vSechna zkoumana

spole&enstva negativh

Kli¢ova slova KrkonoSe, Mumlavska louka, spoénstva subalpinského pasma,
mechanicka disturbance, resistence, resiliencajtehaost.



JeneSov4, K. Changes of alpine vegetation undareimfe of mechanical disturbance in the
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Abstract

In my thesis | have described the influence oédeld species of disturbances on the
subalpine vegetation in the area of KrkonoSsky adirpark (National Park KrkonoSe)
between 2005 -2009. In the area of Mumlavska lanKaaint Mountains (KrkonosSe) a
manipulative experiment was conducted within thee fplant communities of the
subalpine and alpine vegetation: associat@arici bigelowii- Nardetum strictge
association  Crepido conyzifoliae- Calamagrostietum villose, association
Avenello flexuosae- Callunetum vulgaris, association Festuco supinae-
Vaccinietum myrtilli and associatiorAthyrio alpestris PiceetumThe trampling was
conducted repeatedly over the four seasons in plegecommunities; three different
species of intensity were applied and the biomasas wdispatched (simulation of
mowing). The last kind of disturbance, when thesgris being pulled down, was only
used once in 2005. | have described the changesvar and species composition
within each of the plant communities. Based onréseilts the resistance, resilience and
toleration of each of the plant comunities and ladit dominant species against the
applied intervention was evaluated. Thanks to tlaenpling shrubland is the most
vulnerable; alpine heathlandgith the dominantCalluna vulgarisand the subalpine
heathlands dominated Byaccinium myrthylusre both little resistent and resilient to
the trampling. On the contrary, the most resis&et the graminoid specid$ardus
stricta and Carex bigelowiiwithin the Nardus grasslands; that is the plant roomity
with low number of hemicryptophytes. MontaAgyrium spruce forest and geofytes
grasslands dominated Wyalamagrostis villosaare little resistant, but resilient to a
certain extent. The toleration towards tramplingrdases each year in all theplant
communities; the differentiation from the contrdllarea increases invariably. Alpine
heathlands shows a zero resilience when the biomasspatched; such an interference
Is a cause of its degradation. On the contraryetia@s no influence ahowing on the
Montane Athyrium spruce forest; these are highly resilient. Whem tilrf is pulled

down, all the explored plant communities react imegative way.

Key words: KrkonoSe, Mumlavska louka, alpine and subalpiegetation, mechanical

disturbance, resistence, resilience, vulnerability.
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1. Uvod

Centralni poloha KrkonoSského néarodniho parku \rarkvropy a jeho
piirodowdna i krajindiska atraktivita je veliceffzniva pro rozvoj turismu a cestovniho
ruchu. Snad proto se KrkonoSe staly jiz koncemsialeti kolébkou evropské horské
turistiky (Fousek et al. 2007). Rozvoj turismu &togniho ruchu poktaval s utlumy
v obdobi valek az do seasnosti. S osmi miliony nawmniki za rok se KrkonoSe
zaradily k nejnav&vovargjSim pohdim stedni Evropy (ib.) Znény rozvoj cestovniho
ruchu v KrkonoSich s sebou nesiteré negativni vlivy. Jedna séegevsim o zasahy
do nejcenyjSich c¢asti polskoseské bilateralni biosférické rezervace UNESCO
KrkonoSe/Karkonosze, do komplex subalpinskych a alpinskych ekosystém

vyznamnych zejména z hlediska ochrany biodiverdityuhauslovéa 2001).

Vyznamnym di¢dim faktorem turismu {jsobicim pimo na vegetaci je seSlap
turisty. Je udavany jako hlav&initel ohrozeni rostlinnych spalenstev v subalpinském
a alpinském stupni (Chytry et. al 2001, 2007). Rbpekreg&nich aktivit, zvlast
seSlapu, na ekologiiffpodnich a polofirodnich stanoviSziskava rostouci pozornost od
60. let 19. stoleti (Liddle 1991). Cole (1995 apm@iiuje na nesnadnou situaci sprav
narodnich pank a ostatnich chr&nych Uzemi, které maji za ukol chranitirpdni
charakter stanowSa zarové jsou neustale zadany o povoleni rekréhao vyuziti. Pro
nalezeni optimalniho stav mezi vyuzitim krajinyegi jochranou, jeieéba ziskat vice

informaci o vlivu seSlapu n&zna rostlinna spotenstva.

SeSlap jako naruSujici faktor ma na rostlitiyry a nepimy dopad. Emy dopad
se projevuje jako mechanicka disturbance rostlihnptetiv (Stadi¢c et al. 2008).
Nepimy efekt seSlapu se projevuje naruSenim strukpiiyy (Nagy et al. 2003).
Celkova zréna pdnich charakteristik je dana intenzitou a frekveseslapu, typem
vyuZziti, racnim obdobim a stavem stanoviséesSlap mize ovlivnit padni prostedi tim,
Ze je poSkozentuini kryt, pida je tak vystavovanaipobeni ¥trné nebo vodni eroze,
coz mize vést aZz kimni degradaci (Ros et al. 2004). Kepé pisobeni seSlapu je
zietelné jedt delSi dobu nezifmy efekt seSlapu (Gallet and Roze 2000). Existajké
mnozZstvi praci, které semuji seSlapu ndjklad (Cole 1995 a, Cole 1995 b, Whinam
and Chilcott 1999, Gallet and Roze 2000, Monz 200dtfsinou se vSak jedna o vliv

kratkodobého seSlapu. Z peby porovnavat reakcéiznych rostlinnych spotenstev



pii vyhodnocovani vlivu kratkodobého seSlapu vyplymdvrh jednotné metodiky
sledovani (Cole and Bayfiled 1993). Tato metodikaz@loZzena na sledovani smy
pokryvnosti celého spatenstva. Gallet a Roze (2001) ve své studii vSakzomiaji na
fakt, Ze odpovd’ celého spokenstva nemusi reflektovat 2mu struktury spok&enstva,
vegetace ale i na 2Ziu ve struktiée spoléenstva. Tak je tomu i vipdkladané préci.
Problému opakované dlouhodobé disturbancessajg pongrné malo studii, které jsou
vesnmés zaloZzeny na sledovani &m struktury vegetace na turistickych stezkach
(Méaklova, 1992, 1993, 1994), nebo sauiji navratu vegetace na turistické cesty, které
byly po dlouhodobém uzivani op&sy (Willard et. al. 2007). Konceépi model
dlouhodobého seSlapu uvadi ve své studii Nagy. 2@03). Cohle a Monz (2002) se
ve své studii z Wind River Mountains zabyvaji opakoym seSlapem provagym po

tii sezony. V KrkonoSich se problémem seSlapu zabywHllkova (1992, 1993, 1994),
ktera zkoumala zemu vegetace podél cest ve vychodnich KrkonoSickdWide vSak
nebyl zaloZen manipulativni pokus. Experimentaésilap je nejefektivi)Si pristup pro
sledovani odpaxdi vegetace { kratkodobém seSlapu (Cohle and Bayfield 1993jii p
sledovani ovlivani pidnich podminek (Ros 2004). Snahou této prace jeopbm
fizeného manipulativniho pokusurigpét k lepSimu pochopeni upobeni @zne¢
intenzivniho seSlapu a dalSich mechanickych foretudance na vegetaci subalpinské

a alpinské zony Krkonos.

Ptimy vliv turismu vSak neni jediny naruSujici faktspojeny s rekr&aimi
aktivitami, ktery ovliviuje KrkonoSskou firodu. Mezi dalSi vlivy pdt naruSovani
pudniho krytu nafiklad i rozSiFovani cest neborppiestavbach a provozu rekieéch
zarizeni. Problematice hrubé disturbance (odstranegetaniho krytu,¢i pievraceni
drnu) secasteéns vénovala ve svych vyzkumech Stursova (1974) neborhimjcet al.
(2005).

Turismus ovliviuje horské ekosystémy jiZiplizné 200 let. KrkonoSsk& krajina
vSak bylaclovékem pgetvaena jiz od 11. stoleti. Od 16. stoleti dochazi Zvaoj
budniho hospodatvi, které dalo KrkonoSim jejich charakteristicksajinny raz. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se rad&i pastva i nad horni hranici lesa- na subalpiosky
loukach byly zakladany pastviny (Fousek et al. 30M@&le se porosty narébenech
vyuZzivaly jako zdroj sena pro dobytek hdrglLokvenc 1978). Proto je v ramci této

prace sledovan i vliv odstfavani biomasy. V saasné dob, kdy doslo k prudkému



sniZzeni stav dobytka, se hlavnim¢élem séeni luk stava udrZzovani druhové skladby a
struktury porostu, zidrodu jejich vyznamné krajinotvorné funkce a takeéiiti pro
rekreaci (Lexa and Krahulec 2004). Vliventeei na strukturu a sloZzeni vegetace se
zabyvaji mnohé studie (Rychnovska et al. 1985, lexhet al. 1996, Huhta et al. 2001,
Ryser et al. 1995, Gusewell et al. 1998jkidré ze studii porovnavaji mezi sebou vliv
seeni a pastvy (Losvik 1988).

Tato prace navazuje na diplomovou préaci Jakubat$B007), jejimz obsahem
bylo zhodnoceni zgm v druhovém sloZzeni a zZm pokryvnosti drufh pod vlivem
mechanickych disturbanci po dvou letech opakovasati. V predkladané praci je

sledovan dalSi vyvoj spalenstev pod ndprusenym vlivem disturbanci.



2. Cile prace

Cilem této prace je popsat vliv opakovanych medahagieh disturbanci na
vybrana rostlinn4 spalenstva v subalpinském a alpinském stupni zapaddriatnos.
Prace je zagtena na sledovani reakce rostlinnych spabstev nait rizné intenzity
seSlapu, strzeni drnu a simulaci koseni. Reakaetsee byla sledovana ¥tp
modelovych fytocendzach: \alpinskych travnicich asociace carici bigelowii-
Nardetum strictae, vsubalpinskych travnicich asociace Crepido conyzifoliae -
Calamagrostietum villosey alpinskych wesovistich asociacévenello flexuosae -
Callunetum vulgarisv subalpinské boxivkové vegetaciasociace Festuco supinae -
Vaccinietum myrtilli a v papratkovych smréindch asociace Athyrio alpestris -
Piceetum Cilem je srovnat vlivirznych disturbanci na vegetaci 8rpzenym stavem
daného spolgenstva. DalSim cilem je zjistit, jak jsou jednadlizasahy konkrétnimi
fytocendzami, resp. jejich edifikatory snaseny, saklisi ptibéh sukcese na plochach a
naznéit progndzy dalSiho vyvoje spaenstev pod neustavajicim vlivem disturbance.
Sledovani zrén a tvorba progn6z budouciho vyvoje néastedntvori podklady pro

dalSi rozhodovani o managementu dofich spoléenstev.



3. Material a metody

3.1. Topografické vymezeni pokusnych ploch

Studované plochy jsou situovany v prostoru Mumlévslouky, v zapadnich
KrkonoSich, na Uzemi |. zény KrkonoSského narodrphdku, na néahorni ploginv
nadmdaské vysce 1 250 — 1 360 m n. m. Mumlavska loukeogprostira v pramenné
oblasti Velké a Malé Mumlavy mezi vrcholem Kotle 435 m n. m.) a Harrachovymi
kameny (1 421 m n. m.) na jihu gebenovowasti — Sokolnikem (1 384 m n. m.) a
Violikem (1 472 m n. m.) na severu. Z vychodu jeanitenaCeskou cestou vedouci
od sedla Pod Kotlem k prameni Labe, od niz dalevyehod lezi Pafavska a
Harrachova louka, které kdinhranou Labského dolu. Srem na zapad se Mumlavska
louka svazuje do udoli Mumlavy (sklon od 2° do 13%¢které pokusné plochy jsou
situovany také mimo Mumlavskou louku, v niZze poluwepapratkové smiing
v nadmdské vySce cca 1 180 m n. m. v &av Mumlavského udoli nad soutokem
Velké a Malé Mumlavy (upraveno dle Fanty et al. 196Sykory 1983) - Viziflohac.

1. Takto vymezena oblast je dale v textu wwdjako zajmové uzemi.

3.2. Abiotické podminky zajmového uzemi

Naprosta ¥wtSina Uzemi KrkonoS spada do geologického celkuné&va
krkonoSsko-jizerské krystalinikum (Chalupsky et E368), jen okrajo¥ sem zasahuje
podkrkonoSsk& panev. Geologicka historie je pegéja, patatky spadaji do konce
starohor (ped 700 miliony lety). RevaZzujici skupinou hornin jsou metamorfity
(krystalickeé Bidlice), doplrené hlubinnymi (Zula) a vzaén vylevnymi vywelinami.
Dle geologické mapy Krkono$ (ib.) se ve sledovab&&asii nachazeji tyto horniny:
variské biotitické Zuly, svory, fylity a krystaliékkxidlice, gii¢emz hlavni horninou na
nahorni ploSia zapadnich Krkonos je, kvadravge rozpadajici Zula.

Krkono3e jsou hercynskym pafim, provincie Ceské vysoiny, Krkonodsko-
jesenické subprovincie v KrkonoSské oblasti (Neshldwa 2001). Spotae
s Krélickym Swznikem a Hrubym Jesenikem jsou aanainy jako Vysoké Sudety
(Jenik 1961). KrkonoS3e jsou z geologického hledisimi starym pohiim, nicmér
jejich geomorfologicky vyvoj a modelaci lze vidimei sledovat pouze za éru
kenozoika, tedyretihor actvrtohor (Fousek et al. 2007). Reliéf vrcholasésti Krkonos



Je protazeny ve sfru severozapad-jihovychod a tawvé vyrazna rovno&na pasma.
VysSi a ténst 30 km dlouhy Slezsky thet tvai nejvyssi krkonoSské vrcholy. Od
zapadu k vychodu to jsou Szrenica, Violik, Vysokéid Maly Sisak, Stbrny hbet,
Snézka a Svorova hora. Pgtud nizsi je vnini nebo takéCesky Hhbet rozdleny
hlubokym z&ezem Labe nad Spindlerovym Mlynem. Jeho nejvy3&iroholy jsou
v zapadnicasti Lysa hora, Kotel, Krkono$ a Meitiin, ve vychodnitésti pak Kozi
hibety, Lwni a Studnini hora. Mezi &mito dwma Hebeny se odten¢ na vychod a
zapad rozprostiraji nahorni ploSiny zarovnaneéhietihorninho reliéfu (peneplén,
etchplén, parovina, 1 300-1 500 m n. m.), jehoajekbyly pozdji piemodelovany
ficni a ledovcovou erozi. Na vysoko polozenyébldenech se tak prolinaji rysy arktické
a alpinské tundry (odliSné&ippisobenimitzné délce dne a noci vitchu roku). Tento

typ krajiny byl oznéen jako arkto-alpinska tundra (Soukupova et al5).99

Jelikoz grevladajicim geologickym podlozim Krkono$ je krystddum, jez je
substanci po#iné kyselou, jsou zdegaly vétSinou minerals dosti chudé, vihkostn
jsou diky srazkovym poénaim naopak relativépriznivé (Fousek et al. 2007). V oblasti
Mumlavské louky jsou nejvice roz8ny podzolove jdy (Tomasek 2007), negst;ji
horské modalni podzoly, které jsou velmi Sikyselé, viigi, stedré hluboké az rélké,
kamenité, son¢ silné nenasyceneé, slatzasobené Zivinami, vyragrnumozni. Tyto
pudy mohou byt, zejménaripodstrarni padniho krytu ohroZeny intraskeletovou erozi
(Podrazsky 2007).

Zakladni rysy krkonoSského klimatu jsou dany polohmohdi ve stedni
Evrops. KrkonoSe spadaji do mirného klimatického pasmehasakteristickym
stiidanim rénich obdobi. Podle studie Klimatické obla§tBSR (Quitt 1971) pét
vétSina uzemi KrkonoS do chladného klimatu, vrchol@agtie lezi v nejchladfsi
klimatické oblasti CH4, pro niz je typické velmidtké, chladné, vihké léto a velmi
chladna, dlouha, zima s dlouhym trvaningtewvé pokryvky. Dle klimatického atlasu
Ceska (2008) se pmerna teplota sledované lokality pohybuje v rozme2i3 °C,
srazky dosahuji imérné nad 1200 mm ¢ a jsou rozlozZzeny relati¥nrovnongrné
v obdobi celého roku, z toho seap®rné ve vice nez 100 dnech vyskytuji srazky
snéhové. Prvni séhové srazky se objevuji vida posledni v ketnu. Pa@et dni se
snthovou pokryvkou se pohybuje tpnérné mezi 140 — 160 dny. Bmérna rani
relativni vihkost vzduchu se pohybuje mezi 80 —%5Velmi ¢asta velkoprostorova

vyména vzdusnych masiznych vlastnosti a ovliwmi Atlantickym oceanem Zigobu;ji



velkou prongnlivost paasi. Dale je zde charakteristicky vliv hor, tjrticlni slozky,
kterd ma vliv jak na ubytek teplot a tlaku s vySktak na rychlejSi prouthi vzduchu,
intenzivrgjSi slunéni z&eni a donedavna i mensSi Zi#eni vzduchu. Ve srovnani

s karpatskymi pohidmi maji KrkonoSe oceanicky raz podnebi a ze vssztkych
pohdi jsou zde nejdrsfsi klimatické podminky, coz vyraZrovliviiuje i nadmaska
vySka heberii Krkono$§, dlouhodaobvystavenych masam vihkého oceanického vzduchu
(Fanta 1969). V KrkonoSich obecpieviadaji ¥try zapadniho az jihozapadniho&m

Ve spojitosti se zapadovychodni orientaci hlavnicioli centralnich Krkono$ zde
existuje specificky jev, ozgavany jako anemo-orografické systémy (Jenik 1961).
Z&padni ¥try stoupaji udolimi otelenymi k zapadu (Mumlava, Bilé Labe) vizh a
nabyvaji sotasré se zuzovanim udoli na rychlosti. Na d&wch planich zarovnanych
povrchi (Labsk& louka, Bila louka) se pak jejich rychlgste zwtSuje. Propadanim
vétru do hlubokych kar za €mito plaremi (Labsky dil, Kotelni jamy, Obi dul)
dochazi k mohutné turbulenci. Tytétiné systémy maji velky vliv na 8nové pondry,
geomorfologické a pedologické procesy i na vznikyaoj rostlinnych a Zivéisnych

spole&enstev.

3.3. Prehled studovanych spolecenstev
Upraveno dle Chytry 2001, 2007

3.3.1. Asociace Carici bigelowii-Nardetum strictae (Zlatnik 1928) Jenik 1961
Alpinské smilkové travniky

Diagnostické druhy Avenella flexuosaCarex bigelowii, Festuca supina, Galium

saxatile,Hieracium alpinum agg, Nardus stricta, Solidago virgaurea

Konstantni druhyAvenella flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villosa, Calluna

vulgaris, Carex bigelowii, Festuca supina, Hieratitalpinumagg, Nardus stricta,

Solidago virgaurea

Dominantni druhyAvenella flexuosa, Nardus stricta

Asociace Carici bigelowii — Nardetum strictaese fadi do fidy alpinskych
travniki Juncetea trifidiHada in Klika et Had& 1944. Nalezi do svazu zapojenych
alpinskych travnik Nardo strictae- Caricion bigelowiNordhagen 1943. Tento svaz
zahrnuje druhoy chudé porosty s dominantni smilkou tuhoMaxldus stricta,



vyskytujici se nad horni hranici lesa. Smilkové/i&y vytvaeji rozsahlé porosty na
plochych Hkebenech, vrcholovych ploSinach a mirnych svazidipinském stupni
zpravidla nad 1300 m n. m. Vyzhai se pH v rozmezi 3,7 — 5,0, hron¢aén surového
humusu a nefeznivym pongrem C:N, indikujici malou mikrobialni aktivitu (Kédlbova
— Korinkova 1972, BureSova 1976, Soukupova et. al 1988) rozdil od svazduncion
trifidi jde o vegetaci na stanovistich, kde se wauytvaii mocrgjsi a pongrné dlouho
trvajici srthova pokryvka. Smilkové alpinské travniky ivanizké husté porosty o
pokryvnosti nejastji 90 — 100%, v nichZz se jako dominanta v KrkonbSiplatiuje
smilka tuha Nardus strictd. Porosty zahrnuji zpravidla jen kolem 10 drud@&vnatych
rostlin na plose 16 — 25 InMechové patro je v isledku silného zapoje smilky
vyvinuto jen slab nebo Uplg chybi

Smilkové travniky dnes nejsou hosptaky vyuzivany, v minulosti byly vypasany
(17. a 18. stoleti) a poté intenzéveeteny (od 19. st. do 1945).

3.3.2. Asociace Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae (Zlatnik 1925)
Jenik 1961 Subalpinské travniky se titinou chloupkatou

Diagnostické druhySalix silesiaca; Anemone narcissiflorathyrium distentifolium,

Avenella flexuosa, Bistorta major, Calamagrostitosa, Crepis conyzifoliaGGentiana
asclepiadea, Homogyne alpina, Luzula luzuloidédglampyrum sylvaticum, Potentilla
aurea, Ranunculus platanifoliuRumex arifolius, Silene vulgaris, Solidago virgaurea,

Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Veratrum albusubsplobelianum

Konstantni _druhy Athyrium distentifolium, Avenella flexuosa, Bistorta major,

Calamagrostis villosa, Gentiana asclepiadea, Homogyne alpina, Luzula luzuloides,
Melampyrum sylvaticum, Potentilla aurdaumex arifolius, Senecio nemorensagg,
Silene vulgaris, Solidago virgaurealrientalis europaea, Vaccinium myrtillus,

Veratrum albunsubsplobelianum

Dominantni druhyCalamagrostis villosa

AsociaceCrepido conyzifoliae — Calamagrostietum villossetadi do fidy
subalpinské vysokobylinné @dvinné vegetac#lulgedio — AconitetagHada et Klika
in Klika et Had& 1944). V ramci této ifdy pati do svazu subalpinskych
vysokostébelnych travnikCalamagrostion villosaéPawtowski et al 1928). Tento svaz

zahrnuje porosty s dominanci statnych drarav - ttiny chloupkaté Calamagrostis



villosa) mére casto bezkolence modréhdviglinia caeruleg a metlice trsnaté
(Deschampsia cespitgsa

Travniky sefitinou chloupkatou jsouippozenou nelesni vegetaci subalpinského
stupré hor, nefastji se vyskytuji ve vySkach 1200 — 1400 m. Stan@&bu [Fes zimu
kryta mocnou s¢hovou pokryvkou, ktera dlouho vytrvava. Snih zabja promrzani
padniho profilu a jeho mechanickéidky (tzv. plazivy snih a laviny) znemidji Sireni
lavin (Jenik 1961). Dominantu subalpinskych traurtilori vybézkata ttina chloupkata
(Calamagrostis villosp ktera vytvéi porosty o vysce 30 — 40 cm. Porosty itvo
zpravidla 10 — 25 dréhna 16-25 mh Mechové patro je kil vysoké pokryvnosti
bylinného patra jen velmi slabvyvinuto, dosahuje pokryvnosti jen kolem 3% nebo
zcela chybi. Druhaychudsi typy, roz&né na velkych plochach nad horni hranici lesa,
vytvareji stabilni mozaiku s dalSimi druhbwhudymi spoléenstvy, nap Festuco
supinae- Vaccinietum myrtilli

Hospodéasky vyznamitinovych travnik je dnes zanedbatelny. V minulosti, kdy
se na subalpinskych holich paslo a tfdwabyly ploSre rozsahlejSi porosty vyzivany
jako pastviny nebo jednos® louky. V sodasné dob maji vyznam protierozni,
vodohospodiésky a pro ochranu ohroZzenych diutostlin, nap. Anemone narcissiflora
Crepis conyzifolia V titinovych travnicich ma optimum také krkonoSsky enite
Sorbus sudeticéJenik 1960, Kocianova and Stursova 1986).

3.3.3. Asociace Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris Zlatnik 1925 Alpinska
viresovisté

Diagnostické druhyAvenella flexuosa, Calluna vulgaris, Campanula loiwa, Carex

bigelowii, Diphasiastrum alpinum,Festuca supina, Geum montanumHieracium
alpinum agg, Huperzia selago, Juncus trifidus, Pulsatilla alpisabsp.austriaca,
Vaccinium vitis-idaea; Alectoria ochroleuca, Lopleozlycopodioides, Cetraria
isandica, C. nivalis, Cladonia arbusculeC. bellidiflora, C. grayi, C. macilenta, C.
merochlorophaea, C. pleurota, C. uncialis, Gymnocolea inflata, Miear turfosa,

Thamnolia vermicularis

Konstantni druhy Avenella flexuosa, Bistorta major, Calluna vulgaris, Carex

bigelowii, Festuca supinaiiieracium alpinum agg, Vaccinium myrtillus, V. vitis-

idaea; Cetraria isandica, Cladonia macilenta, C. merochlorophaea, Pohlia Imgta

Dominantni druhyCalluna vulgaris
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AsociaceAvenello flexuosae — Callunetum vulgapgati do tidy alpinskych
viesovi¥ Loiseleurion — Vacciniete&ggler ex Schubert 1960. Dale isali do svazu
alpinské ké&ckove vegetaceoiseleurio procumbentis — Vaccini@r. — Bl. In Br. — Bl.
Et Jenny 1926. Tento svaz zahrnuje vegetaci nizkgikika v alpinském stupni hor,
kterd se vyviji na vyfoukavanychdbenech a nétrnych svazich s #tkou srehovou
pokryvkou.

Alpinska wesovist se vyskytuji nad horni hranici lesa, obvykle vmaitskych
vySkach nad 1400 m n. m. Jde o ekologicky nejextish stanovist na konvexnich
tvarech reliéfu na deftmich vrcholech aiebenech, které jsou vyfoukavany vice nez
sousedni kosavové alpinské travniky.tly jsou sil vysychavé, rdké, pi<ité az
kamenité, s malym mnozstvim humusu a pH jen koledh(Geringhoff and Daniéls
1998). Alpinska fesovist jsou tvaena nizkymi porosty ifesu obecnehoCgalluna
vulgaris) o vySce cca 10 cm. Porosty jsatiSinou zcela zapojené a da$tji dosahuji
pokryvnosti kolem 80%. Ret druhi cévnatych rostlin se pohybuje kolem 10 na ploSe
16 - 25 M. Velmi dotie byva vyvinuto mechové patro dosahujici pokryvinketem
20%, mechorosty osidlujifedevsim volné plochy meziieky.

Tato nizkoproduktivni vegetace nebyla ani v mintilosspodésky vyuzZivana.
Ma vyznam zejména jako biotop vzacnyéhsto reliktnich nebo endemitickych rostlin
a zivaicha.

3.3.4. Asociace Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli Smarda 1950 Subalpinska
boriivkova vegetace

Diagnostické druhyAvenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Hieracialpinumagg,

Homogyne alpina, Ligusticum mutellina, Melampyrwivaticum,Trientalis europaea,

Vaccinium myrtillus; Lophozia lycopodioides, Ceteaislandica, Dicranum fuscescens

Konstantni druhyAvenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Homogyne alpina, Luzula

luzuloides, Nardus stricta, Trientalis europa®accinium myrtillus, V. vitis-idaea

Dominantni druhy Calamagrostis villosa, Molinia caerulea s. lat, Vaccinium

myrtillus

Asociace subalpinské himkoveé vegetace nalezi disddy smilkovych travnil a
viesovi§ Calluno- UlicetaeBr. — BI. et Tuxen ex Klika et Hadal944. V ramci této
tiéidy pati do svazu podhorské az subalpinska brusnicoegovisé Genisto pilosae —

VaccinionBr. Bl. 1926. Tento svaz zahrnujéegovisSt, ve kterych se&asto vyskytuje
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vies obecny Qalluna vulgarig, konstantd je vSak zastoupena limka (Vaccinium
myrtillus) a ¢asto i brusinka\(. vitis-ideg. SvazGenisto pilosae — Vaccinionytvari
porosty na rovinach i strisich svazich s chudymiadami typu ranker nebo podzol,
vyvinutymi na kyselych silikatovych horninach, zpidla rulach nebo jinych
metamorfitech. Asociadéestuco supinae-Vaccinietum myrtiliitvaii zapojené porosty
s dominantni bdivkou (Vaccinim myrtilluy vysoké kolem 30 — 40 cm. Subalpinsk&
borivkova vegetace je rozéha v blizkosti lesni hranice v sudetskych Fadig
pievazre v nadmaskych vyskach 1200 — 1400 mad¥y na stanovistich jsou kamenité
rankery s vyraz&ikyselou @dni reakci a se ztimou akumulaci surového humusu. Tato
asociace se vyhyba vyfoukavanym poloham, wzerkryta mocnou vrstvou shu. Jde
o druhow¥ chudé spokenstvo, zpravidla jen s 10 — 15 druhy cévnatychliirosa ploSe
16-25 nf. Casto je vyvinuto mechové patro, jeho? charaktéf, wtejré jako u patra
bylinného, pevazre acidofyty.

Porosty jsou uzivany pro &bborivek. Jejich vyznam pro ochranu biodiverzity

je jen okrajovy.

3.3.5. Asociace Athyrio alpestris-Piceetum Hartmann 1959 Horské papratkové
smrcéiny

Diagnostické druhty Adenostyles alliarieae, Athyrium distentifolium, Blechnum

spicant,Cicerbita alpinaHomogyne alpinglLuzula sylvaticaRume»arifolius, Stellaria

nemorumTrientalis europaea

Dominantni druhyAdenostyles alliarieaédthyrium distentifolium, Dryopteris dilatata

Asociace horskych papratkovych simrpafti do tidy PiceeteaKlika in Klika
et Had& 1944. Dale spada do sva&thyrio alpestris-Piceiorsykora 1971 kapradinove
smginy lokalré pfirozenych stanoviSmontanniho az supramontanniho stuptorskeée
papratkové sndiny se vyskytuji obvykle v montannich a supramontén polohach
typicky od 1150 — do 1300 m n. m. na konkavnicheeh reliéfu, jako jsou naiklad
okoli svahovych prameniszawry horskych udoli, kary nebo prudsi svahwd jsou
pievazrié hlubSi kamenité, dostdt® zasobené vodou, nedochazi vSak k dlouhodobému
zamoKkovani. Jedna se o zapojené &ny, kde se krom dominantniho smrkuRicea
abieg uplatiuji listn&e Acer pseudoplatanyg-agus sylvaticai, Sorbus aucuparia.
Bylinné patro je zastémé, bohatSi nez u jinych typsmegin. Dominuje muAthyrium

distentifolium spolu s vysokymi subalpinskymi bylinamiAdenostyles alliarieae,
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Cicerbita alping Rumex arifolius Stellaria nemorum Veratrum album subsp.
lobelianumaj.) a druhy spolaymi se ftinovymi smeinami (Calamagrostis villosa
Dryopteris dilatata Vaccinium myrtilluy. Mechové patro je vyvinuto.

Papratkové porosty nebyly v minulosti ani v &snosti nijak hospodsky

vyuzivané.

Dale v textu jsou nazvy spa@lenstev uvaéhy v upravené podeb
smilkové travniky, titinové travniky, alpinska viesovisg, subalpinska boivkova

vegetace, papratkové smiiny.

3.4. ZaloZeni pokusu, oznaceni ploch

Pro sledovani vlivu mechanickych disturbanci naetag byl v srpnu roku 2004
zaloZzen manipulativni pokus. Pouzita byla metodakopaného sledovani trvalych
ploch (opakovany BACI Before After Control Impagasign, Lep$ and Smilauer 2000).
Pro sledovani bylo zvolenoép alpinskych spolenstev rostlin:Carici bigelowii —
Nardetum strictae, Crepido conyzifoliae-Calamagktsim villosae, Avenello
flexuosae-Callunetum vulgaris, Festuco supinae-Waetmm myrtilli, Athyrio alpestris-
Piceetum Na sledované lokatitbyly v kazdém z &i zvolenych spol&enstev vybrany
plochy pro zalozZenitit bloka trvalych ploch, tj. it opakovani v kazdém spgkenstvu.
Bloky byly vybrany tak, aby reprezentovaly obvykiéuhové sloZeni a zastoupeni
druhi ve spoléenstvu a rdli homogenni porost. Kazdy blok byl ragdn do Sesti ploch
(¢tverai) o velikosti 1 M. Tyto plochy byly pi odeitu zmsn vegetace pomoci ramu
rozckéleny na 9 podploch o rozfrech 33 x 33 cm. Mezi plochami v kazdém bloku byl
kvili okrajovému efektu ponechan dostaitg prostor pro manipulaci a pro provad
zasahu fes okraj plochy. Kazda plocha byla v hornich rozédma&ena kovovym
kolikem pro fixaci ramu.

V kazdém bloku byly jednotlivym plocham n&hedpiitazeny jednotlivé typy
disturbarkniho zasahu: slaby seSlapiesini seslap, silny seSlapfikani, strzeni drnu.
V kazdém bloku byla vzdy jedna plocha ponechana jadntrola, bez zasahu. Schéma

pokusu s fifazenymi typy zasdhje znazorino na obrazkd 1.
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S1 | 3] 1] 4 S2| 4 & % S3 [6 |1 |2

2|1 6[5 3 1f 2 3 4 3
T4 | 2] 6| 3 5 1 9§ 3 6] 4 b Pp
1[4] 5 4 6 3 2 1

V7 | 6[4] 5 V8| 4| 5[ 6 VO 4 3 %

B10( 3 [ 4| 5 Bl 2| 1| 4 B142 2| 3| 4

P13 2| 3| 6 P14 4| 2| 1 P131| 6| 3

Obrazek 1 Schéma provadénych zasahti
(Vysvétlivky: jednotlivé typy disturbance:1 — slaby seslap, 2 — stfedni seslap, 3 — silny seslap, 4 — sttihani,
5 —strzeni drnu, 6 — kontrola (bez zasahu)

Jednotlivé plochy byly ozr@ny pomoci kodu. Prvni pozice v kodu cane
piislusnost k rostlinnému spdknstvu. Spokenstva byla kédovana pismeny podle
sledovaného dominantniho druhu, tedy S (smilka)iuhdtitina chloupkata), V (tes
obecny), B (brusnice bowka), P (papratka horska). Druh& pozice v kéduigelna a
ozna&uje konkrétni blok (tab. 1). Pismeny A — F iatit pozici v kddu je ozri@na

plocha.Cisly 1-9 na posledni pozici v kodu jsou ozexay podplochy (obr 2).



Tabulka 1 Kédovani blokt

blok spolecenstvo

S1 smilkové travniky

S2 smilkové travniky

S3 smilkové travniky

T4 titinové travniky

T5 titinové travniky

T6 titinové travniky

V7 alpinska viesovisté

V8 alpinska viesovisté

V9 alpinska viesovisté

B10 subalpinska borlvkova vegetace
B11 subalpinska borlvkova vegetace
B12 subalpinska borlvkova vegetace
P13 papratkvé smrciny

P14 papratkvé smrciny

P15 papratkvé smrciny

S1
A B C
2 1 2 1 2
5 6 5 6 4 5
8 9 7 8 9 7 8
D E F
2 3 1 2 3 1 2
5 6 4 5 6 4 5
8 9 7 8 9 7 8

Obrazek 2 Kédovani ploch a podploch
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3.5. Sledovani zmén vegetace

Pro fytocenologické snimkovani vegetace byl poudih o velikosti 1 x 1 m,
rozckleny siti na dest shodnych podploch. Pro snimkovani v papratkoyyotostech
byl pouzit s ohledem na robustni povahu porostu asamlikosti 1,5 x 1,5 m, ktery byl
také rozdleny siti do deviti rozgrové shodnych podploch. V kazdé ploSe bylo sepsano
kompletni druhové sloZzeni cévnatych rostlin a Jiaédodhadnuta pokryvnost
jednotlivych taxoid. Pokryvnost mechorastbyla odhadovana souhmma zapisovana

jako mechoveé patro. Pokryvnost diiutyla hodnocena pomoci nasledujici stupnice:
r 1rostlina
1 do5%
2 5-25%
3 25-50%
4 50-75%
5 75-100 %

Pt zdznamu floristického sloZeni byl zardéveiskan i odhad frekvence druhu v ploSe.
Zastoupeni druhu pouze v jedné podploSe plochy Wddpozhruba 11% frekvenci
daného druhu v ploSe a zastoupeni ve vSech dewdtplpchach odpovida 100%
frekvenci daného druhu v ploSe. Nomenklatura nogtbuZzita v této praci je uvedena
podle Kubat et al. (2002).

V prabéhu vegetani sezény 2005 byl zaznamenan vychozi stav na ydlechach.
14 dni po provedeni prvniho zasahu byl provederddiveizualni odhad pokryvnosti.
Dale bylo snimkovani provédo dvakrat réné (2006, 2007, 2008) vzdy viiplizné
stejném obdobi v polovértervence (ped provedenim disturb&mich zasai) a na
konci srpna (po provedeni disturldaich zasal). V sezo® 2009 bylo provedeno
snimkovani pouze v polowncervence. Zapisy pokryvnosti jednotlivych diulve
studovanych rostlinnych spdknstvech jsou uvedeny Yijpze (CD 1 — z&znam
pokryvnosti), Uplny soupis rostlinnych taxonv trvalych plochach jednotlivych
spolg&enstev je uveden \oze ¢. 2. V letech 2006 a 2008&ipdvodnim provaéni
fytocenologickych zapis pied provedenim disturbance v dané sézbyla pdizena

fotodokumentace jednotlivych ploch. Kazda plochel(h) byla focen&tyimi snimky
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s p'esahem. To znamena, Ze kazd4 fotografie zachyébj&pé jednuctvrtinu plochy.
Fotografie byly ukladany na CDiffpha CD 2- fotodokumentace ploch). Na plochach
se strzenym drnem fotografie v podstagupluji funkci vegetni mikromapy. U

ostatnich zasdhslouzi fotodokumentace k dokresleni situace.

3.6. Mechanické disturbance

ZaloZené plochy byly podrobeny néasledujicimutyp mechanickych disturbanich

zasali:

1) Strzeni drnu

Drn byl odstragin na celé ploSe pomoci && a motyky, pokud moZzno
s veSkerymi keny. Na ploSe tak doSlo k odstéan svrchni¢asti pjidniho horizontu a
obnazeni fdy. Odstragni drnu bylo provedeno jednorazov cervenci 2005, v dalSich

sezonach se jiz zasah neopakoval a plocha bylachana sukcesi.

2) Seslap

Pro seSlap byla pouzita upravend metodika podle €oBayfield (1993). Byly
zvoleny ti intenzity seSlapu: slaba - 50,fesini - 100 a silna - 300 fyzickychgzhodi
pies plochu za sezénu. Jako fyzickieghod byl definovan u ploch 1 x Xeehod
plochy tam i zpt (tj. dva gechody vedle sebe), u ploch 1,5 x 1igghod tam, z a
tam (tj. ¥ prejiti pres plochu vedle sebe)idehod ploch byl prov&a piirozenou ckizi
osobou, jejiz hmotnost se pohybovala v rozmezi 60 kg. RPechazejici osoba ¢a
obuty pevné kotnikové boty. SeSlap byl prasrade stejnou intenzitoucbem kazdé
veget&ni sezény v letech 2005 - 2008t BeSlapu se dbalo na to, aby byla plocha
rovnonerné seSlapana a aby se seSlap prévagresahem vé plochy. Samotny seSlap
byl rozdélen do dvou termiin v pribéhu ¢ervence. Druhy termin seSlapu nasledoval 14
dni po prvnim terminu seSlapu. V kazdém terminu faglveden polovini paet
fyzickych prechodi. Nagiklad seSlap s intenzitou 100 byl proveden nasle¢iov
v prvnim terminu bylo provedeno 50 fyzickyckephodi a ve druhém (po 14 dnech)
také 50 fyzickych fechod.

3) Strihani a vaZeni biomasy
Tento zasah by zvolen jako simulac€esg. Biomasa byla kazdanes (2005-

2008) odstratna ve vysce 5 cm nad zemi. Podle Kettnerové (198t vysSka
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odpovida vySce porostu po posei kosou. S$thani bylo provedeno zahradnickymi
nazkami s pesahem 10 cm ¥npres okraj plochy. U papratky byly listyigtany tak,
aby nedoslo k poskozeni oddenku. VeSkeréileata biomasa byla z ploch odstiaa —
odebrana k dalSi analyze. Odebran&id&ta biomasa z ploch byla nasleds0 hodin

suSena v sus&fmpii teplot 80°C a ihned po vyjmuti ze stky byla zvazena.

VSechny mechanické disturbance byly prasrdds gesahem minimakh10 cm
vné od okraje plochy. Disturbance pktily dle metodiky Cole et Bayfield (1993) na

vrcholu vegetani sezony, tedy ¥ervenci.

3.7. Analyzy dat
3.7.1. Priprava a ukladani dat

Sesbirana data o pokryvnosti jednotlivych dreBvnatych rostlin z let 2005 — 2009
byla p‘revedena do tabulky v programu MS Excel, tj. bylavgkena souhrnna databaze
zmen vegetace ve vSech trvalych plochach (¥ifopa CD 1 - zdznam pokryvnosti). Pro
vétSi prehlednost a pouzitelnostipstatistickych analyzach byla data rélha do 5
soubofi podle spolgenstev. HE statistickych analyzach byly hodnoceny &m
pokryvnosti zvlag pro kazdé spotenstvo. Kazdé spalenstvo bylo rozéleno podle
data snimkovani do dvogasti (prvni odhad pokryvnosti&ervenci, druhy v srpnu).
Vychozim stavem pra@ervencova data byly odhady pokryvnosti z roku 2@oéd
provedenim z&sa&h Pro srpnova data byl zvolen jako vychozi stavaoldpokryvnosti
po prvnim provedeni zasahu. Data byla analyzovaomopi frekvenci vyskytu

jednotlivych druli.

V prostedi Excelu byly daleifpraveny tabulky kodujici data o prieti. Cas byl
kédovan linear& 1- 2005, 2-2006, 3 — 2007, 4- 2008, 5-2008sI@Snost plochy do
bloku byla rozepsana pomoci dummy pgmmych. Typ zasahu (seSlap 1, seSlap 2,
seSlap 3, $ih, strzeni drnu a kontrola) je vzdy kodovan biratrn 0 (1 = pislusny typ
zasahu byl na ploSe proveden, 0 = nebyl proved®bflobré bylo kédovano také
individualni oznaeni kazdé plochy v bloku (viZi{ioha CD 1 - zapis pro canoco).

Pro data ziskanad vazenim usuSenéidite biomasy byla vytiena souhrnna

tabulka v programu MS Excel.
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3.7.2. Analyza zmény pokryvnosti druhii

Takto gipravené matice druh a podminek progtdi byla analyzovana
mnohorozmdrnymi metodami v programu Canoco for Windows 4.®Ika gradientu
byla zjiS€na pomoci nefmé ordinace - DCA (Detrended Correspondence Aigly
Na zaklad délky gradient byla provedena volba unimodakiilinearni metody (podle
Leps and Smilauer 2000).

Pomoci pimé ording&ni techniky (RDA) —Redundancy Analysisbyly hledany
zmeny variability ve floristickych datech, které jsokorelovany s testovanymi
proménnymi prostedi — tj. provedenymi mechanickymi disturbancemkamtrolni
plochou, bez provedené disturbance. Jako kovandiyzadany peateni rozdily mezi
plochami a rok zapisu ,rok". Zavislymi pramnymi jsou frekvence vSech diiuh
Testovanymi promnymi jsou vzdy interakce daného zasahdasem (,rok").
Konkrétre ¢as x kontrolagas x seSlapXas x seSlapZias x seSlap3as x stih acas x
drn (v grafické upravrok*kont, rok*S1, rok*S2, rok*S3, rok*str, rok*din Pokus nil
strukturu split plot designu. Jako split plot by&bcas, jako whole plot jednotlivé typy
zésali. Fri permutacich byly whole plot vairkombinovatelné. Split plots byly zadany
pro permutace jak@asova série zavisla na whole plots. Analyza bylavedena
s centrovanim v ramci drihU travinnych spok&enstev (smilka,itina) byla provedena
logaritmick& transformace, aby se sniZil vliv doarimich drub. U zbylych tech
spole&enstev (baivka, Wes a papratka) nebyla data transformovana. Sthisti
vyznamnost ordinaiho modelu byla testovana pomoci Monte-Carlo pésniho
testu. Poet provedenych permutaci byl vzdy 499. (Tyto teseyvztahuji k nulové
hypotéze, Ze druhova data jsou nezavisla na étygicich prongnnych). Grafické
vystupy ordinanich diagram (grafi) byly vytvoreny v programu CANODRAW 4.0.
Pro data zervencového od#u zmen pokryvnosti bylo provedeno pomoci RDA

analyzy (se shodnym nastavenim vis vySe) srovreddého zasahu s kontrolou.

3.7.3. Zhodnoceni hmotnosti biomasy

Pro zhodnoceni hmotnosti nekEné susené biomasy byly pouzity dva sloupcové
grafy. Jeden pro zachyceni tendence ve sniZzovaryySovani hmotnosti ngténé
biomasy v jednotlivych spatenstvech mezi lety 2006 — 2008, tedy pro porovnani

mnoZstvi biomasy vytwené za jednu vegeitai sezonu. Druhy pro porovnani mnozstvi
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biomasy pirozené, nenaruSované vegetace a vegetace poch legmkovani zasahu
odstragni vegetace.



4. Vysledky

Vysledky pro vSech & sledovanych spotenstev jsourazeny v nasledujicim
poradi: jako prvni jsou uvedeny vysledky analyzy pneay pokryvnosti vegetacerip
cervencovych zapisech igd provedenim disturbance v dané séyomejprve je
piedloZzena souhrnna analyza vSech mechanickych loistar a kontroly, poté
porovnani jednotlivych zasals kontrolou. Déle je Zazena analyza zn pokryvnosti
vegetace ze zapiarizenych v srpnu (po provedeni disturtaich zasaf). Nakonec
je uvedeno porovhani hmotnosti suSené fid&ié biomasy v jednotlivych

spole&enstvech.

4.1. Smilkové travniky

Test vlivu interakce mechanickych disturbanctasu na pokryvnost vegetace
v tomto spoléenstvu je pikazny (tab. 2). Z analyzy je patrné, Ze se od fisbesakce
druhi podle typu zasahu (graf 1Nardus strictaprosperuje na plochach, kde byla
provadna slaba intenzita seSlapu, simulace koseni, ngl@o gbocha ponechana bez
disturbance. Simulace koseni ma na sgmoistvo prakticky totozny vliv jako slaby
seSlap. Nagchto plochach najdeme z trav krdmardus strictgjes€ Avenella flexuosa
a Calamagrostis villosaZ dvoudloznych rostlin je na tyto plochy vyragnvazano
Hieracium alpinuma Solidago virgaureaNa plochach se strzenym drnem séirza
prosazovatarex piluliferg kterd se na ostatnich plochach vyskytuje jeniogéel Na
plochach se Btdre silnou intenzitou seSlapu, #&$uje svoji pokryvnostCarex
bigelowii, ktera v ostatnich plochach prakticky chybi. MVelidestruktivni vliv na
spole&enstvo ma silna intenzita seSlapu. Nehto plochach vSechny druhy vyr&zn
snizuji svou pokryvnost. Plochy, na nichZ byla @dina mechanicka disturbance, se
liSi od kontroly. Porovnéni jednotlivych zasaproti kontrole vychazi u vSech zasah

statisticky prokazatetn(tab. 3), kromd simulace koseni.

20
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Tabulka 2 Vysledek RDA analyzy ve spole¢enstvu smilkovych travniku (¢ervenec)

Axes 1 2 3 4 Total
variance
Eigenvalues 0.036 0.010 0.003 0.002 1.000
Species-environment correlations 0.722 0.426 0.333 0.208
Cumulative percentage variance
of species data 11.3 14.4 15.4 16.0
of species-environment relation 69.3 88.2 94.0 98.1
Sum of all eigenvalues 0.318
Sum of all canonical eigenvalues 0.052
Monte Carlo test of significance of first canonical axis eigenvalue = 0.036
F-ratio = 8.431
P-value = 0.0080
Monte Carlo test of significance of all canonical axes Trace = 0.052
F-ratio = 2.580
P-value = 0.0040
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Graf 1 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro smilkové travniky (Cervenec)
S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola

Antalp- Antoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Carbi- Carex

bigelowii, Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp- Hieracium alpinum, Narstr- Nardus

stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmir- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum
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Tabulka 3 Vysledky RDA analyzy pro porovnani jednotlivych zasahti s kontrolou ve spoleéenstvu
smilkovych travnika (¢ervenec)

Porovnani kontrola x slaba intenzita seslapu

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.010 0.002 0.092 0.056 1.000
Species-environment correlations 0.353 0.280 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.1 3.9 32.9 50.4
of species-environment relation 80.6 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.318

Sum of all canonical eigenvalues  0.012
Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.012

F-ratio = 1.399
P-value = 0.0420

Porovnani kontrola x stfedni intenzita sesSlapu

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.017 0.005 0.092 0.054 1.000
Species-environment correlations 0.515 0.286 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 5.4 6.8 35.8 52.6
of species-environment relation 78.4 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.318

Sum of all canonical eigenvalues  0.022
Test of significance of all canonical axes Trace = 0.022

F-ratio = 2.534
P-value = 0.0040

Porovnani kontrola x silna intenzita seslapu

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.012 0.003 0.089 0.057 1.000
Species-environment correlations 0.369 0.357 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.8 4.9 32.8 50.7
of species-environment relation 77.7 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.318

Sum of all canonical eigenvalues  0.016

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.016
F-ratio = 1.777
P-value = 0.0480
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Porovnani kontrola x stfih

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation:

Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues

1
0.010
0.350

3.3

84.1

0.318
0.012

Test of significance of all canonical axes Trace

Porovnani kontrola x strzeni drnu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation:

Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues

F-ratio
P-value

1
0.027
0.648

8.5

87.7
0.318
0.031

Test of significance of all canonical axes Trace

F-ratio
P-value

2 3 4
0.002 0.091 0.056
0.260 0.000 0.000

3.9 32.6 50.4
100.0 0.0 0.0

= 0.012
= 1.394
= 0.0520

2 3 4
0.004 0.091 0.047
0.243 0.000 0.000

9.7 384 53.3
100.0 0.0 0.0

= 0.031
= 3.699
= 0.0220

Total variance
1.000

Total variance
1.000




24

z i
© |
I Vacmyr
- | Carbig
Solvir
o Verloy =~ ‘Galsax
T rok*drn Avefle | Antalp
~ |
Q@ l rok*kont
-0.5 0.3

Graf 2 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani strzeni drnu a kontroly ve
spolecenstvu smilkovych travnika (¢ervenec)
drn- strZzeni drnu, kont- kontrola

Antalp- Antoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Carbi- Carex
bigelowii, Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp- Hieracium alpinum, Narstr- Nardus
stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmir- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum

Pfi porovnavani jednotlivych zésabhs kontrolou vysel statisticky nejxazny
rozdil pouze mezi kontrolou a simulaci koseni. @$taasahy se statisticky liSily od
kontroly. Mezi zasahy s nejkazrejSim odliSenim od kontroly pétstrzeni drnu a
stredrg silny seSlap. Z ordiaiho diagramu RDA analyzy (graf 2) je patrné, 4ena
plochach se strzenym drnem, tak na plochach béarbliice se vyskytuji oba druhy
dominantnich trav, tediardus strictaa Avenella flexuosavyznamr se vsak liSi svou
pokryvnosti. Na plochach se strzenym drnertsyje vyrazg svou pokryvnosCarex
pilulifera. Na kontrolnich plochach se krénmdominantnich druln trav nachazeji i
Calamagrostis villosaa Anthoxanthum alpinumU stedre silné intenzity seSlapu se
vyrazre zvysSuje pokryvnosCarex bigelowii(graf 3). Zarova tato disturbanceipis
nesnizuje pokryvnostNardus stricta Na stedrg siln¢ intenzivre seSlapavanych
plochach ustupuj€alamagrostis villosaa Avenella flexuosaOrdinani diagramy pro
zbyvajici mechanické disturbance jsou uvedeniiloze 3 (graf 1).
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Graf 3 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani stiedné silného seslapu a
kontroly ve spoleéenstvu smilkovych travnikt (€ervenec)
S2- stfedni seslap, kont- kontrola

Antalp- Antoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Carbi- Carex

bigelowii, Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp- Hieracium alpinum, Narstr- Nardus

stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmir- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum
Statisticky ptikazny rozdil mezi jednotlivymi zasahy se projeviuizmeny

pokryvnosti druki ze srpnovych odh@dookryvnosti (tab. 4).

Jako p@atesni stav pro tuto analyzu byly brany pokryvnosti lidripo prvnim
provedeni zasdh Z grafu (graf 4) je patrné, Ze na plochach sradstym drnem
postupi zvySuje pokryvnostNardus stricta Avenella flexusa a Carex pilulifera
Krom¢ téchto ftech druti trav se na plochach s odsttagm drnem uchytla
Calamagrostis villosa Vaccinium myrtillus Oproti gredeSlym drufim je vziist jejich
pokryvnosti pomalejSi. Plochy &arg intenzivnim seSlapem se od sebe [iSi minifaln
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zmeny pokryvnosti na nich neprobihaji tak dramatickia stedni intenzitu seSlapu se

silné vadZze zvySovani pokryvnosiiarex bigelowii

Tabulka 4 Vysledky RDA analyzy ve spolecenstvu smilkovych travnika (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.043 0.006 0.001 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.920 0.462 0.323 0.165
Cumulative percentage variance
of species data 21.7 24.7 25.4 25.8
of species-environment relation 83.8 95.4 98.2 99.6
Sum of all eigenvalues 0.199
Sum of all canonical eigenvalues  0.051
Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.043
F-ratio = 13.280
P-value = 0.0020
Test of significance of all canonical axes Trace = 0.051
F-ratio = 3.349
P-value = 0.0020
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Graf 4 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spoleéenstvo smilkovych travnika

(srpen)

S1- slaby seSlap, S2- stfedni seSlap, S3- silny sesSlap, drn- strZeni drnu, str- stfih, kont- kontrola,

Antalp — Antoxanthum alpinum, Avefle — Avenella flexuosa, Calvil — Calamagrostis villosa, Carbig — Carex

bigelowii, Carpil — Carex pilulifera, Galsax — Galium saxatile, Hiealp- Hieracium alpinum, Narstr — Nardus

stricta, Solvir — Solidago virgaurea, Vacmir- Vaccinium myrtillus, Verlob - Veratrum lobelianum
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4.2. Trtinové travniky

Monte Carlo permutai test vySel pro prvni i druhou kanonickou osu
nesignifikant®. Nebyl tedy prokazan vliv jednotlivych zdsaha znénu pokryvnosti
vegetace itinovych travnik (tab. 5). Pestoze je vliv zasd@hna znénu pokryvnosti
nesignifikantni, na grafickém znazém RDA analyzy jsou patrné &ité trendy ve
VYVoji vegetace (graf 5)Calamagrostis villosasnizuje svou pokryvnost na plochach,
kde bylo provedeno strzeni drnu a na plochach, lydeprovadn seSlap se igdni a
slabou intenzitou. Naéthto plochidch zvySuje svou pokryvnaSarex bigelowiia
Veratrum lobelianum Na stedni intenzitu seSlapu se silmaze zvySovani pokryvnosti
druhuGalium saxatile Na plochach, které bylyighany, se zvySuje pokryvno€arex
pilulifera, kterd se na ostatnich plochach nevyskytuje. Svokryvnost na dhto
plochach zvySuje Avenella flexuosaa mechové patro. Na silnou intenzitu seSlapu,

reaguje pozitivd Homogyne alpinaBistorta major

Porovnani jednotlivych zasah s kontrolou vyslo ve vSech fipadech
nesignifikant®. PodrobgjSi vysledky k jednotlivym porovndnim jsou uvedeny
v tabulce (tab. 6.) Na jednotlivych ordiimich diagramech RDA analyzi{foha 3, graf

2) se projevuji vySe popsané trendy.

Tabulka 5 Vysledky RDA analyzy ve spoleéenstvu titinovych travnika (éervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.009 0.005 0.003 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.507 0.483 0.356 0.202
Cumulative percentage variance

of species data 3.5 5.5 6.6 7.1
of species-environment relation 48.0 75.4 90.3 96.9
Sum of all eigenvalues 0.268

Sum of all canonica eigenvalues  0.020

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.009
F-ratio = 2.409
P-value = 0.5140

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.020
F-ratio = 1.046
P-value = 0.4320
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Graf 5 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo titinovych travnikl

(Cervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola

Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis

villosa, Carbig- Carex bigelowii, Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Genasc- Gentiana

asclepiadae, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-

Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro

Tabulka 6 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednotlivych zasahli s kontrolou ve spolecenstvu

titinovych travnikt (¢ervenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation:
Sum of all eigenvalues 0.268
Sum of all canonical eigenvalues  0.005
Test of significance of all canonical axes

1 2 3 4
0.003 0.002 0.83 0.039
0.365 0.291 0.000 0.000

1.2 2.1 329 47.4
58.1 100.0 0.0 0.0
Trace = 0.006
F-ratio = 0.740

P-value = 0.3080

Total variance
1.000
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Porovnani kontrola x stfedni seslap

Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.238
0.007

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x intenzivni seSlap

Axes

Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.268
0.008

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x stfih
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.268
0.010

est of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x strzeni drnu
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.268
0.004

Test of significance of all canonical axes

1
0.005
0.276

2.2
81.8

Trace
F-ratio
P-value

0.007
0.462

2.6
89.1

Trace
F-ratio
P-value

0.008
0.404

3.0
81.7

Trace
F-ratio
P-value

0.002
0.289

0.9
60.6

Trace
F-ratio
P-value

2
0.001
0.222

2.7
100.0

0.001
0.193

2.9
100.0

0.130
0.000

57.3
0.0

0.082
0.000

33.6
0.0

I
©
o
s
o

I
=
w
-
~N

= 0.004
= 0.510
= 0.8520

0.042
0.000

74.9
0.0

0.038
0.000

47.9
0.0

0.038
0.000

48.4
0.0

0.040
0.000

46.8
0.0

Total variance
1.000

Total variance

1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000
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Tabulka 7 Vysledek RDA analyzy ve spolecenstvu titinovych travniku (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.029 0.013 0.005 0.003 1.000
Species-environment correlations 0.525 0.429 0.323 0.320
Cumulative percentage variance

of species data 8.8 12.7 14.3 15.1
of species-environment relation 57.6 83.4 94.1 99.6
Sum of all eigenvalues 0.327

Sum of all canonical eigenvalues 0.050

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.029
F-ratio = 4.613
P-value = 0.1540

Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.050
F-ratio = 1.722
P-value = 0.0900

Statisticky nepikazre také vySel vliv jednotlivych disturbanci na &mu
pokryvnosti a druhového slozeni pro srpnova daia. (T). Na ordingnim diagramu pro
RDA analyzu jsou i festo patrné uité trendy vyvoje vegetace (graf 6). Nejlépe jsou
zde vidkt zmeny pokryvnosti na plochach s odstéagim drnem. Po provedeni zasahu tu
zveda svoji pokryvnostCalamagrostis villosa Tato skuténost je pravépodobré
ovlivnéna nedostate¢ hlubokym odstragnim drnu.Calamagrostis villosana €chto
plochach regenerovala praymbdobré vegetativi. Z trav se na plochach s odstraygm
drnem uchytila je$tAvenella flexuosa Nardus stricta Velice vyrazg zveda nadhto
plochach svou pokryvnost mechové patro, které jestatnich plochach vyvinuto velmi
slak® (plochy kde se provétb stihani) nebo wbec. Z dvoudloznych rostlin je na
plochach se strzenym drnem vyr&zrzastoupen pouz&alium saxatile Na plochy,
kde se provada simulace koseni, se vyrazrvaze Carex pilulifera Gentiana
asclepiadaga Veratrum lobelianumSvou pokryvnost zdeéasté&né zvysuje iAvenella
flexuosa Na nejintenzivySi seSlap, reaguje poziti¥gnAnthoxanthum alpinuma
Bistorta major Negativié je ovlivnéna Calamagrostis villosaktera zde ustupuje. Na
plochach se stdre silnym a slabym seSlapem, zvySuje svoji pokryvnGsirex
bigelowii a Homogyne alpina Na kontrolnich plochach se vegetace nijak vy&azn

neneni. Svou pokryvnost zde zveda poaidago virgaurea
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Graf 6 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spoleéenstvo tftinovych travnikd (srpen)
S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Carbig- Carex bigelowii, Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Genasc- Gentiana
asclepiadae, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-
Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro

4.3. Alpinska vresovisté

Vysledky Monte Carlo permutaiho testu ukazaly signifikantni vliv
jednotlivych zasal na znénu pokryvnosti vegetace alpinskyctiesovi§ (tab. 8).
Z ordin&niho diagramu je patrné, Ze se od sebe liSi vlidngdivych typ
mechanickych disturbanci (graf Talluna vulgarisje vazana na plochy, které byly
ponechany bez zésah@. vulgaris je citliva ke vSem intenzitam seSlapu. Velice
negativié na ni @isobi hlave stedni a silna intenzita seSlapu, na takto naruSarany

plochach jetasto ¥es zcela eliminovan. Prakticky shodny vliv na vagealpinskych
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viesovi¥ mélo odstragni drnu a dfhani. Tyto dva mechanické zasahy podporuji z trav
Carex bigelowiji Avenella flexuosaAnthoxanthum alpinuna ¢asténé dvoudlozné
Galium saxatile Na vySe uvedené zasahy reaguje poztvrechove patroHieracium
alpinum se objevuje na plochach, kde se praéledsimulace s&ni. Na hrubou
disturbanci v podobstrZzeni drnu reagovala pozitév@arex piluliferg ktera se objevila
na €chto plochach poi¢ch letech od provedeni zdsahu a v ostatnich pibcka
nevyskytuje. Vliv stedre silného a silného seSlapu ma nasam pokryvnosti vegetace
obdobny vliv. V obou fipadech vyrazh negativié reagujeCalluna vulgaris ktera
snizuje svou pokryvnost. Naopak na tyto druhy meka& disturbance reaguje
pozitivré Nardus stricta Vaccinium myrtillusa Galium saxatile Svou pokryvnost také
zveda mechové patro, cozZ je delpatrné na ordigaim diagramu fimé gradientove
analyzy pro porovnani igdre silného seSlapu s kontrolou (graf 8). Na plochaeh
slabou intenzitou seSlapu, seciré prosazovatCalamagrostis villosaa Solidago
virgaurea Pozitivreé reaguje takélomogyne alpina

Tabulka 8 Vysledek RDA analyzy ve spoleenstvu alpinskych viesovist (¢ervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.027 0.010 0.005 0.002 1.000
Species-environment correlations 0.575 0.457 0.444 0.287
Cumulative percentage variance

of species data 10.1 13.8 15.7 16.4
of species-environment relation 59.6 81.4 92.8 96.8
Sum of all eigenvalues 0.265

Sum of all canonical eigenvalues  0.045

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.027
F-ratio = 7.414
P-value = 0.0280

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.045
F-ratio = 2.695
P-value = 0.0080
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Graf 7 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spoleéenstvo alpinskych viesovist
(Cervenec)

S1- slaby sesSlap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna
vulgaris, Carbig — Carex bigelowii Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp-Hieracium
alpinum, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-
Vaccinium myrtillus, Mech- mechové patro

Vliv jednotlivych zasah na zngénu pokryvnosti a sloZeni vegetace s kontrolou je
prokazatelny u vSech intenzit seSlapu afilnst Signifikantni vliv zasahu nebyl zj&t
u strzeni drnu (tab. 9). Ordird diagramy pro porovnani jednotlivych zasah
kontroly potvrzuji vySe uvedené trendy ve& pokryvnosti vegetace a jsou uvedeny

v priloze (g@iloha 3, graf 3).
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Tabulka 9 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednotlivych zasahti s kontrolou ve spolecenstvu

alpinskych viesovist (¢ervenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

1
0.022
0.573

8.4
78.3
0.265
0.029

Trace

F-ratio
P-value

Porovnani kontrola stiedné silny seslap

Axes

Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x silny seSlap
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

0.013
0.407

4.9
84.2
0.265
0.015

Trace

F-ratio
P-value

0.020
0.469

7.5
87.2

0.265
0.023

Trace

F-ratio
P-value

0.006
0.405

10.8
100.0

0.002
0.266

5.8
100.0

0.003
0.312

8.6
100.0

0.097
0.000

47.4
0.0

0.099
0.000

43.1
0.0

= 0.023
= 3.265
= 0.0020

4 Total variance
0.042 1.000
0.000

63.3
0.0

4 Total variance
0.041 1.000
0.000

58.7
0.0

4 Total variance
0.042 1.000
0.000
59.1

0.0
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Porovnani kontrola x stfih
Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations

Cumulative percentage variance
of species data

of species-environment relation
0.265

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x strzeni drnu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations

Cumulative percentage variance
of species data

of species-environment relation

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

1
0.013
0.413

4.9
87.0

Trace
F-ratio
P-value

0.013
0.396

4.7
59.9

Trace
F-ratio
P-value

2
0.002
0.335

5.7
100.0

0.008
0.476

7.9
100.0

0.099
0.000

43.2
0.0

= 0.021
= 2949
= 0.0700

4
0.042
0.000

59.0
0.0

0.042
0.000

60.8
0.0

Total variance
1.000

Total variance
1.000
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Graf 8 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a stfedné silného
se$lapu ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (Eervenec)
S2- stfedni seslap, kont- kontrola

Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna
vulgaris, Carbi- Carex bigelowii Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp- Hieracium
alpinum, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-
Vaccinium myrtillus, Mech- mechové patro

Statisticky ptikazny je vliv fiznych disturbanci na zZiu pokryvnosti vegetace
alpinskych vesovi§ pro srpnova data (tab. 10). Na ordinin diagramu RDA analyzy
je dolie zachycen vyvoj vegetace na plochach se strzemyend Nadchto plochach
se postup&iuchytily a zvysSovaly pokryvnostigvaze rizné druhy trav. Nejvyrazji je
na plochy se strzenym drnem vazdbarex piluliferg ktera se v ostatnich plochach
nevyskytuje. Z trav jsou déle zastoupefyenella flexuosaCarex bigelowii Nardus
stricta, Anthoxanthum alpinura Calamagrostis villosaZ dvoudloznych rostlin se po
hrubé disturbanci v podébstrzeni drnu na plochy vratil@alluna vulgarisa Galium
saxatile Galium saxatilepozitivré reaguje na silnou aistdre silnou intenzitu seslapu.
Na tyto d¥ intenzity seSlapu reaguje velmi negaiv@. vulgaris ktera na takto
naruSovanych plochach vyrazrsniZzuje svou pokryvnost #asto je, zejména na

plochach s nejsiSi intenzitou seSlapu, zcela eliminovan. Slabylagesna pozitivni
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vliv na Hieracium alpinuma Solidago virgaurea Tyto dva uvedené druhy se
v ostatnich plochach nevyskytuji. Negativni vliv diah C. vulgarismaji vSechnyit
intenzity seSlapu. Na plochach, které byly kazdokostihany, se neprojevily nijak
velké znény pokryvnosti vegetace. To je prapoddobré zpisobeno tim, Ze vegetace po
zdsahu nestihla zregenerovat. iddme zaznamenat pouze Usir pokryvnosti
mechového patra. Mélo vyznamné &m v pokryvnosti a sloZeni vegetace se

odehravaly na kontrolnich plochach.

Tabulka 10 Vysledek RDA analyzy ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.050 0.017 0.006 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.811 0.610 0.442 0.305
Cumulative percentage variance

of species data 21.0 27.9 30.2 30.6
of species-environment relation 68.2 90.8 98.2 99.6
Sum of all eigenvalues 0.240

Sum of all canonical eigenvalues 0.074

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.050
F-ratio = 12.742
P-value = 0.0020

Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.074
F-ratio = 4.262
P-value = 0.0020
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Graf 9 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spoleéenstvo alpinskych viesovist
(srpen)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola,
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna
vulgaris, Carbig — Carex bigelowii Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp-Hieracium
alpinum, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-
Vaccinium myrtillus, Mech- mechové patro

4.4. Subalpinska borivkova vegetace

Monte-Carlo permutmi test ukazal, Ze vliv mechanickych disturbanci
v interakci stasem na pokryvnost driilje signifikantni, jak pro prvni, tak pro vSechny
kanonické osy (tab. 11). Na ordémém diagramu RDA analyzy (graf 10) je zachycen
vliv jednotlivych disturbanci v interakci casem. Je zde d#b patrna citlivost
spolé&enstva subalpinské brusnicové vegetace na silnenzitu seSlapu a kazdérd
stiihani. Tyto d¥¢ disturbance maji prakticky totoZzny vliv. Na plocha kde bylo
provadno stihani, zvySuje svoji pokryvnost pougzarex pilulifera Na plochach se
silnou intenzitou seSlapu zvySuje pokryvnost poistorta major (graf 11b). B

stredni intenzi& seSlapu dochazi ke sniZzovani vitality cast&né i pokryvnosti
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Vaccinium myrtillus Naopak pozitive reagujeAnthoxanthum alpinuma Deschampsia
cespitosa(graf 11a). Slabda intenzita seSlapu nema tak d&rdsvliv na Vaccinium
myrtillus, tato mechanicka disturbance podporujeastirmechového patra. Velice
negativié ptisobi na spolkenstvo subalpinské hiorkové vegetace strzeni drnu (graf
11c). Touto hrubou disturbanci doslo k absolutinimielaci dominantniVaccinium
myrtillus. Na strZzeni drnu reaguji negativindalSi druhy dvougoznych rostlin:Galium
saxatile Bistorta major Homogyne alpinaa Trientalis europeaeNa plochach {ed
provedenim strzeni drnu se sporadicky objevoRalygonatum verticillatum po
provedeni disturbance se na plochy jiz nevratizifRmi reakce byla zaznamenana u
nékterych druli trav: Nardus strictaa Avenella flexuosaNa plochach s kontrolou
nedochazi k zadnym dramatickym s&mam. Casténé zde zveda svou pokryvnost

Homogyne alpina

Jednotlivé typy mechanickych disturbanci se ve lwSgdpadech statisticky
prikazre liSi od ploch, které byly ponechany bez zéasahh. (12). Trendy ve vyvoji
vegetace byly popsany vySe. Zbyvajici ordimiadiagramy RDA analyzy jsou uvedeny
v piiloze (@iloha 3, graf 4).

Tabulka 11 Vysledek RDA analyzy ve spolecenstvu subalpinské bortivkové vegetace (Cervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.031 0.008 0.006 0.003 1.000
Species-environment correlations 0.691 0.540 0.421 0.394
Cumulative percentage variance

of species data 9.6 12.3 14.2 15.2
of species-environment relation 61.3 78.2 90.5 97.1
Sum of all eigenvalues 0.320

Sum of all canonical eigenvalues  0.050

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue= 0.031
F-ratio = 7.027
P-value = 0.0180

Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.050
F-ratio = 2.457
P-value = 0.0120
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Graf 10 Ordinaéni diagram pFimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo subalpinské borlvkové
vegetace (Cervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Carbig- Carex bigelowii Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile, Homalp-
Homogyne alpina, Maibif- Maianthemum bifolium, Nadstr- Nardus stricta, Polver- Polygonatum
verticillatum , Sorauc- Sorbus aucuparia, Trieur- Trientalis europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus,
Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro
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Graf 11 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a strzeni drnu ve
spoleéenstvu subalpinské bortivkové vegetace (¢ervenec)

S1- slaby sesSlap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Carbig- Carex bigelowii Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile, Homalp-
Homogyne alpina, Maibif- Maianthemum bifolium, Nadstr- Nardus stricta, Polver- Polygonatum
verticillatum , Sorauc- Sorbus aucuparia, Trieur- Trientalis europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus,
Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro



Tabulka 12 Vysledky RDA analyzy pro porovnani jednotlivych zasaht s kontrolou ve spoleéenstvu
subalpinské bortivkové vegetace (Cervenec)
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Porovnani kontrola x slaba intenzita seslapu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation

Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues
Test of significance of all canonical axes

1 2 3
0.011 0.007 0.087
0.454 0.380 0.000

3.6 5.7 32.9

63.2 100.0 0.0

Trace = 0.018
F-ratio = 2.078
P-value = 0.0080

Porovnani kontrola x stfedni intenzita seslap

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation

Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

1 2 3
0.011 0.008 0.091
0.503 0.558 0.000

3.5 6.0 34.6
58.4  100.0 0.0

Trace = 0.019
F-ratio = 2.193
P-value = 0.0160

Porovnani kontrola x silna intenzita seslapu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation

Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x stfih
Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation

Sum of all eigenvalues

Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

1 2 3
0.009 0.003 0.092
0.514 0.349 0.000

2.9 3.7 325
77.6  100.0 0.0

Trace = 0.012
F-ratio = 1.344
P-value = 0.0460

0.009 0.002 0.092
0.513 0.265 0.000

2.9 3.6 32.3
81.6 100.0 0.0

Trace = 0.012
F-ratio = 1.288
P-value = 0.0260

4 Total variance
0.055 1.000
0.000
50.3
0.0
4 Total variance
0.057 1.000
0.000
52.4
0.0
4 Total variance
0.057 1.000
0.000
50.3
0.0
4 Total variance
0.056 1.000
0.000
50.0
0.0
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Porovnani kontrola x strzeni drnu

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.028 0.008 0.083 0.057 1.000
Species-environment correlations 0.676 0.530 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 8.9 11.5 37.6 55.3
of species-environment relation 77.6  100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.320
Sum of all canonical eigenvalues  0.037

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.037

F-ratio = 4.475
P-value = 0.0100

Monte Carlo permutani test je statisticky jikazny i pro srpnova data (tab. 13).
Z ordina&niho diagramu RDA analyzy je di#b patrny vyvoj vegetace naiznych
typech mechanické disturbance (graf 12). Na plochiéeré byly ponechany bez
zdsahu, se neprojevuji Zadné vyrazn&rmm VSechny if intenzity seSlapu maji
podobné trendy vyvoje, natchto plochach zveda pokryvnost mechové patro,
Anthoxanthum alpinupNardus stricta Galium saxatilea Bistorta major Mechanickée
disturbance v podabstihu a strzeni drnugsobi na vegetaci velice ngmivé. Zmeny
po provedeni zasahu jsou velmi pomalé. Vyégdmanist se projevuje jen Waccinium
myrtillus, které na obou typech ploch vegetativiregeneruje. Nac¢thto plochach
muzeme zaznamenat mirny asr pokryvnostiCalamagrostis villosaHomogyne alpina

a Maianthemum bifolium

Tabulka 13 Vysledek RDA analyzy ve spolecenstvu subalpinské bortivkové vegetace (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.029 0.020 0.010 0.007 1.000
Species-environment correlations 0.668 0.695 0.447 0.589
Cumulative percentage variance

of species data 9.2 15.6 18.7 20.8
of species-environment relation 43.3 73.3 87.6 97.5
Sum of all eigenvalues 0.318

Sum of all canonical eigenvalues  0.068

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.029
F-ratio = 4.883
P-value = 0.0100

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.068
F-ratio = 2.601
P-value = 0.0020
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Graf 12 Ordinaéni diagram pFimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo subalpinské borlvkové
vegetace (srpen)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Carbig- Carex bigelowii Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile, Homalp-
Homogyne alpina, Maibif- Maianthemum bifolium, Nadstr- Nardus stricta, Polver- Polygonatum
verticillatum , Sorauc- Sorbus aucuparia, Trieur- Trientalis europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus,
Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro
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4.5. Papratkové smrciny

Vliv mechanickych disturbanci na 2mu pokryvnosti vegetace v papratkovych
smeinach neni statisticky pkazny (tab. 14). f&stoZe vliv mechanickych disturbanci
na znény pokryvnosti vegetace neni statistickyihazny, jsou patrné trendy ve vyvoji
vegetace (graf 13). Na plochach s nejnizsi intenzgeSlapu je podporovdrrientalis
europeaea Bistorta major Na stedni intenzitu seSlapu poziti¥meaguji které druhy
dvoudtlozné rostliny;Maianthemum bifoliumnGentiana asclepiadaé&alium saxatilea
Veratrum lobelianum NejvysSi intenzita seSlapu podporuje zvySovarkrypamosti
Deschampsia cespitosauzula luzuloidesBistorta majora mechového patra (graf 14).
DominantniAthyrium distentifoliumvyrazré ustoupila na plochach, kde byl odsthan
drn. Na &chto plochach zvySuje pokryvnost pouzezula luzuloides Calamagrostis

villosa.

Pti porovnani jednotlivych zasats kontrolou se prokazal statisticky vyznamny
vliv na zneénu pokryvnosti vegetace u dvou mechanickych distuch Jedna se o &v
nehrulgjsi naruSeni spotenstva horskych papratkovych st strzeni drnu a
nebyl prokazan statisticky signifikantni vliv (tall5). Ordin&ni diagramy vySe

uvedenych zasaljsou uvedeny vifloze 3 (graf 5).

Tabulka 14 Vysledek RDA analyzy ve spolecenstvu papratkovych smrcin (¢ervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.016 0.015 0.004 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.569 0.531 0.250 0.195
Cumulative percentage variance

of species data 4.2 8.0 9.0 9.4
of species-environment relation 43.5 83.6 93.8 97.7
Sum of all eigenvalues 0.379

Sum of all canonical eigenvalues  0.036

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.016
F-ratio = 2.872
P-value = 0.2420

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.036
F-ratio = 1.399
P-value = 0.0820
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Graf 13 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo papratkovych smrcin
(Cervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Athdis- Athyrium distentifolium, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile, Genasc- Gentiana asclepiadae,
Homalp- Homogyne alpina, Luzluz- Luzula luzuloides, Luzsyl- Luzula sylvatica, Oxaace Oxalis acetosella,
Maibif- Maianthemum bifolium, Rumari- Rumex arifolius, Senher- Senecio hercynicus , Trientalis
europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro
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Graf 14 Ordinacni diagramy pro pfimou gradientovou analyzu RDA pro porovnani zasahi s kontrolou
ve spolecenstvu papratkovych smrcin (Cervenec)
Athdis- Athyrium distentifolium, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis

villosa,

Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile, Genasc-

Gentiana asclepiadae,

Homalp- Homogyne alpina, Luzluz- Luzula luzuloides, Luzsyl- Luzula sylvatica, Oxaace Oxalis acetosella,

Maibif- Maianthemum bifolium, Rumari- Rumex arifolius, Senher- Senecio hercynicus , Trientalis

europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro

Tabulka 15 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednotlivych zasaht s kontrolou ve spolecenstvu
papratkovych smr¢in (Cervenec)

Porovnani kontrola x slaba intenzita seslapu

Axes 1 2 3 4
Eigenvalues 0.009 0.002 0.116 0.060
Species-environment correlations 0.384 0.239 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 2.5 2.9 33.6 49.4
of species-environment relation 84.3 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.379
Sum of all canonical eigenvalues  0.011
Test of significance of all canonical axes Trace = 0.011

F-ratio = 1.035
P-value = 0.1220

Total variance
1.000
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Porovnani kontrola x stfedni intenzita seslapu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation:
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues
Test of significance of all canonical axes

1
0.013
0.484

3.5
89.3

Trace
F-ratio
P-value

Porovnani kontrola x silna intenzita seslapu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x stfih

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues
Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x strzeni drnu

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation:
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of all canonical axes

1
0.013
0.495

3.5
76.8

Trace
F-ratio
P-value

0.009
0.388

2.5
72.4

Trace
F-ratio
P-value

0.015
0.576

4.0
62.6

Trace
F-ratio
P-value

2 3
0.002 0.116
0.170 0.000

3.9 34.6
100.0 0.0

= 0.013
= 1.213
= 0.2400

2 3
0.009 0.115
0.371 0.000

6.4 36.7
100.0 0.0

= 0.024
= 2.365
= 0.0380

0.060
0.000

50.5
0.0

0.058
0.000

50.6
0.0

0.060
0.000

49.7
0.0

0.059
0.000

52.2
0.0

Total variance
1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000
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Zmeény pokryvnosti vegetace, které se odehravaji poniprv provedeni
mechanickych disturbanci ve spi#astvu papratkovych siin se v Monte Carlo
permuté&nim testu prokazaly jako signifikantni (tab. 16).or@inantni Athyrium
distentifoliumsniZzuje svou pokryvnost na plochach se vSemi miteami seSlapu (graf
15). Na ordinanim diagramu je dde viditelny vyvoj ploch se strzenym drnem. Na
takto naruSenych plochach regenerdjthyrium distentifolium Z trav se naéthto
plochach uchytilaCalamagrostis villosa Avenella flexuosaa Luzula luzuloides
z dvoualoznych rostlin Vaccinium myrtillus Homogyne alpina Galium saxatile
Strzeni drnu podporuje rozvoj mechového palnaentalis europeaea Deschampsia
cespitosapozitivré reaguji na intenzivni seSlap. Na plochach, ktxépravidels

stiihaly, se neprojevil nést Zadného druhu. Prakticky beze¢maistava i kontrola.

Tabulka 16 Vysledek RDA analyzy ve spolecenstvu papratkovych smrcin (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.033 0.012 0.007 0.003 1.000
Species-environment correlations 0.650 0.476 0.490 0.363
Cumulative percentage variance

of species data 10.6 14.3 16.4 17.2
of species-environment relation 60.2 81.3 93.2 97.9
Sum of all eigenvalues 0.314
Sum of all canonical eigenvalues 0.055
Test of significance of first canonical axis eigenvalue= 0.033

F-ratio = 5.669
P-value = 0.0220

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.055
F-ratio = 2.044
P-value = 0.0080




50

g * Vacmir, Homalp . l
# Rumari, Senher rok*S3 :
l _RDescesp
Trie P ;
| rok*S1
] Mech |
) roli<*2 rok*str

Bisma |

1 Luzsif—————— Maibif=-\ P,X,a,a, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
7

Verlob * ZAhdis
GafSax |
Avefle | Genasc
Calvil |
rok*drn i
92) |
CI;' : rok*kont
-04 0.3

Graf 15 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy pro spolecenstvo papratkovych smrcin (srpen)
S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola
Athdis- Athyrium distentifolium, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile , Genasc- Gentiana asclepiadae,
Homalp- Homogyne alpina, Luzluz- Luzula luzuloides, Luzsyl- Luzula sylvatica, Oxaace Oxalis acetosella,
Maibif- Maianthemum bifolium, Rumari- Rumex arifolius, Senher- Senecio hercynicus , Trientalis
europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro

4.6. Hmotnost susené biomasy

Z porovnani mnozstvi biomasyimzené, nenarusované vegetace (rok 2005,
prvni odkEr biomasy) a vegetace po 4 letech opakovani zasdétuarni vegetace (rok
2008) je patrné, Ze ndjre tento zasah snasejirk&ova spoléenstva (graf 16), tedy
alpinska vesovis¢ a subalpinska bovkova vegetace. Hmotnost susené biomasy v
téchto spoléenstvech byla i prvnim odiEru vySSi nez u ostatnich spédastev (tab.
17), po 4 letech pravidelného odebirani biomasyipezstvi biomasy naopak nejmensi.
Kefickova spoléenstva se liSi od travnich spédastev a papratkovych sémr svou
pomalou obnovou biomasy, coZz vyplyva z charaktegjiclj fyziognomie. Jejich
dominantni Zivotni formou jsou chamaefyty (Elenbd@p2), to znamend, ze sé p

simulaci koseni odstrani podstatt@st jejich obnovovacich org&nna rozdil od rostlin
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v travnich spol&enstvech, které jsoutrgvazre hemikryptofyty Avenella flexuosa

Nardus strictd. Hmotnost suSené rtaené biomasy je u vSech spédmstev nizsi, nez
pfi prvnim provedeni zasahu.
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Graf 16 Vaha susené netfidéné biomasy v g/m2 v modelovych spolecenstvech v letech 2005 a 2008

Tabulka 177 Vaha netfidéné susené biomasy v g/m2 v modelovych spolecenstvech v letech 2005 -
2008

Smilkové Titinové Alpinska Subalpinska Papratkové
travniky travniky viesovisté bordvkova smrciny
vegetace
2005 324 255 832 846 716
2006 94 245 6 38 400
2007 108 130 16 88 309

2008 118 147 23 98 302
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Pti porovnani suSené ri&léné biomasy z jednotlivych spékenstev mezi lety 2006 —
2008 jsou patrné uité trendy (graf 17). V alpinskychiesovistich, smilkovych
travnicich a v subalpinské liwkové vegetaci dochazi kazdens k nafistu hmotnosti
biomasy. Naist hmotnosti se pohybuje maximéla desitkach gratnna nf (tab. 1).

V ketickovych spoléenstvech neni tento ridt zpisoben regeneraci dominanty, ale
zafistanim ploch travami. Naopak u papratkovych camdochazi k poklesu vahy
biomasy. Veitinovych travnicich doslo nejprve k poklesu hmotnegSené biomasy a
poté k naiistu.
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Graf 17 Vaha suené netfid&né biomasy v g/m> v modelovych spoleéenstvech v letech 2006 — 2008



5. Diskuze

Jak bylo uvedeno vyse, mechanické disturbanceutdnganych plochach byly
provadny neffetrzitt po ¢tyii sezény. Na rozdil od prace Subrta (2007) lze ze
ziskanych vysledk jiz nazn&it smér vyvoje vegetace, zejmeéna pro spelestva, ktera
na mechanické disturbance reagovala ¢itli\d spol€enstev, ktera nereagovala tak
vyrazre, |lze alespt diskutovat wité trendy. V obou fipadech jefeba mit naieteli,

Ze smér vyvoje mohou ovlivnit i dalSi biotické a abiotikfaktory. Nejprve jsou
v diskusi rozebrany vlivy mechanickych disturbancjednotlivych spoléenstvech.
Poté je zhodnocena reakce druha mechanické disturbance Hapzkoumanymi

spole&enstvy

5.1. Smilkové travniky
Sefeni

Seaenim smilkovych porogtv KrkonoSich se posledni dobou zabyvalo mnoho
autoii zejména v souvislosti s expanZalamagrostis villosaHejcnam at al. (2004)
podobrE jako Lokvenc (1961) uvadi, Ze smilkové prosty bykivany k hospodakym
Gcelim v 18. a 19. stoleti. Z poslednich Hejcmanovychkuyni vyplyva, Ze Ustup
smilkovych travnik a expanze. villosaje projevem sekundarni sukcese po o
hospodéeni ve vrcholovych partiich Krkono$S a je dale padpéana zvySenou
dostupnosti dusiku v ekosystémech (Hejcman 2009)Xtyech sezonach, kdy bylo
provadno stihani, a odstigovani biomasy nebylo na experimentalnich plochach
nezaznamenano podeni druhu C villosa Tento druh se na plochach vyskytuje
sporadicky a s nizkou pokryvnosti. Toto Zjistnijak neodporuje vySe popsanému jevu.
C. villosaexpanduje z§ do mist, odkud ji vytl&la Nardus stricta jez byla podpiena
piednostnim s&eni ttinovych porosi (Hejcman et al. 2004, 2009). Je tedy mozné, ze
na sledované lokaditnebyla v minulosti dominantnC. villosa DalSim vys¥tlenim
muze byt kratka doba provéai zasahu.

Souvisle zapojeny porodiardus stricta vzhledem ke své husté struidu
omezuje moznost uchyceni a dalsihieri ostatnich druh (Stursova 1974). Odb
biomasy zmninil vySku vegetace, porost na takto eSeanych plochach je viditein
nizsi nez porost na kontrole. Mnozstvi odebranénbgy se oproti jrodnimu stavu
snizilo @iblizne¢ o ftretinu. Stihdanim se snizuje pokryvnodtl. stricta trsy jsou
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kompaktrgjsSi a v plochach se nachazi mensi mnoZstvingtaDochazi k rozvoléni a
proswtleni porostu smilky. Vysledky se shoduji s pradnd8laové (1959), ktera
popisuje postavenmivenella flexuosav podrostuNardus stricta Avenella flexuosge
vétSinou v porostu iitomna pouze ve vegetativnim stadiutslédku pevahy silwjSi
Nardus strictaa casténé téZ nedostatkem &twa. Na stihanych plochach dochazi
k zvedani pokryvnostAvenella flexuosaPros¥tleni porostu podporuje také zvySeni
pokryvnosti Galium saxatile které neni vzhledem ke svému dstu (poléhavy
hemikryptofyt) stihem @imo ovlivnéno. Pozitivni reakci vySe uvedenych dvou druh
na odstraovani biomasy v pod@élpastvy ovci popsal ve své praci Hulme et al. (2002
Z uvedenych vysledk je patrné, Ze za ¢itych podminek mZe mit séeni na

spole&enstva obdobny vliv jako pastva.

Strzeni drnu

Odstrarni drnu je nejsil®jSi prova@né naruseni fytocenézriReho provedeni
doSlo k obnazenitgly a ¢asténé i k odstragni svrchniho pidniho horizontu. Vyvoj
padnich charakteristik probihal velice podépjak ho ve své praci popsala Sturmova
(1974); Organicky material, ktery na plochach mutisty Zistat, byl odplaven dnem
prvnich let pokusu a na povrchu se nachazela itk z drobného skeletu a Zulového
pisku. V sodasné dob je na plochach pozorovatelny posun,ékterych mistech se
zaina vytv&et humusovy horizont. Také poktge kolonizace disturbované plochy.
Na plochach se uchytilAvenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Narduscst a
Anthoxanthum alpinunPodobny vyvoj vegetace popsala Stursova (ibe)\fchodnich
Krkono$ich na lokalitach BilaGertova louka.

Jako velice dynamicky druh se ri&hito plochach jevCarex pilulifera,ktera se
zde fed provedenim zasahu nevyskytovala. GeneratiteridNardus strictana plochy
utvrzuje nazor, Ze smilka je schopna se i v nejeySpartiich Krkonos &t generativig
(Stursova 1974, 1985 Hejcman et al. 2005). Na jede&perimentalnich ploch se
objevili semen&y Galium saxatile jakozto jediného zastupce dva@la¥nych rostlin.
Kolonizace takto naruSenych ploch je vSak dosti ldmNagy et al. (2003) ve své
studii uvadi hlavni faktory pragtdi, které mohou ovlivnit zastani holé plochy. Znovu
zanmstani naruSenych ploch podle této studie zavisdestupnosti propaguli,adni
struktiee a kvali€ pady, semené&ky chycené na holém povrchu jsou negativn
ovliviiovany jehlékovym ledem, ¥trnou a vodni erozi. Tyto faktory se jevi jako

zasadni i p kolonizaci sledovanych trvalych ploch. Ty se naxdji ve zrychlujicéasti
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anemo- orografického systému (Jenik 1961), na takde mistech dochézi spise
k donosu semen, nez k jejich usazovani. Moznosyageti propaguli je tim ziaé
shnizena, v Zzadnéntipact vSak vylodena. Gilezitou roli tak hraje hlawh semenny
dég z okolnich porost K vodni erozi na plochach doSlo vroce 2006, Kudgo
odplaveno velké mnoZstvi semeka (Subrt 2007).

Z dosavadnich vysledkse jevi snar sukcese zfi ke smilkovym travnik. Bylo
by vhodné sledovat dalSi smvyvoje €chto ploch.

Seslap

Spoleenstvo smilkovych travnikse jevi, jako vysoce tolerantniiy seSlapu.
Zmeény ve vegetaci jsouipsto patrné, zejména uesini a silné intenzity seSlapu. Na
plochach se #tdni intenzitou seSlapu vyuZilgast&né pros¥tleni porostuCarex
bigelowii, ktera je velice natma na sw¥tlo (Elenberg 1992) a zarowetolerantni
k seSlapu a zZala se v porostu prosazovat. Vysokou rezistencezlignci porosi
s Carex bigelowiizjistili ve své studii také Cole a Trull (2002)dale ji ve své praci
potvrdil i Cole (Cole 1995 a). @bvySe uvedené studie se&novaly vlivu rizne
intenzivniho seSlapu na rozdilnd spgelestva. Odolnost spdlenstva s dominantni
Nardus strictamize byt utovan Zivotni formou dominant. Cohle and Monz (2002)
uvadsji, Ze nejodolgjSim Zivotni formou jsou hemikryptofyty v podblrsnatych trav,
¢emuzNardus strictaodpovida.

Zatim nebylo zjiSovano jaky vliv ma seslap na iemovy systém. Obe&rnpii
seSlapu dochazi k zhavani mdy, ke ztra&& padniho vzduchu a k naruSeni
hydologickych podminek gy (Nagy et al. 2003, Ros et al. 2004).¢kto jevim
dochéazi jak p kratkodobém tak dlouhodobém seSlapii, glouhodobém seSlapu je
stlateni vyrazi vysSi (Kissling et al. 2009). Kissling dale uveti#, kvali tomuto efektu
muze byt obtizné z vlivu kratkodobého seSlapu usatzoa vliv dlouhodoby. Nicmén
za tchto okolnosti se pra¥godob® budou na toleranci k seSlapu podilet i
morfologické charakteristiky kenového systému. Také Roovers (2004) iddgmi k
tomuto nazoru: ve své praci uvadi, Ze kratkodohy seSlapu se sklada hlavize
snizeni mnozstvi rostlinného materialu, zatimcallbmloby zahrnujeipmé i nepimé
dopady na kompletni systém vegetaceudyp(stla&eni pdy na kdenovy systém).
Smilka je relativé hrubé korenujici trava. Tvll ¢etné silné nerozitvené kaeny 1-
2mm silné, které pronikaji do hloubky cca 50 cm d@nmick 1960). Hluboce

zakaerené a silné kieny budou prawtpodobré posSkozovany dlouhodobym seSlapem
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v menSi mie. Toto n& vede k vysloveni hypotézy, Zeikemovy systém by také mohl
ovlivnit toleranci druhu k dlouhodobému seSlapuntdeproblém by si jist zaslouZil

vice pozornosti.

5.2. Trtinové travniky
S&eni

Seenim ftinovych porosi se zabyva ve své praci Hejcman (2004). Na
Harracho¥ louce provad pétilety experiment se genim smilkovych, bezkolencovych
a ftinovych porosi. Na zéklad produktivity koseni, vynas a kvality pice
zkoumanych druln usoudil, Ze budadavali grednost piciitinové nebo bezkolencové,
pokud nEli moznost vykru stanovi&t ke sklizni. Ze studie dale vyplyva, Ze
Calamagrostis villosa dlouhodobou pravidelnou sklize v Zivinow chudych
podminkach Spatnsndasi, coz v s@asné dob vede Kk jeji expanzi na mista, odkud byla
kdysi timto znevyhodinim vytlatena. Negativni vliv Sgni na itinové porosty na
mnou sledovanych plochach se figiech sezonach odebirani biomasy neprojevil ve
statistickych analyzach. Snizovani pokryvno€l villosa se zatim nepromitlo do
frekvence vyskytu tohoto druhu. Na plochach vSakhdai ke znénému snizovani
pokryvnosti dominantniC. villosa Primérn& pokryvnostC. villosa se na zé&tku
pokusu pohybovala kolem 85%, na konci pokusu klesfaiméru na 47%. Coz
potvrzuje Hejcmanovy vysledky. SniZzovani pokryvino&t villosa je provazeno i
snizenim vyprodukovaného mnozstvi biomasy.¢Bwech letech provami simulace
s&eni se vaha suSené fidéné biomasy snizila detinu.

To, Ze se mohoudasté&né rozchazet vysledky statistickych analyz a odjolbv
spole&enstva zpsobuje podle Nagyho (2003) neznamy vztah mezi néhmim
statistickou vyznamnosti a jeji biologickou sigkéinci. Na sfhanych plochach zveda
svou pokryvnosivenella flexuosaTaké Hejcman et al. (2005) uvadi, Zeflexuosa
nebyva kosenim negati¥novliviiovana, naopak reaguje pozittvma prosw¥tleni

porostu.

Strzeni drnu
Na plochach s odstranym drnem ve itinovych travnicich doSlo k paime
rychlému zotaveni vegetace. N&Bi merou se na d&hto plochach uplatje

Calamagrostis villosaTento jev neni zaisoben generativnim uchyceni senidta
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nybrz vegetativni regeneraCi villosa Je patrné, Ze provedenim zasahu se néjpmda
odstranit vSechnytinové oddenky. Nicménkolonizaci vegetace zbavenych stantvis
C. villosa uvedla ve své praci Stursova (1974), ktera seotifavem zabyvala ve
vychodnich KrkonoSichC. villosase uchycuje snadj na vice eutrofnich stanovistich.
Na plochéach se kro#rtitiny zveda pokryvnost mechového patra, ktaedprovedenim
zadsahu nebylo iftomno. Vyrazg zde zveda své zastouper@Galium.saxatile
Neaiekavag mensi rozvoj zaznamenakevenella flexuosata se vyrazji projevuje
pouze na jedné ploSe, kde prégpddobre nedoslo k tak velké regeneraCivillosa

z oddenk. Maly rozvoj A. flexuosamize byt zgisoben porrné silnou kumulaci
susiny @i zemském povrchu, ktery branitpiku swtla.

Seslap

Ve vegetaci jsou poénn¢ rozeznatelné jednotlivé intenzity seSlapiedtoze
zatim nedoslo ke statisticky ixaznému odliSeni, (coz ie byt zfisobeno zvolenou
statistickou metodou, frekvence jednotlivych druke totiz vyrazé neneni), byl
zaznamenan pokles pokryvnosti dominan@dlamagrostis villosaa to @i vSech
seSlapu. To nasdcuje podle Coleho (1995 a) tomu, Ze u spetestva byl pekraten
prah poSkozeni. Nizkou rezistenciitinty popisuje i Bradéovéa (2007), ktera zkoumala
vliv seSlapu na spatenstva v subalpinské z&desenik. Schopnost rezistence spojoval
Cole (1995 b) mimo jiné se Wistem a vzfimenosti rostlinyC. villosa netvdi trsy a
ma vzgimeny fst a proto je seSlapem podena. Z poatku se jevila jako dosti
rezilientni druh (Subrt 2007), fip dalsim pokréovanim disturbanci v3ak &aa
ustupovat. Na jeji misto se dosta&kaenella flexuosaktera se «¢i seSlapu zda byt
tolerantni. SeSlap dale podporov@larex bigelowij coz se shoduje s vysledky vlivu
kratkodobého seSlapu, které oZiha C. bigelowii za vysoce tolerantni druhtad
seSlapu (Cohle 1995 a,b, Cole and Trull 1992%j. gokraovani disturbance by
pravdpodobré doSlo k uplné eliminadCalamagrostis villosa ve spol&éenstvu by byla

dominantniA. flexuosaa Galium saxatile
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5.3. Alpinska vresovisté

Sefeni

Simulace s&eni méla naalpinské vesovisé negativni dopad. Na plochach kde
byla opakova& odebirana biomasa, doSlo prakticky k elimin&alluna vulgaris
Plochy se postugnod okraje plochy zdnaji zapojovat porosterAvenella flexuosa
Carex bigelowij ¢ast&né se zde uplauje i Galium saxatile Velmi podobny vyvoj
viesovi§ po poséeni popisuje Jebava (2004), nebo Calvo et al.(2@@rt (2007) ve
své praci nazriaje, Ze zkoumané porosty jsou prgwddobre ve fazi zralosti. S timto
tvrzenim souhlasim, jelikoZ se obnovovani z baprajevilo ani poctyrech letech od
prvniho zasahu. Navic Ize i na kontrolnich plochaaanamenat prosychanirkda
viesu acasté&ne i invazi Avenella flexuosa Gimingham (1972) udava velky pokles
schopnosti regeneracéesu ve sté okolo 15 let a ztrdtu moZznosti vegetativni obnovy
ve wku okolo 30 let. Velmi mala vegetativni obnova puk@seni pes 30 let starého
viesovist byla pozorovana také ve Sgtskych hordch (Calvo et al. 2002). Z tohoto
usuzuji, Ze sledované plochy jiz nejsou schopnyoubrregeneraci z bazi. Sledované
plochy budou prawpodobré dal zafistat travami. Hartley and Amos (1999) uvadi
pomalou obnovu iesu i po paseni, jelikoZ jsou Zany vrcholové istové meristémy,
zotaveni vyhonku je velmi pomalé.&ai ma tedy na alpinskéesovist podobny vliv
jako paseni. Na pomalou regeneraci alpinskytbsovi§ poukazuje i mnoZstvi
vyprodukované biomasy. Vaha suSenéridemé biomasy poklesla Zipodnich 832

g/n’ na 23 g/mM. PricemZ ffevaZnou ¥tsinu produkované biomasy tifdravy.

Strzeni drnu

Strzeni drmnu ma prozatim na alpinskéesovis¢ velmi negativni Vvliv.
Semenéky Calluna vulgarisse na jedné ploSe zatim neuchytilyibec a na zbylych
dvou jen vmalé nié. To miZze byt zgsobeno tim, Ze odstré&mim drnu doSlo K i
odstragni podstatn&asti semenné bankytginy rostlinnych druth (Bruggink 1988).
Pywell et al. (1997) uvedli, Ze ve svrchnich 4-rb pidy je okolo 90% semeni@su.
Plochy jsou tak zcela odkadzany na semenny @éskoli. Podle Brittona (2000) po
takovémto zasahu ime trvat i 10 let nez sefes dostane do konkurg silné
vystavbové faze svého cyklu. Je tedy mozné, Zerstrdrnu se jevi negatigrkvili
kratké doks regenerace. Také je zde moznost,Zevulgaris nebude regenerovat.
Bruggink (1988) ve své studii nazfilaze strzeni drnu az na mineralnidu nevede k

obnow viesovis¢, protoze v této vrstvje malé mnozstvi semeriesu a nefiznivé
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podminky pro jejich klfeni. Jeho vysledky v8ak popird Jebavé (2004), kiezédla, Ze
na experimentélnich plochach na Rychorach doslono@ viesovist na plochéach, kde
byl drn odstrasn az na mineralni horizont, vykiio na nich velké mnozstvi semeké

C. vulgarisa dochazelo k postupné obgoWa druhou stranu na mistech, kde byl drn
odstragn jen na humusovy horizont, se piedh letech vytvilla témei zapojena
vegetaceAvenella flexuosaa Vaccinium myrtillus Uréit smér budouciho vyvoje
alpinského fesovist je tedy je&t porekud predcasné, protoZze na plochach se uchytily
krom¢ viesu i A. flexuosa Calamagrostis villosa Carex piluliferg Anthoxanthum
alpinum vSechny druhy vSak s velice nizkou pokryvnostitSswvia plochy astava stale
hola. Riciny pomalé kolonizace ploch se strzenym drnem jsbecri rozebrany

v podkapitole smilka- strzeni drnu. Tyto vlivy jsmadale umagovany charakterem
porostu, ktery je ve sledované lokaldstiivkovity, proto se neuplatje v takové nie
regenerace z okoli, jak uvadi Jebava (2004) nelss Kt Hall (1991). Bylo by velice
cenné vyvoj vegetace sledovat i nadale.

Seslap

Calluna vulgarisvelice citliv reaguje na vSechny intenzity seSlapu. Poskozeni
porostu je odstufpvano se zvySujici se intenzitouri Fhizkém seSlapu dochazi
k ponieni k&ika C. vulgaris ktery je vSak schope#asté&né regenerovat. $dni a
vysoka intenzita seSlapu vede k Uplné elimin@civulgaris Vysledky této prace se
shoduji s vysledky studie Klug et al. (2002). Klag zabyval vlivem seSlapu na
vyfoukdvana alpinskaigsovisé ¢tyi regiomi rakouskych Alp. Ve své préaci oztila
alpinské vesovist za spoléenstva, ktera jsou velice malo rezistentni i rentini, a to
jiz pri nizké intenzié seSlapu a dopoti pro jejich Einnou ochranu zabranit i nizké
intenzigé seSlapu. CitlivosC. vulgarisk seSlapu je obeé¢rdana jeho morfologii (Cole
1995 a, b), jedna se o pomalu rostouci stalezeden(Grimigham 1972), je to typicka
lesni rostlina s dlouhou délkou Zivota, jez je ddapna nizkou UZivnost prosdi
(Coley 1985). H posSkozeni dochazi kvelmi pomalému obnoveni. ifebrost
kerickové vegetace zaznamenali ve svych pracich i Whiaa@hilcott (1999, 2003),
ktefi studovali vliv seSlapu na alpinskou vegetaci ttedsi Tasmanii. Zé&chto studii
vyplyva, Ze poskozeni kiekt bylo na vSech plochach vyssi, nez poSkozeni jinych
Zivotnich forem. V ramciéchto praci byl nazr@n vyvoj obnazeného povrchu na
cestach, které byly opakowasesSlapavanytyii roky. Dva roky po ukoeni seSlapu

zaznamenali Whinam a Chilcott (ib.) na cestach aBQ00 pechody jen malé zvySeni
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pokryvnosti. Na cestach seSlapanych 100 az 5©€¢hpdy nezaznamenali Zadné zvyseni
pokryvnosti. Na plochach seSlapavanydiedi a silnou intenzitou dochazi k degradaci
spol&enstva, tak jak ji popsala Mitchell (2008); Degreglaresovi$ s dominantniC.
vulgaris se ¢asto projevuje ztrato. vulgarisa zvySovanim pokryvnosti trav. | na
sledovanych plochach doSlo ke ziratominantniho druhiC. vulgaris a z&ina se
projevovat zaistani ploch travinami; Avenella flexuosa, Carex bigelowii
Calamagrostis villosaNa plochach se prosazuji ékteré dvoudlozné rostliny jako
Galium saxatile a Homogyne alpina Oba uvedené druhy jsou hemikryptofyty
s prezimujicimi a obnovovacimi pupeny u zensieni gchto drutii na seSlapavanych
plochach potvrzuje vysledky Coleho a Trulla (199Bochéazi tedy k postupné
degradaci kesovist.

Nizkou rezistenci &i seSlapu mohou ovlivnit i némé vlivy seSlapu
(podrobrji popsano v podkapitole smilka — seSlap). Dapadzhutréni pidy na
kofenovy systém se zatim nikdo systematicky ¢neval. \Wres produkuje velké
mnozstvi tenkych vliageicovych kden (0,1 mm silnych), které se rdataji v hornim
organickém horizontu quly (Aerts 1993, Grimingham 1960). Z tohoto si dayol
usuzovat na &Si ponéeni nejen nadzemni, ale i podzemni biomasy, netorjau
nagiklad u Nardus stricta Na plochach by bylo vhodné jiz neprogtdnechanické
disturbance. Dopotwvala bych ale nadale sledovat sukcesi ploch, yehdrnéila

sSmer vyvoje po vystaini alpinskych ¥esovi§ dlouhodobému seslapu.

5.4. Subalpinska bortuvkova vegetace

Sefeni

Porosty sVaccinium myrtillus nebyly v minulosti timto stylem hospdgiy
vyuzivany, séeny byly jen ve velmi malé rré jako podestylka pro dobytek (Lokvenc
1960). V. myrtillus na séenych plochach zmlazuje z bazi. Jelikoz je vSakradsi
biomasy provedeno kaZzd@rm@, vegetace ani zdaleka nedosahuje vysky okolnich
porosfi. Také se vyznaminsnizilo mnoZstvi boimasy a sledovanych plochadh. P
prvnim odiru byla hmotnost suSené Heéné biomasy az sedmkrat vysSi, nez po
¢tyfech letech provaai zasahu. Vzhledem k tomu, Ze zasah postihujehngemstliny
najednou, jsouip nasledném oliistani ve vyhod druhy schopné rychlé regenerace a

snizuje se konkurenceschopnost drukteré se vyviji pomalu a dozravaji pejgd
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(Rychnovské 1985). Tento jev byl zaznamenan i edoslanych plochach. Na plochach
lze zaznamenat nist trav jako Avenella flexuosaCalamagrostisvillosa, Nardus
stricta. A. flexuosaeni filis zdatny konkurent o $¥lo, po odstra#éni zastinu v podab
dominantniA. flexulosazveda vyznam# svou pokryvnost a nackterych plochach
dokonce kvete. Z dvowtbZznych rostlin na plochach zveda pokryvnBstorta major
kterd neni negati¥novlivnéna seéenim, jelikoZz zmlazuje z podzemnich odd&nkRo
¢tyfech letech pravidelnéhorgtani V. myrtillus stale zmlazuje, ztratilo vSak v porostu
svou dominanci. Dopotwiji sledovani ploch po ukéeni zasahu. #édpokladam, ze
kericky borivky budou UspSne regenerovat a spalenstvo se navrati do svého

puvodniho stavu.

Strzeni drnu

Strzeni drnu je velmi negativni zdsah do sfmistva subalpinské brusnicové
vegetaceVaccinium myrtillusse na takto oS&iné plochy vraci velice pomalu. | kdyz
byl zasah proveden ggsahem, nadkterych plochach se objevujé. myrtillus diky
vegetativnimu fenistani z okolniho porostu. Na jedné ploSe byl zazaremn v prvnim
roce po provedeni odstram drnu uchyceni semefi@ Pinus mugo Na ploSe se
vzhledem k extrémnim podminkam udrzel jerg dsezony. Obdohkin jako u vyse
popsanych spotenstev tyto plochy kolonizujvenella flexuosaNardus stricta
Calamagrostis villosakterd ne dkterych plochach kvete. Semehkgt dominantniV.
myrtillus se objevuji jen velmi sporadicky. Negativni vlipyostedi, které psobi na
obnazeny povrch, jsou vice rozebrany v podkapisstelka- strzeni drnu. Zotaveni
veget&niho krytu bude pravgbodobrg velice dlouhodobou zalezitosti. Plochy by bylo

vhodné dale sledovat.

Seslap

Na plochach jsou dee rozeznatelné rozdily v intenziseSlapu. B nejnizsi
intenzieé seSlapu dochazi dast€énému polamani k&ka Vaccinium myrtillus
nedochazi vsak k jejich vyraznému poskozgréliminaci, jako je tomu u zbyvajicich
dvou intenzit.K podobnym vysledkm dosgli i Whinam a Chilcott (1999, 2003)tip
svych experimentech veistini Tasmanii. Vysledky jejich prace nagihg Ze keicky
jsou citlivgjSi k seSlapu, nez jiné Zivotni formyii Rizké intenzi& miZze dochazet po
roce od zasahu Kk jejich regeneraci. Cole a Tri@bg) zaadili kefickovou vegetaci ve
své praci k rezistentnim, ale netolerantnimitgpvegetace. 14 dni po zdsahu se jevily
kericky seSlapavané nizkou intenzitou relativmélo poSkozené, tedy dost rezistentni.
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Rok od provedeni zasahu vsak jejich poSkozeétsivdost k&cka odunielo bethem
zimy. Galett a kol. (2004) ve sveé studii uvedli, & dni po zasahu je deavnatych
druhi kratky ¢as na to, aby se poskozeni projevilo, poSkoz@sé mohou byt po tak
kratké dols stale zelené. Stimto nazorem lze souhlasitticKg na sledovanych
plochach byly po zasahu polamandegto byly zelené, a proto byly zahrnuty do
pokryvnosti boiivky na dané ploSe. &8ina takto poSkozenychtvicek vSak do konce
sezony uschne. Podabjako Whinam a Chilcott (1999, 2003) se klonim kaora, Ze
kerickova vegetace je malo rezistentni i rezilientnipgkovanému seSlapil ploch

s nizkou intenzitou seSlapu, Izéegpokladat, Ze se po uk@mmi zasahu navrati po
n¢jaké dold do pivodniho stavu. Na plochach séesini a vysokou intenzitou seSlapu
nastala degradace porostu. Drdh myrtillus na plochach vyrazn snizil svou
pokryvnost a zrnil charakter distu. Na plochach v malé mei regeneruje z bazi
v podolg velice nizkych, osamoceny vyhanNejvyznamsji svou pokryvnost zvysil
druh Avenella flexuosaStredni a silnou intenzitou seSlapu je pogpodruhBistorta
major. Zjisttné Steni tohoto druhu potvrzuje vysledky Coleho a Trull®92), Ze
geofyty jsou wci seSlapu vysoce tolerantni. Pokud by seSlap @oked i v dalSich
sezOnach doslo by praygbdobré k Uplné eliminaciVaccinium myrtillus Zajimavé
bude sledovat, zda se po ukeni zasahu spalenstvo navrati k subalpinské bakové

vegetaci, nebo bude jeho vyvoj posoaat k travnim spolenstvim.

5.5. Papratkové smrciny

Stiih

Athyrium distentifoliumregeneruje po odstrami biomasy az v nasledujici
sezO®. 14 dni po provedeni zasahu nevyikeozadné noveé listy. Po roce od provedeni
zdsahu vsak regeneruje velice &8p a takto oSéené plochy se prakticky nelisSi od
ploch kontrolnich.A. distentifoliumvytrvavajici podzemnimi organy obrazi v sezén
nasledujici po provedeni disturldaich zasah opst s vysokou pokryvnosti a t¥io
zapojené porostyPri porovnani mnozstvi biomasy odebirané z plochSgkyatrné, ze
spol&enstvo kazdorné snizuje mnozstvi biomasy. A to dosti vyr&za pavodnich
716 g/m? suSené n&déné biomasy na 302 g/Mmsusené n&déné biomasy S$them
neni vyraz® podpdena Zadna z rostlin vyskytujicich se na taktorogané ploSe. Na

plochach pokréuje stejny vyvoj, jak ho ve své praci zaznamendirS{2007).
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Strzeni drnu

Strzeni drnu je velice zasadnim naruSenim papratkosmetin. JelikoZz nejsou
experimentalni plochy vystavenyimému misobeni abiotickych podminek v ramci
anemo- orografického systému, plochy jsou pii petech od provedeni zasahu
rekolonizované vice, neZli je tomu u vySe popsargmii€enstev. Zda se, Zze podminky
sukcese ovlikuji spiSe mikroklimatiti ¢initelé souvisejici se strukturou okolni
vegetace. Subrt (2007) ve své praci uvedl, Ze pirazaedoslo k uchyceni papratky a
jejimu obnovovani. Oproti této praci bylo na plodhazaznamenano jizast€ne
obnovovani A. distentifoliumv podolg malych semerikt. Ostatni trendy vyvoje
vegetace jsou shodné s praci Subrta (2007). Nahdmbbcse i nadale prosazuji druhy
z okolnich porost, jako jsouLuzula sylvatica Avenella flexuosaktera na plochach
tvori velice vitalni trsy. Dale se na plochach vyskgtGpalamagrostis villosaVyrazre
zde zveda svou pokryvnost mechové patro. Z déloddych rostlin se na plochach
stadle castji objevuji, Vaccinium myrtillus, Trientalis europeae Obnova A.
distentifoliumje zatim velice nizk&, proto neni snadiédpowdét, jakym sngrem se

bude sukcese ubirat. Bylo by vhodné sledovat di&ij ploch.

Seslap

Spolé&enstva papratkovych stiin se zpoatku jevila jako vysoce rezilientni
k naruseni seSlapem. Subrt (2007) i Béaga (2007) uvedli ve své praci, 2¢hyrium
distentifolium rok po provedeni zéséhvelice UspsSre regeneruje az nauapodni
pokryvnost ped provedenim zasahu. Oba duttaznamenali pouzeéasté&né snizeni
vzrastu dominantniA. distentifolium.K obdobnym vysledkm doSel ve své praci i
Gremmen et al. (2003). Po dalSich dvou sezéné&cktgrych byl zasah opakovan, vSak
doSlo ke zmingé vegetace. Na plochach jsou snadno rozeznatelmbdtject intenzity
seSlapu. Krom dalSiho zmenSovani \@tu vegetace se &la projevovat i zrna
pokryvnosti statisticky pgikazné. B provadni zdsahu v budoucich letech by se
praviEpodobré staly pfikazné i nizSi intenzity seSlapu. Na plochach sy#sSjv
intenzitou seSlapu je podporovafrientalis europeae Papratkové snimny jsou
k seSlapu velice malo rezistentni. Jejich okampit€kozeni seSlapem je veliké. Jak
uvedl Cole (1995 b), k seSlapu jsou malo rezisiemysoké vzpimené rostliny. Tato
kritéria A. distentifoliumrozhod® naphuje. Listy A. distentifoliumjsou po slabé

intenzié poskozeny, #Sina z nich je polamanaiiPrysSich intenzitach seSlapu jsou
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listy zcela zdevastovany. Po 14 dnech od prover@&sahu regeneruje jen v malé&eni
Stejny vliv na vegetaci s dominantni kapradinoudiv&Cole (1995a), ktery zjistil, Ze
kapradinovy podrost subalpinskych smrkovo-jedlovygodrostt sDryopteris-
campylopterase ukazal jako nejmérodolny k seslapu.

Do budoucna by bylo vhodné dale prostadasah a sledovat, zda dojde zcela

k eliminaci papratky.

5.6. Reakce druhiina jednotlivé disturbance

Pti porovnani vlivu mechanickych disturbanci na jeitimé spol€enstva je
patrné, Ze &které zasahy maji na vSechny sgelestva velice podobny vliv a jiné vliv
zcela rozdilny. Pravidelné odebirani biomagggbilo velice negativhna kéickovou
vegetaci. U alpinskychigsovi¥ dochazi po tomto zasahu k degradaci sfuistva.
Titinové travniky jsou senim téz znéné ovlivnény. NedoSlo zde ale zatim k eliminaci

dominantniCalamagrostis villosa

Reakce na strzeni drnu petie ve vSech spotenstvech podolin Plochy
zarstaji velice pomalu a jsou krandominantniho druhu spdlenstva kolonizovany
vesnes travinami. Najastji se na plochach uchytilavenella flexuosaCalamagrostis

villosa, Carex piluliferg Nardus strictaa Anthoxanthum alpinum

Reakce k seSlapu se shoduje podiedpoklad s vysledky jiz publikovanych
praci (Cole 1995 a, b, Cole a Trull 1992, Whina@halcott 1999, 2003, Kuss et Hall
1991, Klug et al 2002). NejiSi toleranci k seSlapu maji trsnaté travy, neksiliny,
které maji obnovovaci pupeny blizko zeri pod zemi. V mémifpad se jednalo oit
spole&enstva: smilkové travnikyjtinove travniky a papratkové sémy. Presto, Ze se
jedna o spokenstva tolerantni, pouzétihové travniky nejevi statisticky vyznamny
posun oproti plochAm neseSlapavanym. Rezistenpedke Coleho (1995 b) primarn
ovlivnéna vzihistem a morfologii rostlin. Mezi druhy podporovargSlapem naix
spole&enstvy pat Avenella flexuosghemikryptofyt) aCarex bigelowii(geofyt). Oba
druhy jsou trsnaté travy s obnovovacimi pupenyd bu zeng&, nebo pod zemi.
Z dvouctloZznych rostlin jsou k seSlapu tolerantddomogyne alpinahemikryptofyt),
Bistorta major (geofyt), coZz opt potvrzuje Udaje uvedené v citovanych pracich.
K seSlapu jsou naopak velice citlivé sp@iestva s dominantnimi keky. Alpinska

viesovist projevila jes¥ vétsi citlivost nezZli subalpinska himkova vegetace. V obou
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piipadech vSak dochazi k poSkozeni vegetade slabém seSlapu. Vysledky uvedené
v této praci se aft shoduji s uvedenymi studiemi.



6. Zaver

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv vybranych mawitkych zasah na
alpinskd a subalpinska rostlinnd spelestva zapadnich KrkonoS. Konkrétiyl
testovan vliv opakovaného ¢&ani, strzeni drnu afit intenzit opakovaného seslapu.
Modelovymi spoléenstvy byly: alpinské travniky asociace Carici bigelowii -
Nardetum strictag subalpinské travniky asociace Crepido conyzifoliae -
Calamagrostietum  villose, alpinskd Wesovis€ asociacévenello flexuosae -
Callunetum vulgaris subalpinskad bomivkova vegetaceasociace Festuco supinae -
Vaccinietum myrtilli a papratkové smréiny asociaceAthyrio alpestris - Piceetum
Prace zhodnotila vliv mechanickych disturbancipdech sezonach opakovani zasah
Na zaklad ziskanych vysledk Ize u \tSiny spoléenstev vyvodit z&wry o vlivu

jednotlivych mechanickych disturbanci.

Seeni

Seeni zpisobilo degradaci spalenstva alpinskych fesovi¥. Na plochach
doSlo k uplné eliminaci dominantnin@alluna vulgaris S&enim jsou podporovany
prevazrie traviny - Avenella flexuosa a Carex bigelowNavrat givodniho spol&enstva
na stihané plochy je ve drgdobém horizontu velice nepraymbdobny. Alpinska
viesovist jsou na sledovanych plochach malo rezistentni zilieatni k se€eni.
Titinové travniky reagovaly na &ni snizenim pokryvnosti dominantnal@magrostis
villosa. Se&eni ttinovych travnik podporuje rozistani A. flexuosa.Pxi pokratovani
pravidelného s&ni by pravépodobrg doSlo k Uplné eliminaciC. villosa a k
dominanci A. flexuosa Pokud bude seni ukoreno v této fazi, spotenstvo se
nejspiSe bude navracet #odnimu stavu. U spatenstva smilkovych travnik
zpasobilo séeni Ustup dominantniho druhNardus strictasniZzuje svou pokryvnost.
Sa&enim je opt podpdena A. flexuosa Spol€enstvo si stale podrzelo charakter
smilkovych travnik, v porovnani s kontrolou se sniZzuje vysSka porokie a:ekavat,
Ze po ukoneni pokusu bude klesat pokryvnoAt flexuosaa naopak se zvysi
pokryvnost a vySkaN. stricta Spol€enstvo smilkovych travnik je k s€eni vysoce
tolerantni. Subalpinska hiotkovd vegetace je k&eni ponmgrné rezilientni. Na
plochach dochazi ke kazdérdmu zmlazovani dominantniaccinium myrtillus.
V. myrtillussi vSak v dsledku redukce biomasy neudrzela své dominantriapesi ve

fytocendéze. Na plochach se {iSi prevazg travy, zejména A flexuosa.
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Po ukorteni pravidelné se Zejmé nastane rozistani a zapojeni kigkt V. myrtillus a
spol&enstvo se navrati ke staviaed provedenim zésahu. Nejvice rezilientni jsou
k s&eni papratkové sriiny. Pokryvnost Ahyrium distentifoliumse po roce od
provedeni zasahu neliSi od ploch kontrolnichteBe nijak neovlivnilo ani dalSi druhy

papratkovych sngin.

Strzeni drnu

Strzeni drnu ma na vSechna zkoumana spakdva velice negativni vliv. Na
plochach se strzenym drnem sé pfevazri travy —Avenella flexuosa, Nardus stricta,
Carex pilulifera, Anthoxanthum alpinum, Calamagi®stillosa VétSina povrchu je
stéle hola a tudiZz oviovana negativnimi abiotickymi jevy jako je erozéavrat
charakteristickych a dominantnich déuha plochy se strzenym drnem byl zaznamenan
ve spoléenstvu smilkovych travnik Navrat k fivodnimu spoléenstvu v delSim
¢asovém horizontu jetpdpokladan i uitinovych travnik. U papratkovych snim,
subalpinské bdwkové vegetace a alpinskychiegovi¥ je vyvoj dosti nejisty.
Spole&enstva se mohou navratit ke sveniivgrdnimu charakteru, nebo mohou&avat

k travinnym spoléenstvim.

Seslap

Béhem ¢tyi let provadni seSlapu doslo ve vSech sgelestvech k viditelnému
rozliSeni intenzit seSlapu. Nejvice byla seSlap@&$kpzena spobenstva s dominantni
kerickovou vegetaci, tedy vyfoukdvana alpinskésoevisé a subalpinska bavkova
vegetace. P nejsilngjSi intenzit seSlapu dochazi k eliminacitiéki Calluna vulgarisi
Vaccinium myrtillusa k Steni trav, pevazré Avenellaflexuosa Kefickova spoléenstva
jsou k seSlapu malo tolerantni. Po ukemi opakovaného seSlapu je u subalpinské
borivkové vegetace mozny velmi pomaly vyvojégzpk pavodnimu spoléenstvu.
V piipact alpinskych vesovi¥ dojde spiSe k degradaci alpinskéhtesovisé a
k dalSimu zarstani ploch travami, ipvazre A. flexuosa V horskych papratkovych
smeinach ovliiuje seSlap zejména vysku porostathyrium distentifolium na
seSlapavanych plochach je nizsi nez na kontrolpicchach. Nejsilgsi intenzita
seSlapu zfisobila i snizeni pokryvnosi. distentifolium Fri pokratovani seSlapu by
doSlo s nej§tSi pravépodobnosti k eliminaci dominantnA. distentifolium Fxi
ukorgeni seSlapu ma spéknstvo potenciél k navratu ddayodni podoby. Papratkové

smginy jsou kseSlapu malo rezistentni, ale jevi jistmiru rezilience. NeptSi
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toleranci k seSlapu maji travni sp@#estva: smilkové atinové travniky. Festoze i zde
jsou zmény ve vegetaci patrné, dtspol€enstva si podrzela 8y puvodni charakter.
Stredni intenzitou seSlapu byly dokonce paamy rekteré druhy rostlinA. flexuosa,
Carex bigelowii, Galium saxatild.ze @&ekavat, Ze po uk@eni seSlapu se sponstva

budou vyvijet strem zggt k pivodnimu charakteru.
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8. Prilohy

8.1. Priloha1l

. 'Opolskeno

Obrazek 1. Vyrez turistické mapy Krkonos s vyzna¢enym zajmovym Uzemim
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Obrazek 2 Ortofotomapa sledované lokality s pokusnymi plochami
(Vysvétlivky: S-smilkové travniky, T- titinové travniky, V - alpinska viesovisté, B - subalpinska bordvkova
vegetace; P - papratkové smrciny)



Obrazek 3. Pohled z Kotle na sever na ¢ast sledované lokality. V pozadi rozcesti U Ctyt p

s o

anu
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Tabulka 1 Uplny soupis taxon(l vy$dich cévnatych rostlin a jejich Zivotnich forem ve
spolecenstvu smilkovych travnikd (S1, S2, S3)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Zivotni forma

Anthoxanthum alpinum

Avenella flexuosa

Calamagrostis villosa

Carex bigelowii

Carex pilulifera

Galium saxatile

Hieracium alpinum

Nardus stricta

Solidago virgaurea

Vaccinium myrtillus

Veratrum lobelianum

tomka alpska

metlicka krivolaka

tftina chloupkata

ostfice Bigelowova

ostrice kulkonosna

svizel hercynsky

jestrabnik alpsky

smilka tuha

zlatobyl obecny pravy

brusnice bortvka

kychavice Lobelova

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

chamaefyt

geofyt




Tabulka 2 Uplny soupis taxond vyssich cévnatych rostlin a jejich Zivotnich forem

spolecenstvu titinovych travnikd (T4, T5, T6)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Zivotni forma

Anthoxanthum alpinum
Avenella flexuosa
Bistorta major
Calamagrostis villosa
Carex bigelowii

Carex pilulifera

Galium saxatile

Gentiana asclepiadae

Homogyne alpina
Nardus stricta
Solidago virgaurea
Vaccinium myrtillus

Veratrum lobelianum

tomka alpska

metlicka krivolaka

rdesno hadi koren

trtina chloupkata

ostfice Bigelowova

ostrice kulkonosna

svizel hercynsky

horec tolitovity

podbélice alpska

smilka tuha

zlatobyl obecny pravy

brusnice bordvka

kychavice Lobelova

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

chamaefyt

geofyt




Tabulka 3 Uplny soupis taxon(l vydich cévnatych rostlin a jejich Zivotnich forem ve

spoledenstvu alpinskych viesovist (V7, V8, V9)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Zivotni forma

Anthoxanthum alpinum
Avenella flexuosa
Calamagrostis villosa
Calluna vulgaris
Carex bigelowii
Carex pilulifera
Galium saxatile
Hieracium alpinum
Homogyne alpina
Nardus stricta
Solidago virgaurea

Vaccinium myrtillus

tomka alpska

metlicka krivolaka

tftina chloupkata

vies obecny

ostfice Bigelowova

ostrice kulkonosna

svizel hercynsky

jestrabnik alpsky

podbélice alpska

smilka tuha

zlatobyl obecny pravy

brusnice bordvka

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

chamaefyt

geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

chamaefyt
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Tabulka 4 Uplny soupis taxon(l vy$dich cévnatych rostlin a jejich Zivotnich forem ve
spolecenstvu subalpinské borlivkové vegetace (B10, B11, B12)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Zivotni forma

Anthoxanthum alpinum
Avenella flexuosa
Bistorta major
Calamagrostis villosa
Carex bigelowii
Deschampsia cespitosa
Galium saxatile
Homogyne alpina
Maianthemum bifolium
Nardus stricta

Pinus mugo
Polygonatum verticillatum
Sorbus aucuparia
Trientalis europeae
Vaccinium myrtillus

Veratrum lobelianum

tomka alpska

metlicka krivolaka

rdesno hadi koren

trtina chloupkata

ostfice Bigelowova

metlice trsnata

svizel hercynsky

podbélice alpska

pstrocek dvoijlisty

smilka tuha

borovice kle¢

kokoftik preslenity

jefab ptadi

sedmikvitek evropsky

brusnice bordvka

kychavice Lobelova

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

nanofanerofyt

geofyt

nano-makrofanerofyt

geofyt

chamaefyt

geofyt
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Tabulka 5 Uplny soupis taxon(l vy$dich cévnatych rostlin a jejich Zivotnich forem ve
spolecenstvu horskych papratkovych smrcin (P13, P14, P15)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Zivotni forma

Athyrium distentifolium
Avenella flexuosa
Bistorta major
Calamagrostis villosa
Deschampsia cespitosa
Galium saxatile
Gentiana asclepiadae
Homogyne alpina
Luzula luzuloides
Luzula sylvatica
Oxalis acetosella
Maianthemum bifolium
Rumex arifolius
Senecio hercynicus
Trientalis europeae
Vaccinium myrtillus

Veratrum lobelianum

papratka horska

metlicka krivolaka

rdesno hadi koren

tftina chloupkata

metlice trsnata

svizel hercynsky

hofec tolitovity

podbélice alpska

bika bélava

bika hajni

$tavel kysely

pstrocek dvoijlisty

$tovik aronolisty

starcek Fuchslv

sedmikvitek evropsky

brusnice borlvka

kychavice Lobelova

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt - hemikryptofyt

geofyt

hemikryptofyt

hemikryptofyt

geofyt

chamaefyt

geofyt
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8.3. Priloha 3.

<t | ™ !
: rok*str :

o | © | rok*kont |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

|

| |
| |

. |
\m'r : Vacmir
|
: —— — 5 Carpil -
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

@ rok*kont ! .
Q 1 * Hiealp a Verlob|
-04 0.2 0.2

N |

o |
: Hiealp
! Narstr

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, : ——-tzalsax _ _ _ |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
rok*S3 I
|
|
|
|

| rok*kont
< 1
< l

-04 0.3

Graf 1 Ordinacni diagramy pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani disturbanci a kontroly ve spolecenstvu
smilkovych travniki (€ervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strZeni drnu, str- stfih, kont- kontrola

Antalp- Antoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Carbi- Carex bigelowii, Carpil-
Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Hiealp- Hieracium alpinum, Narstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago
virgaurea, Vacmir- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum
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Graf 2 Ordinacni diagramy pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani disturbanci a kontroly ve spolecenstvu
titinovych travnika (éervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola

Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa,
Carbig- Carex bigelowii, Carpil- Carex pilulifera, Galsax- Galium saxatile, Genasc- Gentiana asclepiadae, Homalp-
Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum
lobelianum, Mech- mechové patro
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Graf 3 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani disturbanci a kontroly ve spolecenstvu

alpinskych viesovist (€ervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strZeni drnu, str- sttih, kont- kontrola
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris,
Galsax- Galium saxatile, Hiealp-Hieracium alpinum, Homalp-

Carbig — Carex bigelowii Carpil- Carex pilulifera,

Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea, Vacmyr-Vaccinium myrtillus, Mech- mechové

patro
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Graf 4 Ordinacni diagramy pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani disturbanci a kontroly ve spolecenstvu
subalpinské borivkové vegetace (éervenec)

S1- slaby seslap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strZeni drnu, str- sttih, kont- kontrola

Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa,
Carbig- Carex bigelowii Descesp- Deschampsia cespitosa, Galsax- Galium saxatile, Homalp- Homogyne alpina,
Maibif- Maianthemum bifolium, Nadstr- Nardus stricta, Polver- Polygonatum verticillatum , Sorauc- Sorbus
aucuparia, Trieur- Trientalis europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Verlob- Veratrum lobelianum, Mech- mechové
patro
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Graf 5 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani disturbanci a kontroly ve spolecenstvu

papratkovych smrcin (€ervenec)

S1- slaby seslap, S2- stiedni seslap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, str- stfih, kont- kontrola,

Athdis- Athyrium distentifolium, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major,

Descesp- Deschampsia cespitosa,

Galsax- Galium saxatile, Genasc- Gentiana asclepiadae,

Calvil- Calamagrostis villosa,
Homalp- Homogyne

alpina, Luzluz- Luzula luzuloides, Luzsyl- Luzula sylvatica, Oxaace Oxalis acetosella, Maibif- Maianthemum bifolium,

Rumari- Rumex arifolius, Senher- Senecio hercynicus , Trientalis europeae, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Verlob-

Veratrum lobelianum, Mech- mechové patro



