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Struktura rostlinné vyroby a osevni sledy ve vybraném
zemédélském podniku

Souhrn

Tato prace je zaméfena na obecné shrnuti charakteristiky a vyvoje rostlinné vyroby. Ve
své prvni &asti pojednava o rostlinné produkci v Ceské republice. Nejprve o vzniku
zemé&dé€lstvi a jeho pfichodu na nase tizemi, nésledné se zaméfuje (popisuje) na teorii tvorby
osevnich postupl. Zabyva se zde vhodnym stiidanim plodin, udrzenim plidni urodnosti,
probiré jednotlivé druhy osevnich postuptl 1 spravné stiidani fazeni plodin. Déle se zamétuje
na naroky jednotlivych plodin a struéné charakterizuje jak jednotlivé skupiny, tak
1 nejvyznamngj$i plodiny Ceského zemédé€lstvi. Kazdd skupina plodin ma totiZz v osevnich
sledech své misto dle narokli na ptfedplodinu i vlastni hodnoty pro nasledné plodiny. Velmi
dialezitd je taktéz doba, po které muze byt péstovana znova na témze misté. V pojednani
o Farmé Opatov jsou pak tyto teoretické informace konfrontovany s mistni zkusenosti a praxi
a posléze jsou vyuzity pro tvorbu vlastniho osevniho postupu.

Néslednd se prace zaméiuje na historii zem&délstvi na uzemi Ceské republiky
ptedevs§im v poslednich dvou staletich. Tou dobou doslo k prudkému vyvoji spolecnosti, coz
melo vliv 1 na hospodafeni. Zacaly se pouzivat nové ndstroje i stroje, zlepSilo se obrabéni
pudy 1 jeji vlastnicka struktura, zavedlo se péstovani novych plodin, jako jsou okopaniny
a jeteloviny, a postupné se zacalo s pouzivanim umélych hnojiv a prostiedkit na ochranu
rostlin.

Poslednich sto let pak prace monitoruje zménu v péstovani a zastoupeni jednotlivych
plodin pomoci statistickych udaji a snazi se je odivodnit. Toto je i jeden z hlavnich cila
prace, zasadit hola statisticka data do kontextu doby, a pokusit se tak monitorovat vyvoj
rostlinné vyroby poslednich sta let. Poté jsou tyto statistické informace porovnany s udaji
Farmy Opatov. Ta se od celorepublikového priméru zna¢né odliSuje. Cela tato Cast prace je
doplnéna grafickym znazornénim vyvoje osevnich ploch plodin v Ceské republice, které
vychazi z tabulek v pfilohach, a obecnym shrnutim vyvoje rostlinné vyroby.

Druhy z cilti prace byl navrhnout osevni postup pravé pro Farmu Opatov, ktery by
zabezpeCoval jeji potieby a zohledioval by i jeji podminky. Ty jsou uvedeny
v obsahlej$im pojednani o podniku, na které navazuji plany osevli do roku 2030 pro
jednotliva stfediska podniku. Nakonec jsou z tohoto rozvrhu osevill na jednotlivé roky vybrana
modelova pole a u nich uveden sestaveny osevni postup. Jelikoz Farma Opatov disponuje
bioplynovou stanici vykonu 1200 kW, musi byt osevni postup Farmy tomu ptizplisoben.
Projevuje se to predevsim vysSim zastoupenim silazni kukufice a viceletych picnin na orné
piidé a niz&im zastoupenim obilovin a olejnin, neZ je v porovnani s Ceskou republikou b&zné.
Z tohoto dtivodu je zde praktikovan pomérné kratky a strohy osevni postup. Celd prace je
zakonCena porovnanim zjiSténych teoretickych informaci a celorepublikovych statistickych
informaci s praxi a realnymi potfebami Farmy Opatov.



Klicova slova: zemédélstvi, rostlinnd vyroba, osevni postupy, zemédélské plodiny,
zastoupeni plodin



Crop structure and crop sequences on selected farm

Summary

This thesis focuses on a general summary of the characteristics and development of crop
production. The first part deals with plant production in the Czech Republic. It introduces the
origin of agriculture and its arrival to our territory, then it focuses on the theory of creating
sowing procedures. It deals with the appropriate crop rotation, maintaining soil fertility,
discusses the various types of sowing procedures and the correct crop rotation.

It also focuses on the demands of individual crops and briefly characterizes both
individual groups and the most important crops of Czech agriculture. Each group of crops has
its place in the sowing sequences according to the requirements for the pre-crop and its own
values for subsequent crops. The time for which it can be grown again in the same place is
also very important. In the treatise on the Opatov Farm, this theoretical information is then
confronted with local experience and practice and then it is used to create their own sowing
procedure.

Subsequently, the work focuses on the history of agriculture in the Czech Republic,
especially in the last two centuries. At that time, the society developed rapidly, which also
affected the farming. New tools and machines began to be used, tillage and ownership
structure were improved, new crops such as root crops and clover were introduced, and the
use of fertilizers and plant protection products was gradually introduced.

For the last hundred years, the work monitors the change in cultivation and
representation of individual crops using statistical data and tries to justify them. This is one of
the main goals of the work; to place basic statistical data in the context of time and try to
monitor the development of crop production in the last hundred years. Then this statistical
information is compared with the data of the Opatov Farm. This differs from the national
average significantly. This part of the work is supplemented with a graphical representation of
the development of crop areas in the Czech Republic, which is based on the tables in the
annexes and with the general summary of the development of crop production.

The second aim of the work was to design a sowing procedure for the Opatov Farm,
which would provide for its needs and would also consider its conditions. These are presented
in a more comprehensive treatise on the company, which is followed by sowing plans until
2030 for individual centers of the company. Finally, model fields are selected from this
sowing schedule for individual years and the compiled sowing procedure is given for them.
As Opatov Farm has a biogas station with an output of 1200 kW, the sowing procedure of the
Farm must be adapted to this. This is mainly reflected in a higher proportion of silage maize
and perennial forage on arable land and a lower proportion of cereals and oilseeds than is
common in comparison with the Czech Republic. For this reason, a relatively short and
austere sowing procedure is practiced there.

The last part of the project compares theoretical information and national statistical
information with the practice and real needs of the Opatov Farm.

Keywords: agriculture, crop production, sowing procedures, agricultural crops, crop
representation
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1 Uvod

Ceské zemédglstvi prochazi posledni dobou velkymi zménami. Dochazi k zavadéni
diive nevidanych technologii, jsou pfijimany stale nové a nové restrikce ze strany vetejnych
organtl a zaroven roste zajem o déni v zemedélstvi i u nezeméedélské vetejnosti, kterd ma vsak
Casto pouze liché nebo z kontextu vytrzené informace. Vse vyse zminované svirda zeméd¢€lce
stale vice a ti se tak dostavaji pod tlak, aby plnili, co se po nich 7ada. Casto pak dochazi
k situacim, kdy je zemédélec nucen plnit nafizeni a d€lat rozhodnuti, ktera se protivi nejen
jemu samotnému, ale odporuje i bézné a ¢asem proveérené zemedeElske praxi. V prvni ¢asti mé
prace je pojednani o davné historii a teorii tvorby osevnich postupii. Jak a proc stiidat plodiny,
co je nutné u toho dodrzovat a hlidat. Déle pak pokracuji zédkladnim shrnutim ndroka
jednotlivych plodin, které se nejéastéji péstuji v Ceské republice, tak jak je uvadi nejnoveéjsi,
ale 1 star$i odborna literatura. V druhé a nejobsahlejSi Casti prace se veénuji zméndm
zemeédé@lstvi na nasem uzemi od 19. stoleti. Zpocatku zde popisuji historicky vyvoj tohoto
obdobi ve vztahu k zemédé€lstvi a nasledné se jiz zabyvam samostatnou proménou rostlinné
vyroby v CR v ¢ase. Nejprve uvadim pokles zaméstnanosti v odvétvi, poté se zabyvam
ubyvanim zemédé€lské pidy a zménou jeji struktury. Nasledné, v nejrozsahlejsi ¢asti textu,
rozebiram zmény v zastoupeni jednotlivych plodin a snazim se je oduvodnit. Nasleduje
posledni ¢ast pojednavajici o vybraném zemédélském podniku. Tim mym je Farma Opatov
S. r. 0., kterou z poloviny vlastni nase rodina a do které bych mél na pozici agronoma
nastoupit. Pfi jejim popisu se zvlast zaméfuji na zivoc¢isnou vyrobu, bioplynovou stanici
a rostlinnou vyrobu, ktera ma nejvice prostoru. V ramci ni jsem téz vytvoftil v praxi vyuzitelny
rozpis plodin a osevni sled zajist'ujici potieby Farmy aZz do roku 2030.

V sekei vysledky jsou nésledné uvedeny informace tykajici se op&t druhé Casti prace.
Zmény zastoupeni plodin v priibéhu ¢asu jsou tentokrat jiz zpracované formou tabulek a grafi
se stejnymi parametry pro vzajemné porovnani a lepsi pfedstavu uvedenych informaci.

Tato prace nema za kol uvést veskeré poznatky z péstovani zemédélskych plodin ¢i byt
,ucebnici* rostlinné vyroby, ani slovné popsat vSe, €O se V zemédé&lstvi za posledni desitky let
udalo rok po roku. SpiSe je zaméfena na objasnéni historickych udélosti a jejich dopadu na
zem&dé€lstvi a priblizeni a vysvétleni n€kterych zemédélskych postupi i lidem mimo obor.
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2 Cil prace

Cilem mé prace je shrnout soucasné poznatky z oboru rostlinné vyroby. Uvést
informace o narocich péstovanych plodin a jejich fazeni v osevnich postupech spole¢né s tim,
jak je tomu v praxi. Dale bych chtél objasnit dopady historickych udalosti na zemé&d¢lstvi.
Odiivodnit zmény, ke kterym v rostlinné vyrobé doslo. Nakonec vyvoj v zastoupeni plodin
shrnout za stejnych podminek v grafech, které by jej 1épe zobrazily. V neposledni fad¢ jsem si
dal za cil vytvofit osevni plan pro Farmu Opatov do roku 2030, ktery by byl v praxi
pouzitelny, uspokojil by potieby Farmy a odpovidal by tamnim podminkam.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vznik a vyvoj osevnich postupi na izemi Ceské republiky

Zeméddlstvi se na uzemi Ceské republiky objevilo v dobé neolitické. S nim musel
clovek zacit tesit spravné stiidani plodin v prostoru a Case, ¢imz se vlastné zrodily prvotni
osevni postupy. Ty se, tak jako ¢lovek, v prubéhu ¢asu vyvijely, az dospély do podoby, jak je
zname dnes. Prvni zemédé€lci brzy zjistili, ze dany pozemek rychle ztraci irodnost, a proto se
po ¢ase rozhodli rostlinami osit vedlejsi misto a nasledné se na to staré opét vratit. Tak vznikl
tzv. prilohovy systém hospodafeni. V ném se stiidala dvé obdobi, plné, kdy se na pozemku
péstovaly obilniny, a piilohové, kdy se ptida nechala lezet ladem po nékolik let. S tim, jak
rostl pocet obyvatel a rozsifovala se sorta péstovanych plodin, zkracovala se i doba pfilohu az
na obdobi jednoho roku. Se vznikem feudalismu tak vznikl i trojpolni systém hospodaieni.
Ten spocival v péstovani plodin v tomto sledu — ozim, jaf, Ghor. V mensi mife se kromé obili
péstoval 1 hrach sety, krmna fepa a zelenina. S rozvojem chovu dobytka se zacal thor spasat
(pastevni uhor), aZz koncem 18. stoleti nahradilo thor péstovani jetelovin. Se zafazenim
okopanin a luskovin mezi obilniny pak vznikly pravé osevni postupy. Nejznaméjsi z nich jsou
norfolksky osevni postup a kentsky osevni postup. Prvné zmifiovany je charakteristicky
cyklickym sledem jeteloviny, ozimé obilniny, hnojené okopaniny a jafiny s podsevem
jeteloviny. V kentském osevnim postupu se pak to¢i jeteloviny nasledované ozimou
obilninou, luskovinou a jarni obilninou, kterd cyklus uzavird. Pivodné ¢tythonny systém se
pak rizné rozSifoval az na osmihonny — tzv. zdvojeny norfolk, ¢i se rizn€¢ obménoval.
Postupem casu, s rozvojem kapitalismu a trzniho podnikani v zemédélstvi, vznikla potieba
rychlé reakce na poZzadavky trhu. Pfisné stfidani plodin tak ustoupilo pé&stovani plodin bez
nutného zohlediovani vzajemné predplodinové hodnoty. Tim vznikl systém volného stiidani
plodin (Pospisil & Liska 2008).

U trojhonného systému se v nasich podminkach dosahovalo primérného vynosu zhruba
0,7 t/ha. Pfechodem na norfolsky systém doslo ke zdvojnasobeni vynosu obilnin na 1,4t/ha
a jeho zaklady se uplatiuji dodnes (Vasak & Honz 1993).

3.1.1 Charakteristika osevnich postupi

Péstovani rostlin patii odeddvna k zédkladim zeméd¢lské vyroby. Zikladnim pojmem
v tomto ohledu je agroekosystém. Jedna se o zivy, umely a kratkodoby ekosystém nestalé
povahy. Jenz lze udrZet pouze agrotechnickymi vstupy, které vyZaduji dodavani energie. Jeho
hlavni ucelem je maximalni produkce biomasy pro potieby ¢loveka (Liska 2008).

3.1.1.1 Principy stfidani plodin

e V osevnim postupu se stiidaji plodiny zlepsujici — jeteloviny, luskoviny, fepka
a organicky hnojené okopaniny s plodinami zhorSujicimi — pfedevsim obilniny.

e Stiidaji se ozimé a jarni plodiny. U povétSinou jarnich okopanin se toto
praktikovat nemusi.
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e Je nutné stfidat plodiny s riznymi naroky na padni vlastnosti a Zziviny,
predevsim dusik.

o Stiidaji se plodiny sriznymi vlastnostmi napi. hluboko kofenici s mélce
kotfenicimi, stébelnaté s listnatymi, rostliny srtiznou citlivosti na obligatni
choroby, Sktdce a plevele apod.

Paklize nelze tyto principy z néjakého divodu dodrzet, je nutné uplatnit eliminacni
opatieni:

e Pé&stovat rezistentni a odolné odridy

e Mezi hlavni plodiny zatfazovat meziplodiny

e PouZivat statkové hnojiva

e Provadét kvalitni agrotechniku, podmitku a hlubsi orbu nez je udavéano, vysevek
zvysit o 15 — 20% a sit vcas.

e Hnojit az o 25% vysSimi davkami zivin a pocitat s vyssi spotifebou pesticidil
(Vasak & Honz 1993).

Z tohoto pak vyplyva, Ze kazdé rotace osevniho postupu pak idedlné¢ obsahuje tii
zakladni obdobi. Prvnim je obdobi zlepSovani pldni struktury zastoupené viceletym
péstovanim jetelovin. Nasleduje obdobi, kdy se vyuzivd naakumulovand organickd hmota
a ziviny v pud¢. V praxi se jedna o péstovani obilnin (zhorSujici plodiny) prolozené hnojem
hnojenou okopaninou ¢i dusik vazajici luskovinou (zlepsujici plodiny). Cyklus pak uzavira
tzv. obdobi pfipravné, v némz se zaklada porost viceletych picnin na dals$i obdobi (Pospisil
& Liska 2008).

Zékladem kazdého osevniho postupu jsou takzvané ¢lanky — sledy v OP tvofené
sttiddnim nosnych plodin, které do pldy dodéavaji organickou hmotu, ty se nazyvaji téz
zlepSujici plodiny, a plodin navazujicich, jeZ vyuZivaji jejich pfedplodinovou hodnotu. Dle
Cerny et al. (1981) je vhodnou predplodinou takova plodina, ktera je svymi ¢inky piizniva
pro vynos nasledné plodiny. Mezi ¢lanky je mozné zatazovat 1 meziplodiny. Vhodné sledy
mohou byt z rizného poétu plodin. Casto péstovanymi ,,dvojicemi* jsou brukev fepka olejka
— pSenice ozima, hrach sety — pSenice ozimd, brambory nebo cukrové fepa — jeCmen jarni.
Sledy se mohou skladat 1 ze tfech plodin, v tomto ptipad¢ se jedna o dvoulety porost vojtésky
seté nasledovany pSenici ozimou, ¢i hrach sety — pSenice ozima — oves sety jako dobé&rna
plodina. Mozné jsou i sledy ctyfech plodin napt. fepa cukrova — jeCmen jarni — kukufice na
silaZ — pSenice 0zima a podobné (Pospisil & Liska 2008).

3.1.1.2 Druhy osevnich postupi
Osevni postupy mizeme délit podle délky na:

e Kratké — do 6 hona
e Stfedni — 7 az 9 hona
e Dlouhé — 10 az 12 hont
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V ptiznivéjSich a agroklimaticky vhodnéjSich podminkach se uplatiuji del§i osevni
postupy s bohatsi druhovou skladbou plodin.

Z technickoorganiza¢niho hlediska, dle dodrzovani stanoveného stfidani plodin, pak
muzeme rozdélovat osevni postupy na:

e Pevné — zde se piisn€¢ dodrzuje stanovena struktura a potadi rostlin véetné délky
rotace dle planu.

e Pruzné — u nich se klade diiraz na dodrzovani tzv. kostry. To spoc¢iva v pevném
a pravidelném stfidani nosnych plodin, avsak vyskytuji se zde odchylky od
pevného schématu zménou nékterych ¢lanku a sledu.

e Volné — zde se nedodrzuje délka rotace, struktura ani potadi. Plodiny se
uplatiuji dle aktualni potteby péstitele a pozadavku trhu. V potaz se pouze bere
predplodinou hodnota a u¢inek predplodiny (Pospisil & Liska 2008).

3.1.1.3 Organicka hmota v ptidé a ptidni arodnost

Jednotlivé plodiny ovliviiuji ptidni strukturu hned dvojim zpisobem. Jednak piisobi na
pudu piimo svymi kofeny, a to mechanickym stlaovanim, nadlehcovanim ¢i tvorbou ptdnich
agregatli. Kofenové vymésky spolecné s ptidnimi mikroorganismy a makroedafonem maji
vliv na vodéodolnost pidnich agregati a s huminovymi kyselinami chemicky stmeluji ptdni
castice. A jednak pak rostliny chrédni plidu svymi nadzemnimi ¢astmi a brani tak ptehiivani,
neproduktivni evaporaci a erozi. Podle urovné vlivu jednotlivych plodin na pldni strukturu
muizeme délit plodiny na tfi skupiny. Prvni jsou plodiny s vysokym uc¢inkem, kam fadime
jeteloviny a jetelovinotravni smésky. V druhé skupiné jsou luskoviny, brukev fepka olejka
a meziplodiny, které maji stfedni u€inek. Nizky aZ neptiznivy ucinek pak maji okopaniny
a obilniny ve tfeti skupiné. Podle hloubky kofenového systému rozdélujeme plodiny na
hluboko koftenici, s kofenem sahajicim vice nez 1 metr hluboko, a mélce kotenici. Mezi
hluboko kotenici patii naptiklad vojtéska setd, bob sety, komonice bild, ale i cukrové fepa
a kukufice setd. M¢élce kofenici jsou obiloviny, hrach, brambory a vSechny kulturni travy.
Hloubka kotenového systému zaroven ovliviiuje schopnost rostlin pokryt naroky na vodu.
Nejhloubéji kofenici je vojtéska, s kofenovym systémem dlouhym 3-7 metr. Diky tomu si
dokaze dobfe zaopatfit dostateny piijem vody, pfestoze ji ma velkou spotiebu, le¢ vysusuje
tim pidu. Na vldhu méné naro¢né plodiny jsou ozimé a jarni smésky ¢i Cirok dvoubarevny.
travy, cukrova fepa, brambory, slunec¢nice a dalsi (Pospisil & Liska 2008).

Pro udrZeni ptidni Grodnosti je velmi dillezity pravidelny pfisun organické hmoty. Musi
se tedy udrzovat jeji vyrovnand bilance a ztraty rozkladem, nitrifikaci a humifikaci nahrazovat
pfisunem novych organickych latek. Jejich zdrojem jsou mikrobidlni zbytky, tj. produkty
metabolismu mikroorganismi a odumfené bunky, Zivo€isné zbytky, coZ jsou produkty
jsou vsak zbytky rostlinné. Ty miizeme délit dle ptivodu na podzemni (odumirajici kofenové
vlasky v pribéhu vegetace, odumielé¢ cel¢ kotfenové systétmy a kofenové vymesky)
a nadzemni (odumirajici ¢asti rostlin béhem vegetace, poskliziiové zbytky). Nejvice organické
hmoty v pid¢ zanechavaji viceleté picniny (pfedevsim vojtéska) a to 7 — 14 t/ha. Stiedni

16



uroven poskliziiovych zbytki po sobé zanechavaji obiloviny a luskoviny. To vSak zalezi na
mnoha faktorech, naptiklad vysSce strnisté, ponechani slamy na poli a Grod¢ zrna. Z pohledu
bilance organické hmoty se tak povazuji za neutralni plodiny. Za spotiebitele organické
hmoty se berou okopaniny, jelikoz pfi jejich péstovani se rozlozi vice uhliku, nez se ho do
pudy ulozi. Coz je jeden z diivodi, pro¢ se pod né¢ hnoji statkovymi hnojivy. Naopak bohatym
zdrojem organického uhliku je fepka olejka, bob sety, slunecnice rocni, hoicice bila, kukuftice
na zrno a vSechny obilniny se zaoravkou slamy kromé jarniho je¢mene (PospiSil & Liska
2008).

Jak jsem jiz zminil, hlavnim zdrojem organické hmoty v ptid¢ jsou rostliny. Jednim
hmoty v ptidé Z agrotechnickych opatieni je to primarni osevni postup. Zakladnim zdrojem
organické hmoty v osevnim postupu jsou viceleté picniny na orné pid¢€. Z nich nejvice ptdu
obohacuji vojtéska seta a jetel lucni. Vojtéska v pidni vrstvé do 0,6 m zanecha 6,0 — 10,0 t/ha
Vv kofenovém systému a celkem az 25,6 t/ha organické hmoty za rok. Jetel pak obohati svrchni
0,2 m pidy o 5,0 t/ha kofenové hmoty. Pro doplnéni, hmotnost suSiny kotfent obilnin je
zhruba 2,4 t/ha a strniskovych meziplodin 1 t/ha (Bajla et al. 2008).

Organické latky v pidé maji mnoho nezastupitelnych funkci. Pti své mineralizaci
postupné uvoliiuji znacné mnozstvi Zivin. Dale zlepSuji sorpéni schopnosti plidy, a tim
1 vytvareji prostor pro vetsi zasobu zivin v pudé a zaroven brani jejich vyplavovani. Velmi
také ovliviiuji agregacni schopnost pudy a jeji strukturni stav, tim zlepSuji i1 jeji vodni
V neposledni fadé slouzi jako zdroj energie pro mikroorganismy, ¢i piimo stimuluji rast
kotenil (Urban at al. 2003).
degradacnim procesem pudy, ktery bohuzel ¢asto vede k tplnému odnosu jemnozemé, a tim
i k zaniku dané pudy. Hlavnim cilem veskerych protieroznich opatieni jako napt. vhodného
stiidani plodin, spravné agrotechniky ¢i péstovani meziplodin je zvySeni zasakovaci
schopnosti pudy a jeji retenéni kapacity (Spanik et al. 2008). Dal$i moznosti boje proti erozi
je pouzivani technologie striptill. Ta spociva ve zpracovani pudy (rozruseni ptidy a zapraveni
poskliziiovych zbytki) v uzkych pasech Sirokych 10 — 20 cm do pfedem nastavené hloubky
nejcastéji 5 — 20 cm. Do téchto past se nasledné provadi seti. Mezi nimi vSak zlistavaji pruhy
nezpracované pudy (Potratz, et al. 2020)

Skrytym nebezpecim se tak pro ¢eskd pole miize stat vyuziti biopaliv druhé generace.
Té&mi jsou dle ministerstva zem&délstvi CR odpadni produkty potravinaiské produkce, otruby,
sldma, ale 1 seno a dfevni $tépka (Petrova 2008). A pravé odbér posklizinovych zbytkl napf.
slamy pro energetické ucely, muze piipravit ¢eskd pole o dillezity zdroj organické hmoty.
V nasich podminkéach se pfitom v pidé rocné rozlozi 3,5-4,5 t/ha organickych latek (Kien
& Neudart 2013) a dle vyzkumu Marylandské univerzity se primérny vynos za sto let snizi
0 0,07-0,08% na kazdé procento odstranénych poskliziovych zbytki (Gregg & lzaurralde
2014).
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3.1.1.4 SnéasSenlivost plodin

Dalsi vyznamnou vlastnosti plodin je jejich snasenlivost. Je to moznost péstovat tutéz,
piipadné piibuznou plodinu vice let po sobé bez negativniho vlivu na vynos a zdravotni stav.
Za snasSenlivé plodiny se povazuji kukufice, s6ja luStinata a bob sety. Sttedné snasSenlivé jsou
obilniny, kromé psenice a vojtésky, ty neni vhodné péstovat 2 — 3 roky po sob¢é. Nesnasenlivé
jsou pak len sety, cukrova fepa, sluneCnice, fepka olejka, brambory a oves. Pii Spatném
stiidani plodin ¢i pfili§ Castém péstovani stejnych plodin hrozi unava pidy a s tim i snizeni
vynost. Muze to zptsobit napt. nedostatek mikroprvkl v piid€, nahromadéni toxickych latek,
utuzenost pady, premnoZzeni $kidct a porueni mikrobidlni rovnovahy. Casté péstovani
stejnych Ci ptibuznych plodin miize vést 1 k rozsifeni Skodlivych Cinitela jako jsou plevele,
patogeny chorob a Sktdci. U obilovin zpusobuji nejvétsi Skody choroby kotfenll a bazi stébel.
U brukvovitych nadorovitost kofenli, u kukufice snéti, u fepy cerkosporidoza fepy. Ze
specifickych skidcti nejvice Skodi had’atka, zavije¢ kukufiény a larvy kovaiikd — dratovci.
U pleveld je jejich rozsifeni slozitéjsi a zéavisi na jejich konkurencni schopnosti. Husté
zapojené porosty, piedevsim viceleté porosty, velmi dobie potlacuji plevele jednoleté, ale
umoznuji Sifeni plevelll dvouletych a viceletych napt. silenky bilé, pteslicky rolni, ¢i pyru
plazivého. V ozimych obilnindch dochazi k rozvoji ozimych plevell, pfedev§im chundelky
metlice. Stfedné zapojené porosty predevSim obilnin a nékterych luskovin jsou nachylné
k rozvoji dvoud&loznych pleveld a plevelnych trav. Ridce zapojené porosty olejnin
a okopanin s jejich pomalym pocateénim vyvojem pak umoziuji rozvoj jarnich pleveld
(Pospisil & Liska 2008).

3.1.2 Charakteristika plodin v osevnim postupu

3.1.2.1 Obilniny

Jelikoz se jedna o mélce kofenici rostliny, odCerpavaji vldhu a ziviny predevsim
ze svrchnich vrstev ornice. Kvili tomu potiebuji pro svij rist piedevsim pohotové a lehce
ptistupné ziviny. Ponejvice pak z pudy odebiraji fosfor a draslik. Jejich limitujicim faktorem
V zafazeni v osevnim postupu jsou choroby pat stébel. Usp&snost péstovani obilnin velmi
zavisi na predploding. Vhodna pfedplodina méa velmi vyrazny vliv na néslednou usporu
pesticidi a hnojiv. V osevnim postupu se tak zatfazuji po zlepSujicich plodinéch, jako jsou
jeteloviny, okopaniny, luskoviny, luskoobilni smésky a jednoleté picniny. Paklize je tfeba
péstovat dvé obilniny za sebou, je velmi vhodné stfidani jafin a ozimu. (Urban at al. 2003).
A jak dodava Cerny et al. (1981), jejich nevyssi koncentrace v nejpiiznivéjsich podminkach
pii vyborné agrotechnice a intenzivni vyrobé v kukuficné a fepaiské vyrobni oblasti by
neméla prekro¢it 63 — 68%, piipadné 60% v oblasti bramboraiské. V ekologickém
zemédé€lstvi by pak neméli prevySovat 50% vybéry (Urban at al. 2003).

e PSenice 0zima je nejnaroénéjsi obilninou, kterd vyzaduje stiedné t&zké pidy
s dostatkem dobfe pfijatelnych zivin a vlahy shodnotou pH 6,2 — 7,0.
Nejvhodnégjsimi ptedplodinami jsou Sirokolisté plodiny jako napft. hrach sety,
fepka olejka, rané brambory ¢i silazni kukufice. Dilezité je, aby pfedplodina
byla sklizena vcas a uvolnila tak pole dost brzo pro predsetovou piipravu.
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Z tohoto diivodu se piili§ nehodi pozdni brambory, cukrova fepa a kukufice na
zrno. Seti po viceletych picninach, predevsim pak vojtéSce, pifinasi v teplejsich
oblastech nebezpeci nedostatku vlahy pfi zakladani porostu. Na druhou stranu,
jak dodava Kvéch et al. (1985), maji potravinaiské psenice seté po jetelovinach
nejvyssi hodnoty lepku v zrnu, které by jinak bylo nutné dorovnat zvySenym
hnojenim dusikem. Dalsi stfedné¢ vhodnou piedplodinou je mak sety a len
olejny. Nevhodné je poté péstovani pSenice po jiné obilniné a jiz zminénych
pozdné sbiranych okopaninach. (Pospisil & Liska 2008). Avsak jak uvadi Kvéch
et al. (1985) zastoupeni obilni pfedplodiny v nizinach je 30 — 50%, déle se zde
pSenice ozima seje po sildzni kukufici a jetelovinach, ve vyssSich polohach pak
1 po bramborach, fepce ¢i jednoleté picniné. Co se vlivil na celkovou urodu tyce,
tak béhem padesatiletého vyzkumu od roku 1955 byla kone¢nd uroda pSenice
nejvice ovlivnéna zejména zlepSenim odrud, pfedevsim pak zkracenim slamy,
volbou ptedplodiny a aplikaci mineralnich hnojiv a hnoje (Kunzova & Hejcman
2009). Nejlepsimi predplodinami pro vynos pSenice jsou lusténiny a okopaniny,
nejhorsi pak obilniny (Hejcman et al. 2012).

PSenice jarni ma stejné naroky na pldni vlastnosti a piedplodinu s tim

rozdilem, ze miize nasledovat i po pozd¢ sklizenych okopaninach (Kvéch et al.
1985).

Zito ozimé je typické mohutnéj§im kofenovym systémem a rychlejSim
zapojenim porostu, neZ ma pSenice, a proto i lépe chrani pidu. Na ni a na
predplodiny je také méné naroc¢né, byt preference ma obdobné, a co se tyce
péstovani po obilning, je ze vSech obilnin nejtolerantnéjsi (PospiSil & Liska
2008). Jelikoz bylo Zito v minulosti vytlaceno intenzivnéjSimi druhy obilnin, a to
predev§im ozimou pSenici a z€asti jarnim jeCmenem, je dnes jeho péstovani
omezeno na mén¢ Urodné pudy v bramboraiskych a horskych vyrobnich
oblastech, ptfipadné je pak diky svému kofenovému systému misty péstovano
V nizinach na pis€itych pudach, kde se jiz pSenici nedafi (Kvéch et al. 1985).
Z celosvétového hlediska se jednd predevsim o evropskou obilninu, nebot’ 75 %
produkce pochazi z Ruska, B¢loruska, Polska, Némecka a Ukrajiny (Geiger
& Miedaner 2009).

JeCmen jarni je plodina s velmi kratkou vegetaéni dobou (95 — 120 dni),
slabsim kotfenovym systémem a z toho plynoucimi vys§imi naroky na dostatek

vlahy a pohotové Ziviny. Je citlivy na kyselost pidy, pH by nemélo byt nizsi nez
6,0. Z dvodu pozadavku na nizky obsah bilkovin v zrnu (GPC), ktery by m¢l
byt nanejvyse 11,5% (Bertholdsson 1999), je nutné hlidat vyzivu dusikem,
a proto nejsou vhodné predplodiny zceledi bobovitych. Vhodnymi
pfedplodinami jsou naopak statkovymi hnojivy hnojené okopaniny jako napf.
fepa, brambory ¢i kukufice a mak. U cukrové fepy je vSak nutné zajistit odvoz
listovi, jelikoZ se jednd o hmotu bohatou na lehce pfistupny dusik a jejim
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zaoranim by se ohrozila sladovnicka hodnota jeCmene. Stiedné vhodnymi
pfedplodinami jsou poté luskoobilni smésky, zito seté, len olejny ¢i ozima
pSenice. Nevhodné jsou, jak jiz bylo zminéno, picniny a luskoviny a jarni
obilniny (Pospisil & Liska 2008). Dle Kvéch et al. (1985) je nevhodné seti i po
je¢menu ozimém. Déle pak dodava, Ze jarni jeCmen péstovany pro krmné ucely,
u kterého je vyssi obsah bilkovin naopak zddouci, neni na ptredplodinu naro¢ny.

JeCmen ozimy se velmi rozsifil po zavedeni intenzivnich odrtid s vyssi
odolnosti proti poléhani (Kvéch et al. 1985; Pospisil & Liska 2008). Na
predplodinu je pomérné malo narocny. Jeho brzka sklizen umoznuje seti
meziplodin a vyuziva se jako ptedplodina fepky olejné (Kvéch et al. 1985).
Jelikoz se z ozimych plodin seje nejdfive, vyzaduje predplodinu, ktera se sklizi

v

taktéZz co nejdiive. Nejvhodnéjsi jsou brukev fepka olejka, rané brambory,

luskoobilné smésky a na sendzovani péstovany oves. Méné vhodné jsou pak jiné
obilniny (Pospisil & Liska 2008). Nicméné po jinych obilnindch se ozimy
je€men péstuje pomérné Casto, jen neni vhodné ho péstovat znovu po ozimém ¢i
jarnim je¢meni, a to z diivodu Sifeni rzi travni a hnédé¢ skvrnitosti. (Kvéch et al.
1985; Pospisil & Liska 2008). Tak jako u jinych obilovin se i u jeCmene
rozmaha péstovani hybrid na tkor liniovych odrid. Jak pise Miihleisen et al.
(2014), hybridy maji vyssi stabilitu vynosu a 1épe odolavaji abiotickému stresu
nez inberdni linie.

v

pestuje ve vysSich oblastech. Diky 1épe vyvinutému kofenovému systému si
dokdze ziskavat Ziviny 1 zméné pfistupnych forem, a tak prospiva i1 na
kyselejsim pH. Z divodu napadeni had’atkem ovesnym je nesnaSenlivy sam po
sobé, le¢ na jinou obilni ptfedplodinu je vcelku tolerantni. (PospiSil & LiSka
2008). Avsak tim, Ze netrpi jinymi chorobami a $kiidci a navic potlacuje plevele,
je oblibeny pro své fytosanitdrni u€inky. Pro potravinaiské, ale krmné ucely se
v CR rozsifilo i péstovani nahého ovsa, u néjz je vSak naro¢na sklizei a
poskliziiova tprava z diivodu citlivosti na poSkozeni. Oves je znam 1 tim, Ze je
mozné jej ,,zamazat® (Urban et al. 2003). Nejvhodnéjs$imi piedplodinami jsou
jetel lucni, luskoviny, krmna fepa, brambory, fepka olejka, ale 1 silazni kukufice
(Pospisil & Liska 2008). V Praxi se vSak nejvice nasazuje po obilninach, a to na
konec obilnich sledii jako dobérna plodina. Tak jako zito 1 oves se dfive pestoval
na mnohem vétsi vymeéfe, avSak jiz diive ustoupil intenzivnéj$Sim druhim
obilnin (Kvéch et al. 1985).

3.1.2.2 Okopaniny

Jsou to plodiny typické svou delsi vegetacni dobou, pomalym pifijmem Zivin a vyssi
spotiebou drasliku. Obvykle byvaji hnojeny vys§imi ddvkami statkovych hnojiv. Dle Kvéch et
al. (1985) jsou vhodné davky okolo 40 t/ha. PovétSinou se jedna o Sirokotfadkové plodiny
s moznosti Sirokofadkové kultivace. Jak uvadi Cerny et al. (1981), velkou nevyhodou je viak
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jejich nachylnost k erozi. Okopaniny se vétSinou fadi po horSich pfedplodinach, paklize se

viak péstuji po jeteli &i jetelotravé, hnojeni chlévskou mrvou neni tfeba (Cerny et al, 1981).

v

Cukrova fepa je plodina velmi naro¢na na kvalitu piidy. Nejvhodngjsi jsou pro

ni propustné, hluboké a dobte obrabéné piidy. Je naro¢na na vlahu a kvuli svému
hluboko rozmisténému kofenovému systému muze v suchych oblastech piidu
pro nasledné plodiny vysuSovat. Sama vyzaduje hnojeni chlévskou mrvou, a tim
je 1 velmi dobrou pfedplodinou pro nasledné plodiny, coz byvaji obilniny. Ty
jsou vsak 1 jeji vhodnou piedplodinou, a proto se zafazuje jako rozd€lovac
obilnich sledii. Jak udavd Kvéch et al. (1985), jeji nejvhodnéjsi naslednou
plodinou je jarni je¢men. Sama po sob¢ je velmi nesnasenlivd a potfebuje
alesponl Ctyflety odstup pro eliminaci cyst had’atka fepného. Kromé had’atka je
pii jejim castéjSim péstovani nezddouci vyrazné zapleveleni pozdné jarnimi
druhy plevelt, jako je napfiklad jezatka kufi noha a plevele z celedi
laskavcovitych a merlikovitych (Pospisil & Liska 2008). Zajimavy je jeji ptivod,
nebot’ fepu jako listovou zeleninu péstovali jiz staii Rekové a Rimané, ale az
vroce 1784 ji zacal Franz Karl Achard Slechtit na zvySeni obsahu cukru.
Podafilo se mu dosédhnout cukernatosti okolo 5 % (Cooke & Scott 1993). Dnes
se do popredi dostava nova technologie péstovani fepy tzv. Convisosmart. Ta je
zalozend na cileném S§lechténi fepy (bez pouziti GMO) k toleranci vici ALS
inhibitorim v Sirokospektralnich  herbicidech. NejvétSim  pifinosem je
odstraniovani plevelné fepy, na kterou jiné herbicidy pouzivané v cukrovce,
nefunguji (Wegener et al. 2016).

Krmné fepa sice neni tak naro¢na okopanina jako cukrovka a nevyzaduje tak
hluboké pudy, presto potiebuje alesponn Ctyflety odstup. Vhodnymi
pfedplodinami jsou pro ni luskoviny a olejniny. (Pospisil & Liska 2008).

Lilek brambor dokaze velmi dobfe vyuzivat organické hnojeni. Kromé& hnoje
je vhodna i hnojuvka, kompost ¢i zelené hnojeni. Brambory se zafazuji po jinych
okopanindch, olejninach ¢i luskovindch. Maji vSak dobry fytosanitarni u¢inek na
choroby pat stébel, a proto dobfe prerusuji obilné sledy. Maji velmi ptiznivy vliv
na pudni strukturu a po jetelovinach upravuji vodni rezim. Neobjevuje-li se na
pozemku rakovina brambor, mohou se sami po sob¢ tadit po 3 az 5 letech.
(Pospisil & Liska 2008).

Kukufice setd se sice z biologického pohledu fadi mezi obilniny, avSak
agrotechnikou a poZadavky se blizi spiSe okopaninam. Jeji vegetacni obdobi je
siln€ rozdilné a zalezi na ¢isle FAO. Byt’ se zafazuje po obilninach, vhodné&jSimi
pfedplodinami pro ni jsou jiné okopaniny, olejniny ¢i vojtéska. Dle Kvéch et al.
(1985) zélezi jeji predplodinova hodnota na technologii péstovani, zejména na
rezidudlnim ptsobenim herbicidii k jeji ochrané na nasledné plodiny. Sama po

sobé je snasenliva a Casto se zatazuje do sledu jako kukufice na zrno a nasledné

21



kukufice na silaz. V piipadé monokulturniho péstovani v ¢ase vyrazné vzriusta
nebezpeci zivocisnych skiideti napt. bazlivee kukuficného. Kvili tomu vzriistaji
naroky na zpracovani pudy i chemickou ochranu. (PospiSil & Liska 2008).
Zajimava je vynosova reakce na rozte¢ fadk pii péstovani. Jak udava Cox
& Cherney (2001), vyssi vynosy pfi stejném pocCtu semen na hektar dava
kukufice péstovana v uzSich fadcich 0,38 m nez v Castéji pestovanych Sirsich
rozestupech 0,76 m.

3.1.2.3 Jeteloviny

Jedna se o hlavni zdroj humusu v pudé a v ramci ekologického zemédé€lstvi i stéZejniho
dodavatele dusiku. Nejlepsimi plodinami v tomto sméru jsou vojtéska a jetel, jez dokazou za
rok zafixovat 800 potazmo 670 (pramémé viak 250) kilogrami dusiku na hektar. (Sarapatka
et al. 2010). Jejich dalsi vyhodou jsou fytosanitarni ucinky, jelikoz negativné ovliviiuji

nckteré patogeny, jako naptiklad plivodce chorob pat stébel, fuzariéz Inu seté¢ho ¢i had’atka
fepného. Diky svému kofenovému systému zlepSuje pudni strukturu, ,,0zivuji ji a vynasi
k povrchu Ziviny z hlubgich vrstev (Cerny et al. 1981).

VojtéSka setd je nejastéji péstovand jako viceletd picnina v kukufiéné

a fepai'ské vyrobni oblasti. Ma vysoké naroky na teplo i vodu, ale tu je schopna
si obstarat diky velmi hlubokému kofenu i z hlubSich vrstev pady. Tim vSak
muze pudu pro nasledné ozimé plodiny nepfiméiené vysusit. Kvili dlouhému
kotenu vyzaduje hluboké a trodné plidy s dostatecnou zésobou vapniku. Neméa
rada kyselé pldy, dle Uchida & Hue (2000) by se pH pidy mélo pohybovat
v rozmezi 6,5-7,5. Zaklada se nejCastéji na jafe s podsevem na dva az tii
uzitkové roky a na stejné pole se smi vratit po tiech az ctyfech letech. (Pospisil
& Liska 2008).

Jetel luéni se na rozdil od vojtésky péstuje v chladnéjsich a vlh&ich oblastech.
Potiebuje dostatek vladhy, ale nevadi mu kyselejsi a leh¢i pidy. V Cistosevu se
obvykle péstuje na jeden uZitkovy rok, ve smési s travinami 1 déle. Sdm po sobé
vyzaduje odstup Ctyf az péti let. Nejcasteji se po ném péstuji obilniny c¢i
brambory. (PospiSil & LiSka 2008). V dnesni dobé se odriidy jetele rozliSuji na
diploidni a tetraploidni. Tetraploidni odridy se vyznacuji vys$§im vynosem
zelené pice, suché hmoty, celkového proteinu a Cisté energie, zatimco diploidni
disponuji vyssi suSinou v zelené hmot¢ a lepsi stravitelnosti pro prezvykavce
(Zuk-Golaszewska K et al. 2010).

3.1.2.4 Luskoviny

Vseobecné se jedna o velmi dobré predplodiny. Tak jako jeteloviny i luskoviny fixuji
vzdusny dusik, vynasi fosfor, draslik a vapnik z hlubSich do vys$Sich vrstev pidy a zlepSuji
pudni strukturu. Jejich dalsi vyhodou je druhova pestrost, kterd umoziuje jejich péstovani
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Vv riznych oblastech, 1 snaSenlivost péstovani jich samych po sobé¢. Nevyhodou pak je nizsi
pocatecni rychlost rlstu, kterd umoziuje vyssi zapleveleni pozemku (Pospisil & Liska 2008).

Hréch sety je ¢asto zatazovan jako prerusova¢ obilnych sledd, vétsSinou po ném
nasleduje ozima pSenice, ktera dokaze dobie vyuzit hrachem zpfistupnény dusik
a zabranit jeho vyplaveni v zimnim obdobi. Nejlepsimi ptfedplodinami pro hrach
jsou olejniny a okopaniny, piicemz sam po sob¢ je nesnasenlivy. Seje se brzy
Zjara a vyzaduje stiedné tézké a dobie obrabéné pudy. Jeho krmnd forma —
peluska — je méné naro¢na a Casto se uziva ve sméskach s obilninami anebo ve
sméskach na zeleno. (Pospisil & Liska 2008).

Soja lustinatd je velmi teplomilnd plodina s dlouhou vegetaéni dobou. Jako

vyjimka mezi luSténinami je po sob¢ relativné sndSenliva a netrpi tolika
chorobami. I kdyz vhodnymi ptedplodinami pro s6ju jsou olejniny, okopaniny ¢i
kukufice na zrno, nejcastéji se zatfazuje mezi dvé obilniny. (PospiSil & Liska
2008).

Cocka jedla vyzaduje lehké pady s dostatkem vépniku a se starou piidni silou.
Nejvhodngjsi piedplodinou jsou proto okopaniny. Coc¢ka je kvili nizkému
vzristu nachylnd na zapleveleni a vyzaduje odstup v péstovani 4 az 6 let.
(Pospisil & Liska 2008).

Fazol obecny se péstuje vteplych oblastech nejcastéji jako pierusovacd

obilnich sledi. V péstovani vyzaduje odstup alespon 2 az 3 roky
a nejvhodnéjsimi predplodinami jsou okopaniny, olejniny a zelenina. (Pospisil
& Liska 2008).

Bob obecny je pro velky obsah bilkovin, a tim i vysokou krmnou hodnotu,
nejcastéji péstovan jako krmivo. Pfi péstovani na zeleno je velmi dobrou kryci
plodinou. Nicméné ma velké naroky na ziviny. (Pospisil & Liska 2008).

3.1.2.5 Olejniny

Olejniny se daji charakterizovat jako Sirokolisté plodiny z riznych botanickych druhi.

Svymi péstebnimi pozadavky, vyZivou a zafazenim v osevnim postupu se priblizuji
okopanindm. Jsou narocné na mnozstvi pfistupnych Zivin a je vhodné je hnojit statkovymi
hnojivy (Kvéch et al. 1985).

Brukev fepka olejka je, paklize nebudeme séitat plochy jarniho a ozimého
je¢mene, druhou nejpéstovanéjsi plodinou v CR po psenici ozimé (Ri¢afova et
al. 2016). Ma velmi brzky termin seti, a to do 20. srpna, tudiz vyzaduje brzy
sklizené ptedplodiny. Nejlepsi jsou rané brambory, luskoviny, ve vlhéich

oblastech i jeteloviny. Méné¢ vhodné jsou pak obilniny, z nich je nejcastéjsi
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jeCmen ozimy. Sama po sob¢é je velmi nesnasSenliva, idealné¢ by neméla byt
pestovana 4 az 6 let po sobé. Diilezita je i prostorova izolace porostu. Ona sama
je pak velmi dobrou piedplodinou, pfedev§im pro ozimou pSenici. Slouzi jako
preruSovac obilnych osevnich sledd a zlepsuje strukturu pudy (Pospisil & Liska
2008). Bohuzel vsak kvili jejim vysokym narokiim na ochranu proti chorobam,
Sktidctim, ale i1 plevelim neni vhodna pro péstovani v podminkéch ekologického
zem&délstvi (Urban at al. 2003). Repka olejka je téZ primarni surovinou pro
vyrobu bionafty oznadované &eskou zkratkou MERO ¢&i anglickou FAME.
Kromeé ni je vhodna i Inicka seta. Vymeéra péstovani fepky u nas vsak jiz doséhla
maxima, a tak jeji dalSi rozSifovani je mozné pouze v oblastech s dosud
nevyuzitou ptidou. (Heneman & Cervinka 2007)

Slunec¢nice je dosti teplomilnou plodinou, a proto se péstuje piedev$im
v kukuti¢né vyrobni oblasti. Dle Urban et al. (2003) jeji suma teplot presahuje
1600°C a odpovida kukuftici na zrno FAO 280 — 300. Pida pro slunecnici by
pak méla byt zdhtfevna, hluboka a dobte propustni pro vodu. Vzhledem k tomu,
7Ze je narotnd na ziviny a pudni vldhu, je mén€ vhodnou aZz Spatnou
predplodinou. Ona sama pak preferuje zafazeni po hnojem hnojenych
okopaninach, piipadné¢ pak luskovinach ¢i jetelovinach. Pii péstovani po
obilninach je vhodné zaorani stfedni davky hnoje (Pospisil & Liska 2008). Na
druhou stranu ma vSak dobrou osvojovaci schopnost (pfedevsim drasliku),
a dokaze tak vyuzivat mén¢ ptistupné Ziviny v pud¢, a to i z hlubsich horizont,
a uvadi tak do ob¢hu ty Ziviny, které by jiné rostliny nebyly schopné vyuzit
(Vanek et al. 2016). Co se tyCe ochrany porostl, sluneénice nema moc
zivociSnych Skidcti, ale je velice nachylnd k mnoha houbovym chorobam
ptredevsim pak Sclerotinia Sclerotiorum (Kazda et al. 2010).

M4k sety je pomé&mé néaro¢nou plodinou. Vyzaduje ptidy bohaté na Ziviny
1 vldhu v rovinatém az mirné kopcovitém terénu v nadmoiské vySce mezi 300 —
600 m. n. m. Nevhodné jsou pisCité piidy v nizinach, pfipadné pak zamokiené
a studené horské pidy, ¢i aridni podminky v kukufiéném vyrobnim typu.
Vhodné jsou naopak pudy s drobtovitou strukturou bez sklonu K tvorbé
Skraloupu. (Kulovand et al. 2001). Vhodnymi pfedplodinami jsou hnojené
okopaniny, luskoviny a picniny. Pfi péstovani po obilninach je vhodna aplikace
mensi davky hnoje. Jak dodadva Kvéch et al (1985), vyhodou zafazeni po
okopaninach je mensi zapleveleni. Pii péstovani po sob¢ potiebuje odstup 3 — 4
roky (Pospisil & Liska 2008). Z divodu velikého tlaku chorob a Skidci je
fungicidni a pokud mozZno 1 insekticidni oSetfeni téméf nezbytné (Kazda et al.
2010). Ceska republika je hlavnim svétovym producentem méaku. Uréuje i jeho
evropskou a svétovou cenu. Byt ma jeho péstovani v CR dlouholetou tradici,
vétSina se ho péstuje na vyvoz, nebot’ domaci spotieba je pouze Ctyfi az pét tisic
tun. Makové semeno z Ceské republiky se pysni vysokou kvalitou, a je proto

24



uptfednostinovano pred produkci ostatnich stati. Nejveétsi oblibé se t€si v jinych
slovanskych zemich (Prochazka & Smutka 2012)

e Hoficice bild se jako hlavni plodina péstuje ziidka. Vyséva se spise jako

nahradni plodina nebo jako letni meziplodina na zelené hnojeni. Ma dobré
fytosanitarni ucinky, pfedevSim na choroby bazi stébla. Na predplodinu neni
naro¢na (Pospisil & Liska 2008).

3.1.2.6 Meziplodiny

Meziplodiny se péstuji v mezidobi mezi hlavnimi plodinami v osevnim postupu. Jejich
limitujicimi faktory jsou délka meziobdobi, to by mélo trvat alespoit 60 — 90 dni, a mnoZzstvi
srazek (PospiSil & LiSka 2008). Proto je s jejich zafazenim nutné pocitat dopfedu jiz pii
sestavovani OP, aby byl pozadovany efekt skute¢ny a ne pouze zdanlivy. Obecné se péstuji
predevsim pro dva hlavni cile, a to pro krmivovou rezervu a jako zelené hnojeni. (Kvéch at al.
1985). V osevnim postupu by se mély péstovat na 10 — 12% orné pudy (Cerny et al. 1981).
Jejich péstovani ma fadu vyhod jako napi. zvySeni diverzity osevniho postupu a zvySeni
organické hmoty v pid¢, omezeni eroze a naopak zpfistupnéni zivin, vyuziti srazek pro tvorbu
biomasy v meziporostnim obdobi a zastin pudy, redukce pleveli, zlepSeni ptidni struktury,
fytosanitarni plsobeni a zvySeni ekologické stability stanovisté. Aby bylo dosazeno vice
pozitivnich efektl najednou, je vhodné péstovat jako meziplodinu smés vice odliSnych druhii
plodin. Jako ideéalni kombinace uvadi Couédel et al. (2018) smés brukvovitych a bobovitych
plodin, ktera kombinuji schopnosti bobovitych vazat do pudy dusik, a brukvovitych, ktery
dokaze zabranit jeho vyplavovani. Nicméné€ 1 meziplodiny mohou mit negativni vlastnost.
V suchych oblastech mohou snizit zdsoby vody v pudé, ptfipadné pifi nevhodné volbé
meziplodiny a nevhodném zafazeni mohou podporovat vyskyt sktidcii, chorob a pleveld. Pii
Spatném zpracovani pak misto toho, aby obsah humusu a pidni strukturu zlepSily, ji naopak
zhorsi (Kvéch et al. 1985; PospiSil & Liska 2008). Meziplodiny se podle terminu seti
a obdobi péstovani rozdéluji do Etyt kategorii.

e Ozimé jejich primarnim tkolem je zajisténi pice v jarnim obdobi. Seji se na
konci 1éta ¢i brzy z podzimu a sklizi se od pocatku kvétna do Cervna. Na
pfedplodiny nejsou narocné, otdzka ovSem nastava, jaké plodiny je maji
nasledovat. Je totiz nutné brat naroky nasledné plodiny na termin seti a zdsobu
zivin a vody v padé. Nejcastéji jsou to kukufice na silaZ a pozdni brambory.
Zajimavé je, Ze vynos nasledné plodiny miiZze byt niz$i, nez by byl bez zatazeni
meziplodin, ale celkovy soucet vynosti musi byt vyssi. Obvykle se takto péstuji
obilniny, krmné brukvovit¢ ¢i smésky s luskovinami. U obilovin je
nejrozsitenéjsi ozimé zito, které dava slusny vynos pice. Je pomérné nenarocné
a lze jej pestovat na vSech piidach. Z brukvovitych pak fepice ozimd, které
produkuje nejranéjsi pici. (Kvéch et al. 1985; Pospisil & Liska 2008).

e Letni maji mezi meziplodinami nejvyssi zastoupeni. Mohou slouzit jako
doplnkovy zdroj pice nebo jako ochrana pudy proti erozi a zelené hnojeni.
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Vegetani dobu maji pies 1éto a na podzim a Ize je d¢€lit na rané a strniskové.
Rané jsou na mnozstvi vytvorené zelené hmoty jist¢jsi, nebot’ jejich vegetacni
doba je 8 — 10, pfipadn¢ az 14 tydnd. Seji se po plodinach sklizenych koncem
cervna ¢i v prvni poloving Cervence. Zatazuji se tak po ranych bramborich,
jarnich sméskach a rané zeleniné. Nejcastéji se takto péstuji kukufice seta,
slunecnice rocni, bob, peluska, vikev, oves a jejich smésky. Zato strniskové maji
pro svij rust pouze 40 — 50 dnii a z divodu mozného nedostatku srazek
(dostatek pozadovanych 60 — 70 mm srazek je jen ve 2 — 3 letech z 5) se péstuji
spiSe na zelené hnojeni. Vysévaji se v druhé poloviné¢ cervence a v Srpnu
a vétsinou nasleduji po ozimém je¢menu a zité, jarnim je¢menu a piihodnych
podminkdch i po jinych obilninach. Po nich pak nésleduji jarni plodiny.
Nejcastéjsimi letnimi meziplodinami jsou zastupci ¢eledi brukvovitych napft.
hoic¢ice bil4, krmna fepka, fedkev olejnd, fepice olejna a z jinych plodin pak
svazenka vraticolista. Nicméné vynosové jist¢jsi nez Cisté porosty jsou z divodu
lepsiho vyuziti prostoru a lepsi kvality pice jejich smésky. Naptiklad kukufice
a sluneCnice ¢i bob a peluska u ranych letnich, meziplodina a hoicice se
svazenkou Ci vikev setd a svazenka jako strniskové meziplodiny (Kvéch et al.
1985; Pospisil & Liska 2008).

Podsevové jedna se o meziplodiny, které se zakladaji spole¢né s hlavni
plodinou mezi tadky. Zpocatku maji pomérné¢ pomaly rist, nepierostou tak
hlavni plodinu. Rychly rast nastava az po sklizni hlavni plodiny. Jejich hlavni
pfednosti je ochrana pozemku proti erozi a zapleveleni a zlepSeni struktury pady
diky poskliziovym zbytkiim. Z ekonomického hlediska je to nejlevnéjsi zelené
hnojeni. Nejcastéji se péstuje jednolety jilek a jetel plazivy ¢i zvrhly, ptipadné
jejich smésky (Brant et al. 2008).

Mulcovaci jedna se bud’ o strniskové nebo podsevové meziplodiny, jejichz
hlavnim tkolem je omezit dobu, po kterou je povrch pozemku bez pokryvu, pfi
soucasném pouZiti minimalizacni technologie. Jejich nejdulezitéjSim ukolem je
ochrana piidy proti erozi a vyplavovani Zivin (Brant et al. 2008).
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3.2 Vyvoj Ceského zemédélstvi od 19. stoleti

V predchozi ¢asti prace jsem jiz zminil agronomické naroky péstovanych plodin,
teoretickou tvorbu osevnich sledi a v kratkosti i historii zeméd¢€lské vyroby v Ceskych
zemich. Pravé toto téma bych na nasledujicich strankdch chtél rozebrat vice Stim, ze se
zam¢iim piedevsim na jeho turbulentni vyvoj v 19. a pfedevsim pak ve 20. stoleti.

3.2.1 Ceské zeméd&lstvi v 19. stoleti

Jak jsem jiz napsal, zemédélstvi se na naSem uzemi objevilo jiz v neolitu. Prvni
zemédélci sva pole, kterd se jiz vycCerpala, opustili a zacali hospodafit na jiném misté. Ve
chvili, kdy se na to samé misto opét vratili, vznikl tzv. ptilohovy systém. V ném se stfidala
obdobi s aktivnim obdélavanim piidy s obdobim, kdy se ptida nechala lezet ladem. Zkracenim
tohoto obdobi na jeden rok a rozdélenim obilnin na jafinu a ozim vznikl v obdobi stfedoveku
tzv. trojpolni systém hospodafeni. Ten se stal prevladdajicim na dalSich nékolik stoleti
(Pospisil & Liska 2008).

Az neklidna doba konce 18. a pocatku 19. stoleti vytvofila tlak na zintenzivnéni, a tim i
zménu struktury zemédélské vyroby. Dochazelo totiz ke st€hovani venkovského obyvatelstva
do mést, k prudkému narustu celkového poctu obyvatel, ale i k vyuziti veskeré obd¢lavatelné
pudy k zemédélstvi. Zavedenim picnin a okopanin doslo ke vzniku tzv. stfidavého
hospodareni, které se do poloviny stoleti rozsifilo na celé nase uzemi a zajistilo dostatek
potravin (mimo jiné i brambor, $krobu, cukru) i pice pro dobytek zajiStujici taznou silu a
Zivocisné produkty.

Touto dobou doslo také k vylepSeni tradicniho naradi, napiiklad zavedenim kovovych
¢asti nastrojii. K vynalezu ruchadla, které ptdu Iépe misilo, obracelo a dovolovalo hlubsi
orbu. Zkonstruovani novych nastrojli zemédélskym ekonomem F. Horskym se také tadi
k pokroku v mechanizaci. Zapocalo se se zurodiovanim dosud nevhodnych pud, naptiklad
odvodnénim a melioracemi, zavlahami, ¢1 Upravou vodnich tokl. PfedevS§im na Moravé pak
zaCalo dochazet ke scelovani pozemkii. Ve druhé poloviné 19. stoleti se 1 v zemédélstvi
zacalo vyuzivat sily parniho stroje. Ten se vyuzival jednak k pohonu techniky misto dobytka,
ale i korbé predev§im na hlubokych fepatskych pidach. Rozvijelo se také Slechtitelstvi.
Kromé starych krajovych odriid vzniklych mnoZenim vybranych rostlin, se zapocalo
s pokusy kiizenim a Slechténim novych odrid, pfedev§im u cukrovky. A dovozem novych
odrid ze zahranici.

Se zvySujicimi se naroky na vynos plodin roste i potfeba adekvatni vyzivy, kterou
stavajici hnojiva jako napft. sadra, kostni moucka a popel, nedokazou zajistit. Na velkych
hospodafstvich se tak zacala vyuzivat fosforecna hnojiva vyrdbéna z kosti a fosfatl, dovazel
se ledek z Chile a jako posledni se pfidala i hnojiva draselna (draselna sil). Vyznamnéjsiho
vyuziti vS§ak dosahnou ale az v nésledujicich letech. Posledni vyznamnou zménou v 19. stoleti
byl rozvoj potravinaiského prumyslu v 70. letech (Svoboda 2019).
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3.2.2 Ceské zemédg&lstvi ve 20. stoleti

Po krachu na videnské burze se rozvoj zeméd¢lstvi pozastavil a dalsi rozvoj nastal az po
roce 1905. Nikoliv v8ak na dlouho, nebot’ velkou ranu mu nad¢lila prvni svétova valka.
Béhem ni doslo k poklesu pracovnich sil a dostavil se i nedostatek finan¢nich prostredkd.
Nasledkem byl pokles intenzity zemédélské produkce i1 stavu hospodaiskych zvitat. Po valce
se nové vznikly stat musel vypoiadat s rozdilnou trovni hospodaieni v Cesku a na Slovensku
a Vvduasledku pozemkové reformy doslo k omezeni Slechtickych velkostatki a naopak
Kk posileni menSich a stfednich hospodaistvi. Naopak ,,Velka hospodaiska krize* a Snim
spojeny pokles odbytu dolehl pfedevS§im na mensi podniky. Piesto vSechno dochazelo
K postupnému rozvoji a k modernizaci. Od postupné elektrizace venkova, zvySenému
pouzivani primyslovych hnojiv, ptes zakladani zemedélskych strojnich druzstev a strojnich
stanic pti hospodarskych a lihovarnickych druzstvech, az po vybaveni hospodaistvi novymi
energetickymi zdroji. Vedle parnich lokomotiv se zacaly pouzivat stabilni palivové motory
a elektromotory pro pohon stroji napt. mlaticek. Od 30. let se jak pro pohon stroji, tak i na
polni prace (orba, kultivace, sklizenl) zacaly pouzivat traktory (Svoboda 2019).

Dal$im velikym milnikem v d¢jinach ceského zemédélstvi byla 2. svétova valka
a komunisticky pfevrat v toce 1948. Po ném nastala socializace venkova, pii které byly zazité
zvyky a tradice Zivota na vesnici ndsilné zménény. Nejvyraznéj$im prvkem byla kolektivizace
i nova revize pozemkové reformy. Nasledovala intenzifikace zeméd¢lstvi za pouziti umélych
hnojiv a chemickych latek na oSetfovani plodin. Zpoc¢atku se zvySovala spotieba predevsim
dusikatych hnojiv. Objevovala se vSak jiz i hnojiva kombinovanad (nitrofos, citrofosfat
amonny), plna (Hortus), hnojiva se stopovymi prky (Sfinx), a dokonce i pfipravky na
ockovani osiva hlizkovymi bakteriemi (Nitragin, Azotogen) (Svoboda 2019). Dle Chloupek et
al (2004) se mineralni hnojiva v CR ve vétsi mife aplikuji od roku 1946/1947, kdy byla
primérnd rocni davka 22 kg Zivin (N + P + K) na hektar. Vrcholem spotieby byl rok
1985/1986, tehdy bylo aplikovano 273 kg zivin na hektar, z toho 105 kg N, 86 kg P a 82 kg
K. Primérna spotieba hnojiv pak rostla mezi lety 1918 az 2000 o0 2,91 kg N + P + K za rok,
pti¢emz jeden kilogram téchto zivin zvysil vynosy v praméru o 6,7-10,1 kg/ha zrna u obilnin,
fepky o 5,2 kg/ha, kofenové zeleniny 26,1-37,8 kg/ha a chmele a vinné révy o 2,0-2,6 kg/ha.
Zajimavy je téZ odhadovany vyvoj bilance dusiku, neboli mnoZzstvi dusiku dodaného
v hnojivech, minus jeho mnozstvi ve sklizenych plodindch. Tato bilance byla mezi lety 1947
az 1960 zaporna, nasledné v letech 1960-1990 kladna a od roku 1995 do roku 2000 opét
mirné zéporna. Objevovala se snaha 1 o vyuziti primyslového kompostu z primyslovych
organickych odpadi (Biohum). S rozvojem chemického primyslu dochdzi od 40. let
k pouzivani insekticidni ochrany plodin pfipravkami DDT a HCH, nasledované
organofosfaty, neonikotinoidy a pyretroidy. Od 60. let dochdzi na jednu stranu u hnojiv
Kk jejich naduzivani, na stranu druhou se zaina uplatiiovat i integrovana ochrana rostlin
vyuzivajici agrotechnicka opatfeni, sttidani plodin a volbu spravnych odrid. Zhruba od 70. let
se uzivaji téz traktorovd rozmetadla hnojiv, letecka aplikace pfipravkd 1 prvni herbicidni
ptipravky (Agrion, Dikotex). ZkouSelo se i ¢pavkovani poli, uZivani ristovych stimulatort
a predsklizitové desikace.

Na poéatku 50. let probéhl v Ceskoslovensku rozsahly ptidoznalecky priizkum doplnény
chemickymi rozbory pldy i klimatologickymi poznatky. To vedlo ke kategorizaci

28



zemédelskych vyrobnich oblasti i cilenéjSimu vyuziti hnojiv. Doslo téZ k vytvoreni kvalitniho
zem&délského Skolstvi, védeckych zdkladi zemédélské vyroby a specializovanych
vyzkumnych ustavii. Od 60. let dochédzi k vyraznému rozvoji melioraci za pomoci specidlni
tézké techniky. Bohuzel ne vzdy a vSude byly tyto postupy ku prospéchu. Na jiz velkych
a scelenych lanech se objevuji prvni sklizeci mlati¢ky a stroje na kopani brambor a cukrové
fepy. V oblasti Slechtitelstvi se zacalo vice piihlizet k vykonnosti odrid a k Cistoté osiva.
Mistni krajové odridy byly nahrazovany novymi, ¢asto dovezenymi ze zahranici. V 60. a 70.
letech dochazelo pfi Slechténi k vyuzivani novych metod jako napi. radia¢niho Slechténi gama
zéfenim (odrida je¢mene Diamant), chemomutagenii, polyploidizace, somatickych mutaci
a heter6zniho efektu (Cen&k et al. 2010).

Velikou proménou proslo ¢eské zeméd¢lstvi a tim i, at’ uz pfimo ¢i neptimo, struktura
rostlinné vyroby po roce 1990. Jak uvadi prezident agrarni komory Zdenc¢k Jandejsek
Vv rozhovoru pro mésiénik AGRObase, v roce 2019 se v CR chovalo pouze 28,8 % dojnic
a 40,6 % skotu celkem a 28,9 % prasnic a 32,2 % prasat celkem pravé oproti roku 1990. Coz
samoziejmé nepiimo vedlo i ke zméné zastoupeni plodin v prvovyrobé. Co se tyce piimych
zmeén, nejvetsi rozdil je ve vymeéte péstovani zeleniny a ovoce. Presnéji plocha péstované
zeleniny je jen na 25 % a plocha péstovaného ovoce na 31 % oproti roku 1990. V porovnéani
se zahrani¢im pak Ceské republika produkuje 2,3krat méné mléka, 5,3krat méné vepiového
a 3,4krat méné hovéziho masa na 100 hektard zemédélské pidy nez Némecko a dokonce
Okrat méné mléka, 10krat méné hovéziho a 11krat méné vepiového masa na 100 hektart
zemédélské ptidy nez Nizozemsko (Svoboda 2019).

3.2.3 Pocet osob zaméstnanych v zemédélstvi

K ohromnym zméndm v zemé&délstvi nedoslo pouze u agrotechniky, mechanizace
a odborného vzdélani persondlu. Zasadné se zmeénila i struktura rostlinné vyroby. Klesla
vymera obdélavané pidy, rapidné se snizilo mnozstvi pracovnikli v oboru a mnoho dalsiho.
Pravé u mnozstvi osob zaméstnanych v zemédé€lstvi je vidét rozdil dneSnich dnli oproti
minulosti snad nejvice. Napiiklad vroce 1948 byl jejich podet na tzemi dnesni Ceské
republiky dnes tézko uvétitelnych 1 313 800, z toho vice nez polovina (53%) byly Zeny. Pravé
procentuelni zastoupeni Zen se s postupem c¢asu jesté trochu zvysilo az na 56,5 % v roce 1958.

Od tohoto roku se stav snizoval, az se v novém tisicileti ustalil na 33 az 35 %. Celkovy
pocet pracovnikll od jiZ zminéného roku 1948 jen klesal. Zprvu pomérné rychle, béhem
prvnich ¢tyf let sledovaného obdobi se snizoval rychlosti 40-50 tisic osob ro¢né. Nésledné se
pocet mezi lety 1952-1955 ustalil na zhruba 1,1 milionu. Pod jeden milion klesl pocet
zamg&stnancl poprvé v roce 1958 a nasledné bez ustani padal az do roku 1972. V tomto roce
se pokles zastavil na ¢isle 639 400 a s mirnymi vykyvy se drzel na podobnych trovnich az do
roku 1989, kdy pocet osob pracujicich v zeméd¢€lstvi dosahoval vySe 568 900. Pokles za
obdobi osmnacti let tak Cinil zhruba 11 % (0,6 %/rok).

Po padu komunismu nastal strmy pad az na 279 500 v roce 1993, kdy se rapidni pokles
alespon zpomalil. B€hem ¢tyt let (1990-1993) odesla ze zemédé€lstvi vice nez polovina osob
obor, které, jak pise Tomsik (2010), po ni nasledovaly. Témi byly naptiklad ekonomicky
pokles, rychla liberalizace a obecny kolaps zemédélské politiky, coz vedlo ke ztraté
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konkurenceschopnosti a existenénimu ohrozeni zemédélskych podnikii. Po tomto prudkém
propadu se ubytek pracovnich sil zpomalil, az se v roce 2000 témét zastavil na 173 200.
V roce 2010 pak ¢inil 132 750, coz je ubytek primémé 2,3 % rocné (nutno podotknout, ze
v letech 2005-2007 doslo k velice mirnému navyseni o témé&f 4000 osob). Dle poslednich
udaji  Strukturalniho Setfeni v zemédé€lstvi zroku 2016 cinil pocet osob pracujicich
v zemédélstvi 130 302 zaméstnancii. Podle této statistiky Zaméstnanosti podle odvétvi CZ-
NACE se tento pocet ponékud 1isi a udava pokles ze 101 800 v roce 2010 na 96 600 v roce
2016. Cim je rozdil mezi jednotlivymi statistikami zptisoben, se mi zjistit nepodafilo.
Kazdopadné z obojiho vyplyva, Ze pokles pracovnikii se témét zastavil a ziejme, alespon na
Cas, naSel své nové dno (Salusova 2018). Pro lepsi pfedstavu je vyvoj zachycen v grafu ¢&. 1.

Vyvoj poctu zaméstnanctli v zemédélstvi
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3.2.4 Vyméra zemédélské pudy

Podobné, jako doslo k poklesu osob zaméstnanych v zemé&délstvi, se za sto let existence
samostatného statu vyrazné snizila i celkova plocha zemédélsky obhospodatované pudy,
pficemz se proménila i struktura celkové vyméry. Nasledujici hodnoty jsou z tabulky
pivodem od Ceského tfadu zemémétického a katastralniho (sledovani v letech 1918 — 2017),
jehoz udaje se 1isi od vysledkii prizkumt Agrocenzus, coz je sbér informaci piimo od
zemédé€lcl, ovSem az od roku 2000. Pfi vzniku republiky v roce 1918 se na naSem Uzemi
(dne$ni CR) nachazelo 5 090 000 ha zemé&délské pidy. S postupem &asu jeji vyméra dokonce
velice mirné rostla, aZ roku 1928 dosahla svého maxima, a to 5121 000 ha. Od toho roku
nastal mirny, avSak setrvaly pokles, ktery byl na rozdil od po¢tu zaméstnancti vyrovnany, bez
,,skokl“. Za dalsich deset let, do roku 1938, se vyméra snizila o 130 000 ha - 2,54 % na
4 991 000 ha (ro¢ni ubytek 13 000 ha). Tento pokles jde pfedevSim na vrub letiim 1928 az
1930, kdy ¢inil 122 000 ha.

K dal$imu propadu o 233 000 ha doslo béhem 2. svétové valky, kdyz v roce 1945 bylo
obhospodafovano 4 758 000 ha. Nasledoval vyraznéjsi propad a nasledny rast na pavodni
hodnoty mezi lety 1950 a 1955, ato z 4 678 000 ha (1950) na 4 571 000 ha v roce 1953 a zpét
na 4667000 ha (1955). Je mozné, Ze tento vykyv mél co docinéni s komunistickym
pfevratem a naslednou kolektivizaci, nebot’ dle Greslova et al (2015) méla nédhld zména
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politického systému, kterd si vynutila reorganizaci a restrukturalizaci zeméd¢€lstvi, vyrazné
negativni u¢inky. Napfiiklad produkce potravin se na pfedvéalecnou uroven dostala az v 60.
letech 20. stoleti. Nemluvé o dopadech na ptirodu a spolecnost, které jsou mnohde patrné
jesté dnes, napt. velké scelené pozemky, meliorace, nadmérné pouziti chemie, rozvrat tradi¢ni
venkovské spole¢nosti apod. Nasledoval rychlejsi pokles vyméry az do sametové revoluce.
Naptiklad jiz v roce 1967 klesla pod 4 500 000 ha.

V roce 1990 ¢inila vyméra pudy 4 288 000 ha. Za 35 let (od roku 1955) se tedy
zmenS$ila 0 379 000 ha, coZ je pokles o 8,12 % a 10 828,5 ha rocné. V nasledujicich letech se
pokles zpomalil, ¢i zcela zastavil. Dokonce mezi lety 1996 a 1998 plocha obhospodatfované
pudy vzrostla, a to o 3 055 ha. Po roce 2000, kdy se hospodatilo na 4 279 876 ha, se zabér
pudy opét zrychlil a do roku 2017 (posledni tdaj) vymeéra klesla na 4 205 288 ha. Pokles tedy
¢inil 74 588 ha za 17 let, tedy 4 387,5 ha ro¢né. Byt je to jiz méné neZ za komunismu a za
prvni republiky, stidle se jedna o téméf neuvétitelnych 12 hektard zabrané ptdy denné
(Salusova 2018).

3.2.5 Struktura zemédélské pudy

Neopomenutelnym faktorem ve vztahu k ubytku pudy je i jeji struktura. At uz piimo
pudy zemédelské (orna pida, chmelnice, vinice, trvalé travni porosty, sady, zahrady a jiné
trvalé kultury), nebo celkové vyméry rozlohy statu (zemédélskd pida vs. nezemédélska —
lesni pozemky, rybniky, zastavéné a ostatni plochy). Co se tyce struktury samotné pidy
zemédelské, tam doslo k poklesu témét vylucné pouze u orné pady. V mezivaleéném obdobi
se plocha orné pudy drzela nad 3 800 000 hektary. Béhem 2. svétové valky jeji vymeéra klesla
o témef 200 000 ha na 3 641 000 ha. Nasledné do roku 1950 dale klesala o dalsich 279 000 ha
az na 3 362 000 ha a v okoli hodnoty 3,35 milionu ha setrvala do roku 1966, kdy tuto hranici
hodnotou 3 343 000 ha nadobro prolomila. Rozdil za 16 let ¢inil 19 000 ha (1 187,5 ha/rok).
Pod 3,3 milionu hektari vyméra klesla jiz v roce 1980, kdy cinila 3 294 000 ha. Za 14 let se
jedna o ubytek o 49 000 ha, coz ¢ini 3 500 ha ro¢né€ a jedna se o vyrazné zrychleni. Jako dalsi
milnik zde uvedu (tak jako u celkové vymeéra zemédélské pidy vyse) rok 1990, kdy byla
plocha orné pidy 3 219 000 ha. Pokles tedy ¢ini 75 000 ha celkové a v priméru 7 500 ha
ro¢né. V nasledujicich letech se naplno projevil vliv politického pfevratu a doslo k prudkému
ubytku orné plidy na tkor ptedevsim TTP. Za dalSich deset let do roku 2000 se vyméra orné
pudy snizila o 136 617 ha na 3082 383 ha (prumérny ubytek 13 661,7 ha/ro¢n¢). Jelikoz
v roce 2010 cinila 3 008 090 ha, tak doslo k poklesu 0 74 293 ha, a tedy 7 429 ha ro¢né. Do
roku 2017 doslo k dalsimu ubytku o 49 487 ha (primérné 4 949 ha ro¢n¢) na 2 958 603 ha.
Na téchto Cislech je tedy vidét, ze nejveétsi ubytek orné pltidy nastal hned po 2. svétové valce
a nasledné pak po roce 1989 (Salusova 2018).

Zajimavé se nyni jevi srovnani ve vyvoji plochy trvalych travnich porosti — TTP (diive
louky a pastviny). Jejich vymeéra cinila v roce 1920 1172 000 ha a do roku 1938 klesla
0 114 000 ha na 1 058 000 ha. V pribéhu valky se dale snizila na 1 006 000 ha v roce 1945,
ale na rozdil od orné¢ pidy se plocha luk a hlavné pastvin do roku 1950 zvysila az na
souhrnnych 1 139 000 ha. Od této doby se vSak jejich vymeéra vytrvale snizovala az do roku
1985, kdy cinila 823 000 ha. Pro srovnani zde piidam rok 1990 s hodnotou 833 000 ha.
Nasledné doslo k jejich prudkému pribyvani. V roce 2000 jiz ¢inila vyméra TTP 961 070 ha
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a do roku 2017 stoupla na 1 006 552 ha. Tim dos$lo témé&f k vyrovnani hodnot z obdobi vzniku
republiky. Zatimco v roce 1920 tvotily TTP 23 % vyméry zeméd¢€lské ptidy obhospodatované
vV daném roce, v roce 1985 pii svém minimu 19 % a v roce 2017 pak 23,9 % a v pomérném
zastoupeni je tedy dnes luk a pastvin vice, nez kdy dfiv. Tento vyvoj dokladaji i jiné idaje
Z prizkumii Agrocenzus, z nichz vyplyva narast TTP z 23 % v roce 2002 na 27,8 % v roce
2017 (Salusova 2018). Je pravdépodobné, ze tento narlst souvisi s extenzivnéjSimi zplisoby
hospodafeni v méné piiznivych oblastech a nartistem ploch obhospodafovanych v ramci
ekologického zemé&délstvi. V roce 2014 bylo v &eské republice v Ceské republice 4023
ekologickych farem, které obhospodatrovaly 494 000 ha zemédé&lské pidy (11 %). Z toho vSak
402 000 ha tvofily travni porosty (Stastna et al. 2019). To nés v roce 2012 v zastoupeni puidy
v ekologickém zemédélstvi fadilo na &tvrté misto v EU za Rakousko, Svédsko a Estonsko
(Kraus & Machek 2018). Zmény ve struktufe pidy jsou uvedeny v grafu €. 2.
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Jesté uvedu zménu vymér u vinic a chmelnic. Chmelnic bylo historicky nejvice v roce
1929, a to 17 000 ha. Nasledn¢ jejich vyméra mirn¢ klesla a nejmensi byl v letech 1946 az
1948, a to zhruba 7 000 ha. Od roku 1950 do roku 1973 se pak pohybovala okolo 9 000 ha.
V roce 1977 se vyhoupla pies 11 000 ha a pod tuto hodnotu se dostala az v roce 2005, kdy
klesla na 10 967 ha a dodnes mirn& klesa. V roce 2017 se chmelnice v CR rozkladaly na
10 066 ha. U vinic je situace pon€kud odlisna. Jejich nejmensi vyméra nastala v roce 1930
a 1931, kdy piesahovala pouze 4 000 ha. Pak kromé& vale¢ného obdobi a 1. poloviny 50. let
nastal setrvaly rast plochy vinohradl az na vice nez 16 000 ha. Na téchto hodnotach vydrzely
az do roku 1991. Pak nastal mirny pokles jejich vymeéry na 15494 ha v roce 1999 a od té
doby s mensimi vykyvy rostou, pficemz v roce 2017 se rozprostiraly na 20 008 ha (Salusova
2018). Je vsak nutno jesté podotknout, Ze zde se jedna o celkové plochy takto evidované,
které vSak nemusi byt aktivné obhospodatrovany. Napiiklad u chmelnic tyto hodnoty udava;ji
spiSe vyméry konstrukci nez obdélavanych porostii chmele, ktery je tak opravdu péstovan
pouze na zhruba poloviné uvadéné vymeéry, a tedy okolo 5000 ha. V roce 2020 byl chmel
sklizen z plochy 4966 ha (Krskova 2020).
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Pro porovnani zde mohu uvést tytéz tidaje 1 s nezemédé€lskou pudou, a to s lesnimi
pozemky a vodni plochou. Prvni statisticka data pochazeji z roku 1933, kdy celkova plocha
nezeme&d¢€lské pady meétila 2 894 000 ha, lesnich pozemkt 2 352 000 ha a vodni plochy
(v této dobé pouze rybnikli) 46 000 ha. Rozdil mezi celkovou nezemédé€lskou ptudou se
souctem lesnich pozemkd a vodnich ¢inil 496 000 ha. Stim, jak klesala vyméra pudy
nezemédélské, plocha pidy zeméd€lské rostla. Zatimco vroce 1947 ¢Cinil pomér
nezem&dé€lské a zemédélské pudy 39,2 % ku 60,8 %. V roce 2017 jiz nezemédélska ptida
tvofila 46,7 % rozlohy republiky a zeméd¢€lska pouze 53,3 %. Rozloha lesti od roku 1933
téméf nepietrzité roste, piicemz rychlejsi zalesfiovani probihalo v 50. letech a pak po roce
2000. V roce 2017 jejich plocha ¢inila 2 671 659 ha a byla tak o vice nez 319 000 ha vyssi.
Tento fakt potvrzuje i to, e zalesnénost CR v roce 1993 byla 33,3% a v roce 2017 33,9%.
Roste i rozdil celkové nezemédélské pudy a lesi s vodnimi plochami, a tedy zastavéna
a ostatni plocha a podobné. Tento rozdil v uvedeném roce 2017 ¢inil 843 827 ha, coz je o
vice nez 347 000 ha vice, nez na pocatku sledovani, a to pfesto ze od roku 1992 se do vodni
plochy zapocitavd veSkerd vodni plocha v zemi, pfiCemZz do té doby se jednalo pouze
o rybniky. Z roku na rok tak doslo v této kategorii na nértst z 51 000 ha na vice nez 158 000
ha (Salusova 2018).

3.2.6 Zastoupeni jednotlivych plodin

[ 24

prace. V prubéhu Casu se totiz neménila pouze plocha obhospodafované pudy, ¢i podil orné
pudy zni. Zasadnim vyvojem totiz proslo zastoupeni jednotlivych plodin na orné puadé
Vv jednotlivych letech. Nékteré plodiny se péstuji vice nez diiv. Jiné na naSich polich jiz témét
neuvidite. Dalsi si pouze ,,prohodily* pozice mezi sebou a n¢které se objevuji a zase ustupuji
Vv delSich ¢i kratSich vinach. Jest€ dodam, ze malym problémem v této ¢asti je fakt, Ze od roku
2002 se zmenila kritéria statistického dotazovani a do tabulek se zacaly zahrnovat pouze tzv.
zemédelské subjekty, vyjadiené urcitou prahovou hodnotou (napf. minimdlni vymeéra
obd€lavané pidy ¢i minimalni pocet hospodaiskych zvifat), a tim se prestali pocitat
malopéstitelé. Z roku na rok doslo k razantnimu sniZeni vymér a napft. celkové osevni plochy
se propadly o témé&f 280 000ha. Toto je hlavni diivod rozdilu mezi vymeérou obdélavané pudy
ve statistikich Ceského tufadu zeméméFiéského a katastrdlniho a sbérem informaci
Agrocenzus v predeslé ¢asti prace (Salusova 2018).

3.2.6.1 Obiloviny

Obiloviny tvofi zéklad ¢eského zeméd€lstvi a jinak tomu nebylo ani diive. V roce 1920
byly vysety na plose 2017 139 ha, a zabiraly tak 52,9 % orné pidy v daném roce.
V nésledujicich letech se jejich plocha stabilné drzela v blizkosti 2 milionti hektarti, v roce
1928 vystoupala az k hranici 2,2 milionu ha a nad touto hodnotou vydrzela az do roku 1938,
pficemz nejvyssi vymery dosahly v roce 1929 hodnotou 2 302 319 ha a plochou vymeéry 59,9
%. V¢Etsi zastoupeni nez 59 %, dosahly jeste v letech 1932 a 1933 (shodné 59,4 %). Nicméné
pro pokles celkové vyméry pudy nejsou absolutni ¢isla tak vysoka (2 279 386 ha v roce
1932). Kazdopadné takovéto zastoupeni je na samé hranici pro dodrZzeni maximalni
koncentrace obilnin v osevnim postupu (Urban et al. 2003). Pod 50% oseté plochy obilniny
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klesly az po roce 1950. V tomto roce zabiraly 50,2 % vyméry OP a 1 720 195 ha. Nad 50 %
(presnéji 50,1 %) vystoupaly az v roce 1968 vymérou 1 677 877 ha. Dal§iho maxima dosahly
celkem zahy roku 1974 vymeérou 1 847 782 ha a zastoupenim 55,1 %. Nasledné jejich plocha
zacCala op¢€t s mensimi oscilacemi pomalu klesat.

V roce 1990 jejich vymeéra cinila 1 652 169 ha a 50,5 %. O dva roky pozdéji dosahly
svého porevoluéniho minima, alesponl co se zastoupeni tyce. To €inilo 49,4 %, vyméra pak
1 586 262 ha. Nasledovala dalsi ,,vlna“, jeZ méla maximum v roce 2008 zastoupenim 60,4 %
(1552 717 ha). To se ovSem v zadném piipadé neda fict o absolutnim zastoupeni. Na nejveétsi
ploSe od roku 1992 se obilniny péstovaly v roce 1998, a to na vyméie 1 680 760 ha. Hlavnim
divodem je predevsim prudky pokles vymeéry orné pidy mezi lety 2000 a 2010. V roce 2017
pak zaujimaly 1 352 450 ha a 54,7 % vyméry orné pidy. Na téchto udajich je pékné vidét, ze
i kdyz obilniny tvoii zaklad rostlinné vyroby v CR, jejich zastoupeni neni v ase vyrovnané,
nybrz prochéazi vlnami s vy$§im a niz§im procentuelnim zastoupenim na vymeéie orné pudy.
Zajimavé je pak jesté porovnani, jak se do téchto period promitd ibytek zemédélské, potazmo
pfimo orné piidy. Byt absolutné nejvyssiho zastoupeni dosahly roku 1929, s jiz zmiflovanou
hodnotou 2 302 319 ha, tak nejvyssi zastoupeni mély v roce 2008 s hodnotou 60,4%, ale to
byly péstovany na plose pouhych 1 552 717ha (Salusova 2018).

Pti bliz§im pohledu do kategorie obilnin téz zjistime, ze k podstatné vétSim zmeénadm
doslo uvnitt této skupiny. V roce 1920 bylo zastoupeni hlavnich ploch jednotlivych druht
nasledovné. Na nejvétsi vymeéte se péstovalo Zito véetné soureze - 701 561 ha (18,4 % OP),
nasledoval oves — 568 625 ha (14,9 % OP), na tfetim misté se umistil jeémen — 372 781 ha
(9,8 % OP) a dnes dominantni plodina pSenice zabirala 351 370 ha (9,2 % OP). Kukufice na
zrno rostla na 15 556 ha (0,4 % OP). Toto rozpolozeni bylo po dobu prvni republiky celkem
stabilni. Zito mélo naprosto dominantni postaveni az do roku 1938, piicemZ nejvyssiho
zastoupeni dosahlo v roce 1930 hodnotou 834 234 ha a 21,7 % OP.

S tim, jak od vzniku republiky rostlo zastoupeni obilnin na naSem Uzemi, doSlo ke
zméng podilu jejich jednotlivych druhit mezi sebou, aniz by vyrazné klesla plocha kterékoli
zZ nich. Nejlépe tohoto nartistu dokazala vyuzit pSenice, ktera se rozsifila az na 544 805 ha
(14,2 % OP) v roce 1935 a v zabrané plose tak predskocila jeémen a dostala se v zrninach na
treti misto. A pravé jeCmene a ovsa se tyka véta, Ze nedoslo k poklesu jejich vymeéry. Jejich
plocha byla relativné stabilni, pficemz k mirnému narGstu a nasledné i poklesu doslo v letech
okolo roku 1930. U kukufice byla kiivka obracena, nejméné se ji péstovalo v roce 1933,
pouhych 8 930 ha. Nasledné se jeji plochy mirné pozvedly. V roce 1938 pak vypadalo
zastoupeni takto: zito — 773 225 ha, oves — 574 850 ha, pSenice — 483 780 ha, je¢men —
369 503 ha, kukutice — 14 428 ha. K vétSimu nardstu tedy doSlo u Zita a pSenice, kdezto
u ovsa, je¢mene a kukufice je rozdil v fadu jednotek tisic hektara (Salusova 2018).

K velkym zménam dochézi po skonCeni 2. svétové valky. V roce 1945 je péstovano
celkem 1 849 228 ha obilnin a z toho 650 443 ha zita, 493 040 ha pSenice, 444 445 ha ovsa,
248 335 ha je¢mene a 12 192 ha kukufice. Jak pise Zimolka et al (2006), takto nizka plocha je
mimo jiné i diisledkem zniceni znacné Casti naseho sladaiského a pivovarnického primyslu.
Dale je zde vidét, ze 1 kdyZ se zita stale selo nejvice, pSenice jiz v osevni ploSe predcila oves.
Zatim to ovSem neni definitivni. AZ do roku 1950 je jejich ro¢ni vymeéra velmi podobnd a rok
1951 je posledni, kdy je naseto vice ovsa (414 834 ha) nez pSenice (411 670 ha). Tento rok je
1 prelomovy vtom, Ze pSenice poprvé (a nadobro) piekonala ve velikosti vymeéry zito
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(403 795 ha), kterého uz o dva roky diive bylo mén¢ nez ovsa. Ostatné vymeéra zita se po
valce prudce snizovala, za pouhych Sest let se plocha jeho péstovani snizila o téméi 200 000
ha, naopak je¢menu se v roce 1951 péstovalo o vice nez 100 000 ha vice (350 914 ha). Téz
vymeéra kukufice se do roku 1950 zvysila o 5 000 ha na 17 408 ha.

Po téméf celd 50. 1éta se plochy vSech Ctyf hlavnich obilnin drzely na relativné
podobnych hodnotach, respektive kazda z plodin zabirala zhruba ¢tvrtinu jejich vymeéry. Osev
kukufice nadale mirné vzrostl. Az rok 1960 byl celkem pielomovy, byt z nasledujicich
hodnot to nemusi byt piili§ vidét. PSenice — 408 946 ha, je¢men — 391 425 ha, oves 382 213
ha, zito 355 525 ha, kukufice 22 780 ha. Pomineme-li kukufici, pak toto pofadi odpovida
dne$ni dob&. Po roce 1960 dochazi k velkému a dlouhotrvajicimu ustupu zita, kdy jeho
vymeéra klesne az pod 200 000 ha. Jak uvadi Jifi Petr et al (2008) divodi je vice, ale témi
hlavnimi byly pomaly pokrok ve Slechténi a mensi zvySeni vynost pfi zvysujici se intenzité
pestovani oproti pSenici a jemenu. Jeho misto ptebira pravé pSenice, kterd se nasledné stava
1 vymeéra ovsa. Ten se v roce 1970 sice péstuje jesté na vice nez 300 000 ha, o to prudsi je pak
jeho pad, kdy na konci 80. let zabird méné nez 100 000 ha. Naopak ve stejné dob¢é dochdzi
K rozsitovani osevnich ploch je¢mene, ktery ma vrchol v roce 1979 - 736 868 ha. Miize za to
mimo jiné pokrok ve Slechténi, kdy je roku 1965 pomoci ozatovani odridy Valticky ziskana
odriida Diamant, a stale se rozsifujici plocha je¢mene zimniho (Zimolka et al. 2006). Zrnova
kukufice pak zaziva nejprve pad na 11 447 ha (1966) a nasledny rist osevu az na 55 972 ha
(1984). Pti vkroceni do nové éry v roce 1990 se pak obilniny péstuji v takovémto rozsahu.
Psenice — 823 063 ha, je¢men - 552 490 ha, zito — 124 383 ha, oves — 78 384 ha a kukufice —
44 941 ha (Sélusova 2018).

Po sametové revoluci pokracuje Gstup zita. Svého minima dosahuje v roce 2016, kdy se
na zrno péstuje na pouhych 20 951 ha. Stejné tak oves, byt’ jeho sestup je jiz pozvolnéjsi.
Minima dosahuje taktéz v roce 2016 s hodnotou 37 566 ha. TéZ vyméra jeCmene se snizuje:
Ta dosahuje maxima 653 451 ha v roce 1997 a minima 325 725 ha opét v roce 2016. PSenice
pak ma relativné setrvaly stav, 19 z 27 let byla v rozmezi 800 000 — 900 000 ha. Svého
minima 648 390 ha dosahla v roce 2003. (Salusova 2018). Vzhledem k tomu, Ze tento rok
bylo vyseto 106 700 ha jarni formy misto obvyklych maximalné¢ 80 000 ha (Zimolka et al.
2005) a zaroven o 60 000, respektive 80 000 ha vice je¢mene nez rok piedchozi a nasledujici
a 0 15 000 vice ovsa, musel byt pfedchazejici podzim velmi nevhodny k seti 0ozimé pSenice.
Dle dat CHMU (2002) byly ptedev§im fijen a listopad srazkové nadpromérné. Maximum
pSenice bylo 972 711 ha v roce 2000.

Jedina obilnina, kterd zaznamenala narist, byla zrnova kukufice. Nejméné ji bylo
péstovano v roce 1995 — 27 0315 ha a nejvice v roce 2013 — 111 931 ha. V zavére¢ném roce
soupisu statistického Setieni 1918 - 2017 byly vyméry nasledujici psenice — 832 062 ha (33,7
% OP a 61,5 % plochy obilnin.) je¢men — 327 707 ha (13,3 % OP a 24,2 % plochy obilnin),
kukutice na zrno — 83 762 ha (3,4 % OP a 6,2 % plochy obilnin), oves — 44 065 ha (1,8 % OP
a 3,3 % plochy obilnin), zito — 22 221 ha (0,9 % OP a 1,6 % plochy obilnin) (Salusova 2018).
Zbylych 3,2 % do celé vyméry plochy obilnin tvofi ostatni obiloviny, pfevazné triticale, jehoz
prvni odriida u nés byla zaregistrovana az roku 1988 a dfive se tedy u nas nepéstovalo. (Petr
et al. 2008). Posledni data z roku 2020 pak udévaji nasledujici vyméry: obiloviny na zrno —
1 336 292 ha (55,8% OP), psenice — 798 583 ha (32,4% OP), je¢cmen — 331 911 ha (13,5%
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OP), kukufice na zrno — 78 643 ha (3,2% OP), oves — 46 740 ha (1,9% OP), triticale — 42 097
ha (1,7% OP) a zito 31 432 ha (1,3% OP). Vyvoj zastoupeni jednotlivych obilovin na zrno je
zobrazen v grafu ¢. 3.
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3.2.6.2 Luskoviny

Luskoviny jsou velmi dilezitym ¢lankem osevnich postupt a zemé&délstvi jako celku,
jak po strance agroekologické, tak po strance péstovani uZzitkovych plodin. Jejich vyznam
prerusovace obilnich sledt, zlepSujici predplodiny plodiny vazajici vzduSny dusik, u nas neni
dostate¢né docenén (Baranyk et al. 2010; Houba & Dostalova2018). V roce 1920 byly
luskoviny péstovany celkem na 113 275 ha a zabiraly 3,0 % OP, z toho jedl¢ luskoviny (hrach
sety, cocka, fazol jedly) rostly na 20 461 ha s podilem 0,5% OP. Z ¢ehoz vyplyva, ze diive
byly urceny spiSe pro krmeni hospodaiskych zvitat. K pfevazné potravinaiskému vyuziti
zacaly slouzit aZ mnohem pozdéji. V mezivaleném obdobi svého maxima dosahly o dva roky
pozdéji (1922) s vymérou 131 801 ha a 3,5 % OP respektive 23 579 ha a 0,6 % u jedlych.
Téch vsak bylo jest¢ o 69 ha vice o rok dfive. Nasledné se plocha jejich osevii postupné
snizovala, minimum 72 058 ha (1,9 % OP) a 17 071 ha (0,4 % OP) nastalo v roce 1930. Poté
se jejich celkovd vyméra mirn€ navysila, ale jedlé luskoviny spiSe stagnovaly, ¢i jeSté mirné
klesly. V roce 1938 pak byly péstovany na 91 004 ha, z toho 13 683 ha tvofily luskoviny
jedlé. Po skonceni valky v roce 1945 byly vysety na 64 640 ha a z toho jedlé na 7 960 ha. Po
nasledujicich zhruba dvacet let se jejich celkova plocha s vét§imi ¢i mensimi vykyvy drzela
na podobnych hodnotach okolo 60 000 ha, kdezto jedlé luskoviny svou pozici posilily do
rozmezi 10 000 — 20 000 ha, n¢kdy i nad tuto hranici.

K velkému propadu rozsifeni vSech luskovin doSlo na konci 60. a pocatku 70. let 20.
stoleti. V roce 1973 byly péstovany pouze na 18 285 ha, z toho potravinaiské na 2 198ha
(o rok dfive jesté o 9 ha mén¢). Nasledovalo prudkeé rozsifeni celkovych péstebnich ploch. Jiz
v roce 1978 zabiraly 72 424 ha, 7 567 ha jedlé, coz ¢ini 2,2 respektive 0,2 % vsech plodin.
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Vymeéra potravinatskych luskovin se vSak zvedala pomaleji a ke skokovému riistu doslo po
roce 1980. Maxima dosahly v roce 1985 vymérou 42 098 ha (1,3 % OP) z celkovych 64 055
ha (1,9 % OP). Pravé v 80. letech dochazi obraceni poméru krmnych a jedlych luskovin, kdy
pro lidskou vyzivu je cilené péstovano vice jejich plochy nez pro zkrmovani. V roce 1990 je
jiz péstovano 56 623 ha (1,7 % OP) celkové plochy luskovin, z toho jedlych 35 532 ha (1,1 %
OP). Nasledoval dalsi rist az na 94 155 ha (3,0 % OP), jedlych 84 031 ha (2,6 % OP) v roce
1993. Od této doby se jejich vyméra dlouhodobé snizovala az na 17 851 ha (0,7 % OP), z toho
jedlych, od roku 2003 pouze hrachu, bylo 12 934 ha (0,5 % OP). V roce 2017 se luskoviny
péstovaly na 42 857 ha (1,7 % OP), hrachu setého bylo 34 793 ha (1,4 % OP) (Salusova
2018). Nicméné do této kategorie neni zapocitavana soja, jez se u nas posledni dobou velmi
rozsifila, a v roce 2017 byla péstovana na vice nez 15 000 ha (Houba & Dostalova 2018).
V poslednich datech z roku 2020 je pak celkova vyméra luskovin na zrno ¢inila 37 302 ha
(1,5% OP), ztoho hrach zaujimal 32 607 ha (1,3 %OP). S¢ja, ktera vSak do kategorie
luskovin zapocitavana neni, rostla na 14 145 ha (0,6% OP). Vyvoj péstebnich ploch luskovin
jako celku 1 luskovin jedlych je znazornén v grafu €. 4.
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3.2.6.3 Brambory

Ceskéa republika je asto oznatovana jako bramboraiska velmoc. Je to jesté viibec
pravda? Na nase uzemi se brambory dostaly na pocatku 17. stoleti, souhrnnéjsi zpravy o jejich
rozsiteni pochazeji zroku 1770. Od 19. stoleti se i diky vhodnosti k primyslovému
zpracovani na naSich polich ve velkém zabydlely, a to pfedevSim v dodnes znamych
bramboratskych oblastech. V poslednich letech vSak pro pokles pfimé spotifeby konzumnich
brambor, snizovani jejich vyuziti pro primyslové a krmné ucely, klesla jejich péstebni plocha
natolik, Ze pro uspokojeni poptavky musi Ceska republika brambory dovazet (Vokal et al
2013). Vyméra brambor vroce 1920 cinila 391 125 ha a zabirala 10,3 % orné puidy.
V nésledujicich letech jejich plocha vytrvale rostla, az byly v roce 1937 péstovany na 507 180
ha a zaujimaly 13,2 % orné pudy. O rok pozdéji (1938) klesla na 504 556 ha. Po valce v roce
1945 jejich plocha (tak jako u vétSiny plodin z divodu ubytku ptdy) klesla na 445 071 ha a na
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téchto hodnotach setrvala po nasledujicich patnact let se zastoupenim okolo 13% na orné pidé
(maximum 14,1 % a 476 763 ha v roce 1952). Az v roce 1960 natrvalo klesla pod 400 000 ha,
kdyz ¢inila 391 331 ha (11,6 % OP). Nastal jejich rychly ustup. Uz v roce 1967 prolomila
plocha hranici 300 000 ha (282 780 ha, 8,4 % OP) a 1974 200 000 ha (184 843 ha, 5,5 % OP).
Za pouhych ¢trnéct let se jejich vymeéra snizila na méné nez polovinu. Nasledné se propad
jimi osazenych ploch zpomalil. Pod 100 000 ha se dostal az v roce 1994, kdy se nalézaly na
76 789 ha (2,5 % OP). Pro doplnéni uvedu i udaj z roku 1990, a to 109 664 ha a 3,4 % OP.
Nasledoval jiz jen pozvolny ubytek péstebnich ploch s jedinym prudSim poklesem, kdy se do
statistik zaCaly zapocCitavat pouze vyméry profesionalnich péstiteld, a vypadly tak
malopéstitelé (viz parametry Agroceznzus). Po roce 2010 doslo ke stabilizaci bramborami
osazenych ploch na hodnotach okolo 23 000 ha. V roce 2017 zabiraly 23 418 ha a 0,9 % OP,
a v roce 2020 pak 23 877 ha (1,0% OP), coz je na ziejm¢ jiz byvalou bramborafskou velmoc
vskutku smésna vymeéra a doufejme, ze toto je dno, pod které brambory nesestoupi (Salusova
2018).

3.2.6.4 Cukrova iepa

Cukrovarnictvi a sni spojené péstovani cukrové fepy patii k pySe naseho
potravinafského primyslu a zemé&délstvi. V roce 1920 ¢inila jeji vymeéra 173 866 ha a zabirala
4,6 % orné pudy. Prvorepublikového maxima dosahla roku 1924, kdy zabirala 243 682 ha
a 6,4 % OP. To byl 1 jeji rekord v historii republiky. Nasledné se jeji plochy mirné snizily
a Vv roce 1938 ¢inily 134 159 ha. V roce 1945 pak rostla na 135 909 ha. Nasledoval jeji nartst,
az na 191 982 ha a 5,7 % OP v roce 1951, coz bylo jeji povaleéné maximum. Po dlouhou
dobu byla jeji vymeéra relativng stabilni a az do poloviny 80. let se pohybovala okolo 150 000
ha. Poté¢ mirné poklesla a v roce 1990 zabirala 118 813 ha a 3,6 % OP. Bohuzel fepa je
i plodinou, do jejiz produkce silné zasahuje politika. Cukrovarnické kvoty tak napomohly
rychlému ustupu fepy po vstupu CR do EU. Po roce 2004 doslo k propadu az o 25 000 ha.
Kdyz v roce 2003 zabirala 77 326 ha (3,0 % OP) a v roce 2008 pak 50 380 ha (2,0 % OP).
Nastésti pokles nepokracoval a v roce 2017 cukrova fepa rostla na 66 101 ha a zabirala 2,7 %
OP. (Salusova 2018). V roce 2020 pak rostla na 59 684 ha (2,4% OP). Diky vyraznému
zvyseni vynosl v poslednich letech 1 nad 100t/ha (Vanék et al. 2016), dokéazala ztratu plochy
vykompenzovat. Zmény ve vymérach obou hlavnich okopanin vystihuje graf ¢. 5.
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3.2.6.5 Repka olejka

Péstovani fepky olejky na uzemi Ceské republiky ma delsi historii, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Prvni zminka o jejim péstovani u nds pochéazi z roku 1587, i kdyz se
predpokladd, ze znama byla mnohem dfive. Jeji prvni rozmach nastal v 19. stoleti s potfebou
oleje pro sviceni a mazani strojii v prumyslu. Tehdy byla péstovana na plose nizsich desitek
tisic hektarti. S ndstupem mineralnich oleji rafinovanych z ropy se dostavil jeji vyrazny utlum
(Baranyk & Fabry, 2007). Tento pokles je patrny i po vzniku CSR. V roce 1920 jesté rostla na
plose 5900 ha, zatimco v roce 1933 byla vyseta na pouhych 298 ha. Avsak z divodu
intervence vlady v roce 1935 a predevsim pak nedostatku tukti za 2. svétové valky jeji vymeéra
opét vzrostla. (Baranyk & Fabry, 2007). A to ptes 4 738 ha v roce 1938 az na 32 605 ha
v roce 1945. Nasledné doslo opét ke snizeni na 5 026 ha v roce 1948, aby se pak jeji vyméra
od pocatku 50. let az do poloviny 80. let 20. stoleti s mens$imi vykyvy drZela v rozmezi od
20 000 do 40 000 ha. V roce 1980 se ji osetd plocha na izemi CR zvysila na 63 992 ha (1,9 %
OP) a vroce 1990 uz rostla na 105102 ha (3,2 % OP). (Salusova 2018). S tim, jak po
sametové revoluci doslo k redukci zivocisné vyroby, ¢imz i picnin na orné pudé, poklesla
zaroven vymeéra okopanin. Olejniny, pfedevsim prave fepka, ale i napt. i mak, prevzaly jejich
misto v 0sevnim postupu a doslo k prudkému navyseni jejich vyméry (Baranyk et al. 2010).
V roce 1995 tepka preskocila 200 000 ha a péstovala se na 252 285 ha (8,1 % OP) a jiz o Ctyfi
roky pozdéji v roce 1999 pokotila hranici 300 000 ha, kdy rostla na 350 353 ha (11,5 % OP).
Nasledoval opét pokles na 250 959 (9,8 % OP) ha v roce 2003 a poté rast az na 418 808 ha
v roce 2013 (16,9 % OP). K roku 2017 byla jeji vymeéra evidovana na 394 262 ha, zabirala tak
16,0 % orné pudy a ke sklizni v roce 2020 byla vyseta na 368 214 ha a tedy 15,0% OP.
(Salusova 2018). Ze zemé dovazejici olejniny se Ceska republika diky tomuto nartstu stala
sobéstaCnym statem, a dokonce 1 jejich exportérem (Baranyk et al. 2010).

3.2.6.6 MAk sety

Dalsi plodinou s dlouholetou tradici péstovani v CR je mak sety. Makovou velmoci se
vSak naSe zem¢ stala az diky strukturalnim reformédm v zemédélstvi po roce 1989. Do té doby
ro¢ni produkce méaku zhruba pokryvala jeji spotiebu (Baranyk et al. 2010). Z dGivodu zna¢né
nachylnosti maku k podminkam a roéniku, kvili kterym dochézelo k ¢astym zaoravkam, zde
budu uvadét nikoliv vyméry osevi, ale skliziiové plochy. Kromé& zvySeni mezi lety 1945
a 1948 se vymeéra jeho sklizné pohybovala povétsinou v jednotkach tisic hektard. V roce 1920
byl sklizen na 9 964 ha, nasledné plocha klesla do rozmezi 5 000 — 9 000 ha a v roce 1938
zabirala 10 640 ha. Po valce vymeéra sklizné vzrostla, v roce 1945 byla 25 576 ha a nad 20 000
ha se udrzela jesté po dvé nasledujici 1éta. AZ na dvé vyjimky v letech 1951 a 1858 se nad
10 000 ha udrzela az do roku 1964, kdy klesla na 8 881 ha a pod touto hranici vydrzela az do
roku 1992. Vroce 1990 byl sklizen na 9 029 ha. Nasledoval pomérné skokovy nartst,
a prestoze jeho meziro¢ni rozdily mohou byt i vice nez dvojnasobné, pod 20 000 ha klesl
pouze vyjimecné. Nejvyssi skliziiové plochy dosahl v roce 2008 hodnotou 69 793 ha. V roce
2017 byl sklizen z 32 586 ha a v roce 2020 z 40 225 ha (Salusova 2018). Skliziiové plochy
maku, fepky a hoic¢ice zachycuje graf ¢. 6
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3.2.6.7 Sluneénice

Relativné novou plodinou alespon pii vét§im zastoupeni je slunecnice ro¢ni. Z tohoto
diivodu jsem u ni nedohledal takto dlouhodobé statistiky. Ceska republika se totiz nachazi na
samém severnim okraji jejiho péstovani. Rozvoj jejiho péstovani na tizemi tehdejsi CSSR se
da datovat do roku 1985 na tzemi Slovenska. V roce 1987 se ji osetd prvni pole objevuje
v okrese Znojmo a nasledné se §ifi na znacnou &ast jizni Moravy a poté i do Cech. Nejvétsi
péstitelské vyméry u nas dosahla v roce 2003, kdy rostla na plose témét 50 000 ha. (Baranyk
et al. 2010). Zastoupeni vymér péstovani jednotlivych plodin vsak velmi ¢asto mize ovlivnit
1 stat svymi legislativnimi opatienimi, coz je prave ptipad této plodiny. Jak piSe pani Honsova
(2020), plocha slune¢nice u nas od roku 2017 nepftetrzité ubyva, piicemz nejvétsi pokles
nastal mezi lety 2018 a 2019, kdy se béhem jediného roku vyméra zmensila z 20 202 ha na
11825 ha a vroce 2020 rostla na 11274 ha. Pokles péstovani sluneénice na Ceskych
a moravskych polich se predpokldda i v dalSich letech, a to pfedev§im kvili zdkazu
ptredskliziiovych desikaci.

3.2.6.8 Len sety

Plodina, ktera z naSich poli ustoupila, aniZ by za to mohla n&jaké vladni regulace, je len
sety. Ten ptitom ptfinasel hned dvoji uzitek, kdy se ze stejné rostliny zuzitkovaly stonky na
vlakno i seminko na olej. V roce 1920 se péstoval na 17 724 ha a nad 10 000 ha se udrzel az
do roku 1930. Nasledné, ziejme z diivodu ekonomicke krize, a tim 1 mensi poptavce po suknu,
jeho vymeéra klesla az na 3 259 ha v roce 1932 a nasledné opét stoupla nad 10 000 ha. V roce
1938 rostl na 11 990 ha. Rozmachu se doc¢kal po 2. svétové valce, v roce 1945 zabiral 14 726
ha, ale v roce 1953 jeho vyméra ¢inila 46 518 ha, coz byl historicky rekord. V okoli hodnoty
40 000 ha se sice udrzel az do roku 1964, ale nésledn¢ jeho vymeéra klesla a az do roku 1990
se pohybovala zhruba mezi 20 000 a 30 000 ha. V tomto roce rostl na 21 425 ha. Po revoluci
doslo ke skokovému poklesu a predevsim v roce 2001 k oddéleni produkce dosud spolecné
péstovanych porostil na samostatné plochy, uréené zvlast’ na semeno a zvlast' na vlakno. Od
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roku 2011 se pfadny len na vlakno v CR jiz nepéstuje a len olejny na semeno pouze na
nizkych jednotkach tisic hektari. V roce 2017 byl zaset na pouhych 1 722 ha a v roce 2020 na
1 287 ha (Séalusova 2018). Zmeény v jeho péstovani ukazuje graf €. 7.
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3.2.6.9 Picniny na orné pudé

Dalsi plodinou respektive skupinou plodin, které doznaly po roce 1990 vyrazného
sniZzeni vymery, jsou picniny na orné pude. V jistém smyslu se da fict, ze se jejich vyméra
zvySovala s Ustupem TTP a naopak se zatraviiovanim a narastu ploch TTP se picnin na orné
pudeé péstovalo méné. V roce 1920 se rozkladaly na 875 981 ha (23,0 % OP) a postupné jich
ubyvalo az na 665 375 ha vroce 1934 (17,4 % OP). V roce 1938 rostly na 684 201 ha.
O sedm let pozdéji v roce 1945 zabiraly 795 827 ha orné pidy a postupné se jejich vyméra
rozsitovala, az se mezi lety 1960 a 1992 rozkladaly na plose okolo 1 000 000 ha, pficemz
maxima dosahly v roce 1990 hodnotou 1 099 907 ha (33,6 % OP). Se snizovanim stavi
dobytka po roce 1989 ubyvalo i picnin pro n¢ péstovanych na orné pudé, a to az do roku
2009, kdy se rozkladaly na pouhych 396 713 ha (15,6 % OP). Coz je pokles o vice nez
700 000 ha a 64 % za pouhych 18 let. Co je vSak jesté horsi, je fakt, jak se zménil pomé&r
jednotlivych plodin v této skupiné. Mezi lety 1990 a 2010 klesla vymeéra sildzni kukufice
0 199 586 ha, coz ¢ini 52 %, pficemZ vymeéra kukufice na zrno se za tu dobu zvysila o 55 004
ha, a tedy k celkovému poklesu kukufice na ¢eskych polich doslo pouze o 144 582 ha a 33,9
%. Kdezto ostatnich jednoletych a ptedevsim pak viceletych picnin za stejnou dobu ubylo
0 450 659 ha, tedy o 62,7 %. Nastésti poté nasledoval mirny nariist picnin na orné pudé az na
484 835 ha v roce 2016 (19,7 %). Dle mého nazoru souvisi s vystavbou bioplynovych stanic
kolem roku 2010 a po ném. V roce 2017 byla jejich vyméra 465 391 ha (18,8 % OP) a v roce
2020 pak cinila 515 335ha, a zabiraly tedy 20,9 % OP, z toho kukufice na silaz bylo 234 742
ha a viceletych picnin 219 062 ha. (Salusova 2018). Vyméru, kterou zabiraly picniny na orné
pude a trvalé travni porosty, ukazuje graf ¢. 8. Na ném je dobte patrné, Ze v donach, kdy se
plochy TTP zvySovaly, vymeéra picnin na orné ptidé€ se snizovala a naopak.
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3.2.7 Vynosy plodin

Shrnout rast vynost vyse jmenovanych plodin je velmi obtizné, jednak se vynosy velmi
lisi mezi podniky V jednom roce a za druhé velmi zaleZi na konkrétnim ro¢niku. Napiiklad
tézka sucha napachaji nejvice Skody na vynosu hlavnich obilovin 1 ostatnich plodin
V pfevazné v regionech, které jsou k suchu v CR dlouhodobé nejnachylnéjsi. Mnohem vice
jsou k sezénnim vodnim stresem ohrozené jarni plodiny (pfedevs$im oves a jarni jemen) nez
ozimy (hlavinka et al. 2009). Shrnu tedy jenom jejich vyvoj. U obilnin se da fict, Ze béhem
Casu prvorepublikovy prumérny vynos postupné vzristal zhruba z 1 t/ha na 2 t/ha. Po 2.
svétoveé valce dochazi k poklesu intenzity hospodafeni, a tim se snizily i vynosy. Na
piedvalenou troven se dostavaji az v 2. poloviné 50. let, pficemz az do pocatku 60. let neni
vyznamnéj$iho rozdilu mezi vynosy jednotlivych druhli obilovin. Od této doby dochazi
k postupnému ristu, ktery je vyraznéjsi u pSenice a jemene neZ u Zita a ovsa. PfitrZ tomuto
nartstu prichdzi po roce 1989, kdy dochazi ke snizeni primérnych vynost, které se zacinaji
Zase zvySovat az po roce 2000 na dneSnich primérnych 6 t/ha. U kukufice je nariist do roku
1989 niz§i, a tim je 1 mensi pokles po tomto roce. S dovozem zahrani¢nich odrtd, ¢i spise
hybrid{, jeji vynos prudce stoupl.

U luskovin je pribéh podobny obilnindm s tim rozdilem, Zze nérGst vynosi je nizsi,
zastavuje se u hodnoty 2,5 t/ha a po sametové revoluci nedochazi k tak velikému poklesu.
U brambor je nartst pozvolnéjsi, ale porevolucni pokles neni tak vyrazny, kazdopadné
prumérny vynos se za témer sto let zvysi jen zhruba na dvojnasobek z 15 na 30 t/ha s velkym
propadem Vv povaleéném obdobi. U cukrovky byl pro zménu nartst vynosi do roku 1989
velmi pozvolny, zhruba z 20 na 30 t/ha a naopak, po tomto roce velmi prudky, az na 60 t/ha.
U olejnin kiivka zhruba kopiruje obilniny, jsou u nich vSak vyssi sezonni rozdily. U fepky
doslo k narGstu ze zhruba 1 t/ha az na 3,5 t/ha, naopak u méaku jsou tak veliké mezirocnikové
rozdily, ze dlouhodoby nartist vynosti je minimalni (Salusova 2018).
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3.2.8 Zastoupeni plodin v roce 2020

Na uplny zavér literarni reSerSe jsem si nechal osevni plochy plodin v roce 2020, které
jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 a k nimz je vytvoren i graf ¢. 9, ktery znazoriiuje procentualni
zastoupeni plodin v roce 2020. V grafu ¢. 10 je pak uvedeno zastoupeni jednotlivych druhii
v kategorii obilovin na zrno (CSU 2020). Pouze dodam, Ze viechny vyse uvedené grafy

vychézeji z podobnych tabulek, které jsou uvedeny v piilohéach.

Osevni plochy plodin v roce 2020 v ha se zastoupenim v %
osevni plocha celkem 2461865 100
obiloviny na zrno 1336292 54,3
pSenice 798583 32,4
Zito 31432 1,3
jeCmen 331911 13,5
oves 46740 1,9
tritikale 42097 1,7
kukufice na zrno 78643 3,2
ostatni obiloviny 6881 0,3
luskoviny celkem 37302 15
hrach na zrno 32 607 1,3
okopaniny 84029 3,4
brambory 23877 1
cukrovka 59684 2,4
olejniny 450213 18,3
fepka 368214 15
slunecnice 11274 0,5
soja 14145 0,6
mak 40255 1,6
hot¢ice na semeno 14288 0,6
len na semeno 1287 0,1
picniny 515335 20,9
kukufice na silaz 234742 9,5
viceleté picniny 219062 8,9

Tabulka ¢. 1 Vyméry jednotlivych plodin v roce 2020 v ha a jejich zastoupeni na orné

pude v %.
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Osevni plochy plodin v roce 2020, zastoupeniv %
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Graf ¢. 9 Zastoupeni jednotlivych plodin na orné ptad¢ v roce 2020 v %.
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Graf ¢. 10 Zastoupeni jednotlivych obilovin na zrno v Kategorii obilovin v roce 2020 v %.
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4 Metodika
4.1 Farma Opatovs.r. o.

4.1.1 Historie spole¢nosti

Spolecnost Farma Opatov, s. r. 0. vznikla 31. fijna 2002 na zakladech firmy Milan Kohl
SHR, ktera fungovala od roku 1993, kdy doslo k privatizaci stiediska Opatov v rdmci Statniho
statku Svitavy. Sidlo spole¢nosti se nachazi v Opatové 345, 596 12, Opatov v Cechach. Farma
byla zalozena panem Milanem Kohlem a panem Jaroslavem Pefinou za tuc¢elem spole¢ného
podnikdni v oblasti zemédélské prvovyroby. Oba ze zakladateli se stali polovi¢nimi
spoluvlastniky firmy, maji stfedni odborné vzdélani v oboru zeméd¢lstvi a dlouholetou praxi
v oboru (Milan Kohl - zeméd¢lska praxe od roku 1983 a Jaroslav Pefina od roku 1990).
Spolecnost je zapsana v Obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové
v oddilu C, vlozka ¢islo 18 371.

Od roku 2009 ptistoupil novy jednatel spolecnosti, a to pan Tomas Kohl, DiS., ktery
mél na starost stavbu bioplynové stanice a nyni mad v kompetenci jeji provoz. Ostatni
jednatelé maji také svou funkci ve firm¢. Pan Milan Kohl ma ve firm¢ funkci agronoma, stara
se 0 postiiky plodin a dale o administrativu firmy, je v kontaktu s Gfady i s odbérateli. Pan
Jaroslav Pefina tidi pak oblast zivoc¢isné vyroby, dale se stara o veskery strojovy park
v podniku a je v kontaktu s jejich nejvétsim dodavatelem zemédélské techniky, a to s firmou
STROM PRAHA a.s.

Farma zacala podnikat v oblasti rostlinné 1 zivociSné vyroby. Do roku 2007 byl na
Farm¢ chov prasat, ktery byl zruSen z dlivodu nerentabilnosti. Nyni na jeho misté stoji
bioplynové stanice o vykonu 1200 KW. Ze zivo€isné vyroby se zachoval chov masného
dobytka, ktery je pouze doplitkovou vyrobou podniku.

Farma Opatov, s. 1. 0. dnes zaméstnava celkem 14 zaméstnanct na plny uvazek (véetné
majitelt, jednateld a kancelafskych pracovniktl). V tomto ohledu, s piihlédnutim na
obhospodafovanou vyméru 1 100 ha zeméd¢€lské pudy, se fadi tato zemédélska spolecnost
mezi Spickové podniky s velmi vysokou produktivitou prace. Mechanizaci a technologické
celky v rostlinné vyrobé od svého pocatku dopliiuje o moderni technologie. Prioritou jsou
stroje znacky JOHN DEERE. Jedna se o traktory, manipulator, fezacku picnin, tfi kombajny,
lis na kulaté baliky, objemové piiveésy a dalsi. Tato zemédé€lska firma tedy vlastni kompletni
mechanizaéni vybaveni pro zemé&délskou prvovyrobu. Je absolutné sobéstacna a nabizi své
sluzby 1 okolnim zemédélctim.

Farma dlouhodobé& spolupracuje se spole¢nosti STROM PRAHA a. s. (diive MAREK,
zemédé€lska technika, s. r. 0.), kterd dodava veSkerou technologii znac¢ek JOHN DEERE,
Pottinger, Kuhn, Fliegel a BEDNAR. Diky této dlouhodobé spolupraci se firmé dafi
dosahovat velmi zajimavych obchodnich slev pfi ndkupu strojového parku a nasledného
Servisu.
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4.1.2 Bioplynova stanice

V roce 2007 byl na farmé zruSen nerentabilni chov prasat, a proto se vedeni firmy
rozhodlo vybudovat v nevyuzitém arealu bioplynovou stanici o vykonu 1200 KW (Pivodné
pouze 991 kW). Kladné stanovisko a smlouvu méla firma podepsanou s CEZ distribuce. Po
mnoha navstévach jiz fungujicich bioplynovych stanic v tuzemsku i v zahrani¢i se vedeni
firmy rozhodlo pro némeckou technologii Hochreiter Biogass, ktera méla postaveno jiz vice
jak 1 900 fungujicich bioplynovych stanic po celém svété. V Ceské republice tou dobou
spolehlivé fungovalo jiz 12 BPS s technologii Hochreiter Biogass. Generdlnim dodavatelem
je firma Johann Hochreiter s.r.o.

Farma Opatov, s. r. 0. zazadala dne 4. bfezna 2010 o dotace na vystavbu bioplynové
stanice a silazniho zlabu v celkové vysi 28,5 mil. K¢&. Celkové investicni naklady méli byt 94
mil. K¢ (silazni zlab a bioplynova stanice o vykonu 991 kW). Po rozsifeni na 1200 kW
stoupla konecna cena na 120 mil K¢. Vedeni firmy ve svém zaméru pocitalo s patnactiletou
statni garanci vykupu energie z obnovitelnych zdroji. Dale firma pocitala s vyuzitim
pétiletych danovych prazdnin, které se vztahuji také na projekty bioplynovych stanic.

Vstupni suroviny pro bioplynovou stanici tvofi:

ekukuficna siladz (15 000 t/rok)
etravni sendz (10 000 t/rok)
ehntlj skotu a praseci kejda (ze sousedniho podniku)

Pro vstupni suroviny farma vyuziva cca 600 - 650 ha zeméd¢€lské pudy, kterou ma jiz
dnes z vétSiny ve vlastnictvi. Veskeré vstupni suroviny je firma schopna vyprodukovat
samostatn¢ se stavajici mechanizaci.

Zvlasté vroce 2009 méla Farma Opatov, s. r. 0. na nckterych obhospodafovanych
pozemcich problém s erozi pidy v souvislosti s péstovanim Sirokoiadkovych plodin, jako je
kukufice (tehdy jesté na zrno). Bioplynova stanice umoZnila problematické pozemky zatravnit
a hmotu z nich ziskanou pouzit jako vstupni surovinu bioplynové stanice.

Puvodné se jevilo jako jedna z vyhod BPS feseni problematiky zpracovani statkovych
hnojiv a biomasy jejich energetickym vyuzitim, coz mélo napomoci eliminaci nositelt
zapachu z chovu zvifat a hnojeni zeméd¢lskych pozemki v blizkosti obytnych tizemi. Dnes se
vSak na farmé od zkrmovani hnoje ustupuje (dava se tam pouze v niz§ich davkach pro ozZiveni
mikroorganismil) a pouziva se op€t pro hnojeni poli.

Fermenta¢ni zbytek se vyuzivd ve spoleCnosti pro potfeby hnojeni zemédé€lské pudy
Vv souladu se zdsadami spravné zemédélské praxe a dalsi platné legislativy. Digestat je velmi
vhodnym doplitkem hnojeni, ktery pifindsi vyznamnou usporu primyslovych hnojiv. Na
zaklad€ zkuSenosti provozovatelil jiz fungujicich bioplynovych stanic vedeni Farmy Opatov,
s. 1. 0. pfed spusténim stanice pfedpokladalo ro¢ni finanéni Usporu na primyslovych
hnojivech ve vysi minimalné 1 mil. K¢. Coz se pozdéji ukazalo jako relativné pravdivé.

Cilem projektu BPS farmy je vyuziti druhotnych produktt zivo¢isné vyroby (vyvazeni
praseci kejdy z velkochovu prasat v obci Vendoli), nékterych dal$ich zemédélskych produktt
a zemédé€lského pidniho fondu pro diverzifikaci zemedélské vyroby, kombinovanou vyrobou
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elektrické energie a tepla pro vytapéni vlastnich budov (dilny, kancelaie) 1 sousedni tovarny a
pro vznik ndvaznych podnikatelskych aktivit.

4.1.3 Rostlinna vyroba

Firma se zabyva prodejem a vyrobou zemédélskych vyrobka. Hospodati na 860 ha orné
pudy, 120 ha luk a pastvin na stfedisku Opatov a na 110 ha orné ptidy a 40 ha luk a pastvin na
sttedisku Letohrad, kde pozemky nadale ptibyvaji. Pozemky jsou v katastralnim uzemi
Opatov v Cechach a Détiichov v okresu Svitavy a Cervend u Letohradu, Kungice
u Letohradu, Hnétnice a Pisena v okresu Usti nad Orlici. Z celkového objemu pudy je necela
polovina v majetku Farmy Opatov s. r. 0, 1/6 je statni puda, a zbytek si firma pronajima na
zaklad¢ dlouhodobych smluv od soukromych vlastnikii (na dobu neuréitou s jednoletou
vypovéedni lhitou).

V dobé vzniku nevlastnila tato spolecnost zadnou zemédélskou ptidu. Dnes vlastni
spole¢né s panem Milanem Kohlem a panem Pefinou zhruba 500 ha ptidy. Vedeni firmy si je
védomo nutnosti ndkupu zemedélské pudy z ditvodu zabezpeceni bioplynové stanice. Proto
neustdle jednd s vlastniky pidy aodkupuje ji. Dale také nakupovala statni ptadu, kde
vyuzivala § 7, ktery jim umozioval jako dlouholetym ndjemciim moznost pfedkupniho prava.
V roce 2008 se jim takto podaftilo od statu odkoupit 190 ha zeméd¢lské pudy.

Firma Milan Kohl SHR, hospodafici na na téchto pozemcich, pied vznikem Farmy
Opatov péstovala Siroké spektrum plodin. Dominantni byly obiloviny, a to pfedev§im pSenice
potravinaiska, jemen sladovnicky a na méné trodnych ptudach i oves. Nasledovala fepka
ozima doplnovana hoi¢ici na semeno, dale luskoviny — pfedev§im hrach sety, v devadesatych
letech jesté brambory a péstoval se zde 1 kmin, zakladany v podsevu bobu. Pro potieby chovu
dojnic byl péstovan jetel na vymeéte 80 ha. Po vstupu pana Pefiny a vzniku Farmy Opatov se
spektrum plodin postupné sniZzovalo. Piestaly se péstovat kmin, hrach a hot¢ice (brambory se
tou dobou jiZz nékolik let nepéstovaly) a jejich misto zaplnila fepka. Razantni zvySeni jeji
vyméry vSak vedlo ke sniZeni vynosi z fytosanitarnich divodi. Farma tedy zacala péstovat
kukufici na zrno. Péstovala tak na 55 % plochy obiloviny (je¢men sladovnicky, je¢men
ozimy, pSenice potravinaiska), z 20 % fepku olejnou ana zbytku plochy od roku 2004
zrnovou kukufici na vymére 200 — 250 ha. V tomto roce vznikla pro farmu nutnost susit
kukuficné zrno, a proto se vybudovala nova suSicka zrnin, kterd si vyzadala investici ve vysi
2,8 mil. K& Vyménou za zastaralou susku obilnin doplnili kompletné technologii sklizné
a zpracovani zékladnich obilnin, olejnin a zrnové kukufice. V sou€asnosti se na vétS§in€ orné
pudy farmy péstuji picniny pro BPS a skot. Jetelotravni porosty zabiraji kazdoro¢né cca 300 -
350 ha, silazni kukutice pak zhruba 250 - 300 ha. Na zbytku vymeéry (zhruba 300 — 400 ha dle
roku) se pfevazne péstuji obilniny (pSenice ozima, jeCmen jarni sladovnicky, ob¢as jeCmen
o0zimy). Repka se péstuje pouze okrajové pro proloZeni obilnich sledii na polich nevhodnych
pro péstovani kukuftice, ptipadné na polich ve stfedisku Letohrad. To totiZ nedodava biomasu
pro BPS, a tak se zde nepéstuje kukufice (vzdalenost stiedisek je pies 30 km). Z tohoto
davodu si myslim, ze stavba BPS nebyla pro pole a udrZeni jejich urodnosti zménou
k horsimu, nebot’ kukufice ptibylo rocné zhruba o 50 ha, kdezto viceletych picnin az o 300 ha.

Zemédelskou vyrobu Farma Opatov s. r. 0. provozuje v nadmotské vysce 420 — 520 m.
n. m. V okoli Letohradu jsou pudy piscité az hlinitopiscité a pole drobna okolo 10 ha, nejvétsi
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lan ma 22 ha. Na stfedisku Opatov je pak plida obecné tézS§i. Z vétsi Casti hlinita az
Z tohoto diivodu se jiz od roku 2002 provadi na nékterych pozemcich mélké zpracovani pudy.
Velikosti poli se rizni. Je to dano jednak tim, Ze se zde nachazeji velké, rovné, malo
pterusované plochy orné pudy, rozdélené lesy, zatravnénymi udolimi a zalesnénymi koryty
potoktll. Z téchto divodl je zde mnoho poli mensich nez 10, ¢i dokonce i1 5 ha, ale zaroven
1 zhruba 10 poli vétsich nez 30 ha, kterych se tyka nové déleni padnich celki, véetné 7 vétsich
nez 50 ha. Dvé nejvétsi pole maji dokonce 82 a 86 ha. Ono déleni vSak bude mnohde
problém, nebot’ napft. jiz zminéné pole o rozloze 86 ha je uprostfed lesti a pouze jedinou pro
techniku pouzitelnou piistupovou cestou. Roéni primérna teplota vzduchu je dle CHMU
6,2 °C, ro¢ni uhrn sraZek pak 740 mm a ufedni cena pidy se zde pohybuje od 3 do 12 K&/m?
(okolo 5 K¢&/m?).
Hlavnimi odbérateli Farmy Opatov, s. r. 0. v rostlinné vyrob¢ jsou:

o ZZN Svitavy, a. s.
. PALENT ZENPRO, s. r. 0. Pardubice
. OSEVA UNI, a. s. Chocen

4.1.4 Hony Farmy Opatov

Hony ve stiedisku Letohrad

e Kuncice — dvé pole blizko sebe (22,04 ha, 9,43 ha), které u stiediska Letohrad
jiz nékolik let farma obd¢lava, maji prevazné hlinitopisCitou az piscitohlinitou
ptudu. Dohromady 31,74 ha.

e Cervena — pole piimo u stfediska na ¢erveném pisku. Pomémé lehkd a méng
urodnd piida. 17,50 ha.

e Piseéna 1 — soubor tii poli (7,70 ha, 10,92 ha, 7,45 ha) slehkou pudou
z ¢ervencho, ovSem jiz Grodné&jSiho pisku. Celkem 26,07 ha.

e Pisecna 2 — pole, ktera budou farmy od roku 2021. Zhruba 35 ha + dalsi, které
ptibudou.

Hony ve stfedisku Opatov

e Kiralovec — soubor péti poli (15,87 ha, 21,99 ha, 7,78 ha, 19,31 ha, 14,63 ha)
Vv tésné blizkosti na odlehlém misté za lesem pobliz sousedni vesnice. Celkem
79,58 ha.

e Za mlékarnou — nejvetsi pole obdélavané farmou. Lezi uprostied lesa a vede
k nému jedina technikou sjizdna cesta. Puda je zde kysela a ne pfili§ trodna. Ma
86,73 ha.

e U Obchvatu — dv¢ pole (7,78 ha a 4,82 ha) lezici mezi silnici 1. tfidy a obecni
zastavbou — z tohoto diivodu zde neni vhodné péstovat kukufici konvencné.
Celkem 12,6 ha.
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Pred piikopem — velmi vlhké pole, v souCasnosti zatravnéno docasnym travnim
porostem. Ma 17,10 ha.

Za K26 — pole s velmi téZkou a $patné obdélavatelnou pidou o vyméte 19,46 ha.
Za Slaninou — pole s velmi riznorodou ptdou, misty tézkou. 37,65 ha.

U trianglu — pole s velmi téZkou a netrodnou pudou. 13,78 ha

Hvézda — pole s velmi riznorodou ptidou a vysokou hladinou spodni vody.
Sousedi s polem U trianglu a zde je také velmi Spatné obhospodatovatelné.
57,68 ha

U lip — velmi tirodné pole v blizkosti stfediska. 52,91 ha.

Listikovo — velmi neurodné a odlehlé pole. 10,58 ha.

Patizkovo — soubor tfi poli (25,10 ha, 9,57 ha, 4,20 ha) v tésné blizkosti
uprostfed lesa. Je zde mélka a lehkd plida. Pohybuje se zde mnoho divokych
prasat. Celkem 38,87 ha.

Za PospiSilem - trodné pole pobliz stiediska. 30,98 ha.

U vodojemu - trodné pole pobliz stiediska. 40,89 ha.

Za BPS — 2. nejvétsi a velmi urodné pole hned za stiediskem. 82,07 ha.

U Vodstréilovych lip 1 — stfedn€ urodné pole s leh¢i ptdou. 29,89 ha.

U Vodstr¢ilovych lip 2 — to samé pole ale tuto ¢ast budeme v fijnu vydavat, a
proto zde musi byt jednoleta plodina. 12,86 ha.

Détiichov — soubor tii poli témér splyvajicich v jedno. Celkem 57,87 ha

U Trkalovky — policko hned nad vesnici u stfediska. 2,92 ha.

Za Okaly — stfedné trodné, ale dosti vInité pole. 71,57 ha.

Za kravinem — nejurodné&j$i pole hned u stiediska. 12,07 ha

Pod Vahou — velmi trodné pole. 4,50 ha

Kratochvilovo — velmi trodné pole. 4,89 ha

U Opatovce — stiedné urodné pole v ¢lenitém terénu. 56,29 ha.

Kovarovo — malé pole u lesa, o které ziejmé na podzim 2021 farma ptijde. 2,42
ha

Za Fabrikou — pole s velmi tézkou pidou, o které na podzim ziejmé ptijdeme.
23,6 ha.

U nadrazi — tfi malé kousky (2,98 ha, 2,39 ha, 3,22 ha) s velmi téZkou pudou.
Celkem 8,59 ha.

Drabkovo — pole u rybnika s t€zsi ptidou. 8,76 ha.
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5 Vysledky

V kapitole vysledky je uvedena tvorba osevniho postupu pro Farmu Opatov. Vytvorené
osevni sledy se snazi reflektovat charakteristiky a moznosti jednotlivych honi a to tak, aby
byl zajistén dostatek pice pro BPS.

5.1 Tvorba osevniho postupu pro Farmu Opatov

Osevni postup jsem se pokusil vytvofit dle pozadavku majitele firmy. Na stiedisku
Opatov si nepieje trvalé rozdéleni poli, ale rozdélovani pomoci travnich pasti a obsevi
Vv ptipadé kukufice, piipadné u obilnin rozdélenim jedné obilniny jinou. U Letohradu si pak
pieje péstovani co nejmensiho poctu plodin, aby, z divodu nutnosti pievozu techniky, Slo
udélat co nejvice praci naraz. Idealné¢ zachovanim jedné plodiny na dvou honech ze tii

Nejdiive jsem provedl sceleni poli nachazejicich se blizko sebe do hont, které se budou
obd¢lavat spolecné€ a vypisu si jejich vymery spolecné s ostatnimi poli, abych dokazal udrzet
zastoupeni plodin takové, jaké potrebuji. Jelikoz na Farmé Opatov musi rostlinnd vyroba
zajistit dostatek materialu pro zajisténi chodu BPS, mou prvoradou povinnosti bylo zajistit
dostatecnou vyméru kukufice, ktera je zde péstovana vétSinou ve sledu dvou let po sobg,
a jetelotravnich smési péstovanych na dva produkéni roky (tedy tfi roky na jednom miste).
Nasledné jsem mohl mezi picniny vlozit obiloviny, zde pfevazené pSenici ozimou. Pouze na
polich, kde neni vhodné péstovat kukufici (svazitost, blizkost domil a tedy nebezpeci jejich
»vyplaveni“ ¢i oblast pfemnozeni divokych prasat), piipadné na stfedisku Letohrad, mohu
vlozit jiné plodiny na proloZeni obilnich sledl. Zde je také Zadané péstovani viceletych
picnin, které lze vyuzit jako krmivovou rezervu pro BPS, a to ptedevsim v letech, kdy je
kolem stfediska Opatov planovéano jetelotravnich smési méné. U kukufice toto ,,provazani‘
mozné neni, z divodu pfevozu velkého mnozstvi materidlu v jednu chvili na pfili§ velkou
vzdalenost a pfedev§im pro omezeni erozniho ohrozeni zdejSich poli v €lenitém terénu.

5.1.1 Osevni plan na roky 2021 — 2030 pro stiedisko Letohrad

Pro sestaveni osevnich postupil pro stfedisko Letohrad jsem musel vychéazet predevSim
ze dvou prani vedeni farmy.

Zaprvé zakomponovat do osevniho sledu viceleté picniny pro zlepSeni piidni urodnosti.
V tomto ptipad¢ jetel, ktery ma slouzit jako krmivova rezerva bioplynové stanice v Opatové
pro 1éta, kdy je tam planovand mensi vymeéra viceletych picnin. A zaroven, v ptipad¢ dostatku
krmiva, je snadno prodejny sousednimu druzstvu, které se zabyvd chovem
vysokoproduk¢nich dojnic a samo nakupuje a shani krmivo v okoli.

Zadruhé pozadavek, aby se Vv jednom roce péstovalo co nejméné druht plodin. To
z dtvodu urychleni a zjednoduSeni polnich praci, protoze vétSina tézké techniky se musi
dopravovat z Opatova. Z tohoto divodu byl osevni sled do roku 2021 pro vSechny hony
(Kunéice, Cervend, Pise¢na 1 — celkem 83 ha) stejny, a to nasledujici: 2015 — pSenice ozima,
2016 — je¢men jarni, 2017 — fepka ozima, 2018 — pSenice ozima, 2019 — oves, 2020 — je¢men
jarni. Vytvotfeny osevni postup je uvedeny v tabulce €. 2.
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Kuncice Cervend + Pise¢na 1 | Pise¢na 2
2021 Repka ozima Repka ozima Je&men jarni
2022 PSenice ozimd PSenice ozimd Repka ozima
2023 GPS JeCmen jarni PSenice ozima
2024 Jetel luéni Hrach sety Hrach sety
2025 PSenice ozima PSenice ozim3d PSenice ozim3d
2026 JeCmen jarni JeCmen jarni Je¢men jarni
2027 Mak sety GPS Mak sety
2028 PSenice ozima Jetel luéni PSenice ozima
2029 Hrach sety PSenice ozimd GPS
2030 PSenice ozimd Mak sety Jetel luéni

Tabulka ¢. 2 Osevni postup pro hony ve stfedisku Letohrad

5.1.2 Osevni plan na roky 2021 — 2030 pro stiredisko Opatov

Zde je nutné vychazet predevSim z toho, aby bylo zajisténo dostate¢ného mnozstvi
biomasy pro bioplynovou stanici. Z divodu pomérné velikych rezerv silaze v jamach neni
potfebné mit kazdy rok témér stejné vymery plodin. OvSem je-li planovano picnin jeden rok
méné (u kukufice pod cca 250 ha, u jetelotravni smési pod cca 300 ha), rok nasledujici ¢i
ptedchozi je nutné zajistit dorovnani stavu zvySenim vymér, piipadné zvysit zastoupeni druhé
Z plodin, nebo zatadit péstovani zita ozimého jakozto zimni meziplodiny na senaz a nasledné
seti kukufice v témze roce pro zvySeni vynosu hmoty z jednoho hektaru pidy v jednom roce
(moZno vyuzit s technologii striptill pro eliminaci eroze piidy na ohroZenych pozemcich).

Pro predstavu uvedu vymeéry plodin pro toto stfedisko za posledni tii 1éta. V roce 2018
zabirala kukufice na sildz 256 ha a 29,2% OP z vyméry tohoto stiediska, pSenice ozima poté
186 ha a 21,2 % OP, jeCmen jarni 96 ha a 11 % OP a viceleté picniny 338 ha a 38,6 % OP.
V roce 2019 bylo kukufici oseto 350 ha a 39,9 % OP, pSenici ozimou 139 ha a 16 % OP,
je¢menem jarnim pouhych 24 ha a 2,7 % OP a viceletymi picninami 363 ha a 41,4 OP. V roce
2020 pak rostla kukutice na 254 ha a 29 % OP, pSenice ozima na 202 ha a 23,1 % OP, je¢men
(vyjimecn€) ozimy na 110 ha a 12,5 % OP a viceleté picniny na 310 ha a 35,4 % OP. Pro
leto$ni rok 2021 jsou osevy planovany takto: kukufice 255 ha a 29,1 % OP, pSenice 0zima
226 ha a 25,8 % OP, pSenice jarni 26 ha a 3,0 % OP, je¢men jarni 52 ha a 5,9 % OP a viceleté
picniny 317 ha a 36,2 % OP.

V nasledujici tabulce ¢. 3 je pak u vybranych poli uveden osevni sled pét let nazpét.
Umyslné jsem vybral pole, na kterych byla kukufice péstovana velmi ¢asto a bez obdobi
s viceletou picninou. Na nékterych je jejich ,,unava® jiz znat. Z tohoto diivodu je v planu osit
je jetelotravni smési co nejdiive. Jedinou vyjimkou je paradoxné nejbliZsi pole, a to jak uz
popis napovida, je mysleno pole ,,Za BPS“. Zde byla viceleta picnina péstovana relativné
nedavno, proto je zde planovano jeji ,,zatravnéni* az pozdéji.
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Za mlékarnou | U Opatovce U lip Hvézda Za BPS
2016 PSenice ozimd | Kukufice Kukufice Kukutice Jetelotrava
2017 Kukufice JeCmen jarni | PSenice oz. kukufice Jetelotrava
2018 Kukuftice Kukufice Kukufice PSenice oz. PSenice ozima
2019 PSenice oz. Kukufice Kukufice kukurice Kukurice
2020 JeCmen ozimy | Kukufice Kukufice Kukufice Kukufice

Tabulka ¢. 3 s Osevnim sledem u vybranych poli mezi lety 2016 — 2020.

Z toho duvodu, ze zde jde predevsim o celkovou vyméru danych plodin v jednom roce,
neni zdej$i osevni pladn psan po jednotlivych honech, kterych je navic velmi mnoho, ale po
letech se zvyraznénim vymér jednotlivych plodin. Tento podrobny rozpis je uveden
v ptilohach. Sled plodin na vybranych honech zle vy¢ist z tabulek ¢. 4 a 5, které sleduji tyto
pole mezi lety v pribéhu casu. Zakladem zdejsiho sledu je posloupnost plodin v pofadi:
jetelotravni smés (3 roky) - obilnina (pSenice) - kukufice (povétSinou 2x po sob¢€) - obilnina
(pSenice nebo jeémen) - jetelotravni smés. Je-li plocha picnin dostate¢na, zatazuji se dvé
obilniny po sob& v potadi pSenice ozima - je¢men jarni (naptiklad pole Patizkovo v letech
2021 a 2022 v tabulce ¢. 4). Pole, ktera jsou prevazné rovinata (bez erozniho ohroZeni),
S dobrou pudni urodnosti a blizko u stfediska, maji osevni sled zdvojeny. Mezi dvéma
obdobimi s viceletou picninou se kukufice s obilninou prostiida vicekrat. Toto je patrné u poli
Za BPS, U lip a U vodojemu v tabulce ¢. 4. Naopak pole, na kterych je nutné u kukufice
provadét protierozni opatfeni, jsou méné urodnd, maji tézkou pidu a nalézaji se dale od
stiediska s BPS, maji osevni sled jednoduchy, pfipadné jsou zatravnéna docasnym travnim
porostem (G), aby se na nich zvysilo zastoupeni viceletych picnin, coZ je patrné na polich
uvedenych v tabulce €. 5.

Kvili snaze o dodrzeni tohoto sledu, zna¢né nevyrovnanosti ve velikosti pozemku
a predev§im z nutnosti vychazet rozmisténi plodin v roce 2021, které je jiz dané, se vyméry
jednotlivych plodin rok od roku dosti li§i. Ne vSak tak, aby nebyl zajiStén dostatek pice pro
BPS, jak uz jsem ostatné popsal vyse. Detailni rozpis vSech hont pro roky 2021 — 2030 se
souctem vymér jednotlivych plodin pro zajisténi chodu BPS je uveden v pfiloze.

Tento osevni postup je na Farm& Opatov praktikovan od roku 2009, kdy se zacala
budovat bioplynové stanice. Dochazelo vSak k vét§i kumulaci kukufice na polich v okoli
stiediska (z divodu snazSiho vyvéazeni digestatu pod kukufici a men$i vzdalenosti pro
dopravu hmoty do silaznich jam). Ta se mnohdy pé&stovala i tfi roky po sobé na témze
pozemku a byla proklddana pouze obilninou bez obdobi s viceletou picninou. Naopak
vzdalena ¢i méné urodna pole byla nejenze Castéji oseta jetelotravni smeskou, ale Casto byla
uvadéna do stavu s docasnym travnim porostem. V mém navrhu osevnich postupl je
roz$ifeno péstovani kukufice i na pole, kde byla dfive méné Casto, a zafazeni jetelotravni
smési 1 na pole u stiediska, kde dosud za vice neZ deset let nebyla.

V dobach pted vystavbou BPS vsak nebyla vymeéra kukutice o mnoho nizsi. Od roku
2004 do roku 2009 se na farme péstovala kukufice na zrno na vymeéte mezi 200 a 250 hektary.
Rocni plocha kukufice se tedy s vystavbou BPS zvedla v priméru o néco malo pies 50 ha,
kdezto vyméra viceletych picnin stoupla ze zhruba 50 — 80 hektari jetele ro¢né na 300 — 350
hektarti jetelotravni smési (70% jetel lu¢ni a 30% festulolium). V tomto obdobi se tak
produkéni faze osevniho cyklu nesla ve znameni nasledujiciho stiidani plodin: obilnina —
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fepka — obilnina — kukufice — obilnina. Tedy naptiklad takto: jetel lu¢ni — pSenice ozima —
fepka — pSenice 0zima — kukufice na zrno — je¢men jarni — fepka — pSenice ozima — kukufice
na zrno — je¢men jarni. Dfive (pfed rokem 2004) byla, jak uz je uvedeno vyse, paleta plodin
daleko $irsi a osevni postup bohatsi a rozmanitéjsi. To vSak neplatilo vzdy, zhruba mezi lety
2000 a 2004 se na vétsin¢ pudy to€il osevni systém PSenice 0zima — jeCmen jarni — fepka
ozima potad dokola. Do pfelomu tisicileti vSak byla paleta péstovanych plodin vskutku daleko
bohatsi. Zaklad osevniho postupu byl zhruba nasledujici: Jetel lucni (vCetné porostli na
semeno) — pSenice ozima — jeémen ozimy — fepka 0zima — jeCmen jarni — hrach sety — pSenice
ozima — je¢men jarni (oves sety) — hofcice bila (ha semeno) — pSenice ozima — triticale.
Samoziejmé& Ze postup nemusel byt bez preruseni jetelem takto dlouhy, ale jsou v ném
uvedeny tehdy ¢asto pouzivané sledy plodin.

Za BPS U vodojemu | Détfichov U lip Pafizkovo

2021 PSenice oz. Kukufice Jetelotrava GPS PSenice oz.
2022 Kukufice JeCmen jar. Jetelotrava Jetelotrava Je¢men jar.
2023 JeCmen jar. Kukufice PSenice oz. Jetelotrava Kukufice
2024 Kukufice JeCmen jar Kukufice PSenice oz. Kukufice
2025 JeCmen jar. Kukufice Kukufice Kukufice JeCmen jar
2026 Kukutice PSenice oz. Je€men jar. Kukufice GPS

2027 PSenice oz. GPS Kukuftice Je€men jar. Jetelotrava
2028 GPS Jetelotrdva Kukufice Kukufice Jetelotrava
2029 Jetelotrdva Jetelotrdva JeCmen jar. Kukufice PSenice oz.
2030 jetelotrava PSenice oz. GPS Je€men jar. Kukufice

Tabulka ¢. 4 Planované sledy plodin na vybranych honech v letech 2021 — 2030.

Za mlékdrnou | Za Okaly Kralovec Hvézda U Opatovce
2021 Kukufice PSenice oz. Jetelotrava Kukufice PSeno +jecj
2022 Kukufice KukuFice PSenice oz. PSeno +je¢j | GPS
2023 PSenice oz. Kukutice Kukufice GPS Jetelotrava
2024 GPS Je€men jar. Kukuftice Jetelotrava Jetelotrava
2025 Jetelotrava GPS PSenice oz. Jetelotrava PSenice oz.
2026 Jetelotrava Jetelotrava GPS PSenice Kukutice
2027 PSenice oz. Jetelotrava Jetelotrava Kukufice Kukufice
2028 Kukufice PSenice oz. Jetelotrava Kukufice Je€men jar.
2029 Kukutice KukuFice PSenice PSeno +je¢j | GPS
2030 PSenice oz. kukuftice Kukufice kukufice Jetelotrava

Tabulka €. 5 Planované sledy plodin na vybranych honech v letech 2021 — 2030.
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6 Diskuze

V dnesni dobé je sestavovani osevnich postuplti zna¢né komplikovand véc hned
z nékolika divodl. Na jedné strané je u spousty zemédélskych podnikil nejistota stabilni
vyméry obhospodafované pidy. Za to miZe fakt, ze vétsina pidy v CR je propachtovana,
a nehospodaii na ni tedy jeji vlastnik. Casto tak dochdzi ke zménam subjektu, ktery dany
pozemek obd¢lava, a opacné, hospodar nema jistotu dlouhodobé vymeéry svych poli. Na
druhou stranu v trznim prostfedi neni jistota stabilniho odbytu komodit. Dochazi tak k velkym
vykyviim v jejich vykupni cené¢ a pfedevSim u minoritnich plodin ke kolisavému zajmu
o jejich péstovani. Kdyz se k tomu ptidaji nejriiznéjsi restrikce a nafizeni vefejnych instituci,
nemaji pevné osevni postupy v dnesni dob¢ velkého uplatnéni. To ovSem neznamena, ze by se
nem¢l brat ztetel na spravné stiidani plodin a udrzovani ptdni urodnosti. SpiSe se dnes
vyuziva pruzného stiidani plodin, kdy se planuji pfevazné skupiny plodin (olejniny, obilniny),
jejichz druhovi zastupci se urci dle aktualni potieby a dodrzuje se tzv. kostra nosnych plodin,
pfi niZ se zbylé €lanky mohou ménit. OvSem dnes viibec nejrozsirenéjsi je volné stfidani
plodin, kdy se plodiny péstuji dle aktudlni poptavky a hledi se pouze na piedplodinovou
hodnotou a vhodny sled pouze k sob¢& nalezicich plodin.(Pospisil & Liska 2008). Takto tomu
doneddvna bylo i na Farmé& Opatov. Stru¢né¢ feCeno dlouhodobé plénovani a piesné
dodrzovani osevnich postupti se v soucasnosti jiz t¢émét nepouziva, le¢ svévolné fazeni plodin
je téZz velmi nevhodné a v praxi malo pouzivané. Dochéazi tak ke kompromisu mezi
ekonomicko-technickymi moznostmi podniku a agronomickymi vlastnostmi plodin.

Pres vSechny problémy, které se v dnesni dobé vzemédé€lstvi vyskytuji, starost
zemédé€lcl o plidu, na které hospodafi, vzristd. A dle mého nazoru, i bez nutnosti zasaht
statu. P&stovani meziplodin, at’ uZ pro dodavani organické hmoty do piidy ¢i pro ochranu ptid
pted erozi, je stadle popularnéj$i. Spotieba fosforecnych a draselnych hnojiv po prudkém
propadu v 90. letech opét mirné narGsta a zvysila se i intenzita vapnéni pad (Salusova 2018).
Samostatnou kapitolou je pak problematika eroze ptd, ktera je dnes feSeno podstatné vice nez
v minulosti. Je totiz vzajmu samotnych hospodait, aby jim puda neodtékala z pole
a neprichazeli tak o zdroj svych pfijml. Nemluvé o reputaci v ocich vetejnosti, ktera nerada
vidi blato na ulicich ¢i ve svych sklepich, a nehled¢ na to, Ze od téchto lidi je Casto ptuda
propachtovavana. Bohuzel statem nafizovana opatieni jsou Casto kontraproduktivni. Z vlastni
zkuSenosti na Farmé Opatov vim, ze jako erozné ohroZené jsou Casto ozna¢ovany pozemky,
na kterych ve skuteCnosti problém serozi neni a naopak. Za erozné bezpecné jsou
prohlasovana pole, kde je dle praktickych zkuSenosti nebezpeci smyvu ornice velké. To pak
vede k nutnosti feseni eroze na vice mistech, nez je opravdu nutné. Anebo, v horsim pfipade¢,
k tvorbé protieroznich opatfeni na Spatnych mistech.

Z dat o vyvoji rostlinné vyroby od Séalusova (2018) pak lze vycist, jak ohromné zmény
doznalo zastoupeni plodin a struktura rostlinné vyroby jako celek. Nejzietelnéjsi je tento fakt
pfedevsim u okopanin. Hlavné u brambor je to zpiisobeno nahrazenim jejich potfeby pro
krmivarské ucely obilovinami. Dnes se ve velkochovech misto pafenych brambor krmi Sroty.
Tim rapidné klesla i poptavka pro krmnych bramborach. Neni tak jiz potfeba sdzet specialni
krmné odridy brambor jako napiiklad Blanik, pro malochovatele sta¢i odpadni brambory
konzumnich odrid. I Farma Opatov, respektive ji pfedchazejici firma, pfestala brambory
pestovat mnohem dfive, nez na ni byl zruSen chov prasat. Misto okopanin tak v osevnich
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sledech zaujaly olejniny. A to jednak jako pferusovace obilnich sledt, ale i jako plodiny, ktera
dobfte reaguji na pfimé hnojeni organickymi hnojivy (Baranyk et al. 2010).

Druha velkd zména, kterd se za poslednich sto let na naSich polich udala, je naprosté
obraceni potradi v zastoupeni jednotlivych druhl obilnin. Zatimco v mezivale¢ném obdobi
Z nich mélo nejvétsi vymeru zito a nejmensi pSenice. Jesté relativné dlouho po 2. svétové
valce bylo zastoupeni vSech Ctyf hlavnich obilovin na zrno pfiblizné stejné. Dnes naprosto
dominuje psSenice, predevSim pak jeji ozima forma, které se zhruba poloviéni vymérou
sekunduje je¢men, u kterého se jedna spise o jarni formu, i kdyz rozdil neni tak markantni
(Salusova 2018). Ne jinak tomu je i na Farm¢ Opatov. Nejpestovanéjsi obilovinou je pSenice
ozimd a po ni nasleduje jeCmen, pievazné jarni. Oves se péstuje pouze narazoveé v nékterych
letech na nepfilis velikych plochach a zito na zrno neni na farmé péstovano jiz mnoho let.

Velkou proménou prosla také kategorie picnin na orné pidé. V pocatku sledovaného
obdobi bylo péstovani silazni kukufice v plenkach a dostatek pice zajistovaly piedevsim
obilniny na zeleno a jeteloviny. Nasledné na popularité ziskalo péstovani GPS. Az s rozvojem
vhodné mechanizace a, dle Tenaillon & Charcosset (2011), i diky pokroku ve Slechténi pro
lepsi ptfizpisobeni nevhodnym a chladnym podminkdm, zaujala kukufice vyznamné misto
mezi picninami. A to do takové miry Ze, jak pisi vySe, pfi vyrazném propadu ploch picnin na
OP se jeji vymera sniZila méné nez u ostatnich picnin. Pfi zapocteni zvySeni ploch kukufice
na zrno, poklesla plocha kukuftice jako celku po revoluci zhruba o polovinu mén¢, nez plocha
viceletych picnin. Sildzni kukufice dnes zaujima téméf polovinu vSech picnin péstovanych na
orné pade. Trend snizovani vymeéry viceletych picnin se po roce 2010 zastavil, a dokonce
doslo k jejich caste¢nému navySeni. Ne ndhodou to spada do obdobi, kdy bylo postaveno
mnoho bioplynovych stanic, pro jejichz provoz je zapotiebi velké mnoZstvi pice. I na Farmé
Opatov doslo se zprovoznénim BPS ke zna¢nému navySeni vymeéry viceletych picnin. Jak
jsem jiz psal vyse, jejich plocha na farmé vzrostla ze zhruba 50 — 80 hektart na 300 — 350
hektar rocn€. Naopak, vzhledem k tomu, ze farma jiz pfedtim péstovala 200 — 250 hektart
kukufice na zrno ro¢né, jeji nartst, S vyuzitim na silaz, byl relativné maly.

Obecné negativni trend poslednich let je zkracovani osevnich postupli a zuzovani palety
plodin, které zabiraji vétSinu vymeéry pidy. V minulosti byla Skala plodin daleko bohatsi. To
plati jednak na celostatni tirovni, kdy se naptiklad vyméry polni zeleniny a plochy ovocnych
sadii v poslednich tficeti letech rapidné propadly (Svoboda 2019). Kdezto tii dnes
nejpestovangjsi plodiny pSenice, fepka a jeCmen zabiraji pfes 60% vyméry orné pudy a diive
velmi rozsitené plodiny (Zito, oves, brambory) pabérkuji. Patrny je vSak tento trend 1 v rdmci
jednotlivych farem. Napiiklad na vymeéte Farmy Opatov, ktera dnes v drtivé vétSiné péstuje
pSenici, jeCmen, kukufici, jetelotravni smés a ve velmi omezené miie fepku, se jest¢ nedavno
péstovaly i brambory, oves, zito, hrach, kmin, mak, hoicice, bob a dalsi. Toto vede jednak
k unifikaci Ceské krajiny, ale pfinasi to i problémy ve skladani osevnich postupt, jejichz
nedostatky se pak musi fes$it mimo jiné i umélymi hnojivy a chemickymi prostiedky.

Zajimavé je také porovnani zastoupeni jednotlivych plodin na Farmé Opatov ku
priméru za celou CR. Vzhledem k nutnosti zajiiténi dostatku pice pro BPS se spektrum
plodin od zbytku republiky velmi lisi. Napiiklad v roce 2020 péstovala farma tyto plodiny:
pSenici ozimou, je¢men ozimy i jarni, kukufici a jetelotravni smés na orné piidé. Zatimco
zastoupeni pSenice na vyméfe orné pady v roce 2020 na farmé bylo pouhych 21%, v celé
republice zabirala primémé 32,4 % OP. Naopak jeCmen, pfedev§sim jednordzovym
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a vyjimenym zafazenim ozimé formy, na farmé zabiral plochu 20% OP oproti
republikovému praméru 13,5 %. Kukufice na silaz zabira v CR 9,5 % OP, ale na pozemcich
farmy 26% OP, coz je podstatné vice, nez by bylo vhodné. Na druhou stranu viceleté picniny
zde rostou na 33% orné pudy, pfiemz na tzemi CR je to 8,9% OP. Nejvétsi rozdil je vsak
Vv fepce. Ta v roce 2020 zabirala presné 15 % orné pady Ceské republiky, kdeZto na Farmé
Opatov ji nebyl zaset ani hektar.

Ve Farm¢ Opatov jsem si sam zkusil, jaky je rozdil mezi tvorbou osevniho postupu
v teorii a praxi. Dale také, jak naro¢né je aplikovat obecné poznatky do praxe a dodrzet
spravny sled plodin v rozli¢nych podminkach a ptizplsobit jej potfebam podniku a mistnim
realiim. V této praci je to vidét na rozdilu mezi osevnimi sledy ve stfediscich Letohrad
a Opatov. Zatimco v pfipadé¢ prvné jmenovaného neni zadan pozadavek dodani daného
mnozstvi urcité komodity, tak u druhého stiediska je cely osevni postup pfizplisobovan
zajisténim krmiva pfedev§im pro BPS. Skloubit tyto pozadavky se zasadami spravného
stiidani plodin a s moznostmi a vlastnostmi jednotlivych plodin se ukazalo jako velmi
komplikované.
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[ Zavér

e Piestoze je zemédélstvi velmi stabilni a konzervativni obor, ktery se vyviji velmi
pozvoln¢€, doslo v ném v poslednich desetiletich k velikym zménam. Naroky plodin
se sice prili§ nezménily, ale zpuisoby obd¢lavani, agrotechnika a piedevs§im struktura
plodin doznaly velikych zmén. Snad nejpatrnéj$i je razantni a neustidle ubyvani
zemédelské pudy a proména jeji struktury. Predevsim narast ploch trvalych travnich
porostil po roce 1990 je velmi vyrazny. Procentudlni zastoupeni TTP je dnes dokonce
nejvyssi za minimalné poslednich sto let. | farma ma s rozs§ifovanim bytové zastavby
na ukor poli své zkusSenosti, nemluvé o vybudovani silnice I. tfidy (obchvatu obce)
pfes jeji pozemky v roce 2009 az K planované vystavbé dalnice D35, taktéz pies jeji
obdélavana pole. A jak jsem uvedl vySe, jednim z pfinosu BPS pro Farmu bylo
zatravnéni malo trodnych a $patné piistupnych pozemkd.

e Mnoho zdfive béznych plodin se na naSich polich objevuje ¢im dal vzacnéji
a naopak, nckolik malo plodin zabird vétSinu orné pidy. Tim doslo i1 k proméndm
osevnich sledll. Olejniny postupné nahradily okopaniny, i kdyZ spiSe zaujaly pouze
jimi uvolnéné misto, nez aby je vytlaCily. Obdobné je to i s Farmou Opatov, u které
doslo k nejvétsi proméné struktury péstovanych plodin s vystavbou bioplynové
stanice. N¢které plodiny jako naptiklad len pak ¢eska pole témét opustily. Vzhledem
k poklesu zivocisné vyroby se dnes také aplikuje méné statkovych hnojiv nez dfive.
Pii porovnani celostatnich udaji a Farmy Opatov lze vidét, jak veliky vliv na
strukturu plodin a osevni postupy meéla vystavba bioplynové stanice. Zatimco
¢eskymi nejpéstovanéjsimi plodinami jsou pSenice, fepka a je¢men v tomto potadi,
na Farmé& Opatov jsou takto sefazené - jetelotravni smési, kukufice a pSenice.

e Mensi bioplynové stanice mizou byt vitanym zdrojem nejen organického hnojiva,
ale mohou téz predstavovat vyrazné obohaceni osevnich postupli o picniny,
predevsim ty viceleté, ve velkych podnicich s ptevazujici rostlinnou vyrobou. Ve
chvili, kdy se vSak osevni postupy musi pfizpiisobovat potiebam BPS jako na Farmé
Opatov, kde se osevni postup zkratil na jetelotravni smés — obili — 2x kukufici — obili
a opét jetelotravni smés, stanou se lehce zdrojem jejich osekdni a zkraceni.
V takovém piipadé je velmi obtizné, ne-li nemozné, dodrzovat spravné stiidani
a pestrou skladbu plodin v osevnich postupech. Ostatné tato problematika je v této
préci taktéZ popséna.
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9 Samostatné prilohy

V kapitole samostatnych ptiloh uvadim podrobné udaje souvisejici s praci. Zde uvedené
informace rozvijeji, dokresluji a vysvétluji vyse uvedené. Nejdiive jsou zde uvedené tabulky,
které ptrehledné ukazuji udaje uvedené v textu a zaroven slouzi jako zdroje hodnot grafim.
Jsou koncipovany pro vSechny kategorie stejné. Zachycuji tedy data ve stejnych letech, diky
¢emuz jsou pak rozdilné kategorie spolu lépe porovnatelné. Zde je nutné podotknout, ze
z davodu 2. svétové valky chybi udaje zroku 1940. Tato policka jsou tedy volna. Po
tabulkach nasleduji rozpisy plodin a poli pro stiedisko Opatov pro roky 2021 — 2030, z nichz
vychazi osevni postupy pro farmu v kapitole Vysledky.

9.1 Pocet osob zaméstnanych v zemédélstvi

V tabulce ¢. 1 je uveden pocet osob zaméstnanych v zeméd€lstvi a procentuelni
zastoupeni zen od prvniho sledovaného roku 1948 do posledniho sledovaného roku 2016.
Mezi témito lety jsou hodnoty, tak jako u vSech nasledujicich tabulek, zaznamenavany po péti
letech (Salusova 2018).

Zaméstnanost v zemédélstvi v ¢ase
celkem zastoupeni Zen

1948 | 1313800 53
1950| 1231800 52,9
1955| 1111700 55,8
1960 862 000 55,1
1965 759 300 53,7
1970 699 100 51,2
1975 612 200 47,3
1980 575 300 44,2
1985 568 600 41,7
1990 539 800 38,1
1995 244 000 37,6
2000 173 200 33,6
2005 154 000 33,4
2010 132 800 33,4
2016 130302 32,5

Tabulka ¢. 1
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9.2 Vyméra a struktura zemédélské pudy

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny zmény v ase u celkové vyméry zemédélské pady v CR i u
zastoupeni jednotlivych kategorii. (Salusova 2018).

Vyméra zemédélské pudy a jednotlivych kategorii v ¢ase v ha
celkem orna puda TTP chmelnice Vinice

1920| 5094 000 3814000| 1172000 8 000 6 000
1925| 5096 000 3817000| 1169000 10 000 5000
1930| 4999 000 3836000| 1073000 16 000 4 000
1935| 4991000 3835000| 1063000 12 000 6 000
1940

1945| 4758 000 3641000| 1006000 8 000 7 000
1950| 4678000 3362000| 1139000 9 000 6 000
1955| 4667 000 3419000| 1040000 9 000 7 000
1960| 4573000 3371000| 1000000 9 000 7 000
1965| 4513000 3352 000 949 000 9 000 8 000
1970| 4 465000 3315000 928 000 9 000 10 000
1975| 4444000 3316 000 901 000 10 000 12 000
1980| 4374000 3294 000 851 000 11 000 15 000
1985| 4327000 3 269 000 823 000 11 000 16 000
1990| 4288000 3219 000 833 000 11 000 16 000
1995| 4279823 3142642 901 333 11427 15633
2000 4279876 3082 383 961 070 11232 15574
2005| 4259480 3047 249 973 789 10967 18 670
2010 4233501 3008 090 985 859 10552 19434
2015 4211935 2971957 1 000 620 10 149 19811

Tabulka ¢. 2
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9.3 Zastoupeni jednotlivych plodin

9.3.1 Obiloviny na zrno

Vyvoj zastoupeni jednotlivych obilovin na zrno je zobrazen v tabulce ¢. 3 (Salusova
2018).

Vyvoj vymeéry obilovin na zrno v ¢ase v ha

celkem pSenice |Zito jeCmen |oves kukuftice

1920| 2017139 351370| 701561 | 372781| 568 625 15556

1925| 1994667| 340859 | 653620| 378442 | 602927 15 090

1930 2249034| 411475| 834234 375804 | 614309 12 154

1935| 2252968| 544 805| 771255| 345248 | 579 247 10 960

1940

1945| 1849228| 493040| 650443 | 248 335| 444 445 12 192

1950| 1720195| 434913 | 460467| 340993 | 464 846 17 408

1955| 1612282 426184 | 404978 | 358 069 | 401094 19374

1960| 1563305| 408946| 355525| 391425| 382213 22780

1965| 1573517| 562232| 335860| 369 110| 291243 12 347

19701 1709681| 704913 | 186035| 496212 | 309 306 12 746

1975| 1834628 | 809254 | 164 485| 657908| 187161 15670

1980| 1751213 786207 | 137849 | 679974| 122632 24 305

1985| 1701805| 818882 | 134326| 583 160| 110184 54 701

1990| 1652169| 823063 | 124383 | 552490| 78384 44 941

1995| 1581341| 831992| 79377| 560218| 60112 27 315

2000| 1647508| 972711| 44178| 496 382 50950 39317

2005| 1593487| 820440| 46903 | 521527| 51667 79981

2010 1459505| 833577| 30249| 388925| 52278 99 945

2015| 1403430| 829820 21980| 365946| 42395 93 575

Tabulka ¢. 3
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9.3.2 Luskoviny

V tabulce €. 4 jsou zobrazeny celkové osevni plochy luskovin i samostatnd kategorie
luskovin jedlych (od roku 2003 pouze hrachu). Zde je mozné si vSimnout, Ze, jak uz bylo
uvedeno vyse, dfive tvoftila kategorie jedlych luskovin jen mensi ¢ast z celkové vymeéry
luskovin, po roce 1990 je tato kategorie ptevazujici (Salusova 2018).

Vyvoj vymeéry luskovin v ¢ase v ha
Celkem jedlé

1920 113 275 20461
1925 123 708 22616
1930 72 058 17 071
1935 92182 16 028
1940

1945 64 640 7 960
1950 62 501 9170
1955 69 785 16 181
1960 66 160 12 430
1965 97 387 21551
1970 40 206 4757
1975 65 479 11 056
1980 69 806 8492
1985 64 055 42 098
1990 56 623 35532
1995 60671 52 801
2000 40 587 34643
2005 39 260 29123
2010 31318 24391
2015 33139 23 876

Tabulka ¢. 4
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9.3.3 Olejniny

U tabulky €. 5, kterd se zabyva vymérou olejnin, jsem neuvedl hodnoty osevi, jako u
jinych plodin, nybrz plochy sklizn€ v daném roce. To z diivodu nezanedbatelného procenta
zaoravky porostl olejnin béhem vegetace. Dale v tabulce €. 6 jsou uvedeny skliznové plochy
Inu seté¢ho. Az do roku 1993 byl len pfadny vyuzivan i k zisku seminka (specialné olejny len
se v CR péstuje az od roku 2001) a od roku 2011 se v CR nepéstuje a len olejny se k vyrobé

piize neuziva (Salusova 2018).

Skliziiova plocha olejnin v ¢ase v ha
fepka mak hof¢ice

1920 5900 9964 4154
1925 2323 5487 540
1930 589 5663 301
1935 2073 8029 421
1940

1945 32 605 25576 12512
1950 20501 10 186 11568
1955 27 810 10741 5526
1960 33643 14 632 6 007
1965 40 068 6 093 1557
1970 23504 6 159 1105
1975 43722 5648 959
1980 64 052 7181 4710
1985 90719 6 328 4629
1990 105 113 9029 8178
1995 252 675 34308 0
2000 323842 29871 14 986
2005 267 160 44 613 27 086
2010 368 824 51103 26 819
2015 366 180 32 650 15 874

Tabulka €. 5
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Vyvoj péstovani Inu v ¢ase v ha

l. pradny l. olejny

1920 17724 0
1925 18 787 0
1930 8288 0
1935 8 838 0
1940

1945 14726 0
1950 23438 0
1955 40113 0
1960 38 657 0
1965 31301 0
1970 24 637 0
1975 23 464 0
1980 24 144 0
1985 22 242 0
1990 20913 0
1995 9 966 0
2000 8332 0
2005 4 499 7 336
2010 13 4 094
2015 0 1599

Tabulka ¢. 6
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9.3.4 Okopaniny

V tabulce €. 7 jsou uvedeny osevni (osazené) plochy dvou hlavnich okopanin (Salusova

2018).
Vyvoj vyméry okopanin v ¢ase v ha
brambory cukrovka
1920 391125 173 866
1925 396 547 239 881
1930 441 454 180571
1935 492 871 131793
1940
1945 445 071 135909
1950 468 220 176 616
1955 437 193 167 982
1960 391331 178 433
1965 302 260 158 947
1970 229 301 130 836
1975 165978 156 109
1980 130 043 156 918
1985 127 781 146 405
1990 109 664 118 813
1995 78 045 93 654
2000 69 236 61574
2005 36073 65570
2010 27 079 56 388
2015 22681 57 612
Tabulka ¢. 7
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9.3.5 Picniny

V tabulce €. 8 je pak uvedena vymeéra picnin na orné pudé a k tomu pro porovnani i
vyméra TTP, kterou jsem zde uvedl pro zobrazeni vySe zminéné informace, ze plochy picnin
na orné pud¢ se snizuji se zvysujici se plochou TTP a naopak (Salusova 2018).

Vyméra picnin na orné pidé v ha
picniny na orné pudé TTP

1920 875981 | 1172000
1925 861624 | 1169000
1930 735810| 1073000
1935 675546 | 1063 000
1940

1945 795827 | 1006000
1950 769333| 1139000
1955 793117| 1040000
1960 960518 | 1000000
1965 1011224 949 000
1970 1062 845 928 000
1975 966 847 901 000
1980 1019 962 851 000
1985 1 050 069 823 000
1990 1099 907 833 000
1995 872 494 901 333
2000 725 252 961 070
2005 491 881 973 789
2010 406 450 985 859
2015 458 266 | 1000 620

Tabulka €. 8
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9.3.6 Osevni plochy plodin v roce 2020

Osevni plochy plodin v roce 2020, které jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 9, ktera znazornuje
procentualni zastoupeni plodin v roce 2020 (CSU 2020).

Osevni plochy plodin v roce 2020 v ha se zastoupenim v %
osevni plocha celkem 2461865 100
obiloviny na zrno 1336292 54,3
PSenice 798583 32,4
Zito 31432 1,3
Jeémen 331911 13,5
Oves 46740 1,9
Triticale 42097 1,7
kukuftice na zrno 78643 3,2
ostatni obiloviny 6881 0,3
luskoviny celkem 37302 1,5
hrach na zrno 32 607 1,3
okopaniny 84029 3,4
brambory 23877 1
Cukrovka 59684 2,4
Olejniny 450213 18,3
Repka 368214 15
slunecnice 11274 0,5
Soja 14145 0,6
Mak 40255 1,6
hof¢ice na semeno 14288 0,6
len na semeno 1287 0,1
Picniny 515335 20,9
kukufice na silaz 234742 9,5
viceleté picniny 219062 8,9

Tabulka ¢. 9
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9.4 Prehledy honii

9.4.1 Rok 2021

Kukufice PSenice ozima
Za Mlékarnou 69,63 ha Za Okaly 51,77 ha
Za K26 19,46 ha Za Fabrikou 23,60 ha
Za Slaninou 35,09 ha Patizkovo 38,87 ha
U trianglu 13,27 ha U obchvatu 11,98 ha
Hvézda 50,11 ha Drabkovo 8,76 ha
U Vodojemu 38,76 ha Za BPS 74,56 ha
Kratochvilovo 4,89 ha Za kravinem 12,07 ha
Vodstréilovy lipy 2 12,86 ha Pod vahou 4,50 ha
Listikovo 10,58 ha 254,02 ha 226,11 ha
254,65 ha

PSenice jarni
Jetelotravy + G + GPS + obsevy

Krdl 29 58 ha U Opatovce 1 26,29 ha
alovec ,
Déttichov 57,87 ha 26,29 ha

137,45 ha 5 L

Jeémen jarni
Pred Piikopem 17,10 ha
U Opatovce 2 30,0 ha

Za mlékarnou 17,1 ha Kovafovo 2,42 ha
Za Slaninou 2,56 ha Za Okaly (mezipas) 19,80 ha
Hvézda 7,57 ha 52,22 ha
Za BPS 7,51 ha
U vodojemu 2,13 ha

36,87 ha
U lip 52,91 ha
Za Pospisilem 30,98 ha
Vodstr¢ilovy lipy 29,99 ha
U Trkalovky 2,98 ha
U nadrazi 8,59 ha

125,45 ha
Celkem 316,87 ha
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9.4.2 Rok 2022

Kukufice PSenice ozima
Za mlékarnou 69,63 ha Kralovec 79,58 ha
Za Okaly 66,00 ha Pied Piikopem 17,10 ha
Drabkovo 8,76 ha Za K26 19,46 ha
Za BPS 74,56 ha U trianglu 13,27 ha
Za Slaninou 35,09 ha Hvézda 1 30,00 ha
254,04 ha Listikovo 10,58 ha
169,99 ha

Jetelotravy + G + GPS + obsevy
Je¢men jarni

Détiichov 57,87 ha
U lip 52,91 ha Hvézda 2 27,68 ha
Za Pospisilem 30,98 ha U Obchvatu 11, 98 ha
Vodstréilovy lipy 29,99 ha Paiizkovo 38,87 ha
U Trkalovky 2,98 ha U vodojemu 38,76 ha
U nadrazi 8,59 ha 117,29 ha
183,32 ha
Za mlékarnou 17,1 ha
Za Slaninou 2,56 ha
U vodojemu 2,13 ha
Za Okaly 5,57 ha
Za BPS 7,51 ha
34,87 ha
U Opatovce 56,29 ha
Za kravinem 12,07 ha
Kratochvilovo 4,89
Pod véahou 4,50 ha
77,75ha
Celkem 195,94 ha
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9.4.3 Rok 2023

Kukurice PSenice ozima

Kralovec 79,58 ha Za mlékarnou 84,00ha
U Vodojemu 38,76 ha Za Slaninou 35,09 ha
Za Okaly 66,00 ha Détrichov 57,87 ha
Drabkovo 8,76 ha 176,96
Za ptikopem 17,10 ha

210,2 ha Je¢men jarni
Kukufice seta po zité metodou striptill Za BPS 74.56 ha

74,56 ha

U Obchvatu 11,98 ha
Patizkovo 38,87 ha

50,85 ha
Celkem 261,05 ha

Jetelotravy + G + GPS + obsevy

U lip 52,91 ha
Za Pospisilem 30,98 ha
Vodstr¢ilovy lipy 29,99 ha
U Trkalovky 2,98 ha
U nadrazi 8,59 ha
U Opatovce 56,29 ha
Za kravinem 12,07 ha
Kratochvilovo 4,89
Pod vahou 4,50 ha
203,2 ha
Hvézda 57,68
U trianglu 13,27 ha
Za K26 19,46 ha
Listikovo 10,58 ha
100,99 ha
Za Okaly 5,57 ha
Za mlékarnou 2,73 ha
U vodojemu 2,13 ha
Za Slaninou 2,56 ha
Za BPS 7,51 ha
20,5 ha
Celkem 324,69 ha
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9.4.4 Rok 2024
KukuFice

Kralovec

Za ptikopem
Détiichov
Za BPS

U Obchvatu
Parizkovo

Jetelotravy + G + GPS + obsevy

U Opatovce
Za kravinem
Kratochvilovo
Pod vahou
Hvézda

U trianglu

Za K26
Listikovo

Za BPS

U vodojemu
Za Okaly

U Lip

Za PospiSilem

79,58 ha
17,10 ha
57,87 ha
74,56 ha
11, 98 ha
38,87 ha

279,96 ha

56,29 ha
12,07 ha
4,89

4,50 ha
57,68
13,27 ha
19,46 ha
10,58 ha
178,74 ha

7,51 ha
2,13 ha
5,57 ha
1,91 ha
0,98 ha
18,1 ha

75

Za mlékarnou
Za Slaninou

Celkem

86,73 ha
37,65
124,38 ha

321,22 ha

PSenice ozima

Drabkovo

U lip

Za Pospisilem
Vodstréilovy lipy
U Trkalovky

U néadrazi

8,76 ha
51,00 ha
30,00 ha
29,99 ha
2,98 ha
8,59 ha

131,32 ha

Je€men jarni

Za Okaly
U Vodojemu

66,00 ha
38,76 ha

104,76 ha



9.4.5 Rok 2025

Kukurice
Détrichov 57,87 ha U vodojemu 2,13 ha
U nédrazi 8,59 ha Ulip 1,91 ha
Drabkovo 8.76 ha Za POSpﬁllCIl’l 0,98 ha
75,22 ha Za BPS 7,51 ha
Po Zit& U Opatovce 1,29 ha
- 13,82 ha
U vodojemu 38,76 ha
U lip 51,00 ha Celkem 310,76 ha
Za Pospisilem 30,00 ha
Vodstréilovy lipy 29,99 ha PSenice ozima
149,75
224,97 ha U Opatovce 55,00 ha
Za kravinem 12,07 ha
Jetelotravy + G + GPS + obsevy Kratochvilovo 4,89
Pod vahou 4 50 ha
Hvézda 57,68 Kralovec 79,58 ha
U trianglu 13,27 ha Za piikopem 17,10 ha
Za K26 19,46 ha 173,14 ha
Listikovo 10,58 ha
Za mlékarnou 86,73 ha
Za Slaninou 37,65 Je¢men jarni
225,37
Za Okaly 71,57 ha U Trkalovky 2,98
m Za BPS 74,56 ha
' U Obchvatu 11,98 ha
Patizkovo 38,87 ha
128,39 ha
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9.4.6 Rok 2026

Kukurice

U lip

Za Pospisilem
Vodstré¢ilovy lipy
U nadrazi

Za kravinem
Kratochvilovo
Pod vahou

U trkalovky

U Opatovce

Za BPS

51,00 ha
30,00 ha
29,99 ha
8,59 ha
12,07 ha
4,89 ha
4,50 ha
2,98
48,00 ha
74,56 ha

266,58 ha

Jetelotravy + G + GPS + obsevy

Za Okaly
Za mlékarnou
Za Slaninou

U lip

Za PospiSilem
Za BPS
Hvézda

U vodojemu
U Opatovce

71,57 ha
86,73 ha
37,65
195,95 ha

1,91

0,98

7,51 ha
2,68 ha
2,13 ha
8,29 ha
23,5 ha
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Kralovec
Parizkovo

U obchvatu
Za prikopem

Celkem

Hvézda

U trianglu
Za K26
Listikovo

U vodojemu
Drabkovo

Détiichov

79,58 ha
38,87 ha
11,98 ha
17,10 ha
147,53 ha

366,98 ha

PSenice ozima

55,00 ha
13,27 ha
19,46 ha
10,58 ha
38,76 ha
8,76 ha

145,83 ha

Je¢men jarni



9.4.7 Rok 2027

Kukufrice PSenice ozima
Za kravinem 12,07 ha U nadrazi 8,59 ha
Kratochvilovo 4,89 ha Za BPS 74,56 ha
Pod vahou 4,50 ha Za mlékarnou 84,00 ha
U trkalovky 2,98 ha Za Slaninou 35,09 ha
U Opatovce 48,00 ha 202,24 ha
Hvézda 53,00 ha
Détfichov 57,87 ha Je¢men jarni
183,31 ha
Kukufice po zité metodou striptill U lip 51,00 ha
) Za Pospisilem 30,00 ha
U trianglu 13,27 ha U Vodstréilovych lip 29,99 ha
Za K26 19,46 ha 110 99 ha
Listikovo 10,58 ha 28 6&5 ha
43,31 ha ’
Celkem 226,62 ha

Jetelotravy + G + GPS + obsevy

U Obchvatu 11, 98 ha
Patizkovo 38,87 ha
Za Okaly 71,57 ha
Kralovec 79,58 ha
Za ptikopem 17,10 ha
219,1 ha
U vodojemu 40,89 ha
Drabkovo 8,76 ha
49,65 ha
U Opatovce 8,29 ha
Hvézda 4,68 ha
Za BPS 7,51 ha
Za mlékarnou 2,73 ha
Za Slaninou 2,56 ha
U lip 1,91 ha
Za Pospisilem 0,98 ha
28,66 ha
Celkem 297,41 ha
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9.4.8 Rok 2028

Kukurice

Hvézda
Détrichov

U lip

Za PospiSilem
Za mlékarnou
Za Slaninou

Jetelotravy + G + GPS + obsevy

U vodojemu
Drabkovo
Kralovec
Parizkovo
Za piikopem

Hvézda

U lip

Za PospiSilem
Za mlékarnou
Za Slaninou
Za Okaly

U Opatovce

Za BPS
U nédrazi
U Vodstréilovych lip

Celkem

48,00 ha
57,87 ha
51,00 ha
30,00 ha
69,63 ha
35,09 ha

291,59 ha

40,89 ha
8,76 ha

79,58 ha
38,87 ha
17,10 ha
185,2 ha

9,68 ha
1,91 ha
0,98 ha
17,1 ha
2,56 ha
5,57 ha
8,29 ha
46,1 ha

82,07 ha
8,59 ha
29,99 ha
120,65 ha

351,95 ha
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U Obchvatu
Za Okaly

U trianglu
Za K26
Listikovo

Za kravinem

Kratochvilovo

U trkalovky
Pod vahou
U Opatovce

PSenice ozima

11, 98 ha
66,00 ha
13,27 ha
19,46 ha
10,58 ha

199,03 ha

Je¢men jarni

12,07 ha
4,89 ha
2,98 ha
4,50 ha
48,00 ha

72,44 ha




9.4.9 Rok 2029

Kukufrice PSenice ozima
U lip 51,00 ha Kralovec 79,58 ha
Za Pospisilem 30,00 ha Za ptikopem 17,10 ha
Za mlékarnou 69,63 ha Hvézda 30,00 ha
Za Slaninou 35,09 ha Pafizkovo 38,87 ha
Za Okaly 66,00 ha 165,55 ha
251,72 ha

Jetelotravy + G + GPS + obsevy Je¢men jarni

ZaBPS 82,07 ha Hvézda 27,68 ha
U nadraZi | 8,59 ha Détrichov 57,87 ha
U Vodstr¢ilovych lip 29,99 ha U obchvatu 11.98 ha
U vodojemu 40,89 ha pr——
Drabkovo 8,76 ha 97,53 ha
170,3 ha
U lip 1,91 ha
Za Pospisilem 0,98 ha
Za mlékarnou 17.1 ha
Za Slaninou 2,56 ha
Za Okaly 5,57 ha
28,12
U trianglu 13,27 ha
Za K26 19,46 ha
Listikovo 10,58 ha
U Opatovce 56,29 ha
Za kravinem 12,07 ha
Kratochvilovo 4,89 ha
U trkalovky 2,98 ha
Pod vahou 4,50 ha
124,04 ha
Celkem 322,46 ha
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9.4.10 Rok 2030

Kukurice

Za Okaly
Kralovec

Za ptikopem
Hvézda

Po zité metodou striptill

Parizkovo
U obchvatu

Celkem

66,00 ha
79,58 ha
17,10 ha
48,00 ha
210,68 ha

38,87 ha
11,98 ha
50,85 ha

261,53 ha

Jetelotravy + G + GPS + obsevy

U trianglu

Za K26
Listikovo

U Opatovce
Za kravinem
Kratochvilovo
U trkalovky
Pod vahou

Za BPS

U nadrazi

U Vodstréilovych lip

Za Okaly
Hvézda

U lip

Za PospiSilem
U vodojemu
Za mlékarnou
Za Slaninou

Détiichov

Celkem

13,27 ha
19,46 ha
10,58 ha
56,29 ha
12,07 ha
4,89 ha
2,98 ha
4,50 ha
82,07 ha
8,59 ha
29,99 ha
244,69 ha

5,57 ha
9,68 ha
1,91 ha
0,98 ha
2,13 ha
2,73 ha
2,56 ha
25,56 ha

57,87 ha

328,12 ha
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U vodojemu
Drabkovo

Za Mlékarnou

Za Slaninou

U lip

Za Pospisilem

PSenice ozima

38,76 ha
8,76 ha

84,00 ha
35,09 ha

166,61 ha

Je€men jarni

51,00 ha
30,00 ha

81,00 ha



82






