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Vliv navstévnikii na potravni chovani mandrili

(Mandrillus sphinx) v Zoo Ostrava

Souhrn

Tato diplomova prace na téma VIiv navstévniki na potravni chovani mandrilt

(Mandrillus sphinx) v Zoo Ostrava ma teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd ¢ast je zalozena na studiu védecké literatury a na informacich o biologii,
chovu, prostfedi, vyzivé a krmeni skupiny mandrilii, shromazdénych v roce 2013.
Je roz€lenéna do cCtyt oddilti. Prvni oddil pojednavéd struéné¢ o taxonomickém zarazeni
mandrila, dale jsou zde utfidény obecné informace vztahujici se k mandrilovi ve volné
ptirodé, jako jsou jeho télesné a rozlisovaci znaky vcetné zbarveni, areal vyskytu a habitat,
potrava, socialni struktura a chovani, dospélost a rozmnozovani. Druhy oddil se vénuje chovu
mandrila v lidské péci. Jako prvni je uvedeno, jak by méla ubikace vyhlizet, nasledné
je specifikovano krmeni, poté je popsdno rozmnozovani a odchov. Tteti oddil se tyka chovu
mandrila v Zoo Ostrava. Je stru¢né popsana skupina mandrilti chovana v roce 2013 a jejich
vnitini ubikace a venkovniho vybéh. Vyziva a denni krmna davka jsou rozebrany podrobnéji.
Nakonec je struéné popsano pozorované chovani v pribéhu krmeni. Ctvrty oddil
se zamé&fuje na vliv navs§tévnikl na primaty chované v zoo, tedy vliv navstévnikt na welfare
primatd, vliv ndvstévnikll na vztahy primatd s oSetfovateli, vliv ndvstévnikli na chovani

primati a na mozna opatieni proti negativnimu vlivu navstévnikl na chovani primata.

Prakticka ¢ast je zalozena na etologickém pozorovani zaméfeném na potravni chovani
z t¢hoZ obdobi v roce 2013. Zde je také popsan zkoumany material a uZitd metodika. Posledni

¢asti jsou vysledky, diskuze nad touto praci a zaveér.

Kli¢ova slova: mandril; etologie; potravni chovani; vliv navstévnik



The effect of visitors on the feeding

behaviour of mandrills (Mandrillus sphinx) in Ostrava Zoo

Summary

This diploma thesis on the effect of visitors on the feeding behaviour of mandrills

(Mandrillus sphinx) in Ostrava Zoo is divided into theoretical and practical sections.

The theoretical section is based on study of scientific literature and information about
biology, breeding, environment, nutrition and feeding of the group of mandrills gathered
in 2013. This section of the thesis is divided into four parts. In the first part mandrill
taxonomic categorization is mentioned. In this part general information related to mandrills
in the wild are arranged, such as bodily characteristics, differentials, colouring, localization,
habitat, food, social structure and behaviour, maturity and reproduction. The second part deals
with the breeding of mandrill in captivity. At first it is mentioned how the inner and outdoor
expositions should look like. Then feeding is described and as another point breeding
and rearing are described in detail. The third part is devoted to the Ostrava Zoo. A description
of the group of mandrills kept in 2013 is also included. There is also a brief mention
of artificial breeding and a description of inner and outdoor expositions. Daily ration
and feeding are explained in detail. The last point deals briefly with the behaviour seen during
the observation of foraging. The fourth part aims at the effect of visitors on primates kept
in zoo, thus the effect of visitors on the welfare of primates, on the primate relationships
with the zookeepers, on the primate behaviour, and possible interventions against the negative
effect of visitors on the primate behaviour. The practical part is based on the behavioral
observations focused on feeding behaviour form the same period in 2013. The tested materials
and methods used are also described in this part. The results, discussion of this thesis

and the conclusion are in the end of this part.

Keywords: mandrill; ethology; feeding behaviour; effect of visitors
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1 Uvod

Vliv navstévnikli na chovani zvifat je jiz nékolik desetileti zkoumanym jevem.
Objasnéni a pochopeni vlivu navstévnikii na chovani zvifat je zasadnim krokem nejen
k zajisténi welfare zvitat, ale i pro udrzitelnost samotnych chovii zejména v zoologickych
zahradach. Existuji tfi alternativni hypotézy, které popisuji vliv ndvstévnikli na chovéni zvitat:
Navstévnici jsou pro zvifata zdrojem stresu, navstévnici jsou zdrojem obohaceni prostiedi,
navstévnici nemaji zadny vliv na zvifata.

Vyzkum tykajici se této problematiky je obsdhly, nejednotny a zaméteny na Siroké
spektrum druhti zivocichti chovanych v lidské péc¢i. V laboratornich chovech, zajmovych
chovech i chovech v zoologickych zahradach byly podany rozporuplné vysledky a zavéry,
ale velka ¢ast se shoduje vtom, Ze vliv navstévniki na chovéani zvifat existuje.
Pro zhodnoceni vlivu navstévnikii na chovani primati byla ve vyzkumech pouzivana méfitka

jako ptitomnost navstévniki, zvySeni jejich Cetnosti ¢i hustoty anebo aktivita ¢i hlu¢nost.

Pouze jeden dosavadni vyzkum se zabyval vlivem navstévniki na chovani mandrili.
Mandril je jednim z mnoha druhti primati chovanych v lidské péci, predevs§im tedy
Vv zoologickych zahradidch. Vzhledem k jeho vyjime¢nému zbarveni a vyraznym télesnym
znakim patfi expozice s mandrily mezi hojné¢ navstévované. Tim vyvstdva otazka,

zda a jakym zptsobem muze byt zvySenou Cetnosti navstévnikl ovlivnéno welfare mandrild.



2 Védecka hypotéza a cil prace

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni vlivu cetnosti navstévnikli pritomnych u expozice
na Cetnosti projevii potravniho, ale i lokomocniho, socialniho, agonistického, poptipadé
matefského ¢i herniho chovani jednotlivych mandrili skupiny chované v Zoologické zahradé

Ostrava v roce 2013.

2.2 Védecka hypotéza

V této diplomové praci byla stanovena nésledujici hypotéza:

,»Cetnost navstévnikia piitomnych u expozice ma vliv na ¢etnost projevi potravniho chovani

mandrila v zoo.*



3 Prehled literatury

3.1 Mandril

3.1.1 Taxonomické zarazeni mandrila

Vznik rodu Mandrillus Ritgen, 1824 je datovan do obdobi pfed 5 miliény let
(Fridman et Nadler, 2002). Tento rod byva oznaCovan jako lesni paviani a patii
sem mandril — Mandrillus sphinx (Linnaeus, 1758) a dril — Mandrillus leucophaeus
(F. Cuvier, 1807) (Puschmann et al., 2013). Rod Mandrillus spada do podtribu Papionina
(Burnett, 1828), tribu Papionini (Burnett, 1828) (Wallis, 1997). Tento tribus spada
do podceledi Cercopithecinae Gray, 1821 — kockodani, celedi Cercopithecidae
Gray, 1821 — kockodanoviti a nadceledi Cercopithecoidea Gray, 1821 — tizkonosé opice.
Tato nadéeled’ spadd do phalanxu Catarrhini E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1812 — tzkonosi
(Puschmann et al, 2013). Tento phalanx spada do infratddu Simiiformes
Haeckel, 1866 — opice, podiadu Haplorrhini Pocock, 1918 — vyss§i primati, fadu Primates
Linnaeus, 1758 — primati (Fleagle, 2013).

3.1.2 Télesné a rozliSovaci znaky véetné zbarveni

Mandril je nejvétS§im kockodanovitym primatem (Rowe, 1996). U téchto primath
se vyskytuje nejvyraznéjsi pohlavni dimorfismus (Puschmann et al., 2013). T¢€lesna hmotnost
samice predstavuje 36,5 % télesné hmotnosti samce (Mittermeier et al., 2013). Samice
dosahuji hmotnosti 10 az 15 kg (Kingdon, 2013). Samci dosahuji 18 az 33 kg. Samice maji
relativné mensi hlavu nez samci s hfivou, mohutnymi celistmi a impozantnimi hornimi
Spic¢aky (Mittermeier et al., 2013). Délka hlavy a téla samic se pohybuje od 55 az do 77 cm
(Kingdon, 2013). U samcii se tyto délky pohybuji od 62 az do 110 cm. Samice maji 5 az 9 cm
dlouhy ocas a samci 7 az 10 cm (Mittermeier et al., 2013). V kohoutku jsou samice vysoké
od 45 do 50 cm a samci od 55 do 60 cm. Nado¢nicové oblouky jsou silné¢ a o¢i malé.
Koncetiny jsou silné, t€lo je zavalité a svalnaté (Puschmann et al., 2013). Mandrilové
se pohybuji po vSech Ctyfech koncetinach (kvadrupedie) jak po zemi, tak dokazi S$plhat
I na stromy. Koncetiny jsou zakonceny péti prsty (Rowe, 1996). Ocas je kratky az pahylovity

a drzi trvale vzptimenou pozici (Mittermeier et al., 2013).
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Mandrilové patii mezi pestie zbarvené primaty. T¢lo na dorzélni strané¢ pokryva
dlouha, husta srst tmavsi Sedohnédé barvy (Mittermeier et al., 2013). Na ventralni strané téla

je srst bilo-Sedé barvy. Obli¢ej maji neosrstény a kiizi cerné barvy (Kingdon, 2013).

Dospé€li samci mandrila maji bélavé oranzovo-zluté licousy, které jsou na bradé
tvarované do Spicky (Kingdon, 2013). Na dorzélni stran€ ¢enichu maji dva vyklenuté zahyby,
V nichz jsou tmavé modré az fialové ryhy (Mittermeier et al., 2013). Stfedem ¢enichu mezi
zahyby vede leskla Cervena linie, ktera zadina v okoli nado¢nicovych oblouki a sbiha
se na Spicce Cenichu, kde ohraniCuje jasn¢ Cervené nozdry a leskle Cervené rty, které obriista
bila srst. Skvrny s bilou srsti jsou také nad a za usima. Zhruba od nadoc¢nicovych oblouku
po temeno hlavy vede tmavsi pruh srsti vytvarejici chocholku. Dospéli samci jsou podsaditi.
Siroké a svalnaté hyzdé nejsou osrsténé (Kingdon, 2013). Oblast této &asti t&la piechazi
v 0dstiny Cervené, riizové, fialové a modré barvy. Sourek je nafialovély, oproti tomu okoli
penisu a Fitniho otvoru je zbarveno vyrazné ¢ervenou barvou (Mittermeier et al., 2013). Ocas
je zbarven Sedohnédou, nacervenalou ¢i namodralou barvou. V oblasti hyzdi a po stranach
fitniho otvoru Se vyskytuji skvrny sbilou srsti. Alfa samec mandrila ma ¢enich hluboce
ryhovany a zvlasté intenzivné barevny. Zietelné zbarvené ma také hyzdé (Kingdon, 2013).
Sedaci mozoly maji vyrazné ¢ervenou barvu (Puschmann et al., 2013). Samice a juvenilni
jedinci maji ¢enich mirné¢ modfe zbarveny a vousy Zlutohnédé (Rowe, 1996). Tvare samic
jsou kratsi a plossi, ryhované bledé modrymi zahyby na dorzalni strané ¢enichu. Rty i nozdry

maji zbarvené rizove. Sedaci mozoly nejsou vyrazné zbarvené (Kingdon, 2013).

3.1.3 Areal vyskytu a habitat

Areal vyskytu se rozprostird v zapadni ¢asti stfedni Afriky. Jedna populace Zzije
nauzemi od jiZzniho Kamerunu, jizné¢ od feky Sanaga, po vnitrozemi Rovnikové Guineje
V Rio Muni a zdpadniho Gabonu, kde feky Ivindo a Ogooué¢ omezuji rozsifeni na vychod.
Druhé populace zije na jihozapadé Republiky Kongo, od jihu po feku Kouilou a podél toku
feky Kongo. Neni objasnén vyskyt mandrit vychodné od feky Dja v Kamerunu. Neziji
vsak urcité v pralesich jihovychodniho Kamerunu (Mittermeier et al., 2013).

Habitat mandrilGi zahrnuji primarni i sekundarni husté tropické vlhké destné lesy

(Rowe, 1996). Vyskytuje se i v lesich galeriovych, pobieznich (Rowe, 1996) a polohorskych,

rozprostirajicich se mezi 100 a 300 km od Atlantského pobiezi ve vnitrozemi
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(Mittermeier etal., 2013). V savanach se vyskytuji vyjimeéné¢ (Rowe, 1996). Podrost
je tvoren typickymi rozsahlymi plochami vytrvalych bylin, jako jsou rostliny zazvornikotvaré
(Zingiberales Griseb.) a z paznehtnikovitych (Acanthaceae Juss.) zejména rod Brillantaisia
P. Beauv. a Phaulopsis Willd. Mandrilové rovnéZ vyuzivaji sekundarniho porostu této oblasti,
ktery je vyuzivan ktézb¢é dreva, osidlovani a premisténi péstovani (Kingdon, 2013).
Ve fragmentech lest v savané¢ a na plantazich se vyskytuji mandrilové predevsim v obdobi
sucha. V arealu vyskytu mandrila se stiidaji dvé obdobi dest a dvé obdobi sucha s piiblizné
shodnou dobou trvani. Nacasovani téchto obdobi se liSi severné a jizné od rovniku

(Mittermeier et al., 2013).

3.1.4 Potrava

Na rozdil od paviani je vyzkum potravni ekologie obtizny, vzhledem k plachosti
mandrili a celkové nepfiznivi podminky pro vyzkum v destném lese (Jouventin, 1975).
Mandrilové jsou omnivorni, ale dle podminek habitatu uptfednostiuji dostupné plody
(Kingdon, 2013). Velikost jejich domovského okrsku odrazi jejich adaptaci na potravni zdroje
habitatu (Jouventin, 1975). Krmi se kontinualné, velmi intenzivné Vv prubéhu dne, postupné
v malém mnozstvi. Pfedpoklada se, ze v prib&hu roku se skupiny mandrili pohybuji na plose
okolo 50 km?. Velikost skupin zavisi na rozsahu potravnich zdrojii a na jejich rozptyleni
v dané v oblasti (Kingdon, 2013).

V aredlu vyskytu mandrilli stromy a lidny dozravaji sezénng. Béhem a ke konci
obdobi sucha jsou tudiz plody periodicky v nedostatku (Mittermeier et al., 2013). Potravu
mandrilt tvoii ze 71 % (42 — 99 %) plody a semena rostlin, z 9 % listy a ze 4 % (0 — 47 %)
bylinami, z 5 % stonky, duZina a kira rostlin, ze 3 % (0 — 26 %) rostlinna miza nebo guma,
ze 3 % (0 — 52 %) houby, také kofeny rostlin. Ze 3 % (0 — 23 %) trava nebo kulturni plodiny
(Gautier-Hion et al., 1980). Mandrilové se krmi na plantazich maniokovych plodin, palmy
olejné Elaeis guineensis Jacg. a béhem obdobi sucha i na plantazich bananovych. Celkové
se zivi 113 druhy rostlin (Kingdon, 2013). Zivogisna slozka tvoii 6 % (0 — 27 %) potravy
(Gautier-Hion et al., 1980). Zahrnuje mravence, termity, vrubounovité brouky, pavouky,
zelvy, chocholatky, ptdky, mySi, zaby, kraby, vejce a mladata ptakl. V prabéhu roku
se soustavné krmi mravenci, ale termity jen sezonné (Rowe, 1996). Pfedevs§im béhem obdobi

sucha denné vyhledavaji zdroj vody (Puschmann et al., 2013).



KdyZz plody dozravaji, mandrilové se rozptyli do svych nejmenSich socidlnich
jednotek. V obdobich, kdy jsou plody vzacné, zméni mandrilové zéaklad potravy na listy
a bylinné porosty. V takovém obdobi méné vyzivna, ale vSudypiitomna zasoba potravy
umoziuje vytvorit do¢asné obii skupiny, ¢itajici pies 600 zvifat. Tyto skupiny dopliuji svou
hlavni potravu stonky, dfenn nebo kura stromt a listy bylin, kofeny, houbami, bezobratlymi
véetné¢ krabli a hlemyzdt, pfilezitostné obratlovei jako jsou zéby, jesStérky, hlodavci,
a dokonce mladé chocholatky. Krmeni v obrovskych skupinach probiha vétSinou na zemi,
plody vsak hledaji vSude tam, kde je lze nalézt, koruny stromi nevyjimaje (Kingdon, 2013).
Mandrilové se krmi vétSinou méné nez 5 m nad zemi. Samci trdvi vét§inu ¢asu na zemi,

ale samice a ostatni jedinci se krmi na stromech (Mittermeier et al., 2013).

Terénni vyzkum ekologie mandrila v Rezervaci Faune de Campo v Kamerunu
byl prerusované veden po celkovou dobu 25 mésicii od srpna 1979 do prosince 1982. Cerstvé
zbytky plodl a velké mnozstvi Cerstvych vykali byly sbirany nasledovanim skupin mandrili.
Analyzy téchto vzorkl prokdzaly, ze plody vCetné semen rostlin, listy jednodéloznych rostlin
a hmyz, obzvlasté¢ mravenci a termiti, byly €astou potravou. Mandrilové vétSinou pojidali
rostlinnou a zivoc¢iSnou potravu v niz§im patie lesa a na zemi. Uvolnéna semena rostlin a listy
jednodéloznych rostlin byly cCastéji zdrojem potravy v obdobi nedostatku plodicich rostlin
nez v obdobi jejich hojnosti pravdépodobné jako kompenzace predesiého nedostatku ploda.
Vzdalenosti kazdodennich piesunti byly krat§i v obdobi nedostatku plodii nez v obdobi jejich
hojnosti. Denni vzorec pohybu skupiny a pfisun potravy naznadil, Ze mandrilové se krmi
kontinudln¢ béhem dne. Vyuziti semen rostlin a listti jednod¢loznych rostlin zfejmé umoziuje
mandrilim vést terestricky zplsob Zivota v tropickém deStném lese. Ziskdvani potravy
a vyuzivani prostoru mandrilli jsou v podstaté obdobné s druhy paviant Zijicich v oteviené

krajiné, ackoliv se jejich prostiedi vyrazné lisi (Hoshino, 1985).

Ekologicky vyzkum mandrili v Rezervaci Lopé-Okanda v severovychodnim
a sttednim Gabonu byl veden od listopadu 1982 do fijna 1983. Cilem bylo shromazdit
ekologicka data tykajici se mandrild. Tato data méla slouZzit jako podklady pro budouci
dlouhodobé vyzkumy, byla ziskdna pfimym pozorovanim, sbérem stop na Cerstvych trasach
a analyzou obsahu fekalii a obsahu zaludkl. Hlavni slozku potravy tvofily plody rostlin
doplnéné o rtizné ¢asti rostlin a pocetné druhy hmyzu. Mali obratlovci byli také ptilezitostnou
souCasti potravy. Mandrilové ziskdvali potravu piedevSim z pfizemniho patra lesa,

ale pro potravu také Splhali na stromy. Vétsina pozorovani mandrilti a identifikovana potrava
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pochazela z primarniho lesa, avSak krmeni probihalo také v sekundarnich a luznich,
zaplavovanych lesich. Nerovnomérna distribuce a sezonni kolisani plodicich stromt
Vv destnych lesich Gabonu mohou ovliviiovat vyuziti domovského okrsku. Potravni chovani
a velké domovské okrsky odhadované pro skupiny mandrilti naznacily, ze mandrilové mohou
je zmirnéna druhovou preferenci pro rtizné casti plodi rostlin. Mandril je schopen vyuzit
potravu jak z arborealnich, tak z terestrickych ekologickych nik. Mandrilové byli pozorovani
¢trnactkrat po dobu 17 az 210 minut, primérné 72,5 minuty, celkem 16,91 hodiny. Skupiny

mandrilt ziidka ztstaly na jednom misté déle nez 10 az 20 minut (Lahm, 1986).

Norris (1988) zkoumal dvandct mandrili narozenych ve volné ptirodé, Sest samcii
a Sest samic, ve vyb&hu o rozloze 1,4 ha v Gabonu v Africe. 76 % své potravy si obstaravali
mandrilové z terestrickych zdroji (45 % neidentifikované potravy sbirané z opadaného listi,
21 % z pozemnich rostlin a 10 % zivocisné slozky), zatimco 23 % potravy obstaravali
ze zdrojt arborealnich (10 % ze stromi, 10 % z vinné révy a 3 % z keit). Casti rostlin, které
mandrilové snédli, zahrnovaly semena, kofeny, plody, diefi stonkt, apikalni konce vétvi, zralé
1 nezralé listy, ofechy, pupeny, kvéty a kiru. Mezi pohlavimi byly vyznamné rozdily
ve stravovani. Vyznamné rozdily byly také v individualnich preferencich druhu potravy
a ve zdrojich potravy. Téméf cely den bylo nejméné 70 % zkoumané skupiny na zemi. 64 %
svého Casu travili krmenim, pfiCemz samice jim travily vice ¢asu ne samci. V pribchu celého
dne byla pozorovéna vysokd mira krmeni s vysokymi individudlnimi odchylkami, které
1ze vysvétlit individualnimi preferencemi druht potravy a ¢asovym rozdélovanim potravnich

zdroju.

3.1.5 Socialni struktura a chovani

Mandrilové jsou aktivni pfedev§sim b&hem dne, tedy diurnalni. Pfijimaji potravu podél
vodnich toktl a primarnich ¢i sekundarnich lesti bez hustého podrostu (Rowe, 1996). Umé;ji
plavat, ale plavou velmi neradi. Naopak velmi jisté a hbité $plhaji. Na stromech se pohybuji
rychleji a obratnéji neZ ostatni paviani. Vyhledavaji tam potravu, spi a v pfipad€ ohrozeni
nachazeji ochranu (Puschmann et al., 2013). Domovsky okrsek mandrili mtze zaujimat

plochu 30 az 50 km? (Mittermeier et al., 2013). Za potravou se skupina mandriléi pfesune



5 az 15 km za den. Hustota populace Vv nenaruSenych oblastech byla odhadnuta
na 5 az 7 zvifat na km? (Kingdon, 2013).

cey

Mandrilové Ziji v tzv. fission-fusion skupiné. Nejmensi socialni jednotkou je rozsifeny
harém vedeny jedinym, dominantnim samcem. Tyto elementarni jednotky s malym pocétem
jedinct se spojuji do vyssich socialnich skupin s vétSim poctem samct i samic. Asi polovinu
vSech Cclend této vicesamci/vicesami¢i skupiny tvoii juvenilni jedinci a kojenci
az s 20 dospélymi samicemi. Praimémné je celkem ve skupiné asi 30 zvifat. Tyto skupiny
se ochotné¢ spojuji s dalsimi skupinami ve svém domovském okrsku piedevsim
ve dne pfi krmeni. Pfedpoklada se, Ze se takto spojuje 10 i vice harému (Kingdon, 2013).
V obdobi pareni tvoii skupiny dospélé samice, juvenilni jedinci, mlad’ata, ale i dospéli samci
(Rowe, 1996). Dospéli samci v Narodnim parku Lopé pobyvaji po zbytek roku solitérné
(Mittermeier et al., 2013). Ve skupinach se dvéma a vice samci podfizeni jedinci stanovi
hierarchii na zaklad¢ intenzity zbarveni a télesnych rozméri. Podfizené postaveni je dano
StihlejSimi proporcemi a méné vyraznym zbarvenim (Rowe, 1996). Solitérni zvifata
jsou neobvykla, c¢asto se jedna o star$i samce, ziejmé vyho$téné ze skupiny
po nedspéSném souboji. Dospéli samci tvoii dle odhadi jen 7 % celkové populace,
coz je hodnota naznacujici jejich zna¢né ztraty béhem souboji o kontrolu nad skupinami
(Kingdon, 2013). Mandrilové tedy mohou zit ve skupinach C¢itajicich 2 az 250 jedinci,
prumérné je jich 95 (Rowe, 1996). Pramérny pocet mandrili ve skupinach v Gabonu
byl 620 a byly zdokumentovany skupiny Ccitajici az 845 jednotlivcli. Pravdépodobné
se jednalo o nejvétsi stabilni skupinu populace primatd pozorovanou V piirodé
(Abernethy et al., 2002). Mal¢ skupiny mandrild se mohou krmit tiSe, ale vétsi skupiny
a klany jsou velmi hlu¢né. Vydavaji nepfetrzité zvukové projevy tvorené dvoufazovym

St€kotem, ¢astym kokrhanim, vréenim a kvi¢enim (Kingdon, 2013).

Ke komunikaci slouzi rozmanité formy mimiky, gestikulace a zvukovych projevi.
VysSe postaveni samci ostatnim imponuji se vzpifimenym penisem. Brucivé az bublavé
kontaktni zvuky slouzici ke komunikaci mezi rozptylenymi ¢leny pii vyhledavani potravy
maji zvlastni vyznam piedev§Sim pro mandrily, ktefi se pohybuji v neptfehledném lese.
Chléacholeni vyse postavenych jedincti posklebky s odhalenymi zuby brani agresi. Obranné
posklebky ptsobi do jist¢é miry nadsazené a je jako piatelské pozdravné gesto navic
doprovazeno vodorovnym potiasanim hlavou. Hrozbu vyjadiuje trhaveé svislé kyvani hlavou

(Puschmann et al., 2013). Hlavou mandrilové vrti v konfliktnich situacich, kdy nejsou
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rozhodnuti, zda se pfiblizit nebo ustoupit. Pfi tomto projevu vrti dirazn¢ hlavou

s doprovazenou mimikou obliceje. (Estes, 1991).

Ritualizované zivani vyjadiuje napéti stejné jako u jinych opic a mize byt formou
usmifovani (Kingdon, 2013). Mezi mandrily je nejéastéj$im pozdravem méné vyrazné zivnuti,
které sestava z otevieni koutkil tlamy a kyvani hlavou. Vyrazy v obli¢eji mandrila zdGraziuji
vyznam téchto pohybl a obzvlast¢ pak nosni zahyby, které vytvaieji dojem vréeni
svym zvétSenym a oslnivé zesilenym zvrasnénim. Velikost a oslnivost nosnich zahybu piesné
odrazeji vék a kondici samce mandrila, coz umoziuje ostatnim jedincim okamzité vyhodnotit
jeho postaveni ve skupin€. V hustém, zarostlém a slabé prosvétleném lesnim prostiedi je tento
signal jednoznaény a vysoce specificky. Rodovy ptivod mandrila a jeho konkurenceschopna
socialni organizace s vice samci ma plivod z prostfedi savany. Nebot se potencial samcich
skupiny a omezujici konflikt mezi samci vykazuje ziejmé vyhody pro mandrila
(Kingdon, 2013).

3.1.6 Dospélost a rozmnoZovani

V Gabonu samice dosahovaly pohlavni dospélosti pramérné v 39 mésicich véku
(Rowe, 1996). V jinych populacich dosahuji samice pohlavni dospélosti zhruba v 5 letech
(Kingdon, 2013). Estralni cyklus trval primérné 33 dni a biezost 220 dni. Dominantni samci
si monopolizuji pafeni se samicemi v estru, identifikovatelné na anogenitdlni oblasti
podle skvrnité¢ ruzovo-fialovych otokt (Kingdon, 2013). Obdobi pafeni v Gabonu probiha
od Cervence do fijna, v obdobi sucha (Rowe, 1996). Bfezost samic zde trvala asi 25 tydna
(Kingdon, 2013). Obdobi porodd v Rio Muni probiha od prosince do srpna. Prvni mlade
samice porodila ve v€ku 48 az 60 mésici a mezidobi trvalo primémé 17,3 mésice
(Rowe, 1996). Samice se stara o mladé po cely rok, avSak existuje vrchol doby odchovu
oddéleny od sebe 1 nebo 2 roky (Kingdon, 2013). Nejvyssi dosazeny vék mandrila je 46,3 let
(Rowe, 1996).

Geneticky vyzkum v Gabonu Vv pribéhu péti po sob¢ jdoucich let prokazal, ze ve velké
skupiné mandrild potomstvo zplodili pouze dva nejvySe postaveni samci ve skuping.
V obdobi pafeni tito samci strazili samice, se kterymi se parili. Postaveni samce a uspeéSnost

pafeni spolu velmi vyznamné souvisela a alfa samec zplodil 80 az 100 % nasledného

9



potomstva beéhen tfi po sobé ndsledujicich let. Submisivni dospéli a adolescentni samci
sdruzeni se skupinou se prilezitostné také se samicemi parili, ale nestrazili je. V dasledku
ztraty alfa statutu se snizila reprodukéni uspésnost, ale tento efekt byl postupny. Sesazeny alfa
samec zplodil 67 % a 25 % mlad’at narozenych béhem nasledujicich dvou let. Vysledky
téchto vyzkumii prokazaly, ze dominance samcti mandrila rozhoduje o reprodukéni uspésnosti

a paternit¢ (Dixson et al., 1993).

Dlouhodoby vyzkum v Gabonu zkoumajici vyvoj pohlavnich zlaz 6 samct odhalil,
ze fyzické znaky charakterizujici dominantni samce, ktefi se sdruzuji se skupinou, prochazeji
rychlejsim pubertalnim vyvojem a hladiny testosteronu v krevnim ob&hu jsou béhem puberty
i vdospélosti u takovych jedincti vyssi (Wickings et Dixson, 1992). Uplna dospélost
U submisivnich samci je pravdépodobné potlacovana piitomnosti dominantniho samce

ve skupiné (Kingdon, 2013).
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3.2 Chov mandrila v lidské péci

Mandril patii Vv zoologickych zahraddch mezi nejcastéji chované kockodanovité
primaty. Ty jsou obyvkle mén¢ choulostivé, dozivaji se relativné vysokého véku a v lidské

péci se dobie rozmnozuji (Puschmann et al., 2013).

3.2.1 Ubikace

Nové prichozi zvifata je nutné karanténovat. Jedinci narozeni v zoologickych
zahradach vétSinou snadnéji privykaji novému prostiedi. Nového jedince je mozné uklidnit
spojenim s jiz pfivyknutym jedincem. K zabaveni jedince je nezbytné poskytnout dostatek

krmiva, moznosti ke $plhani a tkrytt (Puschmann et al., 2013).

Prostornd svétla ubikace se musi nachazet v klimatizované budové, na niz navazuji
venkovni vybéhy v podobé kleci nebo volnych vybéhll. Prosklena délici plocha mezi ubikaci
a prostorem pro navstévniky umoziuje vytvaiet odlisné mikroklima, brani pfenosu chorob
a vhazovani predmétt ¢i krmeni zvitat navstévniky. V piipade draténych kleci je nutné z vyse
uvedenych duvodt pouzit oddélovaci prvky vytvarejici odstup 1,7 az 2 m od prostoru
pro navstévniky. Pro rychlejsi odtok tekutin se u podlah zachovava mirny sklon. Podlahy
se pokryvaji betonem s vnitinim vytapénim, ktery rychleji osycha. Beton je dale potahovany
umélou pryskyfici nebo tekutym asfaltem. Dfevita vlna, mulCovaci kiira, suché listi, seno
nebo slama jsou vhodné pro absorpci tekutin z podlah vnitinich ubikaci. Pro zabaveni zvifat
je krmeni jako semena, ofechy nebo malé kousky zeleniny mozné ukryvat do této Cisté
a suché podestylky. Do této Cisté a suché podestylky lze ukryvat. Vnitini ubikace by méla
byt rozclenéna sténou, skalou, fadou kmeni apod., ¢imZ se zejména v mensich ubikacich
zajisti prostor k ukryti pti potyckach. Také brani zrakovému kontaktu a urychluje odbouravani
agrese. Obohacujici prvky a jiné podnéty v ubikaci brani mirné stereotypnimu chovani.
Avsak 1 ty je nutno meénit, aby neztracely atraktivitu pro zvifata. Po patrné aklimatizaci
je mozny pobyt ve venkovnich vybézich v zim¢ na kratkou dobu i pti slabém mrazu. Posuvna
dvitka mezi vnitini ubikaci a venkovnim vybéhem se umistuji ve vysSSich patrech,
nebot’ se mandrilové citi jistéji a omezuje se tak navic moznost vniku Skadct. Jistici prvky
museji odolat i pokusim zvifat o otevieni dvifek. Tzv. opi¢i klapky nebo lamelové zavésy

z me&kkého PVC slouzi k ochrané pfed privanem pfi otevienych posuvnych dvitkach. Zvifata
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sama mohou tyto clony oteviit, poté se opét svou vlastni vahou uzaviou. Zvitata maji
mit volny pfistup do venkovniho vyb&hu, dokud to klimatické podminky dovoluji. Nize
postaveni jedinci n€kdy pod vlivem stresu ve skupiné opusti teplou vnitini ubikaci a zistavaji
venku Vv chladném prostfedi, kde se uklidiuji. Je nutné davat na tyto jedince pozor
(Puschmann et al., 2013).

3.2.2 Krmeni

Podavana potrava je pievazné rostlinna, zralé tuzemské ovoce a jizni plody i v suSené
podob¢, nenadymava listova a kofenova zelenina, brambory, obilniny (pfedevsim vatena ryze,
nakli¢ena psSenice a kukufice) a obilninové vyrobky (chléb, suchary, prazena kukufice),
slune¢nicova semena a ofechy. Zivo&i$na potrava je v krmeni zastoupena pievazné tvarohem,
vejci, vafenym masem, moucnymi cervy, cvréky a prumyslové vyrabénymi produkty,
napt. détska vyziva, jablecné granule, krmivo pro kocky ¢i psy. Rostlinna slozka potravy
se podava predevSim syrova, pouze nékteré slozky krmné davky se prilezitostné blansiruji,
spafuji ¢i vafi, napt. brambory. K obohaceni potravni nabidky se pouZzivaji pupeny, listy, kiira
a listy dfevin, byliny, obilné klicky, trava a rostliny s bohatym listovim. Krmeni je nutné
chystat pii dodrZzovani vysoké trovné Cistoty. Ovoce a zelenina také musi mit pokojovou
teplotu pfed podanim zvifatim. Je vhodné krmeni rozkrajet na mensi kusy, které se zvifatim
vejdou do tlamy. Nejvyhledavanéjsi slozky krmeni je tieba rozmistit tak, aby se k nim dostali
1 niZe postaveni jedinci. Zasadné se potrava podava v miskach kromé semen, ofechtl, suchart
a podobné suché potravy. Bez ohledu na ptedchozi vy€isténi by se krmeni nemélo vysypavat
volné nadno klece. Ze zemé je pfijatelné pouze v pfipadé suchych potravin ukrytych
do Cerstvé a Cisté podestylky. Tam budou jedinci potravu vyhledavat, ¢imz se také zabavi.
Pfi vy$§im poctu vnitfnich ubikaci nebo ve volnych vybézich se pak krmeni podava na vice
krmnych mistech, kterd nejsou navzajem viditelna. Stejna nabidka krmeni se podava na kazdé
misto, aby méla vSechna zvifata ptistup k nejoblibenéjsim slozkam potravy. Méné oblibené
sloZky nebo davky napf. s pfidavkem vitamint a mineralnich latek se nejcastéji podavaji rano,
po delsi pfestdvce mezi krmenim. Tim se také zamezuje ztuciiovani dominantnich jedincti.
Pozorovanim a kontrolou zbytki 1ze zhodnotit, které ¢asti potravy jednotliva zvifata preferuji,

a zda kazdy jedinec ziskal vSechny potiebné slozky (Puschmann et al., 2013).
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Slozeni krmné davky by mélo odpovidat poznatklim o potravé z volné ptirody. Denni
krmna davka se minimalné rozdéluje do dvou porci. Je v§ak vhodné ji rozdélit do t¥i hlavnich
porci, mezi nimiz se podava mensi a méné syta potrava. Tim Se zvitata zabavuji a odbourava
se i socialni napéti ve skupiné. Denni davka by se méla skladat ze Siroké $kaly ruznych slozek
a méla by se kazdy den alespon ¢aste¢né obménovat. Brzy rano Ize jako prvni porci krmeni
podavat malé a malo vyzivné mnozstvi suchého krmiva, jako jsou ofechy, slunecnicova
semena, prazend kukufice, suché ovesné vlocky, suchary nebo granule. Hlavni ranni porce
musi odpovidat individualnim nebo druhové specifickym potfebam. Druhd hlavni porce
je podavéana pozdé dopoledne v podobé riiznych druhti ovoce a zeleniny. Dvakrat az trikrat
tydné se k této porci pfidava maso (vafené slepi¢i maso, jatra, srdce). Pred tieti hlavni porci
pozd¢ odpoledne, kdy se podavaji ptfedevSim riizné druhy zeleniny, se mohou zatadit
1 aZz 2 men$i davky suchého krmiva jako rano. Opét slouzi k zabaveni zvifat. St¥idavé
dle obdobi se pfidava hmyz, listy, kvetouci dfeviny, lipové kvéty a byliny, dale travy a byliny
se semeny. Knapajeni se béhem dne predklada cerstva voda, neslazeny nalev z bylin
nebo caj. Pestrost zivoCisné potravy je také dulezita, pricemz bilkoviny by mély tvofit
asi 15 %, z toho 1 Ctvrtina aZ 1 tfetina by méla byt Zivoc€isného plivodu. V zimé je mozné
krmnou davku obohatit o obilné klicky, napucené vétvicky, chléb a dalsi obilninové vyrobky,
které dodéavaji energii. Mlad’ata a kojici samice pochopitelné maji i vyssi spotiebu energie,
vitaminli a minerdlnich latek. Vyvadzend krmna déavka zajiStuje hlavni podil vitamind
a minerdlnich latek, avSak tyto latky pfijaté v potravé se doplituji preparaty podavané spolu

s krmivem, aby se zabranilo jejich deficitu (Puschmann et al., 2013).

3.2.3 RozmnozZovani a odchov

Samice mandrila maji v lidské péci estralni cyklus primémé 33 dni
(Mittermeier et al, 2013). V zoologickych zahradich se tato délka pohybuje
nebo poruchou v pohlavnim cyklu (Puschmann et al., 2013). Otok v anogenitalni oblasti a jeji
z¢ervenani nasvédcuji o nastupu estru. Vrcholu tyto projevy dosahuji v obdobi ovulace
(Mittermeier et al., 2013). Estrus S maximalnim otokem, intenzivnim z¢ervenanim
a nejsilnéjsi ochotou k pafeni trva 2 az 4 dny. K ovulaci dochazi v pribéhu vrcholu estru

a Vvtéto dobé se casto vyskytuje také sexudlni pach stimulujici samce k pafeni
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(Puschmann et al, 2013). To je vysadou zejména dominantniho samce
(Mittermeier et al., 2013). Vlivem spermatogeneze se hmotnost Sourku samce do obdobi
pafeni zdvojnasobi. Samec pafi samici naskoCenim zezadu, pfiCemz obéma panevnimi
koncetinami stoupne na pokréené holen¢ samice. Pafeni obvykle trva 5 az 15 vtefin. Po pareni
gjakulat vytvoii posevni zatku. Nejen u mandrilt je znama také masturbace. V obdobi biezosti
muze dochézet k pareni, pravdépodobné je vyvoldno zdanlivym estrem. Ackoliv v ptivodnich
oblastech vyskytu dochazi k rozmnozovani sezonné, v lidské péci se vétSinou mandrilové

rozmnozuji celoro¢né (Puschmann et al., 2013).

U samic mandrila je znakem bfezosti otok v anogenitalni oblasti a zEervenani kize
na prsou. V poslednich tydnech biezosti se projevuje také lehkym otokem v oblasti pochvy,
zCervenanim a piipadné lehkym otokem bradavek, zvétSenim obvodu téla a wurcitou
tézkopadnosti. V Londyné byla po 5 porodech zaznamendna biezost 172 az 176 dni,
v Rostocku jen 141 az 161 dni, dle jinych zaznam® dokonce 183 dni. Rozmezi délky biezosti
je v8ak stanoveno 172 do 183 dni. P#i tspésném odchovu se meziporodni interval pohybuje
mezi 11 a 31 mésici. Rozmezi 15 aZ 16 mésict je nejcastéji zminovana hodnota. V Rostocku
vsak toto obdobi trvalo pouze 6,5 az 9,5 mésice. V zimnim obdobi roku se odehrava vétsina
porodi. Samice rodi vyhradné jedno mlad¢, avsak jsou také znamy porody dvojcat. Porodni
hmotnost mlad’at se pohybuje od 400 do 550 g. Obvykle porod probiha hladce a odehrava
se Vklidu, samice pii ném lezi na boku nebo stoji Vv podfepu. Porod koncem panevnim
je vzacny a Casto trva piili§ dlouho, takZze se ¢asto mladé udusi v porodnich cestach. Jsou-li
béhem porodu vidét panevni koncetiny, mélo by se mlad€ narodit béhem nékolika minut,
nebot’ Vtéto fazi porodu dochazi k pteruseni piivodu krve uskfipnutym pupecnikem.
Ve vétsing piipadi porodu Vv této ploze je nutny zasah veterinarniho 1ékafe. V Zoo Halle
porodila jedna samice mandrila mezi lety 1967 az 1982 celkem 17 mlad’at ve 14 vrzich,
3 znich tedy byla dvojcata. Nejstar$i samice mandrila porodila ve veéku 24 let
(Puschmann et al., 2013).

Novorozené mladé ma nartizovEly obli¢ej a svétle Sedou barvu srsti. Srst na temeni
hlavy ma ¢erné zbarveni s bilym zbarvenim srsti na koncetinach. Srst juvenilnich jedinct
se jiz podoba srsti dospélych jedinct (Mittermeier et al., 2013). Novorozené mlad¢ se ihned
po porodu pevné piichyti srsti na bifiSe matky. Samice placentu bud’ pozie, nebo ji vlac¢i
s sebou, dokud vyschly pupecnik neodpadne a placenta nezistane lezet oddélené. Ze strany

clovéka nepotiebuje mladé zadnou zvlastni péci. Z délohy samice lze az 5 dni po porodu
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pozorovat vytékajici krvavou tekutinu. Pfed porodem ani po ném neni izolace samice nutna.
Samci se sice na odchovu mlad’at pfimo nepodileji, vétSinou se vSak 0 né zajimaji a hlidaji
je a brani samici. Je-li ve skupin¢ narusené socialni chovani, mize byt novorozené mladé
ohrozovéno agonistickym chovanim dospélych jedincli. VySe postavené samice se snazi
matce kojence sebrat. Sice o mladé pecuji, avsak kojit jej mohou pouze pfi perzistujici laktaci
po ztrat¢ vlastniho mladéte. Je nutné izolovat jedince ohrozujici mladé, aby nedoslo
k jeho uhynu. Je tfeba jim mladé odebrat a vratit matce, coz musi prob&éhnout rychle, mladé
totiz saje V prvnich dnech po 1 aZz 3 hodinach. Kontakt mezi matkou a mladétem byva velmi
pevny jiz po n€kolika dnech a abnormalni z4jem o péci ze strany jiné samice je prekonan,
takze ji lze navratit do skupiny. Stars$i mlad’ata, obvykle sestry, pienaseji piilezitostné kojené
je po porodu pozorovat, zda je mladé u matky a zda také saje. Samice mladé koji po dobu
7 az 10 mésict. Pokud se samice 0 mladé nestara a brani fyzickému kontaktu s nim, byva
nutné odd¢lit docasné¢ od skupiny matku i mladé. Izolace matky a mladéte muze
pfi nedostateném matefském pudu usnadnit navazani kontaktu. Separace by méla trvat
maximalné 2 az 3 hodiny. K separaci oslabené samice pied porodem a kratkodobé vyzadujici
specidlni potravu nebo 1écbu a tedy intenzivni péci by se mélo pfistupovat jen V nejnutnéjsich
pripadech. O¢ni a zvukovy kontakt se skupinou vSak vzdymusi byt zachovan,
nebot’ reintegrace samice a mladéte mize byt velmi obtizna, doprovazena trvalym socialnim
stresem. Mlad¢é se v prvnich tydnech vSemi koncetinami pevné pfidrzuje srsti na bocich
matky, avSak v prvnich dnech se pfi béhu ptidrzuje jednou koncetinou. Vyvoj zubii zacina
v 1. tydnu svyjimkou 2. tfenovych zubd, které se objevuji mnohem pozdéji.
V 11 az 12 tydnech je vyvoj zubi dokonéen. Po 3 tydnech poprvé mladeé opousti srst matky.
Ve 35 az 40 dnech poprvé ochutnava pevnou stravu. Srst na bfichu matky nadale mladéti
slouzi jako tikryt v piipadé ohrozeni. Uzky vztah matky a mladéte trva pfiblizné do 6. mésice
véku, poté jiz jeho intenzita slabne a ve véku 10 az 12 mésict je uz vztah velmi volny. Délka
doby kojeni se urCuje velmi slozité dle udaji skutecné laktacni periody, nebot’ mlad’ata saji
matciny bradavky, i kdyz z nich jiz nevytéka zadné mléko. V dobé kojeni nedochazi k zadné
sexualni aktivit¢ matky. Prvni estrus po vynechani menstruace v dobé kojeni, laktacni

amenorea, nemusi vést vzdy k oplozeni (Puschmann et al., 2013).

Rozliseni pohlavi mlad’at je snadné, nebot’ ma samec dobfte viditelny penis a napadné

zbarveny Sourek. Samice ma jeden =zfetelny par bradavek umistény na hrudniku
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a jednoduchou pochvu s malym klitorisem. VétSinou jsou U mladych samic bradavky skryté
Vv srsti a maji tvar knoflikti. U samic, které jiz odchovaly mlad’ata, mohou byt prsy volnéjsi,
lehce povislé a vrascité. Bradavky se po nékolika odchovech prodlouzenim dobie zviditelni.
Pohlavné dospé€lé jsou samice ve véku 3 az 3,5 let a rodi poprvé v 5 az 6 letech véku. Samci
jsou pohlavné dospéli ve véku 5 az 6 let a socialni zralosti, kterd se piiblizné¢ shoduje
s ukoncenim télesného vyvoje, dosahuji ve véku 7 az 8 let. Télesny vyvoj samcti je dokoncen

teprve po dosazeni plné délky Spi¢akt (Puschmann et al., 2013).

Umély odchov je u socialné funkénich skupin nutny zcela vyjimeéné a ani v zasadé
neni zadouci. Socidlni kompetence totiz ziskaji vétSinou jedinci vyhradné¢ odchovani
ve skuping. K vytvareni trvale udrzitelnych populaci primati v zoologickych zahradach
jsou zapotiebi pravé takovi jedinci. Umély odchov naruSuje tento kolob&éh a muze narusit
socialni strukturu skupiny i pfes Gspésnou reintegraci. P¥i umélém odchovu je kromé vyzivy
dilezita také socialni péfe o mladata. Skutecné zdravi jedinci se vyvinou pouze tehdy,
pokud jejich rané socialni zkuSenosti nepfispéji k naruseni jejich druhové specifického
socialniho chovani. Pro dal$i odchov byvaji uméle odchovani jedinci nepouzitelni, ackoliv
jsou fyziologicky plodni. Spojovani s ostatnimi jedinci je mozné pouze v pfitomnosti dvérné
znamého oSetfovatele, teprve pozdé&ji i v jeho nepiitomnosti. Mladé ve spolecnosti skupiny
travi postupné delsi dobu. Nejvhodnégjsi je prvni piimy kontakt uméle odchovaného mladéte
s ostatnimi jedinci Uskutecnit spojenim sjiz samostatnymi mlad’aty stejného ¢i blize
ptibuzného druhu. Dal$i moznosti je oddélena klec se spolecnou sténou z pletiva, ke spojeni
dojde pozdéji od 4. az 5. mésice ve vyb&hu se spolehlivymi star§imi jedinci s jejich mlad’aty.
Do celé skupiny probiha kone¢né zaélenéni pouze pod dozorem a za piedpokladu, Ze mlade
je schopné se samo zivit a dosahlo potfebného vzristu a fyzické sily. Pfi umélém odchovu
dochdzi k imprintingu. Reintegrace do skupiny je jim zkomplikovéana, avSak uméle odchované
mladé se rychle nau¢i pouzivat vrozené vyjadfovaci chovani. Proces reintegrace byva

vvvvvv

V lidské péci se mandril dozil véku 47 let (Kingdon, 2013).
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3.3 Chov mandrila v Zoo Ostrava

3.3.1 Skupina mandrili chovana v roce 2013

Skupina mandrilti v ostravské zoologické zahradé se skladala z 5 jedinct: Sonrisas,
Jarmilka, Kimi, Nyos a Kebi. Kimi je samice, ktera se narodila 27. 1. 2006 v Zoo Ostrava.
Jarmilka je samice, kterd se narodila 1. 12. 2005 v Zoo Liberec. Do ostravské zoologické
zahrady byla pfijata 25. 4. 2008. Dne 25. 4. 2010 byl ze Zoo Santillana del Mar dovezen novy
samec Sonrisas (narozeny 27.8. 2003 v Zoo Santillana del Mar). Jarmilka porodila

27. 6. 2012 dvojcata (samce a samici). Bohuzel piezil jen samec Nyos. O jeho sestru

se Jarmilka odmitla starat. Kimi 8. 11. 2012 porodila mladé, byl to samec Kebi
(Kanichova, 2013).

~ (pofizeno 7. srpna 2013, 6:52:20)

Fotografie ¢. 1: Sonrisas — dominantni samec mandrila, Zoo Ostrava
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(potizeno 29. ¢ervence 2013, 9:05:00)

Fotografie ¢. 2: Jarmilka — samice mandrila, Zoo Ostrava

< (potizeno 22. Cervence 2013, 9:08:28)

Fotografie ¢. 3: Kimi — samice mandrila, Zoo Ostrava
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(pofizeno 23. Cervence 2013, 8:39:04)

Fotografie ¢. 4: Nyos — mlady samec mandrila, Zoo Ostrava

¥ (pofizeno 23. Cervence 2013, 8:39:52)

Fotografie ¢. 5: Kebi — mlady samec mandrila, Zoo Ostrava
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(potizeno 12. srpna 2013, 10:39:02)

Fotografie ¢. 6: Jarmilka a Nyos — samice mandrila se svym mladétem

(potizeno 24. Cervence 2013, 6:41:46)

Fotografie ¢. 7: Kimi a Kebi — samice mandrila se svym mladétem
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% (potizeno 23. ¢ervence 2013, 6:41:58)

Fotografie ¢. 8: Cela skupina mandrili — zleva nahote: Kebi, Nyos, Sonrisas, Jarmilka, Kimi

3.3.2 Vnitini ubikace a venkovni vybéh

Vnitini ubikace je cca 5,9 m dlouhd, 3,2 az 3,4 m Sirokd a 3,4 m vysoka. Mezistupen
ve vnitini ubikaci je cca 1,5 m Siroky a 0,95 m vysoky a nad nim se nachazi
vstup do venkovniho vyb&éhu. Venkovni vybéh je uhlopticné cca 12 m dlouhy, 8 m Siroky
a 3,6 m vysoky (Kanichova, 2013).

V obou prostorach se nachazi velké mnozstvi zafizeni, jako jsou parkosy, patezy,

vétve a hasi¢ské hadice slouzici ke $plhani a houpani.

Fotografie ¢. 9: Vnitini ubikace
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Fotografie ¢. 10: Venkovni vyb&h

Fotografie ¢. 11: Venkovni vybéh

Fotografie ¢. 12: Venkovni vybéh
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Fotografie ¢. 13: Venkovni vyb&h

Vnitini ubikace

Posuvna dvitka

Venkovni vybeh

Obrazek €. 1: Schéma vnitini ubikace a venkovniho vybéhu

3.3.3 Vyziva a denni krmna davka

Ranni porce krmné davky se mandrilim ptedkladd ptfes miize vnitini ubikace.
Pted dopoledni a odpoledni porci krmné davky se vypusti mandrilové do venkovniho vybéhu

a do uzaviené vnitini ubikace se poklada krmeni do dievité viny, ktera slouzi jako podestylka.
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Poté jsou mandrilové vpusSténi dovnitf. V pfipadé¢ uklidu a ciSténi vnitini ubikace
jsou uzavieni také ve venkovnim vybehu, pii Cisténi a uklidu venkovniho vybéhu

jsou pochopitelné uzavieni ve vnitini ubikaci (Kanichova, 2013).

Tydenni krmné davka vypadd nasledovné: V pondéli rano se zkrmuji 140 ¢
dopliikového krmiva pro primaty nebo dopliikového krmiva pro psy a kocky, 100 g
nakli¢eného obili (oves, pSenice, kukufice) stfidajici se dle dennich zasob. Obilnd semena
se predchazejici vecer namoci, ptes noc nakli¢i a druhy den se zkrmuji. Dopoledne se zkrmuje
1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich zasob. Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny
dle dennich zasob, ofechy (vlasské, arasidy) dle dennich zasob a vafené kufeci maso

(Vrhelova, 2013).

V dutery réano se zkrmuji 140 g dopliikového krmiva pro primaty nebo doplitkového
krmiva pro psy a kofky a 100 g nakli¢eného obili (oves, pSenice, kukufice) stiidajici
se dle dennich zasob. Dopoledne se zkrmuje 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich zasob.
Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny, vafené brambory, 250 g tvarohu a 100 g
suchych ovesnych vloc¢ek (Vrhelova, 2013).

Ve stiedu rdano se zkrmuji 140 g doplitkového krmiva pro primaty nebo dopliikového
krmiva pro psy a kocky a 100 g slunec¢nicovych semen. Dopoledne se zkrmuje 1,7 kg ovoce
a zeleniny dle dennich zasob. Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich

zasob, varené luSténiny (Cocka, fazole), dva bilé jogurty a vatena ryba (Vrhelova, 2013).

Ve Ctvrtek rano se zkrmuji 140 g doplinkového krmiva pro primaty nebo doplitkového
krmiva pro psy a kocky a 100 g nakliceného obili (oves, pSenice, kukufice) stfidajici
se dle dennich zasob. Dopoledne se zkrmuje 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich zasob.
Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich zasob, 100 g varenych ovesnych
vlocek, plastin a hmyz (cvréci, larvy potemnika mouc¢ného — Tenebrio molitor
Linnaeus, 1758, larvy potemnika rodu Zophobas Blanchard, 1845, méné Casto sarancata)

(Vrhelova, 2013).

V patek rano se zkrmuji 140 g doplikového krmiva pro primaty nebo doplitkového
krmiva pro psy a kocky a 100 g nakliceného obili (oves, pSenice, kukufice) stfidajici
se dle dennich zasob. Dopoledne se zkrmuje 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich zasob.
Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich z4sob, 100 g vafenych téstovin

a dva nizkotu¢né bil¢é jogurty (Vrhelova, 2013).
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V sobotu rdno se zkrmuji 140 g doplitkového krmiva pro primaty nebo dopliikového
krmiva pro psy a koc¢ky a 100 g slune¢nicovych semen. Dopoledne se zkrmuje 1,7 kg ovoce
a zeleniny dle dennich zasob. Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich

zasob, vaifené brambory, Ctyfi natvrdo varena vejce a 250 g tvarohu (Vrhelova, 2013).

V nedéli rano se zkrmuji 140 g doplitkového krmiva pro primaty nebo doplitkového
krmiva pro psy a kocky a 100 g nakli¢eného obili (oves, pSenice, kukufice) stfidajici
se dle dennich zasob. Dopoledne se zkrmuje 1,7 kg ovoce a zeleniny dle dennich zasob.
Odpoledne se zkrmuji 1,7 kg ovoce a zeleniny, 100 g vafenych lusténin nebo obilovin (proso,
pohanka) a hmyz (cvrccei, larvy potemnika moucného, larvy potemnika rodu Zophobas, méné

Casto sarancata) (Vrhelova, 2013).

Dale se zkrmuji adlibitné dle sezony vétvicky a listi ovocnych stromi ¢i rize. V zimé
se zkrmuji malinik, ostruzinik a neopadavy ket skalnik. Po zimé& se zkrmuji i u mandrilt
neoblibené vétvicky dubu, buku, javoru, jasanu ¢i lipy. Také trava se zkrmuje predevsSim
na jate, ale i kdykoliv jindy kromé zimy. Mandrilové k napédjeni dostavaji vodu, k ni tfikrat

tydné bylinkovy, ¢erny a v zimé také hefmankovy ¢aj (Vrhelova, 2013).

3.3.4 Pozorované chovani v pribéhu krmeni

Samec vyhledava a sbirda potravu bez ohledu na ostatni jedince a nikdo
mu pii tom nestoji v cesté. Pokud se tak stane, odsune samec ostatni jedince stranou, nestaci-li
pouha piitomnost. Také samice a mlad’ata Samostatné vyhledavaji a sbiraji potravu, dodrzuji
vSak navzajem mezi sebou hierarchicky Zebiicek. Po sbéru potravy do licnich torb se situace
ve vnitini ubikaci pii krmeni uklidiiuje. Poté jdou mandrilové postupné zpét do venkovniho
vybéhu a pohybuji se v obou prostordch. Pokud jde prvni dovniti ¢i ven samec, nasleduji

jej samice s mlad’aty. Pokud jde prvni samice, zbytek skupiny ji obvykle nenasleduje.

Mandrilové ve venkovnim vyb¢hu sbiraji vétviky s listim, trdvu, hmyz a mezitim
se vraci do vnitini ubikace pro zbytky potravy. Mlad’ata pfi pocitu ohrozeni pisti a jejich
matky je co nejrychleji seberou. Samice jsou schopné agonistickym chovanim vyhnat i samce
do venkovniho vybéhu ¢i jej zahnat do vnitini ubikace, i kdyz o mlad’ata ani nejevi zajem.
Po vétsinu Casu samec ve venkovnim vybéhu i ve vnitini ubikaci sedi ¢i polehdva, ostatni

jedinci jsou aktivnéjsi.
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3.4 Vliv navs§tévnikd na primaty chované v zoo

3.4.1 Vliv navstévniki na welfare primata

Tisice primatl jsou celosvétové chovany v lidské péci (Wells, 2005). Jednim z mnoha

je prostiedi zoologickych zahrad. Prvnim krokem v porovnani reakci primatt na prostiedi zoo

s jejich reakcemi v jinych prostiedich, je presné urceni nezavislych proménnych spojenych

s prostiedim zoo. To se odliSuje od ostatnich ve tiech rozmérech:

1.

Casty, obvykle kazdodenni ptichod velkych poétd pro zvifata neznamych lidi.
Tim se vylouci centra pro primaty, kde jsou zvifata pravideln¢ vystavena jen viceméné

znamym lidem a skupiny neznamych navstévnikil jsou vzacné.

Dostupny fyzicky prostor je i pro nejvice naturalistické skupiny primati v zoo
mnohem mensi, nez po kterém by se pohybovaly ve volné prirod¢.

VétSina aspektil zivota primatd v zoo je fizena do ur€ité miry lidmi. Umisténi
do skupiny, prostory ubikace, rutina krmeni, zdravi i reprodukce jsou do znaéné miry

mimo kontrolu zvifat (Hosey, 2005).

Samostatné¢ je mozné nalézt kterykoliv z nich i1 v jinych prostfedich mimo zoo,

ale vSechny tfi spole¢né jsou charakteristické pravé pro prostiedi zoologickych zahrad.

Zachovani jak psychologického, tak fyzického blahobytu a zhodnoceni welfare zvifat

ma pro zoologické zahrady samoziejmé zasadni vyznam (Hosey, 2005).

Welfare neboli pohoda vnimajiciho zvifete je dana jeho schopnosti zabranit utrpeni

a udrZzovat kondici. Zvife se nachézi ve stavu fyzicke i psychické harmonie s prostfedim. Bylo

vysloveno Pét svobod a opatieni k zajisténi welfare zvifat:

1.

Svoboda od hladu, zizné¢ a podvyzivy (dobry piistup k Cerstvé vodé a krmivu

k udrzovani plného zdravi a vitality)

Svoboda od nepohodli (poskytovani vhodného prostiedi véetné ukrytu a pohodlnym

mistem K odpocinku)
Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni (prevence nebo rychla diagnoza a 1écba)

Svoboda od strachu a utrpeni (zajisténi podminek, které zabrani duSevnimu stradani)
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5. Svoboda projevit normalni chovani (poskytovani dostatecného prostoru, tadného

zatizeni a spolecnosti zvifetem stejného druhu) (Webster, 2008).

Vétsina modernich zoologickych zahrad ma pét zakladnich a vzajemné propojenych
cili: ochrana ptirody, vzdélavani vetejnosti, welfare zvifat, vyzkum a zabava. Zoologické
zahrady kladou diraz na prvni Ctyii cile, avSak vétSina navstévnikd pfichdzi za zébavou
(Hosey, 1997). Lidé pravdépodobné navstévuji zoo z nékolika divodh, ale jeden
z nevyznamnéjSich je moznost interakce se zviraty (Kreger et Mench, 1995). V¢tSina
zoologickych zahrad ve svych programovych prohlaSenich povazuje ochranu a vzdélavani
jako své priority. V Evrop¢ a Severni Americe se jisté i aktivné usiluje o dosazeni téchto cila.
Cile jsou vSak mnohem Sir§i nez jen chov vzacnych druhti, v minulosti s vyhledem
na piipadné opétovné vypusSténi do volné ptirody. Také poskytuji informace o exotickych
druzich vetejnosti (Fernandez et al., 2009). ZvySovani povédomi a zména piistupu jsou také
pro oba tyto cile dilezité (Hosey, 2005). Ukazalo se, Zze pokud si navstévnici rozsituji
své znalosti o zvifecich druzich, vnimaji pozitivnéji zvifata chovana v zoo a usiluji vice
0 jejich ochranu. Bylo by slozZité pro zoologické zahrady udrzovat své dalsi Ctyfi cile
bez atraktivity pro navstévniky, na niz je i existence zoologickych zahrad stale zavisla. Mozné
pozitivni zdzitky ze zoo totiz povzbuzuji k prvotni navstévé a naslednym navratm.
Ty se promitaji do vysSSich pfijmi a tim i do vysSich prostiedkli ur¢enych pro ochranu,
vyzkum, obecnou péci o zvifata a jejich welfare (Fernandez et al., 2009). Poskytnutim
naturalistickych, dobfe navrzenych kleci (Coe, 1985) a vhodného obohaceni prostiedi
(Robinson, 1998) mize v tomto procesu velmi pfispét k tomu, aby ndvstévnici zoo vidéli
aktivni zvifata s prirozenym chovanim v odpovidajicim habitatu (Hosey, 2005).
Pro zoologické zahrady je velkym piinosem, pokud jsou zvitata aktivni, vykazuji pfirozené
chovani a jsou tak zajimava pro navstévniky. Navstévnici budou chtit expozice vidét a také
se U nich vzdélavat a bavit. Takto je mozné ziskavat socialni a finanéni podporu pro své usili
o ochranu zvifat. Moznost byt fyzicky blizko a interagovat se zvifaty zvySuje atraktivitu
zoo pro mnohé navstévniky. Pokud jsou lidé odrazovani nebo jim neni povoleno interagovat
se zvitaty, navstévuji zoo méné, ¢imz klesa vefejna finan¢éni podpora (Fernandez et al., 2009).
Pokud jsou interakce mezi lidmi a zvifaty obohacujici také pro zvitata, mohly by se zazitky
ze zoo piesmérovat od pouhého pasivniho pozorovani zvifat v klecich. To by mohlo pomoci
vyvratit pfevazné negativni postoje, které mnozi lidé vici zoologickym zahraddam maji

(Finlay et al., 1988; Reade et Waran, 1996). Pozitivni zazitek ze zoo, v idealnim ptipadé
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1 blizky kontakt se zvifaty je vSak nastrojem pro posileni pozitivnich postoji ke zvifatim
a jejich ochran¢ (Kidd et al., 1995; Kreger et Mench, 1995; Swanagan, 2000). V nékterych
zoologickych zahradach byl povolen blizky kontakt mezi navstévniky a volné se pohybujicimi
primaty. Dochazelo dokonce k interakcim. Jednalo se zejména 0 Zoo Primate Park Apenheul
v Nizozemi, Zoo La Vallée des Singes ve Francii v mensim méfitku v jinak konven¢ni Zoo
Blackpool ve Spojeném kralovstvi. Tento piistup je vS§ak z mnoha divodd zcela vyjimecny
(Hosey, 2005). Postoje navstévnikti zoo mohou byt pozitivnéjsi a zajem lidi o zvifata se miize
zvysit, pokud se setkaji s volné se pohybujicimi primaty (Price et al., 1994). V tomto ohledu
zvitata funguji jako prostednici pii prosazovani ochrany (Vermeer, 2000). Nanestésti ispéch
expozice, kterd ptivadi vice lidi, miize byt v rozporu s dal§imi cili zoo vytvafenim stresujicich
okolnosti pro chovana zvifata, zvlast¢ pro mnoho druhii priméti. Stres mize vést k niz§im
cetnostem zajimavého chovani nebo chovani, které mize byt zdbavné pro navstévniky,
ale Skodlivé pro zvifata (Fernandez et al., 2009). Zvitata v zoologickych zahradach
jsou pravidelné vystavovana neznamym lidem a Casto maji jen omezené¢ moznosti k Gstupu.
To mize vést k situacim, ve kterych jsou zvifata nucena do blizkého kontaktu s ndvstévniky
(Morgan et Tromborg, 2007), coz by mohlo nepfiznivé ovlivnit welfare zvifat
(Carlstead, 2009; Hosey, 2013). Pokud navstévnici ovliviiuji welfare zvifat nepiiznivé,

pak by se feSeni méla hledat bezodkladné (Hosey, 2000).

Welfare zvifat a nasledna opatfeni byla hodnocena podle toho, jak se zvifata
se svym prostfedim vyrovnavala (Botreau et al., 2007). Rané snahy o zvySeni aktivity
a snizeni Cetnosti abnormalniho chovani zvifat chovanych v lidské péci Casto zahrnovaly
predkladani operantnich ukold s odménou v podobé potravy (Markowitz, 1978;
Markowitz et al., 1981; Markowitz et Spinelli, 1986). Tento pfistup byl otevien kritice,
nebot’ kromé jiného nepodporoval projevy piirozeného chovani. Namisto toho byl obhéjen
pfistup zaloZeny na tom, Ze struktury kleci a zafizeni byly konstruovany vice V pfirodnim
stylu (naturalisticky) v zajmu podpory pfirozeného chovani (Hancocks, 1980). Dulezitym
cilem bylo udrzovani naturalistického profilu chovani zvifat chovanych v lidské péci zejména
v ptipadé, kdy méla byt zvifata odchovana v lidské péci nakonec vypusténa do volné ptirody
(Redshaw et Mallinson, 1991). Ptedpoklad spojeny s tim, ze chovani divoce zijicich zvifat
by mélo byt kritériem pro posouzeni welfare zvifat chovanych v lidské péci,
byl zpochybniovan mimo jiné z diivodu, ze nepfitomnost urcitého chovani zvifat chovanych

cey

v lidské péci a jeho ptitomnost u divoce Zzijicich zvifat nemusi nutné znamenat snizené
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welfare (Veasey et al., 1996). Welfare zvirat by mély byt posouzeny s ohledem na to,
s ¢im se jednotlivé druhy byly schopny vyrovnat béhem vyvoje. Tato perspektiva uznava,
ze divoce zijici zvitata také celi stresujicim faktorim a mohou zazit naruSené welfare
(Barnard et Hurst, 1996). Stale roste povédomi o tom, ze dopad lidské ¢innosti na prostiedi

a habitaty zvitat se netyka jen ochrany, ale také welfare zvirat (Sainsbury et al., 1995).

Otazkou tedy je, jak poskytnout zabavu a vzdélavani navstévnikiim, aniz by chovana
zvirata byla pod vlivem stresu, ktery ovliviiuje jejich welfare a chovani. Interakce mezi
zviraty a lidmi povazované za uzite¢né pro zadbavu a vzdélavani navstévnika zoo, stejné jako
pro nékteré aspekty welfare chovanych zvifat by mély byt podporovany. Nicméné
je pravdépodobnéjsi, ze velké davy a nepoddajni jedinci maji nepiiznivy vliv na welfare
vétSiny zvifat, zejména primatd. Je nepravdépodobné, Ze by velké vSeobecné zmény byly
pro celou populaci zoo efektivni nebo finanéné mozné. Proto je vyzkum zaméfeny
na interakce mezi lidmi a zvifaty v zoo nezbytny pro uréeni mezidruhovych rozdili. Tedy
pro kterd zvifata maji navstévnici zoo tendenci byt prospésSni a pro kterd zvifata stresujici
(Fernandez et al., 2009). Jaky vliv maji navstévnici na chovani zvifat, je tedy dulezité védét
nejmén¢ ze tii divodi. Prvnim je vliv na welfare zvitat, pfedev§im jsou-li lidé pro zvirata
stresujicim podnétem. Druhym divodem je zvysSeni zdjmu névstévnikil pomoci vhodnych
uprav expozic. V neposledni fadé¢ je mozny vliv navstévnikli vyznamny pro vyzkumné
pracovniky, zejména pro ty, ktefi studuji chovani zvifat v zoologickych zahradach.
Pro spravnou interpretaci etologickych vyzkumu je tieba pochopit vliv téchto proménnych

v zoo vcetné pritomnosti navstévnikt (Hosey, 1997).

V zoologickych zahradach patrné zvitata zazivaji lidskou pfitomnost zptisobem, ktery
je odlisny pro zvifata v jakékoliv jiné situaci. Laboratorni, zdjmova i hospodarska zvifata maji
pravidelny a trvaly kontakt s malym poctem znamych lidi s obcasnym kontaktem
s neznamymi lidmi, a to ne ve velkych poctech. Zvifata ve svém piirozeném prostiedi se stale
pravdépodobnéji setkdvaji s neznamymi lidmi, avSak pravidelny kontakt se znamymi lidmi
je nepravdépodobny. Oproti tomu v zoo se o zvifata stard maly pocet dobfe znadmych lidi.
Jsou vSak také denné vystavena pfitomnosti velkého po¢tu nezndmych navstévnikd, jejichz
pozornost ke zvifatim vytvaii intenzivni interakce mezi lidmi a zvifaty
(Hosey et Melfi, 2015). Kazdy den se tedy museji zvifata vyrovnat s ptitomnosti navstévnikd,
ktefi se mohou jen divat, ale mohou také zirat, ukazovat na né&, vydavat zvuky

nebo se v nekterych piipadech snazit o vzdjemnou interakci. V pfeplnéné zoologické zahradé
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se zvlasté zvySuji hladiny hluku a vizualnich podnét, a pokud jsou patrné pro Cloveka,
pak jist¢ ovliviiuji také zvifata. Zvlasté hlucné, aktivni davy navstévniki jsou prokazatelné
zdrojem stresu pro mnoho druhd, zejména primati, ¢imz je ovlivnéno jak welfare zvifat,

tak zajem navstévnika (Hosey, 2000).

Pokusy porozumét disledkim téchto interakci jsou omezovéany druhovymi rozdily, rozméry

a konstrukci expozice a pravdépodobné také dalsimi faktory (Hosey et Melfi, 2015).

Vyzkumy tykajicich se vztahii mezi Clovékem a zvifaty v zoologickych zahradach
je dualezity pro zhodnoceni tohoto vztahu a navrzeni modelu, ktery by mohl mit predikéni

hodnotu a pomohl vysvétlit, jakym zpisobem zvitata reaguji na setkani s lidmi (Hosey, 2008).

V kazdém ptipad¢ je mozné zvazit to, ze kazdé zvife mize mit s navs§tévnikem zoo vztah,
ktery miize byt pozitivni, neutrdlni nebo negativni. Pro nékterd zvifata jsou interakce
s navstévniky zoo stresujici, coZ naznauje, ze negativni interakce probihaji a negativni
vztahy mohou byt dasledkem. Pozitivni vztahy by mély byt schopny vydrzet obcasné
negativni interakce bez ujmy. Negativni vztahy znamenaji, ze zvife zazilo dostatecné
mnozstvi negativnich interakci, které plsobi proti interakcim pozitivnim nebo neutrdlnim.
Tim se vSak také zvySuje pravdépodobnost, Ze vytrvalé negativni interakce s navstévniky

mohou zabranit rozvoji pozitivniho vztahu s oSetfovatelem (Hosey et Melfi, 2015).

3.4.2 Vliv nav§tévniki na vztahy primati s oSetiovateli

Davis et Balfour, (1992) se zabyvali vztahy mezi oSetfovateli a exotickymi zvifaty
chovanymi v laboratornich zafizenich, a zda by se mohly pozitivni vztahy mezi lidmi
a laboratornimi zvifaty stdt natolik pozitivni, Ze by se daly nazvat poutem.
Hosey et Melfi (2015) zjistili, ze oSetfovatelé zvifat maji pouta, velmi pozitivni vztahy
s alespoil jednim zvifetem, o které se staraji. Empirické diikazy naznacuji, Ze n€ktera zvirata
jsou schopna rozliSovat rizné oSetfovatele a reagovat na n¢ odlisn€. Pokud oSetfovatelé travi
vice Casu se zvifaty, s kterymi pracuji nebo s nimi provadé¢ji strukturované ¢innosti jako
vycvik, zlepSuje se welfare zvirat. Toto mize byt druhoveé specificky efekt, kterym se dale
muze ménit reakce zvifat na jiné, neznamé lidi, coz se jevi jako pozitivni. Zvifata rozlisuji
znamé a neznamé lidi v z00 a pozitivni interakce se znamymi lidmi mohou zménit jejich

reakce na neznamé lidi. Vztahy, které zvifata maji, jsou produkty jejich individudlni historie
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interakci s lidmi a ty se 1iSi kvalitativné i1 kvantitativné, coz vede k odliSnostem, jakymi
zvitata vnimaji lidi. Interakce, které nemaji skuteCny disledek pro zvife, patrné vede
k habituaci zvifat, ktera vénuji malou pozornost lidem nebo alesponl navstévnikiim, zatimco
pozitivni interakce s oSetfovateli mohou vést k pozitivnim vztahtiim s nimi. Dal§im dasledkem
muze byt také pozitivnéjsi nebo alespon méné negativni reakce na navstévniky

(Hosey et Melfi, 2015).

Mléad’ata Simpanzi, s kterymi Castéji manipulovali 1id$ti oSetfovatelé ve vyzkumné
laboratoii v Texasu, vykazovala vyssi Cetnost stereotypniho houpdni téla nez mlad’ata,
s kterymi se takto manipulovalo obcasn¢é. Mlad’ata, ktera byla v kontaktu s lidmi nejméné,
nevykazovala signifikantni rozdil ve srovnani s mlad’aty, ktera byla v kontaktu s lidmi
nejcastéji. Je mozné, ze uréité mnozstvi lidského kontaktu pusobilo na mlad’ata Simpanzi
obohacujicim vlivem, zatimco pfiliSnd interakce nebo izolace od oSetfovatelii byla zdrojem
stresu (Pazol et Bloomsmith, 1993). Odstranéni interakce neni zadouci pro vSechny druhy
zvitat, ba dokonce ani pro vSechny druhy primatt. Interakce s lidmi je stresujici pro mnoho
druhd primatt, ale obohacujici nebo prospésna pro mlad’ata Simpanzi — Pan troglodytes
(Blumenbach, 1775), pokud k interakci dochazelo na mirné trovni (Fernandez et al., 2009).
Skupina Simpanzii ve vyzkumné laboratoii v Texasu vykazovala vzijemné zranovani
signifikantné CastéjSi v pracovnich dnech, kdy byla laboratof plnd zaméstnanct
nez o vikendech, kdy byla laboratof obsazena minimalné¢ (Lambeth et al., 1997).
Maki et al. (1987) zjistili, ze vystaveni pfitomnosti navstévnikt zvysilo ¢etnost agonistického
chovani uvnitf skupiny Simpanzii, nicméné zvySeni bylo z velké ¢asti (78 %) omezeno
na 20 % jedinci, a to vSech samct, ze dvou hodnocenych skupin. Prostfedi zoo mize vést
k projeviim abnormalniho chovéni, které je mozné vidét ve volné piirod€ vzacné ¢i vibec
(Hosey, 2005). Patii sem napfiklad regurgitace a opétovné pozieni potravy u goril
nizinnych — Gorilla gorilla gorilla (Savage & Wyman, 1847) (Akers et Schildkraut, 1985;
Lukas, 1999). Nékteré projevy abnormalniho chovani jako naptiklad autoagresivita, tedy
sebeposkozovani mohou byt vyznamnym problémem v chovech laboratornich primata
(Chamove et al., 1984), avSak u primati v zoo se nevyskytuji pfili§ ¢asto (Hosey et Skyner,
2007). Nejsou zptisobeny pouhym prostfedim v lidské péci, ale konkrétnimi aspekty urcitého
prostiedi (Hosey, 2005).

31



3.4.3 Vliv nav§tévnikii na chovani primati

Navstévnici jisté¢ nekdy zvifata obtézuji, ale neexistuji zadné systematické vyzkumy
zabyvajici se negativnim chovanim navstévniki nebo oSetiovateli (Hosey et Melfi, 2015).
Bylo by tedy piekvapivé, kdyby tak nebyla ovlivnéna kvalita interakce mezi zvifaty
a navstévniky zoo, nasledné tedy méla vliv na vztah mezi zvifaty a jejich oSetfovateli
(Hosey, 2008). Navstévnici zoo byli spojovani se zmé&nou chovani zvifat v lidské péci
zejména u primatl. Zatimco navstévnici mohou mit hypoteticky negativni, neutralni
nebo pozitivni vliv na chovana zvitata, nejobvyklejsi zmény chovani jsou obecné oznacovany
za negativni z hlediska welfare zvitat (Hosey, 2000). Zvirata, kterd bézn¢ reaguji méné
na pritomnost navstévnikd, se kK navstévnikim chovaji agresivné, pokud navstévnici prekroci
hrazeni nebo se objevi na neofekavaném misté. Dokonce v piipadech, kde by mohla
pfitomnost navstévnika mit obohacujici vliv, se bud’ ¢asto jednd spiSe o prilezitost k ziskani
potravy nez o interakci s lidmi, nebo se piilezitost interakce s navstévniky nezda

byt obohacujici pro zvifata (Hosey et Melfi, 2015).

Vysledky vyzkumu tykajici se takovéto stimulace primatid jsou vsak rozporuplné
(Wells, 2005). Tti pohledy na tento jev viceméné piedstavuji tii alternativni hypotézy: Zmény
v chovani zvifat jsou nasledkem obohacujiciho vlivu navstévnikd na zvitata, nasledkem
stresujiciho vlivu navstévniki na zvifata nebo pouhym efektem socidlni facilitace

(Hosey, 2000).

Morris (1964) mél za to, Ze navstévnici zoo poskytuji vitanou variabilitu, které mohou
nckterd zvirata vyuzivat k podnétnym reakcim, jinymi slovy mohou byt zdrojem obohaceni

prostiedi.

Hosey et Druck (1987) provedli vyzkum dvanacti druhG primatd, skupin Sesti
kockodani  talapoini —  Miopithecus talapoin  (Schreber, 1774), tii lemurQ
bélohlavych — Eulemur fulvus (E. Geoffroy, 1796), &tyf lemurt kata — Lemur catta
Linnaeus, 1758, ¢tyf malp bé&locelych — Cebus albifrons (Humboldt, 1812), Sesti chapant
Cernych — Ateles paniscus (Linnaeus, 1758), ¢tyi makakd Ivich — Macaca silenus
(Linnaeus, 1758), tii kockodanti Brazzovych — Cercopithecus neglectus Schlegel, 1876,
péti kockodanti diadémovych — Cercopithecus mitis Wolf, 1822, péti kockodant
husarskych - Erythrocebus patas (Schreber, 1775), dvou makakt
chocholatych — Macaca nigra (Desmarest, 1822), jedenacti magotd — Macaca sylvanus
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(Linnaeus, 1758) a osmi paviant plastikovych — Papio hamadryas (Linnaeus, 1758) v Zoo
Chester ve Spojeném kralovstvi. Zjistili, ze velké aktivni skupiny navstévnikti vyvoléavaly
u téchto dvanécti druhti priméti vyssi Cetnosti chovani sméfovaného k lidem nez malé
nebo velké pasivni skupiny. Tato reakce byla pozorovana u fady taxoni primata vcetné
makakt, pavidni, malp i lemurti. Pfestoze se jevila uroven aktivity navstévniki jako primarni
vliv na chovani, bylo zjisténo, ze primati se pokouseli interagovat se vSemi navstévniky
bez ohledu na uroven aktivity nebo velikost skupiny, coz naznacuje, Ze chovani primata
je ovlivnéno pouhou pfitomnosti navstévnikii zoo. Primati vykazovali vysSi cCetnost
lokomoc¢ni aktivity a zvySeni ¢etnosti chovani sméfované¢ho k navstévnikiim v pfitomnosti
aktivnich skupin nez v pfitomnosti skupin pasivnich. Pfitomnost navstévnika byla spojena
se signifikantnim zvySenim aktivity primatd. Tento vliv byl zvlasté patrny, pokud byli
pfitomni aktivni navStévnici, coz vedlo ke zvySeni aktivity o 44 % ve srovnani
s nepfitomnosti navstévnikli. Zvirata také signifikantn€¢ vice sméfovala chovani
k néavstévnikiim, pokud byli aktivni nez pasivni. Nicméné pasivni navstévnici byli také
stresujici pro zvifata a zadny z dvanacti druhG primati neignoroval jejich ptfitomnost.
Vysledky prokazaly, Ze primati nejvice reagovali na aktivni davy jakékoliv velikosti a jejich
pritomnost vyhledavali. Také se zjistilo, ze navstévnici neméli vliv na chovani primati mezi
sebou. Data tohoto vyzkumu naznacila, ze primati si pravdépodobn¢ nikdy upln¢ nezvyknou
na pfitomnost navstévnikid. Tento vyzkum popsal nové prvky chovéni, které vykazovali

jen v pfitomnosti navstévnikd, napt. snaha o kontakt s navstévniky.

Fa (1989) ve vyzkumu kockodant zelenych — Chlorocebus sabaeus Linnaeus, 1766
v Zoo Chapultepec v Mexiku nezaznamenal zvySenou Cetnost agonistického chovani v dobé
pfitomnosti navstévnikl, ale zvifata byla krmena 1 vefejnosti. Nemusela tedy vnimat
navs§tévniky jako stresujici. Ve skutecnosti byly typy chovani spojené s navstévniky spjaty
se ziskavanim potravy. Tudiz byla u téchto primatii zaznamenana zvysena cetnost odpocinku
a socidlniho chovani a sniZzena cetnost krmeni ve dnech, kdy byla zoo uzaviena
pro navstévniky.

V Zoo Chester ve Spojeném kralovstvi byl veden vyzkum skupiny Simpanzu,
kde se primati aktivng zapojovali do neagresivnich interakci s navstévniky. Simpanzi
vyhledéavali jejich pfitomnost, navazovali s nimi vizualni kontakt a loudili o potravu

(Cook et Hosey, 1995).
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V nékterych pfipadech mohou byt zvifata obohacena kontaktem s lidmi, nicméné
zna¢na Cast vyzkumui naznacuje, ze kontakt je stresujici. Pfitomnost navstévnikli mize vést

ke zvySeni trovné stresu nad inosnou mez (Hosey et Melfi, 2015).

Hediger (1970) Cerpajici z bohatych zkuSenosti se zvifaty ze zoo navrhnula, ze zvirata
vnimaji Clovéka jako vyznamného nepfitele, kofist, symbionta, ¢ast nezivého prostiedi
nebo c¢lena svého druhu. Mnohé dal$i vyzkumy podpofily nazor, ze ndvstévnici maji
na nekteré druhy primatd skodlivy vliv, coz vede ke zméndm chovani zvitat naznacujici

snizeny welfare.

Mezi Simpanzi byla zaznamenana zvySena cCetnost sexudlniho chovédni v reakci

na vyssi ¢etnosti navstévnikt v zoo (Thompson, 1976).

Rozdilné chovani téi druhti outlonovitych primati — Loridae Jenkins, 1987 bylo
zpozorovano pied a po otevieni nocni expozice verejnosti. VEtSina zkoumanych typli chovani

zvysila svou Cetnost po otevieni expozice (Oswald et Kuyk, 1977).

Lahm (1981) zkoumala vliv navstévnikd na Sesti druzich primatd, ale soustfedila
se na chapana stiedoamerického — Ateles geoffroyi Kuhl, 1820. Uvedla, Ze zvySeni hustoty
navstévnikid zvysilo Cetnost vSeobecné aktivity a socialniho chovani, pokud vsak bylo
obtézovani navstévniky ptilisné, socialni chovani a zvlasté¢ soudrzné chovani snizilo ¢etnost
ptiblizné o polovinu.

V Zoo Blijdorp v Nizozemi byla zjisténa odlisna ¢etnost soudrzného chovani dvou
skupin tamarind pin¢ich — Saguinus oedipus (Linnaeus, 1758). Jedna skupina byla vystavena
navitévnikim a druha skupina nebyla vefejnosti piistupna. Cetnost navitévniki u expozice
koreloval negativné s celkovou dobou socidlniho chovani, ale s Cetnosti agonistického
chovani mezi matkou a mladétem koreloval pozitivn€. Pfitomnost navstévnikl byla spojena
se signifikantnim zvySenim cetnosti agonistického chovédni a snizenim cetnosti ostatnich
zkoumanych typt chovani. Konkrétné doslo ke zvySeni urovné agonistického chovani, pokud
byli navstévnici u prihledového okna. Cetnost groomingu se snizila o 80 %, neéinnosti
o 55 % a soudrzného chovani o 40 % ve srovnani s nepfitomnosti navstévniki

(Glatston et al., 1984).

Rada vyzkumii v Zoo Edinburgh ve Spojeném kralovstvi posuzovala vliv navitévniki
na chovani u patnacti rdznych druhtt primatd. Tamarini pinci, kockodani

Dianini — Cercopithecus diana (Linnaeus, 1758) a lemufi kata vykazovali signifikantni
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zvyseni Cetnosti agonistického chovani a sniZeni Cetnosti groomingu, ne¢innosti a soudrzného
chovani, pokud byli pfitomni navstévnici ve srovnani s jejich nepfitomnosti. Autofi
tak demonstrovali zmény v chovani primata jako funkci chovani lidi pozorujicich expozici.
Pro vSechny druhy byla pfitomnost ndvstévniki v korelaci se zvySenim aktivity. Tato
souvislost byla jesté vyraznéjsi, pokud se alespon jeden ¢lovek pokusil interagovat s primaty,
tedy aktivni dav navstévnikli ve srovnani s pasivnim davem, ktery pouze pozoroval.
Signifikantné se také zvysila ¢etnost chovani sméfovaného K navstévnikum, pokud byli
navs§tévnici aktivni ve srovnani s pasivnimi. Nékteré aspekty lidské interakce s primaty,
konkrétné ty souvisejici s vétSimi, hlasitéjSimi nebo agresivnéj$imi davy, jsou pro primaty
stresujici. Pokud byli 1idé pocetni, hlu¢ni a pokouseli se interagovat se zvifaty pokiikovanim
nebo zirdnim, reagovali primati Casto vyssi Cetnosti agonistického chovani uvnitt skupiny
U primata zijicich ve velkych skupindch nebo Zzijicich v zoo del§i dobu byla interakce
s navstévniky méné pravdépodobna. Data ukazala, Ze mali arboredlni primati jako tamarini
jsou za piitomnosti navstévnikl aktivnéjsi nez velké arborealni druhy jako koc¢kodani Dianini,
ale interakce s navstévniky byla u velkych druhii pravdépodobnéjsi. U terestrickych druht
jako lemufi se také ukazalo, Ze mensi druhy byly aktivnéj$i ve srovnani s véts§imi za shodnych
navstévnickych podminek, avSak tento vliv byl méné zietelny nez u arboredlnich druhi.
U malych arboredlnich tamarinii byly vlivy silnéjsi, méné pro vétsi arboredlni kockodany
Dianiny a nejslab$i pro terestridlni lemury. AvSak u vSech tii druhd byl vliv navs§tévniki
potvrzen. Pokud dokonce poklesly snahy navstévnikd o interakci, zvysSeni aktivity stale
s mensi intenzitou pretrvavalo. Pohledy na navstévniky se nejvice vyskytovaly u tamarinti
a nejméné u lemurd. V Zoo Schonbrunn v Rakousku zkoumali i reakce skupiny mandrild
na navstévniky za riznych Cetnosti navstévnikd. Byla zde stabilni skupina tfi jedincd, jeden
samec a dvé samice. Samec a jedna samice byli mandrilové, druha samice byla hybridem
mandrila s drilem. Zili spolu po dobu 14 let ve vnitini ubikaci o rozmérech 5,5 x 2,5 x 3 m
a venkovnim vybéhu 10,3 x 2,1 x 3 m, které byly spote zatizené. Po dobu 40 dni bylo kazdé
zvite pozorovano 10 hodin denné. Celkov€ bylo odpozorovano 400 hodin na jedince.
Polovina pozorovani byla provadéna za pfitomnosti nav§tévnikii a polovina za jejich
neptitomnosti v dob&, kdy byla expozice pro navstévniky uzaviena. Pozorovatel sed¢l
pted expozici a stopoval vSechny typy chovani. Chovani sméfované K navstévnikim jako
pozorovani a hrozby, abnormalni chovani jako stereotypni lokomoce, masturbace a tahani

koncetiny a srsti, vice vSeobecného chovéani jako aktivita, spanek a neinnost a socialni
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chovéani jako soudrznost a grooming. Navstévnici byli spjati primérné se zménou v chovani
samce, nicmén¢ samice byly také ovlivnény. Chovani obou pohlavi se zménilo jesté vice,
pokud mohli navstévnici pfistoupit blize k vnitini ¢asti expozice. Samec stravil asi 30 %
svého dne pozorovanim udélosti mimo svou skupinu ve vnéjsi Casti expozice a 60 %
pozorovanim ve vnitini ¢asti expozice. U samic pak tyto hodnoty odpovidaly 3 a 12 %.
Nejvyraznéjsi vliv na chovdni samce mandrila bylo zvySeni pozornosti sméfované
k navstévnikim s jejich rostouci Cetnosti. S dvojnasobenim cCetnosti navstévnika se také
zdvojnasobila doba stravena pozorovanim navstévnikl. Jiné typy chovani se také zménily,
hrozby sméfované k navstévnikiim se vyskytovaly ve stejném vzoru jako jejich pozorovani.
Pii pritomnosti 9 a vice navstévnikd se samec pfemistil mezi né a samice. Zaroven
se pohyboval v blizkosti mfiZzi a pozoroval navstévniky. O vikendech zlstaly Cetnosti
navstévniki vysoké a toto chovani pokracovalo hodiny bez pfestani. Soucasné dochézelo
ke snizeni cetnosti soudrzného chovani a necinnosti. Odpocinek nebyl pozorovan béhem
vikendl s vyrazné vys$i navstévnosti, zatimco béhem relativné klidnych pracovnich dnt
zaujimal odpocinek az 25 % dne. Samec mandrila stravil asi 2,5 hodiny denné odpocinkem
a spankem, pokud byla expozice uzaviena, a tudiz nebyli pfitomni navstévnici. Za ptitomnosti
navs§tévniki spanek nezaujimal zadnou dobu, ackoliv nékdy sedél samec bez pohybu po dobu
10 az 20 minut, obvykle s vystavenymi genitaliemi. Vzacné sedél klidn¢, pokud bylo
pfitomno vice nez pét navstévnikd. Odpocinek a necinnost vykazovaly linedrni sniZeni
Cetnosti, které blizce odrazely zvySeni aktivity s rostouci etnosti navitévniki. Cetnost
abnormalniho chovani se zvysila dvojnasobné za ptitomnosti navstévniki, napf. masturbace
se nevyskytovala za nepfitomnosti navstévniki, ale za pritomnosti vice nez péti navstévnikt
se vyskytovala 3 az 7krat denné v zdvislosti na Cetnosti navstévnikil. Ve srovnani se samcem
vykazovaly samice mensi zmény zplsobené navstévniky. Celkové vylouceni groomingu mezi
samicemi z 15 % a zvySeni Cetnosti stereotypni lokomoce byly dva nejnapadnéjsi vlivy.
Cetnosti navstévniki navstévujicich expozici pozitivné korelovaly s pozornosti, hrozbami
a abnormalnim chovanim mandrila. Podrobnd pozorovani skupiny mandrildi naznacila,
ze se zvySenim Cetnosti navs§tévnikl primati vykazovali linearni zvySeni Cetnosti pozornosti
sméfované k navstévniklim, v aktivité a stereotypnim chovani. Zjistili dale, Ze vystaveni
navstévnikiim vedlo u mandril chovanych v lidské péci ke zvySeni Cetnosti stereotypni
lokomoce, masturbace a trhani chlupli z koncetin. VSechny tyto vlivy byly shodné
s interpretaci, ze navstévnici jsou zdrojem stresujiciho vzruSeni spiSe nez obohaceni
(Chamove et al., 1988).
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Worsley-White (1988) uvedla, ze u tfi zkoumanych druhd primati doslo ke snizeni
¢etnosti o asi 50 % v socialnim chovani, zvySeni Cetnosti agonistického chovani o asi 600 %

a zvySeni Cetnosti lokomoce o asi 300 %, pokud byli navstévnici pfitomni pfed expozicemi.

V Zoo Sacramento ve Spojenych statech americkych byly zkoumany vlivy
premistovani mangabeji zlutobfichych — Cercocebus chrysogaster Lydekker, 1900
do identickych klect, které se lisily v Cetnosti navstévniki, které byly hodnoceny jako vysoké,
sttedni a nizké. Pokud byli mangabejové z klece se stifednimi Cetnostmi navstév premisténi
do klece s nizkymi Cetnostmi navstév, signifikantné se snizily ¢etnosti agonistického chovani
sméfovaného Kk navstévnikim i uvnitt skupiny, zatimco Cetnosti groomingu, sexualniho
chovani, herniho chovani a projevii agonistického chovani Kk ostatnim primatim se zvysily.
Pokud byla skupina z klece s nizkymi Cetnostmi navstév premisténa do klece se stiednimi
¢etnostmi navstév, Cetnosti agonistického chovani k lidem a uvnitt skupiny a ¢etnost herniho
chovani uvnitt skupiny se signifikantn¢ zvysily, zatimco cCetnost agonistického chovani
K ostatnim primatim se snizila. Podobné zjistili, Ze Cetnost agonistického chovani uvnit#
skupiny se zdvojnasobila, pokud byla skupina mangabeji Zlutobifichych piesunuta z klece

s nizkou navstévnosti (z divodu umisténi v zoo) do klece s wvys§i navsStévnosti

(Mitchell et al., 1990).

Mitchell et al. (1991) a Mitchell et al. (1992) demonstrovali, Zze pfFitomnost
navstévnikii zoo miZe zvysit Ccetnost jak agonistického chovani uvnitf skupiny,
tak sméfovaného k navstévnikim. Zabyvali se vlivem velikosti davu navs§tévnika a jejich
aktivity na Ctyfi1 kategorie chovani u 11 druhli primatd. Zjistili, Ze cCetnost chovani
sméfovaného K navstévnikim byla signifikantné vyssi u velkého aktivniho davu nez velkého
pasivniho nebo malého aktivniho davu. Signifikantni zvySeni Cetnosti chovani sméfovaného
K navstévnikim bylo pozorovano také mezi malym pasivnim davem a malym aktivnim
davem. Cetnost lokomoéniho chovani byla také signifikantng vyssi u velkého davu a malého
aktivniho davu ve srovnani s nepfitomnosti navstévnikd. Zjistili, ze u mangabeji
Zlutobtichych doslo ke zvySeni Cetnosti agonistického chovani sméfovaného kK navstévnikim
a uvnitt skupiny, pokud byla pfitomna skupina navstévnikil, ale soudrzné chovani zlstala
témef beze zmeény. Kromé toho, samci a samice sméfovali své agonistické chovani K riznym
cilim mezi navstévniky, z ¢ehoz vyplyva, ze zvitata vidéla lidi jako agonistické konkurenty.
Pozorovali také snizeni Cetnosti socialnich interakci uvnitt skupin, zatimco Cetnosti

abnormalnich typt chovani se zvySovaly béhem ptitomnosti navstévnika.
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Nimon et Dalziel (1992) soustfedili vétsi pozornost na chovani navstévnika.
Siamangové Symphalangus syndactylus (Raffles, 1821) v Zoo Adelaide v Australii
vykazovali vys$si Cetnost agonistického chovani, pokud navstévnici napodobovali neptatelské
chovani siamangt, jako je zirani ¢i zivani. Pouhd pfitomnost neplisobila zmény v chovani

siamang.

Gorily nizinné reagovaly na nahlou piitomnost lidi vétSinou zvédavosti a Simpanzi
vétsinou utékem (Tutin et Fernandez, 1991). Werdenich et al. (2003) vypozorovali odlisné
chovani. Gorily na nahlou piitomnost lidi vétSsinou reagovaly ttékem a Simpanzi vétSinou

zvédavosti.

Perret et al. (1995) zjistili ve vyzkumu §impanzi, ze pasivni skupiny pozorovatelli
maji jen maly vliv na chovani Simpanzi. Pokud byl pfitomny dav aktivni, zvysilo

se agonistické chovani, ov§em spolu s nim vzrostlo i chovani soudrzné.

Wormell et al. (1996) zjistili, Ze ve vétSin¢ piipadi primati vykazuji pii stresu
zvySenou ¢etnost lokomoce nebo aktivity, zvySenou cCetnost agonistického chovani a snizené
Cetnosti groomingu anebo soudrzného chovani. Existuji vSak vyjimky jako lvicek
¢erny — Leontopithecus chrysopygus (Mikan, 1823), ktery nevykazoval zvySené Cetnosti
agonistického chovani. Jeden jedinec lemura rudocelého — Eulemur rufifrons (Bennett, 1833)
vykazoval sniZzenou ¢etnost lokomoce nebo aktivity, kockodan zeleny nevykazoval zvysSené
Cetnosti agonistického chovani, mangabej Zlutobfichy nevykazoval snizené Cetnosti

groomingu anebo soudrzného chovani.

Teritoridlni a protektivni chovani dospélych siamangti bylo odlisné v zavislosti
na jejich pohlavi. Velké skupiny navstévniki a déti vyvolavaly teritorialni a protektivni
chovani u obou pohlavi, zatimco velké skupiny bez déti vyvolavaly chovani jako piloerekci
(najeZeni srsti, chlupli), atypickou brachiaci, tofeni se na mist€¢ a bipedické béhani
se vzty¢enymi hrudnimi koncetinami a hlu¢nymi projevy (Orgeldinger, 1997).

Wood (1998) zkoumala obohaceni prostiedi a chovani Simpanzd v z0o. Zjistila,
ze vetsi davy navstévniki u expozice byly spjaty signifikantné se sniZzenymi cCetnostmi

potravniho chovéni, manipulace s pfedméty, herniho chovani a groomingu mezi Simpanzi.

Dospéli orangutani bornejsti — Pongo pygmaeus (Linnaeus, 1760) v Zoo Chester
ve Spojeném kralovstvi zakryvali své hlavy papirovymi sacky a mlad’ata se ptiblizovala

a drzela svych matek signifikantné Castéji po zvySeni Cetnost projevl agonistického chovani
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jako reakce na zirani lidi. Orangutani se také vice zakryvali papirovymi sacky a méné

se krmili, pokud bylo pfitomno vice nez osm navstévniku (Birke, 2002).

V  Zoo Lincoln Park bylo zkoumano  chovani  paru  gibonu
bélolicich — Nomascus leucogenys Ogilby, 1840. Vystaveni vetejnosti vedlo u samice k tomu,
ze travila méné Casu odpocinkem a vice Casu chovanim sméfovanym k sob¢é. Samec travil

mén¢ ¢asu lokomoc¢nim chovanim a vice ¢asu odpocinkem (Lukas et al., 2002).

Jones et al. (2003) popsali stres vyvolany navstévniky jako snizené Cetnosti herniho
a potravni chovani u orangutanti, pokud bylo pfitomno vice nez sto navstévnik.

Keane et al. (2003) popsali vliv navstévnika u téi goril nizinnych v Zoo Dublin v Irsku

A4

pti vyssich etnostech navstévnika.

Simpson (2004) prokazal, ze vysoké hustoty navs§tévnikd pozitivné korelovaly
se zvySenou Cetnosti agonistického chovani u 4 rodi kosmant — Callithrix Erxleben, 1777,
Callibella van Roosmalen & van Roosmalen, 2003, Cebuella Gray, 1866, Mico Lesson, 1840
a kalimikt — Callimico goeldii (Thomas, 1904).

Vliv piitomnosti nav§tévniki byl zkouman na 30 jedincich makaka lviho
v 8 indickych zoo. Chovani 7 samostatné chovanych jedincl bylo zaznamenavano nezavisle
ve dnech, kdy byli névstévnici pfitomni a ve dnech, kdy byla zoo uzaviena pro vefejnost.

Makakové vykazovali vlivem ptitomnosti navstévnik vyssi Cetnosti abnormalniho chovani,

socialniho, sexualniho a agonistického chovani (Mallapur et al., 2005).

V Zoo Belfast v Severnim Irsku byl veden vyzkum chovéni Sesti goril nizinnych
béhem obdobi vysoké i nizké navstévnosti. Cilem bylo stanovit, zda néjakym zptisobem
cetnost navstévnikl ovlivituje welfare zvifat. Nizka cetnost navstévnika pobizela k cetnéjsimu
odpocinku, kterym gorily travi znacnou cast dne. Vysoka cetnost navstévnikd naopak
pobizela k cetnéjSimu agonistickému chovani uvniti skupiny, abnormalnimu chovani,
stereotypnimu chovani a autogroomingu. Vysledky naznacily, Ze gorily jsou stejné jako dalsi

druhy primatd vzrusené vyssimi ¢etnostmi navstévnika (Wells, 2005).

Cooke et Schillaci (2007) zkoumali vliv pfitomnosti lidskych navstévnikt
a stim spojenou vyssi hladin hluku na dvou parech giboni lar — Hylobates lar
(Linnaeus, 1771) ve dvou oddélenych zoo v Kanadé, Zoo Bowmanville a Zoo Metro Toronto.

Zjistili, ze veétsi skupiny navstévnikt vedly k signifikantné vysSsi Cetnosti stereotypniho,
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socialniho, lokomoc¢niho, potravniho i agonistického chovani sméfovaného k névstévnikim.
Také podminky ubikaci zhorSuji negativni vlivy navstévnikli, dokonce ovliviiuji normalni

reprodukci.

Todd et al. (2007) zkoumali vliv navstévnika na chovani kockodant Dianinych v Zoo
Edinburgh ve Spojeném kralovstvi a zjistili, ze Cas straveny groomingem a odpocinkem
¢i spankem se snizoval s vysSimi Cetnostmi navstévnikl, zatimco Cas straveny hernim

chovanim a krmenim ¢i zpracovanim potravy se zvysil.

Dukaz 0 vlivu ¢etnosti navstévnikd na hladiny tzkosti u goril niZzinnych ptedlozil
vyzkum v Zoo Port Lympne, ne vSak v Zoo Chessington. Obé se nachazi ve Spojeném
kralovstvi. Tento vyzkum se soustiedil na dvé konkrétni soucésti socidlniho chovani goril,

Skrabani se a vizualni pozorovani navstévnika (Carder et Semple, 2008).

Kuhar (2008) zkoumal vliv navstévnikd na dvou skupinach goril nizinnych v lidské
péci, rodina a skupina mladych jedinct. Zatimco vliv navstévnikli nebyl zjistén u rodinné
skupiny, ve druhé skupiné doslo ke zvySeni Cetnosti agonistického chovéani béhem obdobi

S vysokymi ¢etnostmi navstévnik.

Ve vyzkumu vlivu navstévnikd na chovani a welfare siamangti a gibond bélolicich
bylo zjisténo, ze socidlni chovani a procentudlni zastoupeni chovani sméfovaného k sobé
se nelisila ve dnech s nizkymi a vysokym Cetnostmi navstévnikii. Oba druhy primatt stravily
vice Casu v ¢astech expozice dale od navstévniki ve dnech s vysokou ¢etnosti navstévnika

(Smith et Kuhar, 2010).

Cetnost navstévnika, vzdalenost navstévnikt od zvifat a aktivita navstévnika
u skupiny orangutant bornejskych a skupiny orangutant sumaterskych — Pongo abelii
Lesson, 1827 byly zkoumany v Zoo Mandai v Singapuru. Ve srovnani s jinymi vyzkumy
vlivu navstévnikl na orangutany odhalili, ze Cetnost navstévnikli méla maly vliv na chovani
orangutani. Cetnosti loudéni 0 potravu a pozorovani navitévnika se zvysily pouze tehdy,
pokud byly davy navstévnikd vétsi nez Ctyficet jedinct. Zmény chovani orangutant byly
silngji spjaty s navstévniky aktivnimi, sledujicimi nebo fotografujicimi, nez s pasivnimi,
stojicimi (Choo et al., 2011).

Clark et al. (2012) zjistili, ze se zvySenim hladiny hluku prostfedi doslo u goril
nizinnych k vyznamnému zvyseni Cetnosti negativni ostrazitosti sméfované kK navstévnikim

a se zvySenim velikosti davu doslo k vyznamnému sniZeni ¢etnosti potravniho chovani.
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Je vSak také mozné argumentovat tim, Ze zvifata prokazuji zvySenou aktivitu
a agonistické chovani z jiného divodu a Ze tato vétsi aktivita v kleci pfitahuje navstévniky
(Mitchell et al., 1992). Napi. Margulis et al. (2003) povazovali toto za nejlepsi vysvétleni

asociaci pozorovanymi mezi chovanim kockovitych Selem a pfitomnosti navstévnika.

Snyder (1975) mél jiny pohled na tuto zalezitost. Zvifata si na navstévniky zvykaji
ve vétsing pripadi, a proto neni jejich chovani ovlivnéno. V né¢kterych ptipadech nemusi

zvitata vykazovat vilbec zadnou behavioralni reakci.

V Zoo Antwerpen v Belgii bylo zkoumano chovani péti goril nizinnych, které stravily
velké mnozstvi ¢asu za prihledovym oknem expozice. Piitomni navstévnici na tomto misté
usilovali o interakci s primaty. Nebyl zjistén zadny vliv navstévnikd na chovani téchto goril,
avSak jedna samice vizudlni kontakt snavstévniky vyhledédvala, zifejmé z divodu jejiho

odchovu lidmi (Vrancken et al., 1990).

Mather (1999) dosla k tomu, Ze chovani tiéi skupin orangutani bornejskych ve tiech
riznych zoologickych zahradach, Zoo Blijdorp v Nizozemi, Zoo Chester a Zoo Jersey

ve Spojeném kréalovstvi, nevykazovalo Zadny typ chovani spjaty s pfitomnosti navstévnika.

3.4.4 Mozna opatieni proti negativnimu vlivu nav§tévnika na chovani primatu

Yanofsky et Markowitz (1978) zavedli dvéma mandrilim v zoo do klece zafizeni,
které kromé testovani rozliSovacich schopnosti zvifat, poskytovalo interakce mezi mandrily
a navstévniky z00. Ackoliv bylo zafizeni k dispozici pro obé pohlavi, samec neumozioval
samici pristup. Tato zprava popsala vyuziti prostoru a zmény zakladnich typd chovani
v zavislosti na zavedeni zafizeni. Obecné byly Cetnosti aktivit obou jedincti zvySeny,
s postupem vyzkumu byly sniZzeny cetnosti stereotypniho chovani. Zavedenim novych
podnétl a moznosti reakce na zvétSeni vyuzitelného prostoru soucasné doSlo ke sniZeni

cetnosti aktivit obvykle pfipisovanych k nudé.

Markowitz et al. (1981) provedli experiment na dospélém samci mandrila chovaném
v expozici zoo se samicemi a mlad’aty. Mandrilim bylo dovoleno ziskat potravu
prostfednictvim vysledku ve hie zalozené na reakcni dobé€. Jedinec mohl soupefit proti
reakcim generovanym pocitatem nebo proti reakcim navstévnikii zoo. Mandril byl nakonec

schopny soupefit efektivné jak proti pocitaci, tak proti navs§tévnikiim. Chovéni jedinct
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ve skupiné¢ mandrili bylo pozorovano v dob¢, pokud byla hra v provozu i pokud hra
v provozu nebyla. Data ukazala, ze doslo k signifikantnimu zvySeni Cetnosti agonistického
chovani ve skupin¢ béhem doby, kdy hra nebyla v provozu. Pokud byla hra odebrana trvale,

Cetnost agonistického chovani byla mnohem vyssi, nez v dobé, kdy byla hra v provozu.

Chamove et al. (1988) poprvé navrhnuli skupinu zmén v chovani k indikaci
stresujiciho vzruseni u zvifat a mnoho naslednych vyzkumii tento vyklad nésledovalo.
Skupiny navstévniki zoo o alespon péti jedincich byly pozadany, aby pfistoupily
k prihledovému oknu expozice tamarinii pincich, kockodanti Dianinych a lemuri kata, jehoz
zakladna byla 0,74 metrd nad zemi. Jedinci stali vzpfimené, co nejvyse to bylo mozné,
anebo ve dfepu, kdy bylo mozné vidét z expozice pouze hlavu. Pokud navstévnici stali, doslo
ke snizeni doby necinnosti, groomingu a zvySeni doby agonistického chovani. Pokud byla
pozice ve dfepu porovndna s daty bez pfitomnosti navstévniki, rozsah zmény v chovéni
byl asi polovi¢ni ve srovnani s daty, kde navstévnici stali. Pokud byli navstévnici pfitomni,
vykazovali primati niz§i ¢etnost socialniho chovani, vyssi Cetnosti aktivity a agonistického
chovéani. Tyto zmény byly vyrazné konkrétné¢ u arboredlnich druhli primath. Obzvlasté
u mensich druhtt byly sniZzenim vysky navstévnikti neziddouci zmény v chovani sniZeny

0 50 %.

Aby chov v lidské péci prosperoval, musi se chovany druh pfizptisobit na prostredi
z00. Schopnost reagovat na podminky v lidské péc¢i pfirozenym chovanim zavisi na stupni,
kterym se konkrétni podminky podobaji pfirozenému prostfedi (Carlstead et Shepherdson,
1994; Mallapur et Choudhury, 2003).

Gorily nizinné vykazovaly nizsi ¢etnosti abnormalniho chovani a vnitroskupinového
agonistického chovani, pokud byla na priihledové okno expozice umisténa maskovaci sit’.
Tato sit’ snizila viditelnost mezi navstévniky zoo a gorilami, nezakryla vsak uplné jejich
vzajemny vyhled (Blaney et Wells, 2004).

Moznost urcit¢ kontroly nad svym prostiedim zvifaty miize byt prospéSna
pii zmiriovani stresu (Davis et al., 2005). Carder et Semple (2008) zjistili, ze vliv
navstévniki byl zmirnén také potravnim obohacenim.

Doporuceni vyzkumii vlivu ndvstévniki na chovani zvifat pravidelné zahrnuji
omezovani Cetnosti navstévnikll u expozic, anebo regulaci hluku ¢i stanovenych aspekti

lidského chovani, které jsou pro dan¢ druhy stresujici. Také umisténi znamych lidi u expozic
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by mohlo snizit vliv neznamych lidi, tedy navstévniki na chovani zvifat. Zaroven
by tak mohli pomoci mirnit chovani navstévnika (Fernandez et al., 2009; Smith, 2014). Zrak
je dulezitym smyslem nehumannich primati, jejichz mnohé druhy se spoléhaji predevsim
na zrakové podnéty (Chevalier-Skolnikoff, 1973). Proto by mohl byt vizualni kontakt
u nehumannich primata klicovou souc¢asti reakei na navstévniky zoo. Manipulace s vizualnim
kontaktem ze strany zvifat je zplsobem, kterym lze piimo testovat tuto moznost. VétSina
zkoumanych primatt chovanych v lidské péci reagovala negativné na velké, hlu¢né davy
navstévniki. I tak jednoducha zména jako je pfizptisobeni vysky navstévniki, kterd by mohla
byt provedena zménou vysky prostoru uréené¢ho navstévnikiim vzhledem k expozici, snizila

hladiny stresu u nékterych druhti primati (Fernandez et al., 2009).

S piihlédnutim k jingym vyzkumim bylo navrZeno opatieni pro siamangy a gibony
bélolici. Zastétna by mohla témto primatim poskytout prostor Kk zotaveni
z piitomnosti velkého mnozstvi navstévniki. Tim by se mohl minimalizovat potencialni
negativni vliv navstévnikt (Smith et Kuhar, 2010). Ve vyzkumu dvou goril nizinnych
se poskytnutim zastén z prouti a vétvi uvniti expozice zvétSilo soukromi. Dale doslo
ke snizeni Cetnosti projevi agonistického chovani sméfovaného k navstévnikim

(Clark et al., 2012).

Také zaméstnanci zoo a pozitivni vztahy mohou kompenzovat vliv negativnich
interakei s lidmi (Claxton, 2011). Pozitivni interakce a vztahy mezi lidmi a zvifaty mohou
zmirnit vlivy interakci a vztahG negativnich (Hosey, 2008). PfinejmenSim nékteti lidé
a vztahy s nimi mohou zvifata obohacovat (Claxton, 2011; Cook et Hosey, 1995;
Hosey, 2000). Ptitomnost a interakce lidi s primaty v zoo pravdépodobné ovliviiuji vSechny

aspekty jejich zivota (Claxton, 2011).

Na zaklad¢ vyzkumu byla navrzena dulezita opatfeni pro welfare lidoopt chovanych
v lidské péci. Orangutani sumater§ti a gorily niZinné pozitivné interagovali se zndmymi
navstévniky a zaméstnanci zoo, zatimco vétsi ¢ast kazdodenné se vyskytujicich navstévniki
byli lidé neznami. Vzorce chovani a pozitivni vztahy se zndmymi ndvStévniky z00
naznacovaly pozitivni vliv, nebot’ lidoopi dokonce s nezndmymi navstévniky vyvolavali

interakce. Ne vSechny interakce s neznamymi lidmi tedy byly negativni (Smith, 2014).

Pokud je kontakt snavstévniky pro zvifata stresujici, ve vyvoji opatieni

optimalizujicich welfare zvifat mize byt rozhodujici identifikace smyslovych podnéti

43



zprostifedkovavajicich vliv navstévnikii na zvifata. Zvifata v zoo totiz mohou byt vystavena
sluchovym, zrakovym, c¢ichovym 1 vibranim stimulim ze strany navstévniki

(Sherwen et al., 2014).
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4 Material a metodika

4.1 Material

Pfedmétem pozorovani byla skupina mandrild (Mandrillus sphinx) slozena
z 5 jedincu: samec Sonrisas, samice Jarmilka, samice Kimi, juvenilni samec Nyos a juvenilni
samec Kebi. Expozice mandrilt se sklada z vnitini ubikace a venkovniho vyb&éhu. Rozméry
jsou uvedeny vyse v této praci. Vyhodnoceni bylo realizovano s vyuzitim statistického baliku
STATISTICA 12.0 CZ.

4.2 Metodika

Sbér dat byl realizovan metodou pozorovani vybraného jedince. Zaznamenavani
projevil pozorovanych typt chovani Se zaméfenim na chovani potravni probihalo
v intervalech po 15 vtefinach od podani potravy celkem 60 minut. Pozorovani takto probihalo
3krat denné (cca v 7:15, 10:30 a 14:00 hodin) po dobu 15 dni (od 29. 7. 2013 do 2. 8. 2013,
od 5. 8. 2013 do 9. 8. 2013, od 12. 8. 2013 do 16. 8. 2013). Bylo tedy celkem odpozorovano
45 hodin. Jednotlivé projevy vSech pozorovanych typu chovani byly nejprve v dobé
od 22. 7. 2013 do 26. 7. 2013 sledovany, porovnany s informacemi udavanymi
v Estes (1991), podle nichz byly sefazeny a utfidény do tabulky nize. V této dobé& také

probihala habituace na pfitomnost pozorovatele.

Projevy chovéni byly zaznamenavany bud’'to ve vnitini Casti expozice ze vzdalenosti
cca 3 m od vnitini ubikace, nebo u vnéj§i Casti expozice ve vzdalenosti cca 6 m
od venkovniho vyb&hu. Kazdy projev pozorovanych typli chovani byl zaznamenan
dle ciselnych kodl. Zaznamenané projevy chovéni poté byly pfifazeny pod typy chovani
pro jednotlivé kategorie skupiny, tedy pro samce, samice a juvenilni samce zvIast.
Cislem 1 bylo oznateno lokomoé&ni chovani, ¢islem 2 potravni chovani, ¢islem 3 socialni
chovani, ¢islem 4 herni chovani, ¢islem 5 matetské chovani a ¢islem 6 agonistické chovani.
V dobé pozorovani a sbéru dat samec Sonrisas, samice Jarmilka, ani samice Kimi nejevili
znamky herniho chovani. Samec pochopitelné nejevil ani zndmky matefského chovani. Dale

bylo pozorovano s velmi nizkou ¢etnosti (5 u samce, 6 u samice) reprodukéni chovani, které
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vSak probihalo pouze mezi jedinym dospélym samcem Sonrisasem a samici Jarmilkou, ktera

byla v dob¢ pozorovani a sbéru dat v estru.

Projevy chovani Ciselny | Typ Typ Typ
kod chovani | chovani | chovani
projevu | samce | samice | juvenilniho

chovani samce

Pfemi_st’ovéni mezi vnitini a vnéjsi Casti 1 1 1 1
expozice

Pozorovani (vétSinou navstévniki) 2 1 1 1
Odpocinek, spanek 3 1 1 1
Explorace venkovniho vyb&hu 4 1 1 1
Vyhledavani potravy 5 2 2 2
Sbér potravy do licnich torb 6 2 2 2
Zpracovavani, ptijem potravy 7 2 2 2
Piijem tekutin 8 2 2 2
Kaleni ¢i moceni 9 2 2 2

Projev dominance — kyvani hlavou vodorovné
s odhalenymi zuby, kontakt s anogenitalni 10 3 3 3
obasti submisivniho jedince

Projev submisivity — nastaveni anogenitalni

oblasti dominantnimu jedinci 11 3 3 3
Grooming (allo-grooming) 12 3 3 3
Komfortni chovani (auto-grooming, drbani se, 13 3 3 ,

zivani)

Protektivni, obranné chovani (matka chrani své
mlade, vyjimeéné samec chrani mlade jedné 14 3 3 3
samice pied druhou samici)

Postkonfliktni chovani — grooming 15 3 3 3

Postkonfliktni chovani — projev dominance 16 3 3 3
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Postkonfliktni chovani — projev submisivity 17 3 3 3

Kontakt mezi mlad’aty (napft. koncetiny) 18 - - 4
Manipulace s piedméty (vétev, kelimek) 19 2 2 2
Honicka mlad’at 20 - - 4
Ptedvadéni se (mlad’ata) 21 - - 4
Kojeni mladéte ¢i sani mladétem (Casto jen

22 - 5 )
kontakt)
Péce o vlastni mladé (Cisténi srsti koncetinou ¢i 23 i 5 5

lizanim)

Hrozba, utok (kyvani hlavou svisle
s odhalenymi zuby a placnutim 24 6 6 6
nebo vokalizaci, popt. kombinace)

Konflikt — honi¢ka 25 6 6 6
Uték, obrana — po konfliktu 26 6 6 6
Pareni 27 3 3 -

Tabulka ¢. 1: Pozorované projevy jednotlivych typi chovani jednotlivych kategorii skupiny

mandrill véetné pouzitych koda

Zoologickéa zahrada byla pro navitévniky oteviena od 9:00 do 19:00 hodin. Cetnosti
navstévnikli  pfitomnych u expozice mandrili byly zaznamendvany, pokud
se nachazeli budto ve vnitini ¢asti expozice, kde je viditelnd celd vnitfni ubikace,
nebo u vné¢jsi €asti expozice ve vzdalenosti cca 6 m od venkovniho vybéhu. Zaznamenané
Zetnosti navstévniki byly pro statistické vyhodnoceni upraveny do 4 kategorii. Cislem 1 byla
oznacena Cetnost navstévnikt 0, Cislem 2 Cetnost 1 az 5, ¢islem 3 Cetnost 6 az 10 a Cislem

4 ¢getnost 11 a vice.
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Cetnosti navitévniki Ciselny kod
0 1
laz5 2
6az 10 3
11 a vice 4

Tabulka ¢. 2: Pozorované ¢etnosti navstévnika

Aby byla splnéna podminka pro uziti X2-testu nezavislosti, ze podil oéekavanych
cetnosti mensSich neZ 5 nesmi piekrocit 20 % a Zadna z oCekdvanych cetnosti nesmi byt mensi
nez 1 (McHugh, 2013), bylo sexualni chovani spojeno s chovanim socialnim. Pro zhodnoceni

hypotézy bylo nejprve nezbytné sestavit kontingenc¢ni tabulky se ziskanymi daty.
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5 Vysledky

V této praci byla stanovena hypotéza: ,,Cetnost projevii potravniho chovani mandrila
V Z00 zavisi na Cetnosti navstévnikt piitomnych u jejich expozice“. Na zakladé vysledku

zjisténych v této Casti prace by méla byt hypotéza potvrzena ¢i vyvracena.

V této Casti prace byly analyzovany Cetnosti projevil potravniho chovani mandrilti v zoo
v zavislosti na ¢etnostech navstévnika pritomnych u jejich expozice®. Nejprve byly testovany
u kazdého jedince pozorované skupiny mandrild zvlast, nasledné byly analyzovany Cetnosti
projevi potravniho chovani mandrild v zavislosti na jedinci mandrila, tykajici se jednotlivych

kategorii skupiny.

5.1 Samec Sonrisas

Pro vyhodnoceni hypotézy, zda Cetnost projevii potravniho chovani samce mandrila v zoo
zavisi na Cetnosti navs§tévnikG piftomnych u expozice, byl pouzit X?-test nezavislosti
pro kontingen¢ni tabulku ve STATISTICA 12.0 CZ. Byla stanovena hladina vyznamnosti
a = 0,05 (pravdépodobnost 95 %).

5.1.1 Stanovené hypotézy:

Ho: Cetnost projevii potravniho chovani samce mandrila v zoo nezavisi na Cetnosti

navstévnikd pfitomnych u expozice

Hi: Cetnost projevii potravniho chovani samce mandrila v zoo zavisi na &etnosti navstévniki

ptitomnych u expozice
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51.2 Vystupy ze STATISTICA 12.0 CZ:

2-rozméma tabulka: Pozorované Eetnosti (Sonrisas)
Cetnost oznaé enych bunsgk > 3
Typ Typ Typ Typ Radkové
chovani chovani chowvani chovani soucty
Cetnosti navitevnikn 1 P 3 b
1 804 1105 200 3 2119
2 344 344 ] 8 70
3 189 73 40 3 405
104 150 32 3 285
Celkem 1442 1772 367 19 3600
Tabulka ¢ 3: Tabulkovy vystup pozorovanych cetnosti v

Sonrisase — kontingen¢ni tabulka

2-rozméma tabulka {shrnuti): Ofekavaneé Zetnosti (Sonnsas)
Cetnost ornatenych bunsk > 5
Typ Typ Typ Typ Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani soucty
Cetnosti navitdvnill 1 2 3 b
1 849 1043 2146 11 2119
2 317 389 81 - 701
3 162 199 1 2 403
4 114 140 29 2 283
Celkem 1442 1772 367 19 3600
Tabulka ¢. 4: Tabulkovy vystup ocekavanych cetnosti v  piipadé samce
Sonrisase — kontingenéni tabulka
Statistika: Cetnosti navitévnila(4) x Typ chovani(4) (Sonrisas)
Statistika Chi-kvadrat | stupné volnosti | p-hodnota
Pearsonirv chi-lovadrat 3633204 df=0 p=00003
Cramérovo V 330014

Tabulka €. 5: Tabulkovy vystup Cetnosti v pfipad€ samce Sonrisase — vysledky testovani

Na zakladé hodnoty testového kritéria (X? < XZo,05:9) @ p-hodnoty (p > ) byla nulova hypotéza
zamitnuta, tudiZ ¢etnost projevil potravniho chovani samce mandrila v Z0oo zavisi na Cetnosti
navstévnikil pfitomnych u expozice. Stanovend hypotéza byla potvrzena na hladingé

vyznamnosti 0,05.
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Dvourozmémé rozdéleni: Cetnosti navitévnild x Tvp chovani

yp e T

Graf ¢. 1: Cetnosti projevii pozorovanych typd chovani samce Sonrisase v zavislosti

na Cetnosti navstévniku piitomnych u expozice

5.2 Samice Jarmilka

Pro vyhodnoceni hypotézy, zda Cetnost projevil potravniho chovani samice mandrila v zoo
zavisi na Cetnosti navstévnikG pfitomnych u expozice, byl pouzit X3-test nezavislosti
pro kontingen¢ni tabulku ve STATISTICA 12.0 CZ. Byla stanovena hladina vyznamnosti
a = 0,05 (pravdépodobnost 95 %).

5.2.1 Stanovené hypotézy:

Ho: Cetnost projevi potravniho chovani samice mandrila VvV z00 nezévisi na cetnosti

navstévnikl pfitomnych u expozice
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Hi: Cetnost projevil potravniho chovani samice mandrila v 00 zavisi na ¢etnosti navstévniki

ptitomnych u expozice

5.2.2 Vystupy ze STATISTICA 12.0 CZ:

2-rozméErna tabulka: Pozorované Eethosti (Jarmilla)
Cetnost ornatenyeh bunék > 3

Typ Typ Typ Typ Typ | Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | soucty

Cetnosti navitévnilkd 1 2 3 5 b
1 183 1517 212 4 57 2043
P 76 678 19 25 B 506
3 42 306 16 12 & 382
4 25 313 13 9 7 369
Celkem 326 2816 260 120 73 3600

Tabulka ¢. 6: Tabulkovy vystup pozorovanych Ccetnosti v pfipadé samice

Jarmilky — kontingen¢ni tabulka

2-rozméma tabulka {shronuti): Ofekavané Setnosti (Jarmilka)
Cetnost oznatenych bungk > 3

Typ Typ Typ Typ Typ Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani || soucty
Cetnosti navitevniki 1 2 3 g G
1 183 1508 1438 68 44 2043
2 (2] 630 58 27 17 306
3 35 209 28 3 8 382
4 33 289 py) 12 360
Celkem 326 2816 260 120 78 3600

Tabulka ¢. 7: Tabulkovy vystup ocekdvanych Cetnosti v  pfipadé samice

Jarmilky — kontingen¢ni tabulka

Statistika: Cetnosti navitévnikdy(d) x Typ chovani(3) (Jarmilka)
Statistika Chi-kvadrat | stupné volnosti | p-hodnota
Pearsonitv chi-kvadrat 01.66312 df=12 = 00000
Cramérovo V 0021267

Tabulka ¢. 8: Tabulkovy vystup Cetnosti v ptipad€ samice Jarmilky — vysledky testovani
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Na zakladé hodnoty testového kritéria (X? < X%00s5:12) a p-hodnoty (p > a) byla nulova
hypotéza zamitnuta, tudiz Cetnost projevil potravniho chovani samice mandrila v zoo zavisi

na cCetnosti navstévnikd pfitomnych u expozice. Stanovend hypotéza byla potvrzena

na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Dvourormémé rozddeni: Cetnosti navitsvnild x Typ chovani

g TS 19994

Graf & 2: Cetnosti projevii pozorovanych typti chovani samice Jarmilky v zavislosti

na Cetnosti navstévnikl pritomnych u expozice

5.3 Samice Kimi

Pro vyhodnoceni hypotézy, zda Cetnost projevii potravniho chovani samice mandrila v zoo
zavisi na &etnosti navitdvnikG piitomnych u expozice, byl pouzit X?-test nezavislosti

pro kontingen¢ni tabulku ve STATISTICA 12.0 CZ. Byla stanovena hladina vyznamnosti
a = 0,05 (pravdépodobnost 95 %).
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5.3.1 Stanovené hypotézy:

Ho: Cetnost projevli potravniho chovéani samice mandrila

navstévnikl pfitomnych u expozice

Hi: Cetnost projevil potravniho chovani samice mandrila vV Z00 zavisi na ¢etnosti navstévniki

pritomnych u expozice

5.3.2 Vystupy ze STATISTICA 12.0 CZ:

V Z00 nezavisi na d¢etnosti

2-rozmérna tabullka: Pozorované Eetnosti (Kimi)
Cetnost ornatenych bundk > 3

Typ Typ Typ Typ Typ || Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | soucty
Cetnosti navitévnikn 1 2 3 5 b
1 166 1309 180 211 17 2083
i 111 606 34 48 8 207
3 40 317 3l 3 4 307
4 28 245 22 10 2 313
Celkem 345 2677 267 274 37 3600

Tabulka €. 9: Tabulkovy vystup pozorovanych Eetnosti v pfipadé samice Kimi — kontingen¢ni

tabulka

2-rozméma tabullka (shrmuti): Ofekavaneé Setnost (Kimi)

Cetnost oznatenych bunék > 5

Typ Typ Typ Typ Typ Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | soudty
Cetnosti navitevnikn 1 2 3 5 B
1 200 1349 154 139 21 2083
2 77 600 60 1 8 807
3 38 2935 29 30 4 397
4 30 233 23 4 3 313
Celkem 343 2677 267 274 37 3600

Tabulka €. 10: Tabulkovy vystup oCekavanych cetnosti v piipadé samice Kimi — kontingencni

tabulka
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Statistika: Cetnosti navitévnilon(d) x Typ chovani(3) (Eimi)

Statistika Chi-kvadrat | stupné volnosti | p-hodnota
Pearsoniv chi-kvadrat 06,80087 df=12 = 00000
Cramérovo V

0046734

Tabulka €. 11: Tabulkovy vystup Cetnosti v ptipadé samice Kimi — vysledky testovani

Na zikladé hodnoty testového kritéria (X2 < X%0s:12) a p-hodnoty (p > ) byla nulova
hypotéza zamitnuta, tudiz Cetnost projevll potravniho chovani samice mandrila vV z00 zéavisi

na cCetnosti navstévnikd pfitomnych u expozice. Stanovena hypotéza byla potvrzena
na hladiné vyznamnosti 0,05.

Dvourormémé rozddeni: Cetnosti navitsvnild x Typ chovani

WA IR WD

Graf €. 3: Cetnosti projevll pozorovanych typli chovani samice Kimi v zévislosti na Cetnosti
navstévniki pritomnych u expozice
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5.4 Juvenilni samec Nyos

Pro vyhodnoceni hypotézy, cetnost projevi potravniho chovani juvenilniho samce mandrila

v zoo zAvisi na &etnosti navstévnikil pfitomnych U expozice, byl pouzit X3-test nezavislosti

pro kontingen¢ni tabulku ve STATISTICA 12.0 CZ. Byla stanovena hladina vyznamnosti
a = 0,05 (pravdépodobnost 95 %).

5.4.1 Stanovené hypotézy:

Ho: Cetnost projevii potravniho chovani juvenilniho samce mandrila Vv zZ0o0 nezavisi

na ¢etnosti navstévnikl pritomnych u expozice

Hi: Cetnost projevll potravniho chovéni juvenilniho samce mandrila v z00 zdvisi na Cetnosti

navstévnikil ptitomnych u expozice

5.4.2 Vystupy ze STATISTICA 12.0 CZ:

2-rozméma tabulka: Pozorované Eetnosti (Nyos)
Cetnost oznaé enych bunsk > 3
Typ Typ Typ Typ Typ Typ | Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | souéty
Cetnosti navitevniln 1 P 3 4 5 B
1 283 1018 49 376 208 63 1997
2 114 492 6 179 35 10 836
3 49 229 3 102 7 0 300
4 34 200 3 103 26 2 368
Celkem 480 1930 61 760 276 24 3600
Tabulka ¢. 12: Tabulkovy vystup pozorovanych cCetnosti v  piipadé

Nyose — kontingenéni tabulka
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2-rorméma tabulka {shrouti): Ofekavané Eetnosti (Nvos)

Cetnost ornaenych bunék > 5

Typ Typ Typ Typ Typ Typ | Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | soucty
Cetnosti navitévnikn 1 2 3 4 5 B
1 266 1076 34 422 33 47 1997
i 11 430 14 176 64 20 236
3 33 215 7 24 31 a 300
4 44 128 6 78 28 & 363
Celkem 480 1930 61 760 276 84 3600
Tabulka ¢. 13: Tabulkovy vystup ocekavanych Cetnosti v  piipadé samce

Nyose — kontingenc¢ni tabulka

Statistika: Cetnosti navitévnia(4) x Typ chovani(8) (Nyos)
Statistika Chi-kvadrat | stupné volnosti | p-hodnota
Pearsoniv chi-lovadrat 1129151 df=13 p=00000
Cramérovo V 10223502

Tabulka €. 14: Tabulkovy vystup Cetnosti v piipad¢ samce Nyose — vysledky testovani

Na zakladé hodnoty testového kritéria (X? < X%0515) a p-hodnoty (p > a) byla nulova

hypotéza zamitnuta, tudiz Cetnost projevil potravniho chovani juvenilniho samce mandrila

V zoo zavisi na cCetnosti navstévnikli pritomnych u expozice. Stanovend hypotéza byla

potvrzena na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Dvourormémé rozdileni: Cetnosti navitévnilh x Typ chovani

W e Yy

Graf ¢. 4: Cetnosti projevii pozorovanych typti chovani samce Nyose v zavislosti na ¢etnosti

navstévniki pfitomnych u expozice

5.5 Juvenilni samec Kebi

Pro vyhodnoceni hypotézy, zda cetnost projevi potravniho chovani juvenilniho samce
mandrila v zoo zavisi na Getnosti navstévnikd pfitomnych u expozice, byl pouzit X>-test
nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku ve STATISTICA 12.0 CZ. Byla stanovena hladina
vyznamnosti a = 0,05 (pravdépodobnost 95 %).

5.5.1 Stanovené hypotézy:

Ho: Cetnost projevii potravniho chovani juvenilniho samce mandrila v zoo nezavisi

na ¢etnosti navstévnikl pritomnych u expozice
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Hi: Cetnost projevii potravniho chovéani juvenilniho samce mandrila v 00 zavisi na Cetnosti

navstévnikil pitomnych u expozice

5.5.2 Vystupy ze STATISTICA 12.0 CZ:

2-rozméma tabulka: Pozorované Eetnosti (Eebi)
Cetnost oznatenych bungk > 3

Typ Typ Typ Typ Typ Typ | Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | chovani || soucty

Cetnosti navitévniki 1 s 3 4 5 B
1 339 1069 42 306 303 30 2089
2 104 486 20 130 64 13 817
3 45 253 7 78 8 11 402
- 17 174 1 68 2 11 202
Celkem 503 1082 70 582 304 63 3600

Tabulka ¢. 15: Tabulkovy vystup pozorovanych Cetnosti v pifipadé samce

Kebiho — kontingenéni tabulka

2-rozméErna tabulka {shruti): Ofekavané Zetnost (Kebi)
Cetnost ornagenych bunék > 3

Typ Typ Typ Typ Typ Typ | Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | chovani || soucty

Cetnosti navitevniki 1 2 3 4 5 b
1 203 1130 41 338 230 38 2089
2 115 430 16 132 00 13 817
3 56 221 8 63 44 7 402
4 41 161 6 47 32 3 202
Celkem 303 1082 0 382 306 63 3600

Tabulka ¢ 16: Tabulkovy vystup ocekavanych Cetnosti v  piipadé samce

Kebiho — kontingen¢ni tabulka

Statistika: Cetnosti navitdvniki4) x Typ chovani(6) (Febi)
Statistila Chi-kvadrat | stupné volnosti | p-hodnota
Pearsoniv chi-kvadrat 132.8188 df=13 p=0,0000
Cramérovo V 1108263

Tabulka ¢. 17: Tabulkovy vystup Cetnosti v pfipadé samce Kebiho — vysledky testovani

59



Na zakladé hodnoty testového kritéria (X? < XZ%0s:15) a p-hodnoty (p > a) byla nulové
hypotéza zamitnuta, tudiz Cetnost projevil potravniho chovani juvenilniho samce mandrila

V zoo zavisi na Cetnosti navstévnikli pfitomnych u expozice. Stanovend hypotéza byla
potvrzena na hladiné€ vyznamnosti 0,05.

Dvourozmémé rozdéleni: Cetnosti ndvitévnilh x Tvp chovini

W e, Y

Graf ¢. 5: Cetnosti projevll pozorovanych typll chovani samce Kebiho v zavislosti na ¢etnosti
navstévnikll pritomnych u expozice

5.6 Cela skupina

Pro vyhodnoceni hypotézy, zda Cetnost projevii potravniho chovani mandrilli v zoo zavisi

na jedinci mandrila, byl pouzit X?-test nezavislosti pro kontingenéni tabulku ve STATISTICA
12.0 CZ. Byla stanovena hladina vyznamnosti a. = 0,05 (pravdépodobnost 95 %).
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5.6.1 Stanovené hypotézy:
Ho: Cetnost projevii potravniho chovani mandrilti v Z00 nezavisi na jedinci mandrila

H1: Cetnost projevii potravniho chovani mandrilti v z0o zavisi na jedinci mandrila

5.6.2 Vystupy ze STATISTICA 12.0 CZ:

2-rozméma tabulka: Pozorované éetnosti (Cela skupina)
Cetnost omatenych bungk > 5
Typ Typ Typ Typ Typ Typ Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | souéty
Jedinec 1 2 3 4 5 6
Sonrisas 1442 1772 367 0 0 19 3600
Jarmilka 326 2516 260 0 120 78 3600
Flimi 345 2677 267 0 274 37 3600
Nwos 480 1939 61 760 276 84 3600
Kebi 505 1982 10 582 396 63 3600
Celkem 3008 111386 1023 1342 1066 283 13000
Tabulka ¢. 18: Tabulkovy vystup pozorovanych Cetnosti v  pfipadé¢ celé
skupiny — kontingen¢ni tabulka
2rozméma tabulka (shrouti): Ofekavaneé Setnosti (Celd shupina)
Cetnost oznatenych bunék > 3
Typ Typ Typ Typ Typ Typ Radkové
chovani | chovani | chovani | chovani | chovani | chovani soucty
Jedinec 1 2 3 4 5 B
Sonwizas 620 237 205 268 213 57 3600
Jarmilka 620 2237 205 268 213 57 3600
Eimi 620 2237 205 268 213 57 3600
Nvos 620 2237 205 268 213 57 3600
Eebi 620 2237 2035 268 213 37 3600
Celkem 3098 11186 1023 1342 1066 283 18000
Tabulka ¢ 19: Tabulkovy vystup ocekavanych Cetnosti v  piipadé celé

skupiny — kontingenéni tabulka
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Statistika: Jedinec{3) x Typ chovani(§) (Cela slupina)
Statistika Chi-kvadrat | stupné volnosti | p-hodnota
Pearsoniv chi-kvadrat 4731.351 df=20 p=0.0000
Cramérovo V 2363433

Tabulka €. 20: Tabulkovy vystup Cetnosti v piipade celé skupiny — vysledky testovani

Na zakladé hodnoty testového kritéria (X? < X%05:20) a p-hodnoty (p > a) byla nulova

hypotéza zamitnuta, tudiz ¢etnost projevt potravniho chovani mandrilti v zoo zavisi na jedinci

mandrila. Stanovena hypotéza byla potvrzena na hladiné vyznamnosti 0,05.

Dvourormémeé rozdéleni: Jedinec x Typ chovani

2009

1509

oA B R
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Graf ¢. 6: Cetnosti projevii pozorovanych typti chovani celé skupiny v zavislosti na jedinci
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6 Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni vlivu cCetnosti navstévniki
pritomnych u vybéhu na cCetnosti projevii potravniho chovani mandrilG v zoo. Potravni
chovani bylo nejlépe mozné pozorovat pravé béhem piijimani denni krmné davky.
Ostatni typy chovani vSak byly pouze v men$im zastoupeni. Jsou tedy pouze jakousi

dopliujici informaci.

Mnoho provedenych vyzkumut naznacilo obdobn¢ jako tato diplomova prace (Tabulka
¢. 3,6, 9, 12, 15), Ze pouha piitomnost navstévnikti ma vliv na chovani primatt chovanych
vlidské péci (Maki et al, 1987) a hlavné¢ tedy i v =zoologickych zahradach
(Chamove et al., 1988; Cooke et Schillaci, 2007; Fa, 1989; Glatston et al., 1984,
Hediger, 1970; Hosey et Druck, 1987; Hosey et Melfi, 2015; Lukas et al., 2002;
Mallapur et al., 2005; Mitchell et al., 1991; Oswald et Kuyk, 1977; Tutin et Fernandez, 1991;
Werdenich et al., 2003; Worsley-White, 1988).

Existuji vSak i vyzkumy, které doSly k zavéru, ze pfitomnost navstévnikid neméla vliv
na chovani primata (Mather, 1999; Nimon et Dalziel, 1992; Snyder, 1975;
Vrancken et al., 1990). Tyto zavéry jsou ale velmi ojedinélé. Pfitomnost navstévnikl
u expozic zoo byla pfijata jako faktor vedouci ke zvyseni hladin stresu u divokych zvifat
chovanych v lidské péci (Birke, 2002; Chamove et al., 1988; Hosey, 2000; Hosey, 2005;
Mitchell et al., 1991), coz by mohly podporovat i vysledky této prace.

Z vysledkl této prace je ziejmé, Ze Cetnost projevl potravniho chovani se v zavislosti
na Cetnosti navstévniki zoo pfitomnych u expozice mandrilt méni (Tabulka ¢. 5, 8, 11, 14,
17). Zvyseni Cetnosti nebo hustoty navstévnikii ma také vliv na chovani primata v lidské péci
(Lambeth et al.,, 1997), ale prokazatelné¢ i v zoologickych zahradach (Birke, 2002;
Carder et Semple, 2008; Chamove et al., 1988; Choo et al., 2011; Glatston et al., 1984;
Jones, 2003; Keane et al., 2003; Kuhar, 2008; Lahm, 1981; Mitchell et al., 1991,
Orgeldinger, 1997; Simpson, 2004; Smith et Kuhar, 2010; Thompson, 1976;
Todd et al., 2007; Wells, 2005; Wood, 1998).

Aktivita ¢i hlu¢nost navstévnikd spjatd s vy$§imi Cetnostmi ndvstévnikli pochopitelné
ma vliv na chovani primati (Birke, 2002; Chamove et al., 1988; Choo et al., 2011;
Clark et al.,, 2012; Cook et Hosey, 1995; Cooke et Schillaci, 2007; Hosey, 2000;
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Hosey et Druck, 1987; Lahm, 1981; Mitchell et al., 1992; Orgeldinger, 1997;
Perret et al., 1995).

Vyssi Cetnost navstévniku v zoologickych zahradach byla stejné jako v této praci spojena
se snizenim Cetnosti potravniho chovani (Clark et al., 2012; Jones, 2003; Keane et al., 2003;
Todd et al., 2007; Wood, 1998). Vyzkumy s odlisnymi vysledky, kde dochazelo naopak
ke zvySovani Cetnosti potravniho chovani, v§ak popisovaly chovani jako loudéni o potravu.
(Choo et al.,, 2011; Cook et Hosey, 1995; Cooke et Schillaci, 2007; Fa, 1989;
Mitchell et al., 1992),

Z kontingenc¢nich tabulek (Tabulka ¢. 3, 6, 9, 12, 15) a grafi (Graf ¢. 1, 2, 3, 4, 5)
uvedenych ve vysledcich této prace je mozné urcit trend, kterym sméfuji nejen Cetnosti
potravniho chovani, ale i1 projevy lokomoc¢niho, socidlniho, agonistického, popiipadé
matefského ¢i herniho chovani. Tento trend naznacuje, Ze se zvySenim cetnosti navstévniki
se snizuji Cetnosti vSech pozorovanych typl chovani Dale je patrné, Ze kazdy jedinec
mandrila reaguje na pfitomnost navs§tévnikt odlisné (Tabulka ¢. 18, 20). Nicméné
z hlediska jednotlivych kategorii mandrilt lze fici, Ze v ramci celé skupiny samec vykazoval
nejvyssi Cetnost projevit lokomocniho a socidlniho chovéani, avSak Ccetnost projevi
agonistického chovani byla u samce nejnizsi. Samice vykazovaly nejvyssi Cetnosti projevi
potravniho chovani a nejnizsi Cetnosti projevit lokomoc¢niho chovani. Juvenilni samci
vykazovali nejniz$i Cetnosti projevll socidlniho chovéani a jeden znich 1 nejvyssi Cetnost
projevii agonistického chovani (Graf ¢. 6). Chamove et al. (1988) popsali také odlisny vliv

Cetnosti navstévnikl pritomnych u expozice na samce a samice mandrila.

Z dostupnych dosavadnich vyzkuma zkoumali pouze Chamove et al. (1988) vliv
navs§tévniki na chovani mandrildi v zoo. Sice byly zaznamenavany odliSné projevy chovani,
avSak zavéry této diplomové prace se do jisté miry shoduji s tim, Ze mandrilové vykazovali

sniZeni ¢etnosti lokomocniho 1 socidlniho chovani se zvySenim ¢etnosti navstévniki.

Zmény chovani naznacujici stresujici vliv ndvstévniki na chovani primati byly
charakterizovany obdobné jako v této praci. ZvySenim cCetnosti navstévnikti dochazelo
ke snizeni Cetnosti lokomoc¢niho chovani (Fa, 1989; Lukas et al, 2002,
Oswald et Kuyk, 1977; Todd et al., 2007; Wormell et al., 1996), snizeni ¢etnosti socialniho
chovani (Birke, 2002; Chamove et al., 1988; Glatston et al.,, 1984; Jones, 2003;
Keane et al., 2003; Lahm, 1981; Mallapur et al., 2005; Mitchell et al., 1991;
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Mitchell et al., 1992; Todd et al., 2007; Wells, 2005; Wood, 1998; Wormell et al., 1996;
Worsley-White, 1988), snizeni ¢etnosti herniho chovani (Jones, 2003; Mitchell et al., 1990;
Mitchell et al., 1991; Mitchell et al., 1992; Wood, 1998). Avsak ve vyzkumech jinych primatt
dochazelo ke zvysSeni Cetnosti agonistického chovani (Birke, 2002; Chamove et al., 1988;
Davis et al., 2005; Glatston et al., 1984; Hosey, 2005; Mitchell et al., 1991;
Oswald et Kuyk, 1977), na rozdil od vysledkl této prace, kde doslo ke sniZeni Cetnosti
agonistického chovani (Mitchell et al., 1991; Mitchell et al., 1992).

Zaznamenavani bylo nadro¢né na pozornost a soustiedénost pozorovatele, nebot’ zaroven
s pozorovanim fokalniho jedince byli také pocitani navstévnici pfitomni u expozice, v pokud
mozno ve shodném okamziku. Diky tomu, ze bylo mozné vyuzit ¢asu a prostoru
pfed samotnym pozorovanim ke sledovani této skupiny a k habituaci na pfitomnost
pozorovatele, nebylo poté zaznamendvani se souasnym pocitdnim ani pro jednoho cloveka
neuskutecnitelné. Pochopitelné by bylo vhodnéjsi a jednodussi tento vyzkum provadét v poctu
minimaln¢ dvou lidi, aby tak nedochazelo k nepfesnostem. Tyto nepfesnosti
se snad v mnozstvi ziskanych dat neprojevily a byla tedy zachovana i co nejvyssi uroven

objektivity.

Zkoumana skupina mandrili se sice skladala pouze z5 jedincl, podle télesnych
a rozliSovacich znakt, zbarveni, chovani, socidlni struktury vSak byla tato skupina typickymi
zastupci svého druhu. Vysledky prace tedy maji urcitou vypovidaci hodnotu, ovSem
pro budouci vyzkum vlivu navstévnikd na potravni chovani mandrild by bylo optimalni,
kdyby bylo mozné vést etologické pozorovani na vice skupindch a s potiebnym vybavenim
jej zaznamenavat, coz by zjednodusilo, jak zaznamenavani pozorovatele, ale také objektivnost
a moznost srovnani mezi rznymi skupinami populace mandrildi v zoologickych zahradach.
Idealni by bylo, kdyby existovala jednotnd metodika takového vyzkumu. Poté by bylo mozné

zabyvat se 1 vSemi typy chovani rovnhocenné.

Nepatrnou komplikaci pfi pozorovani byla posuvna dvitka mezi vnitini a vnéjs$i Casti
expozice mandrilii. Aby byl zachovan interval zaznamenavani po 15 vtetfinach, bylo nutné,
aby byl pozorovatel pfipraven se v jakékoliv chvili pfemistit za fokalnim jedincem. NasStésti
byl pro tuto situaci uvolnén prichod ptfes zdzemi budovy, kde byli mandrilové umisténi.
Jednalo se o chodbu podél expozice mandrilti, kterd na jednom konci koncila dvefmi vedle

vnitini ubikace a na druhém konci dvefmi vedle venkovniho vybéhu.
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V priibéhu tohoto vyzkumu nebylo pozorovano abnormalni ¢i stereotypni chovani.
Je mozné a dokonce pravdépodobné, ze se v této skupin€ projevuje. Nicméné vyzkum
byl zaméfen na potravni chovani a zaznamenavani probihalo v dob¢, kdy byli mandrilové
zaneprazdnéni vyhledavanim, sbérem, piijmem a zpracovanim potravy. Tedy v této dobé
Vtrvani 60 minut by jisté nesveédCil vyskyt téchto typi chovani o dobrém welfare této
skupiny.  Agonistické chovani  sméfované  k navstévnikim  pozorovano  bylo,
avSak jen v pfitomnosti navstévnikl, ktefi se cilené¢ snazili o co nejbliz§i vzdalenost
s mandrily. Timto ¢inem vyvolali reakce, kdy samice sebraly mlad’ata a samec vénoval svou

pozornost navstévnikliim.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zhodnoceni vlivu Cetnosti navstévniki piitomnych u expozice
na Cetnost projevil potravniho chovani mandril v zoo. Soucasti cile bylo 1 zhodnoceni tohoto
vlivu na chovani lokomocni, socidlni, agonistické, poptipadé matefské ¢i herni. Tato
diplomova prace byla snahou o co nejkomplexnéjsi zpracovani dané tématiky a z vyse

uveden¢ho vyplyva, ze vSechny ¢ésti stanoveného cile prace byly beze zbytku splnény.

Stanovenych cili této prace bylo dosazeno s vyuzitim nékolika odlisSnych zdroji
informaci. Jednim z nich byla dostupna védecka literatura o problematice vlivu navstévnikt
na chovani a welfare primatd v lidské péci. Dal§im zdrojem byly informace 0 biologii, chovu,
prostiedi, vyzivé a krmeni skupiny mandrilti, shromazdénych v roce 2013. Zasadni informace
vSak byly ziskdny v pribéhu etologického pozorovani skupiny mandrild v ostravské

zoologické zahradé¢ z téhoz roku.

V této praci byla stanovena hypotéza: ,,Cetnost navitévnikd pfitomnych u expozice
ma vliv na Cetnost projevi potravniho chovani mandrilti v zoo*. Statistickd analyza potvrdila
stanovenou hypotézu u vSech pozorovanych jedincl skupiny mandrili na zékladé vysledkl
ze 45 hodin etologického pozorovani zaméfeného na potravni chovani. ZvySenim Cetnosti
navstévniki pfitomnych u expozice mandrilti bylo zjisténo, ze projevy potravniho chovani
snizily cCetnost. Zarovenn projevy lokomocniho, socidlniho, agonistického, poptipadé
matefského ¢i herniho chovéani jednotlivych mandrilti skupiny naznacovaly trend sniZeni.
Pro potvrzeni téchto trendil by vSak bylo nutné provést samostatny vyzkum. Dalsi vyzkumy
vlivu navstévnikli na chovani mandrili v zoo by mohly pfispét k hlubSimu poznani této
problematiky. Bylo by pfinosné zjistit, zda je mozné navstévniky expozice mandrill

povazovat za zdroj stresu i v jinych chovech.

Piinos této prace je dle mého ndzoru vtom, ze na zdkladé té€chto informaci
1ze odpovidajicim zptisobem provadét celou fadu opatieni. Bylo by mozné napiiklad v dobé
krmeni omezovat cetnost navStévnikli €1 zmenSit prostor pro vyhled na mandrily,
coz by mohlo byt pro navstévniky nepfiijatelné. V popiedi zajmu by mélo zistat nejen welfare
mandrilli, ale také ostatnich druhli primath chovanych v zoologickych zahraddch. Obecné

by se mélo usilovat o zajisténi welfare vsech zvifat chovanych v lidské péci.
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