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Uvod

Hlavnim tématem této bakalarské prace je postoj soucasné spolecnosti ke zviratim a
jejich praviim. Cilem prace bylo zjistit, jak se lidé chovaji v soucasné dobé ke zviratim a jaké
misto tyto bytosti zaujimaji ve spolecnosti. Zvifata jsou jiz od pravéku nedilnou soucasti
lidskych zivoti. V pribéhu let si je 1lidé ochocili, domestikovali a védéli, ze jsou zdrojem
obzivy nebo pomoci. V soucasné dob¢ se ale ¢im dal Castéji setkavame s vetsi citlivosti vaci
zvitatim bez rozdilu toho, o jaky druh zvifete se jedna. Hlavni mySlenkou prace je poukazat

na kulturni rozdily v pojimani zvifat.

Prace se Cleni do tfech hlavnich kapitol, ve kterych bude postupné ptedstavena
vyzkumna otazka ,,postoj soucasné spole¢nosti ke zvifatim a jejich pravim.* Prvni kapitola je
vénovana kulturologickému pojeti Cistoty a necistoty podle Mary Douglasové, ktera je
predstavitelkou symbolické antropologie. Symbolika Cistoty a necistoty se vyskytuje v kazdé
kultufe. Rozhodla jsem se proto aplikovat tuto symboliku na pojeti zvitat v kulturach

vychodniho a zapadniho svéta.

Nejvyznamnéj§i z vychodnich kultur jsou napiiklad Indie nebo Cina. Kromé
geografie, historie nebo filozofie, hraje v kultufe dileZitou roli nabozenstvi, které taktéz
utvafelo a stale utvari charakter danych kultur. Typicka naboZenstvi jsou v téchto lokalitach
hinduismus, buddhismus a islam. Hovofime-li 0 zapadnich kulturdch, geograficky myslime
primarné Evropu, kterou z historického hlediska ovlivnilo antické Recko a Rim, a Ameriku
nebo Australii. Tyto kontinenty jsou nabozensky utvafeny pievazné kiestanstvim nebo
judaismem, ovSem lidé ze zapadu byvaji také Casto ateisti, coZ je ve vychodnich kulturach
tém&f nemozné.! Rozdily mezi pojetim vychodnich a zapadnich kultur budou vysvétleny ve

druhé kapitole.

Druh& kapitola poukazuje na rozdilnou hodnotu zvitete ve spole¢nosti vychodnich a
zapadnich kultur. Vychodni kulturu Ize kromé vyse zminéného klasifikovat jako tradi¢ni
,rovnostaiskou.” Lidé Ipi na tradicich, jsou silné véfici a Ziji v jinych diametralné odlisnych
podminkach nez lidé ze zapadnich kultur. Kromé& hodnot kultury také utvaii naptiklad i
geografie. Lidé z tropické vychodni Indie maji v mnohém odlisné pojeti svéta nez napiiklad

obCan¢ industrializovaného Némecka. Detailni roz¢lenéni na vychodni a zapadni kultury je

! The Differences Between East And West In Terms Of Culture And Education. Global From Asia: Build An
International Empire From China, Hong Kong & Asia! [online] Copyright © Shadstone Limited 2013
[cit. 17.11.2020]. Dostupné z: https://www.globalfromasia.com/east-west-differences/.


https://www.globalfromasia.com/east-west-differences/

vysvétleno v uvodu druhé kapitoly. Ve vychodnich kulturach se primarné setkdvame
S pojetim zvitete jako véci. Vychodni pojiméni je velmi ovlivnéno ndbozenstvim a praveé
klasifikaci na Cistd a necistd zvifata, ackoliv podle Mary Douglasové se toto d&je i
v zapadnich spole¢nostech. Nejcastéji se s timto délenim setkavame pravé v souvislosti
s nabozenstvim. V zapadni kultuie jsme svédky az patologického chovani ke zviratim. NaSe
pfehnana péce o né a zvysena citlivost vi¢i nim je v posledni dobé typickym znakem. Déleni
na Cistd a necistd zvifata neni v zapadnich kulturach tak striktni. Co je ale vlastni pfedevsim

zépadnim kulturdm, je testovani na zviratech, kterému se obsahle vénuje posledni kapitola.

Tieti kapitola patii testovani na zvifatech. V uvodu kapitoly stru¢né piedstavim
historii pokust, na kterou navaze zachazeni s pokusnymi zvifaty, a konkrétni testy. Nejvice
vV podvédomi spolecnosti figuruji testy napiiklad pii testovani 1éCiv. Testy vSak nemusi byt
nutn¢ fyzické, proto kromé konkrétnich fyziologickych testi budou zminény i psychologické
pokusy pachané na primatech. V soucasné dobé véda zacina objevovat a pracovat S moznymi
alternativami, které by do budoucna mohly kompletné testy na zvifatech nahradit. S tim je
spojena i kritika ,,zavedenych* pokust, coz nasledné vysvétlim. Tyto varianty jsou také

soucasti treti kapitoly.

V zavéru préce je ptiloha. Do pfilohy jsem uvedla pravni ochranu tykajici se zvifat,
jeji historicky vyvoj a nasledné pravni dpravu v ramci Ceské republiky a Evropské unie.
S ochranou prav zvifat souvisi také organizace bojujici za jejich prava. Ty svétové a

celorepublikové nejvyznamnéjsi jsou predstaveny na konci pfilohy.
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1. Symbolické antropologie

Symbolicka antropologie se jako mysSlenkovy proud v antropologii za¢ina objevovat
Vv Sedesatych letech 20. stoleti. Kultura je z pohledu symbolické antropologie povazovana za
autonomni znakovy systém, kterému se d& porozumét analyzou symbolll uzivanych v dané
kultute. Inspiraci pro vznik symbolické antropologie byly rozvijejici se humanitni obory,

piedevsim vsak navazala na jiz zavedené tradice funkcionalismu a strukturalismu.

1. 1. Mary Douglasova

Mary Douglasova byla jednou z nejvyznamnéjsich britskych antropolozek. Jeji
mys$leni bylo velmi ovlivnéno Ewardem Evan Evansem-Pritchardem, z&stupcem
strukturalniho-funkcionalismu, ktery byl jejim ucitelem. Ve svych dilech se Mary Douglasova
opirala o myslenky Emile Durkheima a Clauda Lévi-Strausse, piesto je jeji mysleni zasadn&
ovlivnéno britskou strukturalné-funkcionalistickou $kolou. Mary Douglasova podnikla
rozsahlé terénni vyzkumy v africkych kmenech a mezindrodniho uznéni se ji dostalo za
vydani dé&l Purity and Danger (Cistota a nebezpeéi) a Natural Symbols (Pfirozené symboly).
Ovlivnila novodobé antropologické mysleni, které ptresahovalo i do jinych humanitnich
obori. Mary Douglasova se v dile Purity and Danger zabyva otazkou necistoty jako
kulturniho konstruktu, ktery se objevuje v kazdé kultufe, nicméné je nutné tyto jevy zkoumat

v Sirokém spolecenském kulturnim kontextu.?

1. 1. 1. Teorie Cistého a necistého

Teorie Mary Douglasové méla velky mezioborovy piesah. Vliv méla na religionistiku,
ale koncept necistého jako nemistného nebyl ptivodné sméfovan na nabozensky kontext.
Autorka se snazila o definici univerzalni kulturni teorie, ktera by piekonala rozdéleni na
posvatné a profanni, jak to zname jiz od Emila Durkheima. O jejim tspé&chu neni pochyb,
nebot’ teorie necistého piesahla i mimo antropologické a religionistické pole, naptiklad do

filosofie, védy a techniky nebo uméni.

Mary Douglasova piispéla i dalsi mySlenkou — otdzkou stejnosti a rozdilnosti (a spise

stejnosti) ,,primitivnich” a ,,modernich® spolecnosti. Jelikoz Douglasova povazuje teorii

2 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci: analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014. ISBN 978-
80-87580-91-2. str. 7-13.
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necistého jako kulturni univerzalii, podrobila i zapadni ,,moderni* kulturu antropologickému
zkouméani. Zatimco do té doby jsme byly svédky predev§im zkoumani pfevazné primitivnich
kultur, Douglasova popiela dichotomii ,,primitivnich® a ,,modernich“ spole¢nosti a zamétila
Svou pozornost na zapadni spolecnosti. Pfinosem je diikaz, Zze antropologické metody lze

aplikovat kdekoliv a kdykoliv.®

Lze si uvést urcity piiklad. V kulturdch, kde vladne jisté potravinové tabu - jako
naptiklad Indie nebo staty, kde se vyznava isldam - si kultury timto udrzuji svoji jedine¢nost a
originalitu. NaboZenska potravni tabu vypovidaji o lidech to, Ze udrzovani celistvého obrazu
svéta skladajici ho se ze sdilenych symbolu, je dilezité stejné tak, jako je poticba jidla.
Paradoxni je ovSem fakt, ze kdyz lidé Ipi na srozumitelnosti a formé, tak ukazuji tak kichkost

a zranitelnost, coz ohrozuje jejich kulturu.*

Mary Douglasové také provedla analyzu nec€istych potravin v zidovské kultufe. Stejné
jako v isldmu, i zde se zakazuje konzumace vepiového masa. Autorka se vSak domniva, ze
tento zvyk nesouvisi s ekologickou ani s biologickou determinaci, ale nékterym zvifatim néco

jejich pozivatelnost znesvécovalo a tim se stala ne¢ista.”

Kategorie neéistoty je v podstaté kulturni univerzalie.® V kazdé kultufe &i spoleénosti
se vyskytuje symbolika Cistych a neéistych véci a muzZe se jednat o nedistotu z rtiznych
hledisek — ekologického, socialniho, biologického nebo nabozenského — ale piedevsim je to
spojené sudrzovanim fadu. Necisté nam totiz potvrzuje fad a Vv nabozenstvi se s tim
setkdvame nejcastéji. Tato ndboZenskd symbolika je vlastni vychodnim naboZenstvim, jako je
hinduismus a islam. S necistotou z ekologického hlediska se primarné setkavame u zapadnich
kultur.

Necistotu v dneSnim smyslu chapani miizeme nazvat nepofadkem. Absolutni necistota
neexistuje, existuje pouze ve vnimani zicastnéného. Necistota narusuje fad, proto snaha se ji

zbavit je pozitivnim projevem snahy o uspoiadani vlastniho prostiedi.’

3 Tamtéz, str. 248-250.

4 ERBAN, Vit. Kategorie ,, necistého “ v symbolické antropologii Mary Douglasové. [online] Copyright ©

[cit. 07.11.2020]. Dostupné z: http://www2.tf.jcu.cz/~erban/douglas.pdf.

5 Biologickou determinaci chipeme potencionalni zazivaci problémy. Ekologickou determinaci piipadné
problémy a komplikace s chovem vepii.

& Odborné oznadeni pro prvky, které jsou spoleéné pro viechny lidské kultury.

" DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci: analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014. ISBN 978-
80-87580-91-2. str. 36.
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1. 2. Nedisté jako kulturni konstrukt

V piistupu Mary Douglasové si vysvétlujeme necistotu jako néco, co je nemistné, coz
popsala v knize Purity and Danger (Cistota a nebezpeéi: analyzy pojmu poskvrnéni a tabu).
Sama si to uvédomila pii navstévé koupelny ve starém domé, ktera sice byla z hygienického
hlediska ¢ista, ale z kulturniho hlediska byla pro Douglasovou nezvykla a nesystematicka.
Nekteré véci ji pfisly nemistné, nefunkéni a pro ni v danou chvili ,,necisté.“ Na zakladé tohoto
poznatku dosla k myslence, Ze Spina jako takova je kromé¢ ohrozovani lidského zdravi také

hrozbou pro systém. Pro naplnéni potieby citit se ,,¢isté* je nutné pied€lat okoli tak, aby

odpovidalo nagim &istym pocitim.®

Necistota neni jedine¢ny a kulturné izolovany jev. Symbolizuje moralni meze i v
ramci hierarchicky uspotfadanych spole¢nosti, protoze strach z ,,u$pinéni® je nejsilngjsi ve
spole¢nostech s piisnym spolecenskym rozdélenim.® Jako ptiklad strachu z této negistoty
bych uvedla chovani ke zvifatim hinduistl a muslimt. Lidé vyznavajici tato naboZenstvi
nemohou Vv zadném piipad¢ zasahovat do Zivota zvifat a ani je zabijet, jinak by si mohli
pospinit karmu, jelikoz vira a vy$e zminény strach jim to nedovoluji i z divodu silné

hierarchické struktury.

Typické pro lidské chovani a vnimédni je snaha drzet se vytvoieného a pevné
organizovaného kulturniho fadu a nepiekracovat jeho hranice. Lidsk& touha po zietelnosti a
jednoznacnosti nds vede Kktomu, abychom minimalizovali necistotu, kterd narusuje
organizovanost nasi reality. Z tohoto hlediska naptiklad nemusi byt za ne€istou povazovana
obuv obecné, ale pouze obuv polozena na jidelnim stole: ,, Ke znecisténi dochadzi v okamziku,
kdy dany jev, uddlost nebo cin vykazuji takové atributy, které prekracuji hrance vymezené
klasifikacnim systémem.* Tim se naruSuje stabilita urcité spolecnosti, protoze pravé skrze

klasifikagni systémy se spole¢nost formuluje.®

Klasifikace necistoty je tedy kulturnim konstruktem, diky némuz rtizné spolecnosti
eliminuji to, co je neéisté, nesystematické a narusuje socialni ¥ad.** Pokud chapeme neéistotu

jako nemistnou, musime kni pfistupovat skrze porozumeéni fadu. V piipadé, Ze chceme

8 SOUKUP, Vaclav. Antropologie: teorie clovéka a kultury. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-432-8.

str. 558.

9 SOUKUP, Vaclav. Déjiny antropologie: (encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socialni a kulturni antropologie). Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0337-3. str. 528.

10 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci: analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014. ISBN 978-
80-87580-91-2. str. 246.

1 SOUKUP, Vaclav. Antropologie: teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-432-8.

str. 558-559.
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zachovat tad, necisté nesmi byt jeho soucasti. Uznani a pochopeni tohoto faktu je prvnim
krokem Kk porozuméni symboliky znecisténi. Toto tvrzeni je univerzalni a Ize ho aplikovat jak

na primitivni, tak na moderni kultury, protoze vSichni jsme podiizeni stejnym pravidlim. 2

Dle nazoru Douglasové si kultury a spoleCnosti vytvafeji systém, ktery je pro
piislusniky oné kultury zavazny. Ty elementy, jez jsou pro kulturu tézko pochopitelné, mohou
byt ztéchto duvodu klasifikované jako odpadni a nelisté, ale témto se nevyhybame
Z hygienickych divodl, ale spiSe ze symbolickych. Divodem je strach z poruSeni fadu.
Interkulturni hrozba necistoty ovliviluje spolecnost od individualnich zvyki po nabozenstvi.
Necistota je pro kulturu svym zpusobem dilezita, nebot’ v ni méa specifické postaveni, které
hrani¢i s paradoxem a anomii, ale zaroven potvrzuje ¥ad. Je jasnou soucasti, ale zaroven mimo

24

kulturu - utvafi ji, ale pfesto ohrozuje.*®

Vyse uvedenou teorii o necistém aplikuji na pojeti Cistych a necistych zvifat ve
vychodnich a z&padnich kulturach, pticemz kultury budou zkoumany pievazné
z nabozenského hlediska. Konkrétnimi ptiklady budou zprvu vychodni kultury - hinduismus
Vv Indii a islam, jelikoz tato naboZenstvi jsou ve vychodnich kulturach zastoupena nejvice. Na
vychodni pojeti voln¢ navaze pojeti zvifat na zapad€. Postoj soucasné zapadni spole¢nosti ke

zvitatim je hlavnim tématem predkladané prace.

12 DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci: analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014. ISBN 978-
80-87580-91-2. str. 78-79.

B ERBAN, Vit. Kategorie ,, necistého “ v symbolické antropologii Mary Douglasové. [online] Copyright ©

[cit. 07.11.2020]. Dostupné z: http://www2.tf.jcu.cz/~erban/douglas.pdf.
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2. Vztah ke zviratiim v kulturnich kontextech

V kazdé svétové kultuie maji lidé odlisné vztahy ke zvirfatim. To, co je pro jednu
naprosto bézné, se v jiné muze povazovat za nepiijatelné. Jako ptriklad bych rada uvedla
rozdil mezi vychodnimi kulturami a zapadni spole¢nosti. Vychodnimi kulturami rozumime

zem¢ z Blizkého ¢i z Dalného vychodu.

2. 1. Vychodni kultury

Situace ve vychodnich kulturach je velkym tématem, proto do této kapitoly zahrnu jen
nejvyrazngjsi @ zndmé body Vv pojimani zvitat kultur z vychodu. Pro za¢atek uved'me Indii a
hinduismus. V tradiéni zemédé€lské Indii maji lidé ke zvifatim velmi blizko a to nejen
Z hospodaiskych diavodt. Zvér, jako kravy nebo psi se tam volné pohybuji i ve méstech.
Krava pak je pro Indy posvatnym zvitetem, tudiz ma jista privilegia a psi se tam na rozdil od

Evropy nechovaji pouze jako doméci mazlicci.!*

Posvatnost kravy pozitivni vliv na ekologii. Kravy se v Indii mtizou volné pohybovat,
mohou se past kdekoli a to i v centru mést. V kazdé rodiné je pro uzitek a vétSina z nich ma
svého majitele.”® Hinduistim naboZenstvi zakazuje zabijeni zvifat, nicméng, mluvime-li 0

tyrani, tak to uz takovym htichem neni. Hinduismus vyhradné zakazuje pouze zabijeni krav.1

K ostatnim domacim zvifatim Indové nemaji vztah. Psi a dribeZ jsou povazovani
v symbolické roviné za necisté, protoZe se po ulicich zivi odpadky nebo vykaly. Dribez je
také spojovana s muslimy, coz mize byt dalsi z divodu, pro¢ Indové odmitaji konzumovat
driibezi maso. Konzumace vepfového masa se nezakazuje, ale v Indii jsou symbolem pro lidi

A4

Z nejnizsich kast.’

Dalsi vyraznou skupinou jsou muslimové. Pro muslimy jsou nelistym zvifetem
prasata a jejich maso je zakazadno jist. Zakaz konzumace vepifového masa se do islamu

prenesla ze zkuSenosti starovékych narodi, které na Prednim vychodé¢ vérili, ze v jejich

14 KOMAREK, Stanislav. Ochlupent blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-
8020-019-042. str. 90.

15 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a sociélni antropologie. Vyd. 2. Ptelozil Hana CERVINKOVA.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004. ISBN 978-80-86429-25-0. str. 134.

16 Bezhlavy slon a posvatna krava: drsny Zivot zvifat v mytické realité. A jesté drsn&jsi ve skutecnosti - National
Geographic. National Geographic [online] Copyright © [cit. 24.03.2020]. Dostupné z: https://www.national-
geographic.cz/clanky/posvatna-krava-a-bezhlavy-slon-drsny-zivot-zvirat-v-myticke-realite-a-jeste-drsnejsi-ve-
skutecnosti.html.

17 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-
8020-019-042. str. 90 — 91.
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klimatickych podminkach jsou prasata pienaSe¢i nemoci, tudiz se prase stava symbolem
nedistoty.’® Nejvétsimi oblibenci jsou kong, snad i proto, ze je mé&l v oblib&é i samotny
Mohamed, a krom¢ koni jsou oblibené také kocky. O psech se to da fict jen vyjimecné a spise
jen v piipadé, Ze jsou ze zahranici piivezeni tieba chrti. Psi vSak obecn¢ plati potulna a necistd

zvirata.

Muslimové v zadném ptipadé nezasahuji do Zivota zvifat, protoze jim to nepovoluje
vira stejné jako hinduistim, ale zabit zvife mohou v piipadé, Zze je urCeno ke konzumaci,
anebo se jedna o sklidce. Zvifatim zabitym za uc¢elem konzumace, jen prvné podiezana kréni
tepna, nasledné je zvife obraceno hlavou k Mekce.'® Musi byt zabita podle ,halal* standardi.
Akt zabiti smi provadét pouze piicetny dospely muslim a Vv ptipadég, Ze tak bude konat nékdo,
kdo nespliuje podminky pficetnosti, tak se nebude jednat o halal. Podiezavat se musi ostrym
nozem a odfezavani jakychkoli ¢asti téla je nepfipustné az do momentu, dokud neni zvife
kompletné mrtvé. V procesu vykonavani musi zaznit jméno boha Allaha.?’ Zvite by pii ukonu

nemélo trpét a zabiti by nemélo byt vykondno zbytecné.

Zajimavé je, ze hinduisté i muslimové nezasahuji do zivota zvifat, nechavaji je Zit je
jejich vlastnim Zivotem a to i v ptipad¢, kdy zvife vyrazné trpi nebo umird. Z evropského
pohledu bychom ftekli, ze se zvife evidentné trapi a ze bylo by lepsi ho dalsiho dlouhého

trapeni usettit utracenim. To v8ak neni pfipad hinduisti a muslimu.

V neposledni fad¢ bych rdda zminila ¢inskou kulturu, ktera byla vyrazné€ ovlivnéna
filozofii Konfucia. Tento myslitel povazuje ve svém uceni ¢lovéka za stfedobod déni a
predpokladal nézné zachazeni s ¢lovékem a plnéni povinnosti viéi nému. Konfucius sice hajil
zvitata, ale vzdy uptednostiioval Clovéka ptred zvifetem a striktn€ se drzel kulturnich a
nabozenskych tradic. V Ciné jsou viak v soucasnosti i predstavitelé jinych nabozenskych a

myslenkovych sméri.

V této avodni kapitole jsme si uvedli vztah vychodni kultur ke zvifatim a objasnili
jsme si tak za jakych okolnosti a v ramci jakych podminek jsou jednotliva zvifata vnimana
jako privilegovana nebo neprivilegovanda. Toto déleni se odrazi ve statusu zvirat v ramci dané

spole¢nosti a konkrétni zachazeni s konkrétnim zvifetem neni zadnou samoziejmosti, nybrz

18 MENDEL, Milos. Muslimové a jejich svét: o vire, zvyklostech a smysleni vyznavacii islamu. Praha: Dingir,
2016. ISBN 978-80-86779-42-3. str. 180-181.

19 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Praha: Academia, 2011. ISBN 978-
8020-019-042. str. 87-98.

20 Islamic Method of Slaughtering — Department of Halal Certification EU. [online] Copyright © 2020

[cit. 06.11.2020]. Dostupné z: http://halalcertification.ie/islamic-method-of-slaughtering/.
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kulturné¢ podminény vztah. Obecné ale plati, ze vychodni kultury od nepaméti uctivaji zivou

pfirodu a maji o ni zajem.

2. 2. Zapadni kultury

V zépadnich kulturach se v pribéhu let a staleti postaveni zvifete proménuje. V této
kapitole bude uveden vyvoj, protoze v priabéhu lidského vyvoje zili lidé v mytické
V predstavé, ze vztah mezi lidmi a zvitaty byl idylicky a to az do doby priimyslové revoluce
ve druhé poloviné 18. stoleti. Pomyslnou propast vytvofil poc¢atek Zivo¢isné velkovyroby a

vivisekce.?!

2. 2. 1. Tradi¢ni zapadni pojeti a rozdily mezi zviraty a lidmi

Ve stfedovéku se zvife povazovalo za niZe postaveného. Lidé zili v blizkém vztahu se
zvitaty, davali jim jména nebo s nimi hovofili. Na druhou stranu je kruté vyuzivali pro praci.
V tomto pfipadé se jasné promita podstata hierarchie, kterd ve stfedovéku hréala dtlezitou roli.
V novoveku se vztah ke zvifatim diverzifikuje. Na jedné strané lidé hojné zvitata chovaji
jako domaci mazlicky, pro které ude€laji cokoli, dale jako uzitkova zvirata, ktera se vyuzivaji
na tézkou praci. Vztahy k nim lidé nemaji Zadné, protoze Casto byvaji piedmétem tézké prace
to v ramci zpracovatelského pramyslu. Dalsi specifickou skupinou zvifat jsou zvifata chovana
vyhradné pro laboratorni tucely. Stémito zvifaty je velmi kruté naklddano. S krutym
zachazenim se setkdvame i mimo laboratofe a to pii Zivo¢isné vyrobé. Tyto neetické postupy

spole¢nost omlouva tak, Ze jsou dilezité pro potieby védy nebo lidského vyvoje.

., Tradicni evropsky postoj je hluboce pansky. Predpoklada predevsim vlastni
nadiazenost vSem ostatnim, jak mimoevropskym ndrodiim, tak mimolidskym bliznim. ?
Zvitata jsou metaforicky nasi blizni, protoze i lidska rasa je puvodné zivoéisna. Rozdily
vnimani a chovani nemusi byt tak markantni, napf. podobnost shledavame ve vnimani bolesti,
radosti, strachu a dokazeme i citové pfilnout. Nemtizeme ale srovnavat zvifeci a lidské

schopnosti a dovednosti, jelikoz naptiklad dovednost psat je vlastni pouze lidem. Jistou

podobnost Ize shledat v fe¢i nebo ve zptsobu dorozumivani.

2LV doslovném piekladu z latiny to znamena fezani za Ziva. Na zvifatech je provadéna pii plném védomi a bez
pouziti jakychkoli znecitlivujicich latek.

22 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky. 2., pteprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 808-5850-869. str. 30-32.
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Kdyz opomeneme fyziologické rozdily, které jsou na prvni pohled patrné, velky rozdil
mezi ndmi je napiiklad schopnost pouZzivat jazyk: ,, Byt clovekem, resp. chovat se jako ¢lovék,
to znamend Vv nasem obrazu svéta predevsim umét mluvit, tj. komunikovat, domluvit se
S ostatnimi o podstatnych (lidskych) vécech, a navic utvorit (mezilidsky) vztah. Rec se chdpe
jako hlavni atribut lidstvi. “?® Do jisté miry i zvifata pouzivaji n&jaky ,,svij“ jazyk, protoze
maji jisté dorozumivaci schopnosti, ale mezi nasi a jejich komunikaci jsou zna¢né rozdily.
Zvitata tieba neartikuluji a nemaji narativni schopnost. Hlavni ulohou zvifeciho jazyka je
vyjadfovani emoci, diky némuz zajist'uji socialni soudrznost smecky nebo skupiny. Abychom
potvrdili toto tvrzeni, 1ze uvést ptiklad, kdy sdéIné rysy zvitecich jazyki mohou byt dokonalé
a presn¢ vyjadfit upozornéni typu ,,pozor, dravec ve vzduchu,” ale chybi schopnost vytvorit
pribéh jako ,.to jsem vcera vidél dravce, jakého snad jest¢ nikdy.” Druha véta je typicka pro

jazyk lidsky. Jsou tam jasné ¢asové tidaje, které si zvifata neuvédomuji.?*

Lidska fe¢ je uskuteciiovana hlasem, skrze néj jsme schopni vyjadfit své nalady, city,
emoce a uritym zplUsobem reagovat na dané situace. Prostfednictvim hlasu mimo jiné
vyjadifujeme smich, pla¢ nebo kiik. Kiik lze klasifikovat jako neverbalni slozku lidské
komunikace, kterd nds muze na prvni pohled uzce spojovat se zvifaty. Ta, jak jsem jiz psala

vyse, pouzivaji pudovy neartikulovany jazyk.?®

Red zvifat nelze jednoduse definovat. Jisté je, Ze se nesoustiedi pouze na zvukovy
ptenos informaci. Dilezitym faktorem pfii zvifecim dorozumivani jsou neverbalni znaky
V podobé vycenénych zubil i najeZenych chlupt. Takovéto vystupovani evokuje boj. Oproti
tomu napftiklad svatebni tanec jestfaba sd¢luje jeho protéjsku zalibeni a pfipadné pareni. Ve
zvifeci komunikaci jsou stéZejnimi nastroji ocas a uSi. Kazdy ztéchto komunikaénich
prostiedkll ma v riznych polohach a pozicich jiné vyznamy, napi. boj nebo zalibeni, jak je
uvedeno Vv piipad¢ jesttaba. Tento styl dorozumivani pouzivaji zvifata primarné ve dne, kdy
se navzajem vidi a z gest mohou ¢&ist, co se jim druhy snazi ,,Fict.” Postoj téla, drzeni usi nebo

poloha ocasu maji nejdokonaleji vyvinuti savci a ptaci.

Lidé si dokonale ptedavaji informace konkrétniho i abstraktniho razu, ale hovofime-li

o feci zvifat, ta je konkrétni vzdy a souvisi s okolim zvifete nebo jeho stavem. Toto je zasadni

28 VANKOVA, Irena. Nadoba plnd reci: (¢lovék, Fe¢ a pFirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1122-8. str. 256.

2 KOMAREK, Stanislav. Priroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci. Vyd. 2. Praha: Academia, 2008. ISBN
978-80-200-1582-2. str. 54.

25 VANKOVA, Irena. Nadoba plnd reci: (¢lovék, Fe¢ a pFirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
246-1122-8. str. 177.
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rozdil mezi zvitecim a lidskym dorozumivanim. Zvitata zkratka nejsou vybavena schopnosti
abstraktniho mysleni.?® Néktera zvifata, vétSinou ptaci, jsou schopni si v priibéhu Zivota
osvojit néjaké lidské fraze. Zvitata vSak naucené fraze pouzivaji ke komunikaci bez vlastni
vynalézavosti. Zajimavé je, ze pii pokusech se primati naucili posunkovou feC pro
hluchonémé, komunikaci s pocitacem, pfifazovani barev nebo vyznamy slov. Ve vysledku
pokusu toho zvladali véci, co zvladaji tif az StyFleté déti.?” Toto jsou jisté diikazy o tom, Ze

jsou zvirata schopna se naucit lidské feci, ale to neni predmétem predkladané prace.

2. 2. 2. Soucasné zapadni pojeti

Moznych odpovédi na otazku ,Jaké je postaveni zvifete soucasné v zdpadni
spole¢nosti?“ se naskyta n€kolik. Nekdo povazuje zvitata jako vyvojové a druhové nizsi,
n¢kdo jako viceméné sobé rovné jedince. Tento pfistup je vSak typicky pouze pro zépadni
kultury.?® Kromé upifednostiiovani zvifat se zapadni spole¢nost potyka s problémem jeho
pojeti, jako esteticky pfijatelné bytosti, jehoz typickym ptikladem jsou psi, kocky, ¢i jinak
Slechténa zvitata. Mimo estetickou kategorii jsou plazi, hmyz nebo dokonce i domestikovana
zvitata, jako slepice nebo vepfi, vii¢i nimz se lidé stale chovaji kruté a to 1 v ptipadé zvitat

piimo chovanych jako jate&nich.?®

Z téchto tvrzeni lze odvodit, jaka zvifata jsou pro soucasnou zépadni spole¢nost
piijatelnd — tedy Cistd, a kterd nepiijatelnd — necistd. Mezi Cisté a prijatelné lze zatradit ty
druhy, které jsou bézné chovany jako domaci mazlicci — psi, koc€ky, zakrsli kralici, morcata,
plazi, nebo uzitkova zvifata, jelikoz ta jsou dovolena konzumovat. Na zapadé¢ lze bez vycitek
konzumovat veprové, hovézi, skopové ¢i driibez, ale mezi necCisté lze zatadit n¢které druhy
hlodavct, jako jsou krysy, potkani Ci jinak neesteticka zvifata. V tomto ptipadé se jedna o

doslovnou necistotu, jelikoz tato zvifata ziji v kanalizacich a jsou symbolem necistého.

Se zvitaty jsou lidé v kontaktu mén¢ a jejich ptuvodni mista zaujaly stroje. Na polich
uz jsou ziidkakdy vidét kon& — jejich ulohu piebrala zemédé€lska technika v podobé traktori.
Hospodatska zvitata proto nyni byvaji chovand za ti€elem konzumace a lidem tudiZ nejsou jiz

tolik blizka. Trendem je chov takovych ,istych™ zvifat, ktera Klasifikujeme jako domaci

% MOROZOV, Vladimir Petrovi¢ a KOZAKOVA, Libuse Jak se dorozumivaji zvifata. Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1987 ISBN 26-038-87. str. 8-12.

21 KOMAREK, Stanislav. Priroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci. Vyd. 2. Praha: Academia, 2008. ISBN
978-80-200-1582-2. str. 54.

28 JEMELKA, Petr. Bioetika. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4626-9. str. 53-54.

2 Tamtéz.
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mazlicky, mezi n¢ patii psi, koCky, hlodavci nebo obojzivelnici, a pokud zvife s lidmi Zije
v domé&cnosti, maji tendence ho brat jako plnohodnotného ¢lena rodiny. Odtud vyplyva
moderni dilema, zda zvitata brat jako stroje a véci, co slouzi ¢lovéku, anebo s nimi soucitit.
Jako priklad bych uvedla kon¢. Kun je zvifetem, které byvalo soucasti rodin a vyrazné
pomahalo s hospodaistvim nebo dopravou. Zde se hodi pifijmout fakt, Zze byt zvife mélo
nezastupitelnou roli v praci, pro kterou bylo vyuZivano, mohlo zastdvat i roli domaciho

mazlicka.

I kdyZz pavodné zvifata byla jen jako postavy v mytech, dnes se jejich symbolika
promita i do bézného zivota do odvétvi zdbavy a spotteby. Jejich Zivoty jsou castéji
medializované v dokumentarnich filmech, anebo nam jsou zprostiedkovany pii navstévach
zoologickych zahrad. V zapadnich civilizovanych kulturach jsme se zvifaty seznamovani
vlastné uz od détstvi. Tyto zkuSenosti vedou k tomu, jaky v budoucnosti bude nas vztah ke
zvitatim.*

Domaci mazli¢ci jsou nedilnou soucasti ,,¢isté* domacnosti a jsou povazovani za ¢leny
rodiny. Lidé s nimi bézné travi sviij volny Cas, vénuji se jim a vV nékterych piipadech je zvite
natolik soucasti ¢lovéka, Ze se slavi jeho narozeniny. Také po jeho smrti lze dat zvite
zpopelnit a dustojné pohibit. Pfitomnost domacich zvitat v lidskych Zivotech ma pozitivni
vliv a lidé majici domaciho mazlicka se diky nému neizoluji a 1épe se vyporadavaji se
samotou. Pfitomnost zvifete v domacnosti mize snizovat hladinu cholesterolu, riziko vzniku
deprese apod., coz jen potvrzuje déleni na Cisté a necisté. Mozna proto se pozdé&ji zvifata
zatala vyuzivat i pii léGebnych terapiich. Nejznamé&jsi a v Cesku nejrozsifendjsi je
canisterapie.®! Jedna se o zptisob terapie nebo 1é¢by pomoci kontaktu psa s ¢lovékem, jehoz
pfitomnost ma na jeho psychicky, fyzicky 1 socialni stav pozitivni vliv. Nejcastéji se aplikuje
Vv oblasti psychologie a sociologie, kde pomaha ¢lovéku se vypotadat s citovymi problémy.
Primérni tlohou je predev§im motivace ¢loveéka ke zméné prostiednictvim psychické pohody.
Canisterapii lze vyuzit jako podptrnou psychoterapeutickou metodu zlepsujici feSeni situaci,
kde klasické metody jiz nefunguji. Casto se tak d&je p¥i navazovani kontakti s lidmi, kteii

s jakéhokoli diivodu st&zi komunikuji.>?

3 \VANDROVCOVA, Tereza. Zvire jako pokusny objekt: sociologickd reflexe. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
8073-874-568. str. 22-23.

31 Tamtéz.

32 GALAJDOVA, Lenka. Pes lékaiem lidské duse aneb Canisterapie. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-7169-789-3.
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Mnozi z nas si ale neuvédomuji, Ze az ptehnanou laskou ke zvifatiim jim ublizujeme a
ona trpi. Casto se setkdvame s obéznimi tvory a to z toho diivodu, Ze je majitelé prekrmuji,
aby jejich domaci zvife hlady nestradalo. DalSim problémem jsou Casto déti, jelikoz jednaji
umérné svému veéku a nevi, jak se ke zviratim chovat. Jejich chovani by se dalo oznacit 1 za
tyrani, a to jak védomé, tak nevédomé - naptiklad tahani kocky za ocas nebo kralika za usi.
Zvitata také byvaji nechténym nebo nevhodnym darkem. Zaznamenavame piipady, kdy lidé
tuto situaci fe$i uvazanim psa v lese, vypusténim zauta V pustin€é nebo pohozenim do
kontejneru.*Abychom se o zvifata spravné starali, je nutné jim vprvé fadé spravné
porozumét, poznat jejich reakce, protoze vétSina zvifat se lidi boji. Postupnym

domestikovanim n&kterych druhii viak tento strach pomiji - jako vztah ¢lovéka a psa.>*

Jak jsem jiz zminila vySe, soucasna spole¢nost se zvifaty souciti a bere na né ohled,
ale ten leckdy byva az ptehnany. Je v poradku, ze ¢lovék ma své domaci zvire rad, ale pieci
jen, je to porad zvife s odliSnymi potiebami od téch lidskych. Toto pojeti domacich mazlicku
Vv praxi vypadd nasledovné: ,,uboha Iluxusni zvirata se stdvaji objektem péce svych
rozmlsanych pani. JenomzZe navonény a nakadereny pes, ktery prave vychdzi ze svého

masadzniho salénu, urcité neni tak blazeny, jak si jeho panicka mysli. %

Kromé prehnané lidské péce a soucitu, se zvifata stavaji velkym byznysem. Ptikladem
jsou cirkusy nebo zoologické zahrady. Ani jedno z téchto zafizeni neni pro zvifata vhodné, ale
nutno uznat, ze v zoologickych zahradach je o zvifata 1épe postarano. Nejsou nucena cestovat
v klecich, podstupovat vycvik a v zavéru se za bouflivého potlesku divaka predvadét pred
zaplnénym Sapitd. Co se ale ve spolecnosti také neziidka objevuje, jsou mnozZirny. MnozZirny
se nejcastéji tykaji specialnich plemen pst a ko¢ek. Mezi psimi plemeny jsou to pievazné
Civavy, jorksirsti teriéti ¢i border kolie. Lidé za vidinou zisku drzi psy na malém prostoru,
v klecich, vykalech, feny jsou biezi vicekrat do roka a vrhy ¢itaji vyssi pocty §ténat, nez byva

obvykle.

Na druhé strané na zapad¢ znaji lidé zvifata nejcastéji jako potravinu. Se zvifaty
chovanymi pro konzumaci se Casto Spatné zachazi, jako napiiklad se slepicemi v klecich.
Nosnice se v klecich chovaji pouze z praktického hlediska. S klecemi se snadnéji manipuluje,

sbiraji se vejce nebo se uklizi. Nicméné na kazdou slepici ptipada osobni prostor zhruba o

38 SILER, Vladimir. Etika ochrany zvirat. Ostrava: Scholaforum, 1996. ISBN 80-86058-28-x. str. 8.

3 WEBSTER, John. Zivotni pohoda zvifat: kulhéni k Raji: prakticky pristup k napravé problému nasi viddy nad
zviraty. Praha: Prah, 2009. ISBN 97-880-725-226-44. str. 165-167.

% SILER, Vladimir. Etika ochrany zvirat. Ostrava: Scholaforum, 1996. ISBN 80-86058-28-x. str. 8.
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velikosti krabice od bot. Tim se jim ztéZuje Ziti a nemohou se chovat pfirozené. V zati 2020
se ale Poslaneck4 snémovna Ceské republiky zabyvala navrhem zakona o zékazu klecového

chovu. Senat pak 13. listopadu 2020 schvalil zakaz klecového chovu od roku 2027.¢

Chovy byvaji vétsinou masové, jen ve Spojenych statech americkych se kazdoro¢né
porazi asi sto milioni kusti dobytka.>” Nevybiravé podminky zvifat, kterd jsou uréena ke
konzumaci, si ani neuvédomujeme. To proto, Ze zname pouze findlni produkt se Stitkem
,hoveézi® nebo ,kufeci,” pokud si zde mizu dovolit toto zjednoduSeni. Uz takto zavadéjici
nédzev v nas neevokuje detailni pfedstavu kravy nebo slepice (v pfipadé, Ze neni Stitek doplnén
o piktogram zvifete). Jedna se o dokonalou formu verbalniho maskovani. Zneuzivani zvitat
uréenych ke konzumaci si neuvédomujeme, jelikoz nejsme pifimymi ucastniky tohoto procesu,

ale spotiebitelé, kterym jsou tyto praktiky nezndmé nebo dokonce i utajovane.

Malokdo z nas si dokaze jasné ptedstavit cely proces chovu a zabijeni. Tradi¢ni styl
farmafeni se zménil a farmafi uZz nejsou pouze venkované. Konzumni spolecnost a
velkovyroba proménila v poslednich desitkach let pivodni farmateni na obchod. Velké
korporace dnes ovladaji vétSinu farmaiského trhu a mensi farmaiské spole¢nosti nebo
soukromi zemé&dé€lci se musi pfizplsobit a z farem se staly velkofarmy, které pfipominaji
tovarni vyrobu.® Zvifata maji od narozeni bidné Zivotni podminky a povazuji se
V pieneseném slova smyslu za stroje. Kravy nebo ovce nemaji moznost velkého a volného
vybéhu, staly se z nich stroje na mléko a telata ¢i jehnata jim jsou ¢asto odebirana velmi brzy.
V ptipadg, ze jiz nemizou plnit svou ulohu dojeni mléka, jsou v pteplnénych vozech poslany

na jatka, kde jsou masov¢ zabity.

Problémem je systém, ktery nam umoziuje vidét zvitata jako nase zdroje. Zdroje, jez
jsou tu vzdycky pro nas. Mizeme je konzumovat, geneticky manipulovat, vyuzivat na sport
nebo na nich vydélavat. Pokud pfijmeme, Ze zvifata jsou jen nasim zdrojem, je to z moralniho

a etického hlediska smutné a politovaninodné.*

Lidsky faktor se negativné promita také v globalni biodiverzité. Lidska populace se
neustale rozrista a tim ¢im dal vice zasahuje do pfirozeného zivota zvifat i rostlin. Kvuli

tomuto fenoménu se ptirodni populace pravdépodobné nenavratné zmensuje. Jsme svédky

% Slepice - Konec doby klecové. Home - Konec doby klecové [online] Copyright © Copyright

[cit. 17.08.2020]. Dostupné z: http://konecdobyklecove.cz/slepice/.

37 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. Praha: Prah, 2001, 259 s. ISBN 80-7252-042-3. str. 105-107.

38 Tamtéz.

39 CAHN, Steven M. a Peter J. MARKIE. Ethics: history, theory, and contemporary issues. 5th ed. New York:
Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0199-797-264. str. 893-895.
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vymirani druha. Do jisté miry je na viné expandujici zemédélstvi, cestovni ruch, urbanizace
atp. Dle odbornikti se jedna o sice jednoduchy, ale Ustiedni problém, kdy je planeta pielidnéna
a obyvatelné pidy je pro vSechny zivocisné druhy mélo. V disledku tohoto pielidnéni se
velmi zvySuji pozadavky na zivocisné produkty, at’ uz se jedna o Iékaiské zkoumani nebo

potravni naroky ¢lovéka. 0

Ackoliv je jasné, Ze zvifata jsou zivi jedinci a vyznam, ktery jim lidé pfipisuji, je
socidlni konstrukt odvijejici se podle kontextii, v jakych se nachdzi. Proto mize byt jedno
zvite interpretovano v jednom prostfedi naprosto odlisné, nez v prostfedi druhém. Konkrétné
Ize uvést — Simpanz v zoologické zahrad¢ bude mit socialné jiny vyznam, nez Simpanz ve
volné ptirod¢, anebo v laboratofi. Stejné tak i pes. Bude na né&j nahlizeno jinak jako na
doméciho mazlicka a jinak jako na predmét pokusu. Kvuli témto konstruktim casto
nalepkujeme zvifata podle jejich ucelu a role. Toto tfidéni do kategorii a nalepkovéani vyrazné

ovliviiuje zpuisob, jakym se k nim chovame.

Zobrazeni na pokusnych zvitatech je pro ilustraci naprosto presné. Vyspéla uroven
védy, byrokraticky profil instituci nebo socializace pracovnikid, umoziluji zachizeni se
zvitaty, dovoluji si fict, az brutdlnim zptsobem. Postupné odhalovani a medializace praktik
vetejnosti vede ke znepokojeni (pozn. na tento popud vznikaji organizace, které se snazi o
osvétu verejnosti; vice v priloze), ktera se oprostila od klasickych socialnich konstrukeci, jez
jsou v tradi¢nim laboratornim pojeti nezbytné. Z tohoto divodu jsou v laboratofich
nejcastéj§imi zastupci zvifata niz§i hodnoty, potazmo necista, jako jsou potkani nebo mysi,

jelikoz je vefejnost vnima jako sktidce.*!

V poslednich letech citlivost vii¢i zvifatim nartstd, nicméné se stale chovaji pro
uzitek (maso, mléko, vlna) a pofad se na nich provadi laboratorni pokusy pii testovani 1€ka
nebo kosmetiky. Lovi se pro kozeSinu nebo lidské potéSeni. A v tomto ohledu bychom mobhli
pokracovat — jedna se totiZ o komodifikaci zvitat a jejich instrumentalni vyuziti, ackoliv toto
se tyka spiSe primyslového nebo jiného podobného zpracovani. Nynéjsi spolecnost si zacina
uvédomovat, ze veSkeré vySe zminéné ukony jsou nespravné, neetické a nejsou v souladu se
svobodou a pravy zvifat. Vice se problematice laboratorniho testovani a vyuzivani zvitat

vénuje nasledujici kapitola.

40 BEKOFF, Marc. Na zviratech zdlezi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviraty s respektem a soucitem.
Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6. str. 29-30.

41 \VANDROVCOVA, Tereza. Zvire jako pokusny objekt: sociologickd reflexe. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
8073-874-568. str. 75-80.
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3. Testovani na zviratech

Velkym probléemem z etického hlediska postaveni zvifat je testovani na zvifatech.
Toto téma je v poslednich letech velmi diskutované a spole¢nost se k tomu stavéla rtzné.
Nutno podotknout, Ze v dneSni dobé& nastésti nartistd nazor, ze jsou testy nemoralni, zbyte¢né
a bez uzitku. Zvirata a jejich uzivani jako biologického modelu, je vyznamnou slozkou
vyzkumu v biologii, mediciné, veterinafstvi i v zeméd¢lstvi. S jejich pomoci Ize ziskavat
poznatky biologickych zakonitosti nebo uc¢innosti latek a to jen prohlubuje komodifikaci a

instrumentalizaci zvitat.

Dnesni doba co se experimentovani na zvifatech tyCe, je jasnym dikazem lidské
druhové nadfazenosti. Pokusy jsou bolestivé, nepfijemné nebo psychicky devastujici a ve
veétsing piipadl nejsou uziteéné ani pro lidi, ani pro zvifata. Nebyvaji vyjimecné, jsou soucasti

a védy.*?

Pohledy na ¢istotu a necistotu laboratornich zvitat se mohou raznit. Pfedev§im jedna-li
se o mysi, krysy nebo potkany, da se hovofit o neCistych zviratech. Ve vétsing lidi tato zvitata
vyvolaji pocity osklivosti a Stitivosti, protoze v bézném zivoté symbolizuji necistotu nebo
nepotadek a jsou povazovana za Skiidce. Proto nds mozna tolik emoc¢né¢ nepobuiuje, kdyz jsou
testy provadény konkrétné na téchto hlodavcich, jako testy na psech nebo kralicich. Psi nebo
kralici maji totiZ v zivotech lidi své misto, jelikoZ jsou hojné chovéni jako domaci mazlicci, a

tudiz, jsou-li v roli testovanych zvifat, vyvolava to mezi lidmi poboufeni nebo véEtsi citlivost.

Ostatnimi druhy zvifat pouzivané pro testovani, jsou mezi mimo jiné hlodavce také
kravy, kocky, zaby, slepice nebo ryby (vice v tabulce - kapitola 3. 6.). Z kulturniho hlediska
zadné z téchto zvifat nebude lidem ze zipadniho svéta piipadat necisté. Dle mého nazoru
jistou necistotu, anebo spisSe poskvrnéni, v nich uvidi po absolvovanych testech. Nemyslim
tim poskvrnéni symbolické, ale spiSe psychické a to za predpokladu jisté lidské empatie vici

témto tvortim a ¢innostem, jichZ jsou soucasti.

3. 1. Historie pokusi na zviiatech
Zde si dovolime kratky historicky exkurz. Historie pokust na zvifatech byla uz ve
starovéku, kdy lidé ziskavali poznatky o anatomii pomoci pitev zvitat, které predtim usmrtili.

Pitvy pfetrvavaji 1 ve stfedoveku, jelikoz studovat lidskou anatomii pitvanim lidi bylo

2 SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. Praha: Prah, 2001. ISBN 80-7252-042-3. str. 47-48.
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nepfipustné. Rozmach experimentli na zviratech datujeme do druhé poloviny minulého stoleti.

Vyuzivali se zejména jedinci Zijici v okoli ¢lovéka, nebo zvifata chovana pro zabavu.*

I pfes to, ze trend pokust na zvifatech v mediciné od dvacatého stoleti Klesal, jejich
vysledky byly pro 1ékaiské pokroky vyznamné. Napiiklad inzulin by nebyl objeven bez
pokusii na psech. Pokusy muzeme definovat jako , zdkroky na Zivych zviratech nebo
manipulace s nimi za ucelem ovéreni védecké domnénky a ziskani novych poznatki, stanoveni
diagnozy vyvoje a overovani biologického produktu vcetné zjisteni jeho ucinku a ziskani
vyrobku tohoto charakteru, testovani, pouZiti zvirete v ramci pokusného zkoumani jeho reakci,
vyuky.“* Pokusy na zvifatech nejsou v poslednich letech nic vzacného. B&hem pokusi je

zvitatlim zpiisobovana krutd bolest a to ¢asto i bez pozadovaného vysledku, tudiz zbyte¢ng.*

Testovani na zvitatech, nebo pokusy na zvifatech, byly jest¢ v nedavnych letech
béZnou praxi, jak zajistit bezpecné pouzivani nebo uzivani urcitych vyrobkl ¢lovékem. Dnes
vSak na povrch pronikaji praktiky, jak takové testovani vlastné probihd a jak u toho zvifata
trpi. Avsak stale vice firem se snazi, aby pravé jejich produkty, ani slozky produktt nebyly na

zvitatech testovany.

Kromé testovani zvifat z biologickych nebo medicinskych davodu, se setkavame
s testovanim také v kosmetickych vyrobcich. Podnikatelé, za Gcelem ristu ziskl ptichazeji na
trh se stdle novymi nebo inovovanymi vyrobky. Kazdym rokem se na zvifatech otestuje
n¢kolik set novych druhii rtének, parfémi, mydel, Sampont atd. Lidé dychtici po novych

produktech tak stale podporuji zviteci utrpeni.

3. 2. Zachéazeni s pokusnymi zvifaty

Pokusy vyZaduji absolutni kontakt mezi pracovnikem a zvifetem. Kazdy
experimentator by si m¢l uvédomit skuteCnosti, ze v piipade, kdy je se zvifetem nakladano
nezku$ené, nezodpovédné nebo dokonce drasticky, reaktivita zvifete ma za nasledek zkresleni
vysledkl pokusu, a tudiZ se stava neplnohodnotnym. Pokusy by tedy mél provadét jen clovek
k tomu proskoleny, nebo pfipadné pod odbornym dohledem, jinak hrozi riziko i samotnému

pracovnikovi.

4 BARTOS, Ludgk, JEBAVY, Lukas, Pavel RODL a Pavla HORAVOVA, ed. Ochrana, chov a vyuziti
pokusnych zvifat. Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita, 2007. ISBN 978-80-7305-000-9. str. 6-7.

4 SOBOTKA, Pavel. Patologicka fyziologie: praktikum. 4., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-
246-2128-9. str. 7-8.

% SINGER, Peter. Osvobozeni zviiat. Praha: Prah, 2001. ISBN 80-7252-042-3. str. 47.
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Zpusob zachazeni se zvifaty uzce souvisi S etikou. Z etického hlediska by se zvifata
neméla zbyte¢n¢ a neopravnéné trapit. Pokus by mél podle pravidel probihat nasledovné:
pracovnik je v klidu, ned¢la prudké pohyby, aby ve zviteti neevokoval pocit strachu. Pokus se
provadi v odhlu¢néné laboratofi a zvife doprovazi oSetfovatel, ktery je s nim v kazdodennim
kontaktu.

Pfi manipulaci s potkany se nepouzivaji gumové rukavice, kontakt probihd ,,holyma
rukama.” Potkana v Zzadném pifipad¢é neni vhodné brat za ocas, protoze by se pfi obranném
reflexu mohl poranit. V ptipad¢, ze je nutné vzit zvife za ocas, tak jen na velmi kratkou dobu.
Vlozime ruku do boxu, ve kterém potkan ,,zije,* aby se mohl seznamit s pachem. Dalsi postup
je nésledujici: ,, Vybrané zvife pak uchopime pravou rukou tak, Ze palec je prilozen z levé
strany na lopatku a predlokti levé koncetiny zvirete, z pravé strany je zvife svirdno
zbyvajicimi ctyrmi prsty. “*® Takto se poloha zvifete zafixuje, pfi po podani testovanych latek

zvife odejmeme z fixovane pozice a pomalu a s klidem vratime zviie do boxu.

Podobné jako u potkanti je to u mysi, kdy ale velmi zalezi na druhu a temperamentu
mys$i, jelikoZ nékteré druhy thned po otevieni krabice maji tendenci utikat. V tomto ptipad¢ je
postup nasledovny - viko boxu by se mé&lo oteviit na prostor o velikosti lidské ruky, zvite
uchopime uprostied ocasu a V ptipadé, ze zvife chceme podrobit pokusu, polozime jej na
hrubou podlozku, kde se mize koncéetinami snadno zachytit a druhou rukou ho chytneme
v okoli krku. Volnymi prsty pak sevieme ktzi na hibetu a mizeme zvife otoCit a sevfit ocas.
Na piikladech potkand a mysi vidime jisté rozdily v Zivotnich podminkach nebo manipulaci,

neZ jak je tomu u hodnotnéjSich a ,,CistSich* zvitat jako jsou prave tieba psi.

U morcete je postup taktéz podobny, jako u potkana. Zvife se bere do ruky, uchopi se
v okoli hibetu, palec a ukazovak dame na lopatky a ukazovidkem obejmeme okolo krku.
Volnymi prsty vezmeme zvife za hrudnik a obratime ho. Druhou rukou pfidrzime koncetiny a
tim je pohyb zafixovan. Na morcatech jsou pievazn€ provadény odbéry krve ze srdce,

pfiCemz jim je znemoZnén pohyb hornich 1 dolnich koncetin.

Kralici jsou pomérné obratnéjsi a rychlejsi tvorové a jejich zvladnuti v laboratofi
vyZzaduje zkuSenosti pracovnika. S kralikem manipulujeme tak, ze ho z klece vyjmeme za usni

boltce a za volnou kizi v kréni oblasti. Pi1 del$im pfenosu na laboratorni desku je mozné nést

46 BARTOS, Ludgk, JEBAVY, Lukas, Pavel RODL a Pavla HORAVOVA, ed. Ochrana, chov a vyuziti
pokusnych zvifat. Brno: Veterinarni a farmaceuticka univerzita, 2007. ISBN 978-80-7305-000-9. str. 160.
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kralika na predlokti, ale za stalého drzeni za uSi. Zplsobi, jak fixovat polohu krélika je

nékolik, zalezi na pfesném testu.

Dalsi velkou skupinou pokusnych zvitat jsou psi. Psy ze zapadniho kulturniho pohledu
povazujeme za zvifata Cistd. Laboratorni psi by méli byt oc¢kovani, jelikoz hrozi riziko
pokousani pracovnikii. Zachazeni se 1isi podle plemene, ale u kazdého plemene plati, ze
bychom ke zvifeti m¢li pfistupovat pomalu v klidu a pfijemnym a vyrovnanym hlasem na né
mluvit. Zvife hladime po hlavé a bocich a po téchto ukonech muizeme zvife uchopit.
Pohlazeni mize také souviset s empatii vaci zvifeti a jeho ¢istému pojeti, protoze potkana
nebo my$ pracovnici rozhodné nehladi a nesnazi se zvife pohlazenim nebo klidnym
promlouvanim ukonejsit. Stejné jako u kralika je n€kolik moznych zpisobi, jak se psem
manipulovat. Velkym faktorem je také plemeno, protoze s malymi plemeny zachazime jinak
nez svelkymi, u kterych je cGasto potieba dvou pracovniki. Nejcastéj$im laboratornim
plemenem mensi az sttedni velikosti byvaji biglové. Z vétSich plemen jsou nejvice zastoupeni

némedti ovéaci.*’

3. 3. Konkrétni testy

V nasledujicich podkapitolach predstavim nejznaméjsi a nejkrutéjsi testy provadéné na
zvitatech jako jsou testy LD 50, testy o¢ni drazdivosti nebo psychologické pokusy pachané na
primatech. Tyto pokusy jsou primarné provadény pii kosmetickych nebo farmaceutickych

testech.

3.3.1. Test LD 50

LD 50, nebo také test akutni toxicity, ktery se nejcastéji pouziva ke zjisténi mortality.
Tento typ testu byl provadén piavodné pro testovani silné toxickych 1é¢iv. Hodnota LD 50
odpovidd umrti poloviny testovanych zvifat, nicméné jeji presnost je omezena, protoze
testovand toxicita mize mit na ¢lovéka rozdilné ucinky, tudiz se shledavame s problémem

presného pienosu dat na ¢lovéka.*®

47 Tamtéz, str. 160-163.
4 LINHART, lgor. Toxikologie: interakce skodlivych latek s Zivymi organismy, jejich mechanismy, projevy a
diisledky. Praha: Vysoka $kola chemicko-technologickd v Praze, 2012. ISBN 978-80-7080-806-1. str. 201.
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Provadi se pokazdé se zavadénim nového vyrobku na trh. Pfevazné hovofime o lécich
nebo o kosmetickém zbozi a pro tento proces byvaji pouzivani mali hlodavci nebo psi.
Hlodavci z toho divodu, Ze se snadno mnozi a jejich tryznéni v lidech neevokuje soucit.
Sondou, nélevkou ¢i kanylou se zvifeti poda zkousena latka do zaludku nasilnym zptsobem.
V prvni davce se aplikuje maximalni mnozstvi latky a s dal$imi je davka pomalu sniZovana.
Zvitata pti LD 50 ¢asto zvraci, trpi bolestmi, alergiemi, spavosti, zanéty traviciho traktu atp.
Nejvice zvifat umird po prvnich aplikacich. Pro LD 50 testy se pouZzivaji primarné hlodavci,
jelikoz podle zapadniho kulturniho vzorce jsou tato zvifata neesteticka a spolecensky

nepfiijatelna.

Kazdé dalsi davka se zkousi na jinych zvifatech, ale stejného poctu a druhu. Napf.
prvni aplikace latky byla provedena tficeti kralikim, tficeti krysam, tficeti mySim a tficeti
psum. Pti dalSich pouzitich (s mensi koncentraci testované latky) preziva vétsi pocet, ale
S vnitinimi zranénimi nebo bolestmi: ,,Kdyz 50 % zvirat prezije test (a pouze pro zbylych
50 % je smrtelny) bylo dosazeno — podle vyzkumniki — idedlni davky pro cloveka. 50%
smrtelna davka (LD 50), kterou preZila druhd polovina zvirat, je proto povazovana za
nejvhodnejsi davku pro léky v humanni mediciné.” Ve své podstaté je timto zjiStovana

smrtelna davka pro lidi.*

3. 3. 2. Draizovy testy

Pojmenovény byly podle svého zakladatele Johna Draize, pfi¢emz tyto testy jsou
provadény pii testovani kosmetiky a to na ocich a kizi kralikt. Jedna se o silné muceni, kdy
jsou kralici znehybnéni pouty na hlavé a tlapkach. Pi testovani na kazi je prvné oholena srst
na hibetu, nasledné je na lysinu nékolikrat pfilepena a strZzena naplast (uvadi se 4-5x), aby
byla strZzena ochrannd vrstva kiiZze. Na ni je zvifeti podana testovana slozka, pfikryje se a zvife
je zhruba deset dni pozorovano. Kozni test slouzi také k testovani mydel. Mydlo vsak slouZi

lidem k myti zdravé kuze, proto se nam muze jevit jako zvlastni aplikovani na zvitatech.

Oc¢ni test je podobné krutého razu. Do oka kralika je vstfiknuta testovana latka do
spojivkového vaku a na rohovku. Byva pouzivano jen jedno oko z divodu srovnani. V

ptipadé, Ze zvife pfezije, je moznost pouZiti jesté druhého oka. V prvni fazi zvife zacina slzet,

“9SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvifatech ve Svycarsku: 150 protokolii ze
60 laboratori podepsanych badateli, obchod s 58 pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby. 1. vyd. Praha: Nadace
Spisovatelé za prava zvitat, 1996. ISBN 80-238-0259-3. str. 121-122.
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dochazi ke zméné rohovky, spojivky a zornice. Nasleduje zanét, infekce a nakonec je oko
zcela zniceno testovanou chemickou latkou. To kralikim zptsobuje ukrutnou bolest.

V nékterych laboratotich jsou zvifata pfed muéenim zabita.>

3. 3. 3. Psychologické testovani

Testovani na zvirfatech nemusi byt nutné fyzické, jak je popsano v odstavcich vyse.
Zvifata byla teréem i psychologického testovani. Americky psycholog Harry F. Harlow
zkoumal primaty a jejich chovani a jednim z jeho vyzkumi bylo vyvolat psychopatologické
chovani a deprese u opic. Pokus spocival v tom, ze Harlow umistil ¢erstvé narozené opice do
holych draténych kleci, pficemz izolace trvala tfi, Sest nebo dvanact mésicti. Opice za celou
dobu pokusu nepfisly do kontaktu s lidmi ani s jinymi zivo¢isnymi druhy. Ve vysledku tyto
samice trpély totalni mateifskou deprivaci, coz mélo za nasledek snizovani socioemocni

hladiny, jehoZz projevem byl strach.

Kromé¢ izolace zkousel vytvoreni imitace opi¢ich matek, které se nemély starat o sva
mlad’ata. Vysledkem tohoto pokusu byla psychicka deprivace nebo dokonce smrt mladat.
Praktiky byly pon€kud zvlaStni. Uméle vytvorené¢ matky napiiklad houpaly s vystrasenym
mladétem tak silng€, aZ se mu klepala hlava a zuby, nebo z vnittku umélé opice vystielil
dratény ram, ktery mladé odmrstil. Vysledky zkoumani experimentatory nijak nepiekvapily,
jelikoz pro mlade v ohrozeni je jedinym FeSenim pevné pritisknuti k matce. Nakonec je tento
neptekvapivy vysledek inspiroval k dal§imu, neméné drastickému experimentu. Vychovali
zivou matku bez matetskych pudi. Ty byly jako malé odseparovany, zily v izolaci a ve
vhodném véku byly nasiln€ uméle oplodnény. Po narozeni mladych matky mlad’ata bud’

ignorovaly, nebo mély nésilnické sklony a mlad’ata usmrtily.

Statistika Harlowova testovani i jeho pokracovateld je nasledovna. Vice nez sedm tisic
zvirat muselo projit stresujicimi experimenty, které v nich vyvolavaly zoufalstvi, strach
s nasledkem totalniho psychického zpustoSeni, a dokonce i smrt. Béhem vyzkumi si ale
zfejmé nikdo nepolozil zékladni otazku, pro¢ viibec testovat matetskou deprivaci a uméle ji
vyvolévat. Nikdo ani neomlouval testovani tim, Zze by mélo pfinést zdsadni vysledky uzitecné
pro spole¢nost.! Piitom davno byly provedené observace §impanzii — sirotkii ve volné

pfirod¢, to ale experimentatory od zkoumani jinych druhti primat neodradilo. ,,néco se délalo

%0 Tamtéz, str. 111-112.
51 SINGER, Peter. Osvobozent zvifat. Praha: Prah, 2001. ISBN 80-7252-042-3. str. 42-46.
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se zvifaty jednoho druhu, ale ne jin¢ho, proto to udéldme snimi.“ Tento pfistup se

V psychologii nes¢etn&krat opakuje.>?

3. 4. Divody pro zruseni testovani

Nabizi se ndm zde otézka, pro¢ zrusit testy? Duvodem je, ze 10 — 30 % pokusnych
zvifat je spojeno s jejich tézkym poskozenim a bolesti, ale z hlediska etiky se jedna také o
velice silné zanedbavani a porusovani jakychkoli etickych pravidel chovéani ke zviratim.
Vétsina zvifat tyto testy ani nepfezije.>® Ve Svycarsku v roce 1987 vznikad mezinarodni
organizace ILAAT a jejimi ¢leny jsou lékafi, védci, vyzkumnici, l1ékarnici. Organizace
ILAAT bojuje za zruSeni vivisekénich pokusti na zvitatech. Hlavni diivody, které vedly védce

k postaveni se takovému zachazeni se zvitaty, byly: védecké, pravnické, socialni a eticke.

Védecké duvody prokazuji, ze vysledky vyzkumi se zvifecimi obétmi jsou
irelevantni, nespolehlivé a nedaji se aplikovat na ¢lovéka, protoze nemoci, se kterymi se
Vv laboratofich pracovalo, jsou pouze naivnimi predstavami a se skuteénymi se absolutné
neztotoznuji. Zvitata na rozdil od lidi maji jiné a zcela individudlni reakce na testované
podnéty (nemoci), coz mize byt dédno i1 odliSnou imunitou a stavbou téla. DalSim dilezitym
faktorem, zpochybiiujicim vysledky je stres a Spatné psychické klima testovanych zvitat, coz
se také neda oznacovat jako Zivotni podminky lid. To zptisobuje zménu reakci (zpomaleni,

zrychleni, apatii, atd.)

Z pravnickych diivoda by vivisekce mély byt zruseny, protoze pfinasi vyhodou pouze
tém, ktefi laboratorni zvitata chovaji a maji z jejich chovu uzitek. Profituji také vyzkumnici
nebo vyrobci 1€k, protoZze jednaji pouze za ucelem zisku a nerespektuji zvifeci prava. Tito
lide by chtéli vivisekci legalizovat, aby méli piipadné alibi, ovsem takové chovani by nemélo

byt legalizovano, jelikoz vysledky pokusi pro ¢lovéka mohou byt rizikem.

Socialni dvody poukazuji na to, ze populace chce huméanné;jsi zdravotnictvi. Chtéjice
bezpecné a efektivni 1éky, ale to vSe se déje také za prispéni pokust na zvifatech. To uz je
samo o sob¢ Spatné. MlUzeme totiz fict, Ze humanngj$i zdravotnictvi jde do kontrastu se

Spatnym zachazenim se zvitaty.

S2Tamtéz, str. 46.
53 SILER, Vladimir. Etika ochrany zvirat. Ostrava: Scholaforum. 1996. ISBN 80- 86058-28-X. str. 6-7.
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Vyse zminéné divody vedou k riznym hypotézam. V zapadnim svété by v zadném
pfipadé nemélo dochézet k tyrani zvifat, protoze Ucta k zivotu je univerzalni — méla by byt
projevovana stejné zvifatim i lidem. Védci provadéjici vivisekéni pokusy k této problematice
Casto pristupuji pokrytecky, protoze zvifata nemusi zadnému clovéku zivot zachranit.
Paradoxné se stal opak - krom¢ zvifecich obéti byly také obéti lidské, protoze 1éky, které byly
testované na zvitatech a mély nespocet vedlejsich uéinkt, byly pro ¢lovéka smrtici.>* Védci,

kteti jsou zastanci pokusu tvrdi, Ze testovat na zvitatech je mensi zlo

Dle odbornikit amerického ¢asopisu Nature, maji lidé a mys$i z99 % stejny
genom — soubor stejnych organismi obsazenych v chromozomech buné¢ného jadra. Pro
zastance pokust na zvifatech z toho plyne, Ze je myS idealnim zivo¢ichem, na kterém mohou

byt provadény testy a zaruci tak kompatibilitu 1éku i s ¢lovékem.

Na nasledném piikladu, Ize dokazat, Ze ani stoprocentni nezavadnost 1éku na zvireti
nemusi znamenat nezdvadnost pro ¢loveéka. Nasleduji ptipravky testované na zviratech bez
vedlejsich ucinkd, tudiz povazované za bezpecné, zpusobily lidem po jejich podani vazné, ba
i smrtelné reakce.>® Jedna se na priklad o piipravky Lipobay — 1ék na snizeni hladiny
cholesterolu, Vioxx — 1é¢ba osteoartrdzy, Trasylol — uzival se pii operacich srdce, Acomplia —
1éky na redukci hmotnosti obéznich pacienti a TGN1412 — imunologicky 1ék.>® Ale funguje
to také obracené — léky nezavadné pro lidi jsou nebezpe¢né pro zvifata. MuZzeme uvést
aspirin, ten je smrtelnym jedem pro kocky, penicilin zabiji morcata a insulin ma za nasledky

deformace u mysi.

Diky testovani na zvifatech se vyvinulo nékolik vakcin nebo lékid, napiiklad na
spalnicky, tuberkul6zu nebo cukrovku. V mnoha zemich je pravné ukotveno, Ze nez smi byt
1€k na trhu nebo aplikovan lidem, musi byt nékolikrat a spéSné testovan na zvitatech.
V tomto piipadé lze hovofit o jisté form& konzervatismu, jelikoZ v soucasné dob¢ zacinaji byt
pln¢ funkéni a spolehlivé testy pracujici s alternativami, kterym se vénuje nasledujici
podkapitola. Jako dal§im projevem konzervatismu v testovani lze uvést Cinu. Ta stale

vyZzaduje testovani kosmetickych produktii, které byly na jeji izemi importovany, vcetné

% SCHAR-MANZOLI, Milly a Max KELLER. Holocaust: pokusy na zvitatech ve Svycarsku: 150 protokolii ze
60 laboratori podepsanych badateli, obchod s 58 pokusnymi zviraty a jejich chov, lobby. 1. vyd. Praha: Nadace
Spisovatelé za prava zvifat, 1996. ISBN 80-238-0259-3. str. 161-163.

% Utrpeni zvifat neni mensi neZ stradani lidi? — 21stoleti.cz. 21stoleti.cz — VEDA KTERA VAS BUDE

BAVIT [online] Copyright © 21stoleti.cz. All Rights Reserved. [cit. 08.11.2020]. Dostupné

z: https://21stoleti.cz/2004/12/17/utrpeni-zvirat-neni-mensi-nez-stradani-lidi/.

% Svoboda zvitat Pokusy na zviratech [online]. Dostupné z: http://www.pokusynazviratech.cz/pokusy-na-
zviratech.htm.
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dilcich slozek. V piipadé, ze ncktera kosmeticka firma marketingové zarucuje, ze jejich
produkty nejsou testované na zvitatech, ale zarovet stale exportuje do Ciny, tak tyto praktiky

podporuje a nemiize stoprocentné zaru¢ovat netestovani na zviratech.®’

I kdyz mezi populaci roste presvédceni, Ze testovani na zvitatech by se mélo zménit
nebo dokonce zrusit, uskutecnéni vyzaduje Cas a trpé€livost. Staré navyky se tézko preucu;ji
nebo nahrazuji a ve svété chybi odborné znalosti, které by zcela opomijely testy na zvitatech,
nicméné véda jiz zadina pracovat s moznymi alternativami (vice v nasledujici podkapitole).
Humane Society International (HSI) usiluje o povzbuzeni védcti a sdileni poznatkd a

osvéddenych postupti pii nahrazovani testl na zvifatech.*®

V ptipadé, Ze jsou testy nutné, to se tyka prevazné lékatskych testd, vyvstava otdzka,
jak se zvifaty urCenymi pro pokusy eticky zachdzet. Na konci 50. let 20. stoleti vysla
publikace The Principles of Humane Experimental Technique ve které byly popsané zakladni
teze, jak se chovat k pokusnym zvitatim. Vysledkem je teze 3 R - Reduction, Replacement,

Refinement.

Princip Reduction — redukce, spo¢iva ve vhodném vybéru druhti zvifat a pokusy musi
byt provadény peclivé. V tomto piipade je mozné sdilet zvifata na jednom pracovisti. Dulezité
u redukce je, Ze existuje databaze jiz provedenych experimentt, které 1ze snadno dohledat, a
tudiz by nemél byt Zadny experiment, ktery uZz proveden byl, provadén znovu.
Replacementem se mysli volba alternativnich metod. V praxi to znamena pracovani pouze
S zivoCiSnym materidlem, jako jsou buiky, tkan€ nebo organy. V tomto piipadé se
nepouzivaji ziva zvifata. Refinement znamend, ze je-li zvife nezbytn€ nutné pro vyzkum,

mélo by mu byt zajisténo co nejmensi utrpeni a stres.

3. 4. 1. Testovani na ¢istych a necistych zviratech

Lidé si sami v prubéhu zivota a v systému kultury, ve které ziji, utvafi podnéty.
Ptijatelnymi jsou ty, jez zapadaji do specifického fadu, anebo je alespoil za soucast fadu
povazuji. Rozporuplné tendence pak odmitame a v piipadg, Ze i ty akceptujeme, pak je nutné

zménit celou $kélu a strukturu pfedpokladli. Béhem uceni a poznavani svéta pojmenovavame

57 Utrpeni zvifat neni mensi neZ stradani lidi? — 21stoleti.cz. 21stoleti.cz — VEDA KTERA VAS BUDE

BAVIT [online] Copyright © 21stoleti.cz. All Rights Reserved. [cit. 08.11.2020]. Dostupné

z: https://21stoleti.cz/2004/12/17/utrpeni-zvirat-neni-mensi-nez-stradani-lidi/.
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okolo sebe objekty a to pozdé&ji ovlivituje zpusob naSeho vnimani a uvazovani. S narustajicimi
zkuSenostmi roste i zvyznamiovani onéch ,,0ndlepkovanych® objektti a to v nas buduje
stabilni predpoklady, které nam dodavaji pocit jistoty. Kdykoli se ale mtiZe stat, ze bude nutné
pretvorit strukturu nasich pfedpokladi a pfizpiisobit se novému. Fakta, kterd odmitdme,

vétsinou ignorujeme nebo zkreslujeme, aby nenarusila nami zavedené predpoklady.>®

Princip této socialni konstrukce souvisi i se ¢lenénim zvitat na ¢ista a nec€ista, jak jsem
ji v pfedchozich kapitolach uvedla. Takovou nalepku ma tieba potkan nebo krysa, pficemz
v nasich kulturnich vzorcich jsou tyto zvitata symbolem necistych zvifat, jelikoZ jsou pro nas
vétsiné lidi nevyvolad pocit roztomilosti (jako ho naptiklad vyvolava kocka nebo §téné).
Ackoliv spole¢nost tyto tvory povazuje nase spolecnost za ne€isté a mnohym se dokonce i
hnusi, daji se testy provadéné na potkanech ziejmé alibisticky omluvit, protoZze s druhové

niz8imi zvifaty souciti jen malokdo.

Nicmén¢ pocit necistoty v nds mohou vyvolat i praktiky testd samotnych. V piipade¢,
7ze urCita zvifata za necista nepovaZujeme, muzeme vnimat jejich poskvrnéni az po
provedeném testu. Zvite je pospinéno lidskou ¢innosti, ktera byva leckdy s fatalnimi nasledky

nebo je zvife testim vystavovano opakovang.

Oproti tomu manipulace se spoleCensky piijatelnymi (Cistymi) zvifaty, ktera jsou
hojné zastoupena V rodinach na zapadé¢, v mnohych vyvolava soucit nebo moralni pobouieni a
mame tendenci tyto druhy zvifat litovat. Nemusime nikterak dodavat, ze samotna klasifikace
téchto zvifat je pouze nasim kulturnim pfedpokladem, protoZe ta sama zvifata, kterd my
povazujeme za necista, mohou byt v jinych kulturdch povazovana za Cista a jedna se nam tedy
o kulturni ptfedpoklad, jak dand zvifata vnimame. 1 to vytvaii rozdil mezi vychodnimi
kulturami, kde napf. exkrementy kravy v Indii mohou Indiim poslouzit jako stavebni material
na podlahu, zatimco v nasi zapadni Ceské republice by nas mélokoho toto praktické uziti

trusu napadlo. Opét se totiz jedna o konstrukei, jak pfistupujeme ke zviratim.

Na vyse uvedenych ptikladech laboratorniho testovani jsme se mohli setkat s priklady

necistych zvitat — alespon tak jak my v ¢eské kultufe vnimame — ktera jsou vsak vidéna jako

% DOUGLAS, Mary. Cistota a nebezpeci: analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern, 2014. ISBN 978-
80-87580-91-2. str. 73-74

8 SIMKOVA, Olga. Zddné jiné zviie pro nds neni takovym nebezpecim a takovym pozehndnim [online] 2015
[cit. 28. 11. 2020] Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/zadne-jine-zvire-pro-nas-neni-takovym-
nebezpecim-a-takovym-pozehnanim.
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zcela vhodna pro laboratorni testovani. Principialné bychom mohli fict, ze ackoliv potkany
nebo krysy v nasem klasifikaénim fadu vnimame jako necisté, vysledny produkt na nich
testovany jiz jako necisty nevidime, protoze si jej s tématikou necistého nespojujeme, ale
naopak jej pfijimame jako soucast naseho klasifikacniho fadu. To plati zfejmé az do té¢ doby,
nez si nékdo razantné¢ uvédomi, ze testovany produkt byl zkouSen na necistém zvifeti a
Vv takovém moment¢ ziska i onen produkt punc necistého, coz nezapada do nasi klasifikace
potadku. Stejnym postupem — i kdyz to nyni nechci vulgarizovat — jsou také napft. parky, které
nam piipadaji jako pifirozené v supermarketech, ale proces jejich vyroby je vlastné nedisty a
kazdy, kdo navstivil masokombinat, to mize jenom potvrdit. Metaforicky muzeme uvést, Ze
s vyrobky zkousenymi na necistych zvitatech je to obdobné. Problematicky totiz nevidime
vysledny vyrobek, ktery dobie zapadd do koloritu naSeho klasifika¢niho fadu, ale proces
vyroby, ktery je s danym vyrobkem spojen.

Proces tak ziskava zcela negativni konotace a to v tendencich konzervatismu a nizké
efektivity, kdy jsou jiz dnes technologie a moderni zplsoby testovani produktl, které by
V podstaté mély vyloucit laboratorni testovani na zvifatech. Piesto zde stdle tento proces je, a
dokud nebude v populaci probihat uréity proces uvédomeéni si, pak zde jisté bude i nadale.
Pravé proces uvédomovani si vyrobnich procesti je okamzikem, kdy se muze laboratorni
testovani dostat k oném rozporuplnym az necistym tendencim a nasledné i k vylouceni fadu.
Nedélam si samoziejmé iluze, ale piesto jsem presvédcend, ze pokud by si lidi uvédomovali
testovani na zvitatech, odsoudili by to jako neCisté spole¢né s vyrobky samotnymi. Dovolim
si zde opét odboceni, které je piihodné — kachni pastiku mé spousta lidi rado, ale spiSe si
vybere kachni pastiku bez obrazku kachnu, protoze pasStika s kachnou vyvolava otazku
procesu vyroby pastiky a jistou formu litosti nad zabitym ,,roztomilym* zvifetem. A to vétSina
lidi odsuzuje. Neni to tedy pouze zvife samotné (napf. krysa), povazované za necisté, ale také

procesy vyroby, které stoji pied finalnim produktem.

3. 5. Alternativy testovani na zviratech

V nejnovéjsi dobé se nastesti zvySuje nartist alternativnich metod diky zdokonalovani
védy a techniky, a tudiZ je testovani na zvifatech nahrazovano. Nejvétsi prekdzkou pro
zavedeni alternativ je byrokracie, protoze jejich povoleni je ¢asové zdlouhavé. Alternativy se
nejCasteji tykaji testovani 1€kl nebo toxicity. Alternativy testli na zvifatech byvaji Casto

levnéjsi, rychlejsi a predevSim efektivngjs$i. ZruSeni nebo nahrazeni testii na zvifatech
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neznamena, ze by byl pacient nebo uzivatel vystaven nevérohodnym praktikdm nebo
produktim a riskoval by tak své zdravi. Stejn¢ tak to neznamend, ze by medicina méla

pokulhévat nebo stagnovat, protoze testovani je vlastné véci nesmyslnou.

Nekde stale pretrvava testovani na zviratech, ale to neni vzdy z védeckych divodu. Je
to spiSe konzervatismus vyrobce nebo védy, protoze je jednodussi délat véci porad stejné a
nijak neménit zaryté¢ zvyky. Nové vysledky mohou byt totiz srovnany s témi starSimi, a tak

veédci vidi progres a zdokonaleni v prib¢hu let.

3. 5. 1. Umélé bunky

Expandujici moznosti, jak nahradit testovani je vyvoj bunécné kultury. Témét kazda
buitka mize byt v podstaté vyrobena v laboratofi a to jak lidska, tak zvifeci. Védci dokonce
dokazali vynalézt buniku rostouci ve 3D struktufe, jako jsou miniaturni lidské organy, které

mohou zajistit realisti¢téjsi zplisob, jak nove testovat.

Lidské bunky byly pouzity jako inovativni nastroj k vytvofeni tzv.
,»organs-on-chips, “ tedy tzv. ¢ipovych organti. Tyto uméle vytvoiené organy mohou byt
pouzity misto zvitat. Jsou zdokonaleny tak, ze pfesn¢ napodobuji fungovani plic, srdce, ledvin

nebo stiev.5?

3. 5. 2. Lidské tkané

Dalsi moznosti, ktera je alternativou k testovani na zvitatech, jsou lidské tkané, které
mohou dobrovolnici darovat pro vyzkum a vyvoj. Darovani probiha chirurgicky. Lidé mohou
tkan¢ darovat po biopsiich, plastickych operacich nebo transplantacich. Jak zdravé, tak
nemocné tkan¢, mohou poskytnout relevantngjsi vysledky v biologickych studiich nez zviteci
testovani. Napiiklad: kozni nebo o¢ni modely vyrobené ztkani darci byly natolik

zdokonaleny, ze vystiidaly klasické o¢ni testy provadéné na kralicich (viz test LD 50).

Vyzkumy prokazuji, Ze latky testované na umélych nebo darovanych tkanich, jsou
jasné efektivnéjsi, protoze jsou, pomérné logicky, s ¢lovékem biologicky podobné&jsi. Hrubé

testy koznich alergii provadéné na morcatech predpovidaji reakce na lidské kiizi pouze na 72

61 Alternatives to animal testing | Cruelty Free International. Cruelty Free International | [online] Copyright ©
Cruelty Free International [cit. 11.02.2020]. Dostupné z: https://www.crueltyfreeinternational.org/why-we-do-
it/alternatives-animal-testing.
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%, ale kombinace chemie a ,bunécnych* alternativnich metod prokéazaly, ze ptedpovidaji
reakce na 90 %. Notoricky znamy Draiziiv test drazdivosti provadény prevazné na kralicich,
predpovida reakci lidské kiize jen na 60 %, ptitom pii pouziti znovuvytvorené lidské kiize je
to az s 86% presnosti. Standardni test na biezich kryséach, aby se zjistilo, zda 1é¢iva mohou
poskodit plod, odhaluji jen 60 % nebezpeénych latek, ale bunééna alternativa ma 100%

piesnost pti odhalovani toxickych a zdvadnych chemikalii.®?

62 Tamtéz.
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3. 6. Piehled poétu zviFat vyuZitych pro testovani v CR

V Cesku bylo k pokustim v roce 2019 pouZito celkem 236 611 zvitat. Z toho nejvice
bylo pouzito laboratornich mysi — témétr sedmdesat devét tisic, druzi v poradi jsou potkani
s poctem devatendcti tisic. Z hlodavcti déle dva tisice morcat, Ctyii tisice dveé sté kralikd.
Témét Ctyti stovky psi, dva a pul tisice prasat, dva tisice krav, dvacet tfi tisic kust driibeze a

vice nez devadesat tisic kusti ryb.%®

laboratorni my$ 78 599
potkan 19 222
morce 2052
kralik 4 265
pes 389

prase 2672
krava 2139
slepice 23 285
ryba 90 438

Nejcastéji jsou vyuzivana pfi:

zakladni vyzkum 69 007
aplikovany vyzkum s cilem zabranit
15 957

onemocnénim
aplikovany vyzkum s cilem zjistit a regulovat 3895
predpoklady lidi, fauny a flory
aplikovany vyzkum s cilem zlepsit podmink

p y vy psSit p y 4000
zvirat

yVoj, vyroba nebo testovani
ey 47 339
farmakologickych vyrobkt
ochrana zivotniho prostfedi v zajmu zdravi 89 696
vyzkum na zachovani druhf % 532

8 Ministerstvo zemédeélstvi [onling] Copyright © [cit. 08.11.2020]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/1497/EPZ_CZ19.pdf.

84 Pokusy na zvifatech rozumime pravé také pozorovani v piirodg, naptiklad ornitologické vyzkumy a
krouzkovani ptakt, za i€elem sledovani jejich migrace.
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Zavér

V soucasné dobé se ve svété stale potykdme s riznym pojimanim. V praci jsem se
zamé&fila na kontrast mezi zapadnimi vysp€lymi kulturami a t€émi vychodnimi. Pokud bychom
shrnuli celou praci, tak na vychodé¢ se stale drzi tradi¢niho pojeti spocivajici v tom, Ze zvifata
jsou soucasti lidskych zivoti a maji lidem pfedev§im slouzit a pomahat. Oproti tomu na
zépad¢ hovofime o trendu domadacich mazlickl. Diky tomuto fenoménu pojima zapadni
spolecnost zvifata za soucast svych zivotl a povazuji je za své pratele. Nicmén¢ tato rovnost
neni vzdy ku prospéchu zvitat. Je pokrytecké, ze lidé bezmezné miluji své Ctyfnohé cleny
domacnosti, ale co se déje za zdmi laboratofi, anebo ¢im prosel krém proti vraskdm, je
nezajimd. Pfitom 1 toto, patii do zvifeciho svéta. Pravdou vSak je, ze v tomto odvétvi se
pfevazné pracuje se ,,spoleensky niz$imi,” potazmo ,necistymi“ tvory, jako jsou obecné
hlodavci, kteti v zapadni spolecnosti predstavuji symbol neporfadku a plati za prenaSeCe

raznych nemoci.

Co se tyce testl, nelze vSechny klasifikovat jako nepfipustné, nékteré jsou dokonce
dulezité pro ochranu a zachovani druht, které jsou na pokraji vyhynuti. Jako ptiklad kladného
testovani na zvifatech povazujeme ornitologické pozorovani ptakl, krouzkovani a sledovani

jejich migrace, nebo pokusy o reprodukci u nosorozc.

Dutvody, pro¢ se v 21. stoleti stale testuje na zvifatech je nékolik. Z urcitého thlu
pohledu se jedna o projev konzervatismu. Védci nechtéji ménit zaryté a osvédCené praktiky, i
kdyz vysledky testti nejsou nikdy stoprocentni, ba ani devadesatiprocentni. Nutno podotknout,
ze vladne pfesvédceni, ze praveé diky testim a pokusiim na zvifatech je véda a medicina
Vv takovém vyspélém stadiu a nebyly by bez nich objeveny léky, jako napiiklad inzulin, nebo

by i studium lidské anatomie a biologie trvalo podstatné déle.

Byt se v zdpadnich kulturach vyskytuji jasné rozdily v pfijatelnosti a nepfijatelnosti
mezi nékterymi druhy zvifat, které se vyrazné promitaji v problematice testovani na zvifatech,
nema toto rozdéleni ani samotné testovani do budoucna vyznam. Testovani at’ uz na Cistych
nebo necistych zvifatech, je jistd forma spoleenského prezitku ¢i konzervatismu, ktery do
budoucna bude postradat smysl a spolecnost dojde k odmitnuti téchto prostfedkd, jelikoz

zkratka vysledky budou ¢im dal mén¢ prukazné.

Jisty vliv na to bude mit nezastavitelny pokrok védy, techniky a postupné pouzivani

vhodnych alternativ, které se za¢inaji objevovat a testy na nich jsou nenasilné jak pro lidi, tak
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pro zvifata. Neustale se vyviji kupfedu, zdokonaluje, pracuje snovymi technologiemi a

upousti od zastaralych praktik.

S alternativami se nastésti ve véd¢ zacina pracovat vice, protoze dle vyzkumi jsou
pokusy na umélych tkanich nebo na tkdnich darované lidmi prikaznéjsi. Alternativni metody
jsou stale zdokonalovany a v blizké budoucnosti by mohly stoprocentné nahradit zvifata
V laboratofich, jelikoz experimenty s testovanim na alternativach, jako jsou lidské tkdné nebo
uméle vytvofené buniky, jsou efektivnéj$i. Kromé prosazovani alternativ, ve svété vznikaji
organizace, které aktivné bojuji za zruSeni. Jejich cili byva kromé zruseni testovani také boj

proti lovu zvéie pro kozesinu, kiizi nebo kly.

Veérim, ze 1 kdyz doposud zatim nelze alternativami nahradit vSechny testy, v blizké
budoucnosti se jisté¢ vynalezne novd moznost, jak testovat 1 farmaceutické vyrobky bez zvitat.
Kromé védy se také zacind probouzet vetfejnost a politika. Riznymi kampanémi, reklamami a
Sitenimi informaci se dostivaji praktiky do podvédomi lidi, proto by mohlo v blizké
budoucnosti dojit k absolutnimu zakazu a nahradam testt. Naptiklad v listopadu leto$niho
roku schvalil Parlament Ceské republiky zakaz klecového chovu od roku 2027, kterému
pfedchazelo nespocet kampani, protesti a podpisit petic. Myslim si, Ze v dneSni dobé
fungovani spolecnosti a kultur, vymozenosti jako jsou socidlni sit¢, budou mit vysledky

pokroku v blizké budoucnosti transkulturni presah.

V této tématice posuzovani postaveni zvifete v odlisnych kulturach je ale nutné
nenahlizet a nesmyslet etnocentricky — tzn. soudit ostatni kultury podle hodnot a norem nasi
spole¢nosti, ba naopak. Dilezité je si uvédomit, Ze kazda kultura je jedinecnd, a proto ji
musime posuzovat pouze v ramci jejich norem a hodnot. Takovy jev nazyvame kulturnim
relativismem. To, co se podle métitka nasi kultury mize jevit jako nepfijatelné, je v kontextu

chapani kultury odli$né naprosto v pofadku a naopak.

v v

V souvislosti zachovani jedine¢nosti kultur lze stézi odhadovat, jak se v budoucnu
kultury k testovani postavi. Dle vysledki predkladané prace je ziejmé, Ze na zapadé se zacina
ve spolecnosti vice objevovat odmitani téchto praktik, ale u vychodnich kultur nikoli. Pokud
se v blizsi ¢i dalné budoucnosti na vychodé pojeti zvifat vyrazné nezméni, neméli bychom to
odsuzovat, ale v ramci kulturniho relativismu piijmout a uvédomit si, ze mozna pravé toto

bude jednim z odlisujicich a jedine¢nych znakt dané kultury.
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Priloha

I. Ochrana zvirat

Lidstvo postupem ¢asu nabylo uvédoméni, Ze je potieba zvifata chranit, a tak vznikaji
prvni pravni predpisy. Zvifatim maji zajistovat ochranu a ptiznivé podminky pro zivot. Zver
by neméla byt teréem bezdiivodného usmrcovani, utrpeni a bolesti. Oblast ochrany zvitat se
vyskytuje pravé v pravnich ptedpisech, viz nize. Napfi¢ tomu, ze zvifata bézn¢€ nejsou
subjekty prava, se ale jedna o zivé tvory, jez citi, prozivaji, vnimaji, jsou soucasti nasich

Zivoti, a proto bychom je méli chranit.®

l. I. Pravni predpisy

Za Gpln¢ prvni dokument upravujici prava zvifat se da povazovat vydani Zakonu o
hrach, ktery vysSel v Anglii roku 1664. Zakazoval sazeni na zviteci zapasy, nicméné, zapasy
jako takové se nezakazovaly. Po té, co zdkon veSel v platnost, se omezil pocet divaku a lidi,
kteti méli o zvifeci zapasy zajem. Deset let pfed Zakonem o hrach se zakazaly také koniské
zavody. Zadna z téchto norem vsak nezajistovala ochranu zvifat, ale ochrafovaly spise

cloveka, ktery jednal v téchto situacich neeticky.

Dulezitym meznikem je massachusettsky puritansky zakon zroku 1641 Body of
Liberties. Zde je ochrana zvifat pevné ukotvena, coZz minulé pravni Gpravy neobsahovaly.
V Evropé, ve Velké Britanii se vSak prava zvifat v podobnych zékonech ustanovuji aZ na
konci 18. stoleti, ktere se tykaly zachéazeni s dobytkem. Zakony tykajici se pfimo tyrani zvitat
Jsou soucasti rodin, lidé jsou s nimi emocné spjati. Zvife by nemélo trpét, nebo by alespoil
nemélo trpét zbytecnd&.%® Kritici prav zvifat Gasto poukazuji na to, Ze zvifata preci také
nerespektuji lidskd prava. Ano, do jisté miry toto tvrzeni je pravdivé, ale pouze do té, Ze

zvitata nemaji sebemensi ponéti o tom, co je to dodrzovani prav.®’

8 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha; Linde, 2009. ISBN 978-8072-017-638. str. 11.

% CERNY, David. Prdva zvirat: filozoficko-pravni perspektiva. Praha: Stiedisko spole¢nych &innosti AV CR,
2016. ISBN 978-8020-025-968. str. 38.

5 MUR, Cindy, book editor. Animal Experimentation. San Diego: Greenhaven Press, 2004. ISBN 978-0737-
720-006. str. 11.
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. I. I. Pravni uprava v ramci CR

V Ceské republice je zakladnim predpisem pro ochranu zvifat proti tyrani zikon &.
246/1992 Sh. Zakon vychazi z myslenky, ze ,,zvifata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory,
schopnymi na riizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a
ochranu ze strany clovéka. “®® tak je stanoveno v preambuli zékona. Cilem zakona je, aby
obyvatelstvo se chovalo ke zvifatim Setrn¢ a chranilo je pred tyranim nebo je zbytecné
neusmrcovalo. Pro hospodaiska zvifata by mély byt zajisténé vhodné zivotni podminky
Vv podobé potravy, vody nebo dostatek prostoru. Zakon obsahuje jak obecné stanovy, tak

zvlastni &asti se specifickymi upravami pro zvitata dle jejich potieb.5°

V Ceské republice je zakdzano testovat na zvifatech za u¢elem vyvoje nebo zkouseni
kosmetickych produktti a jejich slozek. Je tak uvedeno v §15 zédkona o Ochrané zvifat proti
tyréni, kde se v bodé 6 uvadi: ,, Provadet na zviratech pokusy za uicelem vyvoje nebo zkouseni
kosmetickych prostiedkii, jejich prototypu, ingredienci nebo kombinaci ingredienci je
zakdzano. “ V paragrafu 15 je vyjmenovéano konkrétné osm podminek, kdo miize pokusy
provadét, kdy se naopak v Zzadném piipad¢ testovat nesmi a v posledni fadé také popis, co lze

a nelze za pokus na zvifeti povazovat.

V priubéhu let doslo k pozitivni zmén€ i u samotnych pokusnych zvirat. Jasné se
stanovily podminky pro experimenty na Zivych zviratech a zavedla se evidence jejich poctu.
Ustanovilo se, Ze testy na zvifatech mohou byt provedeny pouze v piipadech, které jsou
eticky odiivodnény, a nelze vyuzit alternativ. K pokusiim smi dochézet jen v akreditovanych a
vybavenych zafizenich, pod vedenim kvalifikovanych osob. Témi jsou zpravidla lékafi,
veterinarni 1ékafi nebo jiné o0soby s vysokoSkolskym vzdélanim biologického sméru,

seznamené béhem studia s metodami chovu a ochrany laboratornich zvitat.”

I. 1. 1. Pravni uprava v ramci EU
Dohodou platnou v ramci Evropy chranici prava pokusnych zvitat je Evropska dohoda
o ochran¢ obratlovcl pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely. Tato dohoda je platna od

pocatku roku 1991, v Ceské republice plati od konce roku 2003. ,, Ucelem dohody je omezit

68 PRCHALOVA, Jana. Prdavni ochrana zvifat. Praha; Linde, 2009. ISBN 978-8072-017-638. str. 36.

8 Tamtéz.

0 HUB, Pavel. Neber zvire do ust, aneb, Podala snad Eva Adamovi jelito?: rozhovory o utrpeni zvirat v systému
Zivocisné vyroby s dopadem na clovéka, spolecnost a piirodu. Brno: Tribun EU, 2012. ISBN 978-8026-302-155.
str. 209.
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pouzivani zvirat k pokusiim s cilem nahradit je tam, kde je to proveditelné, zejména hledanim
a prosazovanim alternativnich metod. Je zakazano provadet pokusy, pokud existuje prijatelnd,
vwhovujici metoda, pri niz se nepouzivaji zvirata.“™ V dohodé je dale ustanoveno, Ze staty

jsou povinné sbirat statistické tidaje. "

Vsechny pokusy provadéné na zvitatech eviduje Ustfedni komise pro ochranu zvifat.
Provadét a kontrolovat pokusy na zvifatech mohou pouze ti, kdo maji osvédceni podle
§17 zakona ¢&. 246, které ,, prokazuje, Ze byli seznameni s metodami chovu a prace na
pokusnych zviratech. “™ Kazdy pokus by mél probihat podle piesné vypracovaného formulaie
projektu, ktery schvaluje odbornd komise a posléze pfislusny statni organ. Projekt pokusu
musi byt detailné popsan: jaky druh zvifete byl pouzit, kolik jedincii, jak pokus probihal a
osud zvifat po skonCeni pokusu. Ten je upraven v  §l11  vyhlasky

&.207/2004 Sb., o ochrang, chovu a vyuziti pokusnych zvifat.”

Aby nedochédzelo k nadbyte¢nému testovani v zajmu splnéni zavazkd podle
vnitrostatnich pravnich piedpist, uznavaji ¢lenské staty tdaje z pokusu, které byly provedeny
na uzemi jiného Clenského statu, tudiz neni nutné stejné testovani v jiném clenském staté.
Jedna se zcela o pragmaticky diivod ochrany zdravi zvifat. V takovém ptipad¢ maji ¢lenské
staty povinnost hlasit potfebné informace Komisi, kterd ma staly poradni vybor, v némz maji
Clenské staty zastoupeni. Clenské staty maji pravo pfijmout piisnéjsi opatieni tykajici se

zakonné ochrany pokusnych zvifat.”

Il. Organizace na ochranu zvirat

Ve svété 1 v Evropé béhem poslednich let zacina rapidné nariistat pocet organizaci,
které se vénuji tématu vivisekei, laboratornimu testovani na zvitatech, jejich pfimému tyrani a
aktivné proti tomu bojuji. Potadaji se demonstrace, sepisuji se petice, workshopy a prednésky,
aby se na problematiku poukézalo a aby existovala v povédomi Siroké vefejnosti. Cinnosti
organizaci maji primarni ucel apelovat napiiklad na novelizace zdkonl nebo lidské neetické

chovani vici zviratim. Nejznaméjsi a nejvetsi svétovou organizaci je People for the Ethical

"L STEJSKAL, Vojtéch a Martin LESKOVJAN, ed. Clovék a zvire - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a vécné
otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. ISBN 978-80-87146-33-0. str. 8.

2 Tamtéz.

8 SOBOTKA, Pavel. Patologicka fyziologie: praktikum. 4., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-
246-2128-9. str. 8.

4 Tamtéz.

S KRUZIKOVA, Eva, Eva ADAMOVA a Jan KOMAREK. Pravo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi:
prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-430-7. str. 241.
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Treatment of Animals, dale jen PETA, ktera bojuje za prava laboratornich zvifat nebo zvirat

v cirkusech a odévnim primyslu.

I v Cesku ptisobi nékolik organizaci, které bojuji za prava zvifat. Nejvyrazngjsi jsou
Svoboda zvifat nebo Nadace na ochranu zvitat. Obé nadace bojuji za to, aby zvifatim byla
piipisovana hodnota jejich zivota a ¢lovék s nimi nezachazel pouze za ucelem uzitku,
komodifikace nebo utilitarizace pro sebe. Kromé navrhovani vyhlaSek nebo petic, muze
jednat s ufady a vénuje se ekologické vychové. Ma pravo udg€lovat certifikat Humanne
Cosmetic Standard, dale jen HCS, ceskym firmdm, které spliiuji podminky pro udéleni.
Certifikat HCS plati po celém svété a vyrobky jejich drziteli zarucuji, ze jejich vyrobky, ani
slozky vyrobku, nebyly testovany na zvifatech. S Certifikdtem HCS (zce souvisi certifikat
HHPS (Humanni standard pro prostiedky a domacnost). Podminky pro udé€leni jsou stejna
jako u HCS.™

Na téchto dvou standardech stoji mezinarodné¢ uznavany certifikat Leaping Bunny
(Skakajici kralicek). Certifikace Leaping Bunny zarucuje pravidelné kontroly ve firmach,
které jsou drziteli certifikatu. Kazdy, kdo z4dd o tento certifikdt, se zarucuje, ze od
stanovené¢ho data nebude na zvifatech testovat zadné své vyrobky ani dil¢i slozky produktu.
Po udéleni certifikatu je firma kontrolovana audity a musi zrusit ptipadny export vyrobkt do

Ciny, jelikoz tam je u kosmetickych produkti testovani povinné.””

Celkové se v Cesku zaslouzili o zakazani koZe§inovych farem, testovani kosmetiky a
slozek na zvifatech, dovozu a prodeje kosmetiky testované na zvifatech, drezury a
vystupovani vybranych zivo&isnych druhti narozenych v cirkusech. Uzce spolupracuji také se
zahrani¢nimi organizacemi.”® V§echny organizace maji pod dohledem dodrzovani zikont
tykajicich se pokust na zvifatech a mohou navrhovat novelizace zakont v souvislosti se
zachazenim se zvifaty. Nicmén¢, n€které organizace tenduji k promitani svych politickych a
ideologickych nazorG skrz tato citlivd témata. Stava se, Ze se radikalizuji, vefejné a

iracionalné protestuji. Takova jednani se daji oznacCit za direct action, kdy piislusnici

76 Pokusy na zvitatech. Pokusy na zviratech [online] Dostupné z: http://www.pokusynazviratech.cz/obeti-
krasy/hcs-hhps.htm.

" RATHOUSOVA, Karolina. Eko privvodce, aneb, Planetu B nemdame. Praha: Karolina Rathousova, 2019.
ISBN 978-80-270-7013-8. str. 136.

8 O nés — Svoboda zvifat. [online] Copyright © Svoboda zvifat 2019 [cit. 06.03.2020]. Dostupné z:
https://svobodazvirat.cz/o-nas/.

43


https://svobodazvirat.cz/o-nas/

organizace Uto¢i na laboratofe, ni¢i majetek a vypousti zvifata zpét do ptirody, kde maji

minimalni §anci na preziti.”

9 SOBOTKA, Pavel. Patologicka fyziologie: praktikum. 4., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-
246-2128-9. str. 8.
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