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U této bakalaiské prace jsem pivodné nebyl veden jako skolitel, ale autorka se na mé
Vv pritbéhu studia obratila s otazkou, zda-li ji mizu vést jeji bakalatskou praci z davodu
neshod s jejim piedchozim $kolitelem. Souhlasil jsem s tim, Ze téma bakalafské prace je pro
me vicemén¢ nezndmé, ale ze ji mizu pomoci. Vysledné dilo je tak zatizeno mym
nedostate¢nym porozuménim uvedené problematiky.

Pluvodni verze bakalaiské prace byla velmi popisna a prakticky bez jakychkoliv
teoretickych zakladi. Také prvni verze bakalatské prace pod mym vedenim, jak mi ji autorka
poslala, byla zatizena pouhou extrakci ptivodni bakalafské prace. Nakonec autorka na mou
radu implementovala koncept ,,Cistého* a ,,necistého* a zde se jiz ukazal novy rozmér prace.
Prace si ptesto zachovala svuj deskriptivnéjsi charakter, ackoliv byla zna¢n¢ ptedélana a
upravena.

Ocenuji autor¢ino Usili piedélat ptivodni praci (ta jiz byla v podstaté hotova, pouze
neuznana pivodnim skolitelem) a zaméfit svou praci jinym smérem. Nakonec jsem pozbyl
jakychkoliv pochyb, jakym zpiisobem se ma prace ubirat a jak ma byt vedena ke zdarnému
konci, protoZe bylo evidentni, Ze autor¢iny teze 1ze pouZit do uvedeného antropologického
teoretického zakladu (a to navic velice vhodné).

Praci by samoziejmé $lo jesté vylepsit a to znaénym zptisobem — autorka mohla jesté
vice zapracovat koncept Mary Douglasové do své prace a mohla jesté vice pracovat s pojetim
Cistého a necistého v zapadnich a vychodnich kulturach, protoZe ke $kod¢ celé prace se
postupné toto rozdé€leni vytraci a autorka se zamétuje ryze na testovani na zviratech. Zda se
mi tak, ze teoretické koncepty 1 geografické rozliseni jde postupné stranou ve prospéch znéni
puvodni prace.

Autor¢iny zavéry jsou nasnadé - testovana jsou zvifata necista (napft. potkan), ale také
samotny zpusob testovani je necisty. Nicméné, 1idé si tuto ,,necistotu* neuvédomuji pii
pouzivani jednotlivych ptipravki, ktera byla na zviratech zkouSena. Tady bych se opét
piimluvil za to, Ze by i zde §lo praci jesté vice rozvést. Vlastn€ jsem si v prub¢hu ¢teni vech
verzi bakalaiské prace vzdy kladl otazku, ze je patrné autorcino zaujeti, ale mnoho tezi by slo

jesté vice rozpracovat do abstraktnéjsi a teoretické formy.



U autorky oceniuji zejména gramatickou a stylistickou piesnost i dobrou kooperaci.
Téma prace je jisté zajimave, ale jak jsem uvedl v uvodu, je pon€kud stranou mych znalosti, a
tak jsem nemohl autorce podat prili§ fundovanou reflexi obsahové (deskriptivni) ¢asti
bakalarské pace. Vzhledem k nizsimu apelu na abstraktni a teoretické ukotveni a vzhledem k
vymezeni prace bych se rad autorky zeptal, zda Ize povazovat uvedenou Kritiku
»Zapadniho* zachazeni se zvifaty za pouhy geograficky vymezeny konstrukt uréitych
aktivisti? | vychodni kultury se mohou stavét obdobné Spatné ke zviiratim, ale my
k tomu nemusime obezi‘etni, protoZe to nemusi byt nijak medializovana nebo

zprofanovano, a proto sméruje kritika jen vii¢i ,,zapadu“?
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