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Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici dopInéni u obhajoby:

Bakalatska prace Veroniky Tomanové se zabyva problematikou prav zvitat, zv1lasté pak
fenoménem tyrani zvifat v rdmci testovani 1ékl, kosmetickych ptfipravkl apod. Nahlizi na tuto
problematiku z antropologické, resp. sociologické perspektivy, pficemz se ovsem dotyka i
otazek etickych, na néz pochopitelné ani jedna z té€chto véd neumi a nemiize odpovidat.
Autorka prace dochazi k prognostickym a normativnim zavérim, napt.: ,,Testovani[,] at’ uz na
c¢istych nebo necistych zvitatech, je jista forma spole¢enského piezitku ¢i konzervatismu,
ktery do budoucna bude postradat smysl a spole¢nost dojde k odmitnuti téchto prostiedki,
jelikoz zkratka vysledky budou ¢im déal méné prikazné.” (s. 38) Antropologicke a
sociologické pasaze prace — prevazné kompila¢niho charakteru — jsou vzhledem Kk typu prace
piijatelné. Povazoval bych ov§em za metodologicky spravnéjsi, kdyby se autorka odpovédim
na etické otdzky bud’ vyhnula, nebo je stavéla na solidnim metafyzickém zaklad¢.

Kvalitu prace sniZuji ¢asto se vyskytujici pravopisné, a dokonce i gramatické chyby.

K diskusi navrhuji otazku vztahu potencialnich prav zvitat vzhledem k povinnostem. K této
problematice doporucuji knihu Rogera Scrutona Animal Rights and Wrongs. Kli¢ovou
(kantovskou) tezi Scrutonova spisu lze parafrazovat takto: Prava a povinnosti zivych tvori
jsou Vv recipro¢nim vztahu. Povinnosti v mravnim (potazmo pravnim) smyslu mohou mit
pouze tvorove, kteti dospéli nebo mohu dospét k uzivani rozumu, ktefi jsou tedy
»transcendentalné svobodnymi‘‘, mravnimi bytostmi. Tuto schopnost ma z aktualnich tvora
pouze Clovek, a pouze Cloveék ma tedy povinnosti: mimo jiné€ prave vici zvifatim, coz ale
neplati naopak. Zvifata nemaji rozum (fakt, Ze mizeme byt na pochybach, zda napt. Simpanzi
maji rozum, je dokladem fundamentalniho rozdilu mezi Simpanzem a clovékem), proto
nemohou mit povinnosti. Zvifata nemohou mit prava, protoze nemohou mit povinnosti.

Zaroven je vSak zfejmé, dodavam, ze je nutné, aby existovaly pravni normy zabranujici
zbyte¢nému tyrani zvirat a regulujici tyrani nezbytné, jakoz i etické normy, které tyto
odivodnuji. Zda se vsak, zZe je tfeba je postavit na jinych zakladech nez na koncepci
analogické zakladnim lidskym prdviim (jez bude vychdzet z hodnoty zvifeciho Zivota).
Naopak se ke zvazeni nabizi napt. koncepce vychazejici z nedotknutelné diistojnosti ¢loveka,



kterou — na sobé a v sob¢ — ¢lovek urazi, dopousti-li se zbyteéného tyrani zvirat. K tomu
prosim v ramci diskuse o stru¢né vyjadieni k Trestnimu zdkoniku CR: Na jakych etickych a
metafyzickych (ptirozenopravnich?) zakladech ziejme stoji § 302 a § 303?
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