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Abstrakt

Vodehnalové, B. (2019): Monitoring stavu a urovné znalosti o ochrané piirody u
studenti vybranych stfednich Skol. Bakalafska prace. Pedagogicka fakulta Jihoceské

univerzity, Ceské Budgjovice, 67 s.

Tato bakalarskd prace se zabyva stavem a urovni znalosti o ochrané ptirody u Zaki
vybranych sttednich $kol, v tomto pfipad¢ u Skol obchodnich, zemédé€lskych a gymnazii.
Cilem préce bylo zjistit troven znalosti o tématu ochrany ptirody pomoci dotazniku, ktery
byl zadan na 8 stfednich Skolach (4 gymnaziich, 3 obchodnich Skolach a 1 zeméd¢lské

Skole), celkem 188 studentiim.

Literarni ptehled prace poskytuje informace o ochrané piirody, jeji biodiverzité a
problémech ochrany ptirody. Dale jsou zde rozebrany dostupné ucebnice pro stfedni a
zékladni Skoly, které se této problematice vénuji a ramcové vzd€lavaci programy pro
predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. V nasledujici ¢asti jsou prezentovany vysledky
vyzkumu, které byly zjistény pomoci dotazniku. Z dotazniku bylo mozné ziskat 100 bodi,

pricemz jen malo studentii se svym vysledkem dostalo nad 40 bodt.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze respondentim se nejéastéji ve spojitosti s ochranou
piirody vybavi pojmy spojené s recyklaci i zne€iSténim prostiedi. Nejvyssiho primérného
bodového skore pak dosahovaly gymnazia a Skoly zemédélské (40 bodl). Je nutné brat ale
V potaz, ze byla do vyzkumu zapojena pouze jedna tfida zemédélské sSkoly. Obchodni

Skoly obdrzely primérné 30 bodu.



Abstract

Vodehnalova, B. (2019): An overview of state and level of the nature conservation knowledge in
students of selected high schools. Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South
Bohemia, Ceské Budgjovice, 67 pp.

This bachelor thesis focuses on the state and level of knowledge regards nature
protection at pupils of selected high schools, in this case at schools of business, agricultural
and grammar schools. The aim of this research was to investigate the level of knowledge
about the topic of nature protection by means of a standardised questionnaire, which was
commissioned at 8 high schools (4 grammar schools, 3 business schools and 1 agricultural

school) to 188 students in total.

The literature review provides information regards nature conservation, its biodiversity
and nature protection issues. Furthermore, this chapter analyses the available textbooks for
secondary and elementary schools, which deal with this issue and framework educational
programs for pre-school, primary and secondary education. The following section presents
the results of the research gathered from the questionnaire. The highest possible score of
the questionnaire was 100 points, however, only a few students have reached over 40

points.

The findings of the study indicated that the majority of respondents connect the
protection of nature with the context of recycling or environmental pollution. The highest
average score was achieved by grammar schools and agricultural schools (40 points).
However, it is essential to take into consideration that only one class of agricultural school

was involved in the research. The business schools received an average of 30 points.
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1 Uvod

Kazdy vnima ptirodu jinym zptisobem a stejné tak i jeji ochranu. Pro nékteré ma
pouze estetickou funkei, jini ji vnimaji jako néco, bez ¢eho by zivot nemohl existovat.
At uz tak ¢i onak, je jeji ochrana velice dulezitd a méla by ji byt vénovana zvysena
pozornost. VétSina lidi zastdva nazor, ze nejlépe k ochrané ptirody ptispéji tim, ze
budou tfidit odpad ¢i nebudou vstupovat mimo vyhrazené stezky. Tato tvrzeni pak
predavaji dale (svym détem). Tyto nazory nejsou Spatné, avSak bohuzel nedostacujici.
Lidé si neuvédomuji dilezitost nejrizngjSich ekosystémi ani biodiverzity. Pravé tyto

spolu souvisejici slozky krajiny maji na ochranu ptirody velky vliv.

Ministerstvo ~ $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) do Ramcovych
vzdélavacich programii (RVP) proto zavedlo Environmentalni vychovu, jejiz soucasti je
praveé 1 ona zminovana ochrana piirody. Cilem prace bylo provést analyzu ucebnic pro
zékladni a stfedni vzdélavani z hlediska ochrany ptirody. Déle pak zjistit Groven
znalosti o ochran¢ piirody u studentl sttednich skol pomoci vyzkumného nastroje, ktery

byl pievzat od Tvrdé (2016). Testovany byly Skoly obchodni, zeméd¢€lské a gymnazia.



2 Literarni prehled

2.1 Pro€¢ chranime prirodu?

Tato otazka je velice dulezitd a kazdy by si na ni mél byt schopen néjakym zptisobem
odpoveédét, aby nase snazeni nepostradalo hlubsi smysl. Pravdépodobné ale neexistuje
zadna uniformni, jednoznaéna ani jedina spravna odpovéd’. Divody ochrany mohou byt
raciondlni a objektivni, ale také pouze subjektivni a kulturni. Jednim z racionédlnich
davodi je naptiklad princip ,,pfedbézné opatrnosti, nikdy totiz dopiedu nevime, jaké
bude mit naSe jednani disledky, jestli jim neohrozime zdroje, které bychom mohli
v budoucnu postradat, jako naptiklad 1é¢iva, potraviny, ¢i energetické zdroje (Kolat a
kol., 2012).

Pokud nebudeme zvazovat naSe Ciny a premyslet nad moznymi dusledky, mize se
nam naSe jednani vratit, naptiklad pokud budeme bezmysSlenkovité kacet pralesy, ¢i
vyhubime vrcholového predatora (Dostal a kol., 2012). Timto jednanim pfichdzime 0
dalezité¢ slozky nasi planety. Napiiklad kécenim lesti pfichdzime o stromy, které
produkuji ndm tolik pottebny kyslik. Také pokud se o ptirodu nebudeme dostatecné
starat, nebude nam ani ona dobfe slouzit, pokud dojde naptiklad k n¢jakym Zivelnym
katastrofam (pozar, povoden). Pokud se ale na tuto problematiku podivame z toho méné
,»odborného hlediska® zjistime, Ze pifirodu mizeme chranit i z né¢jakého vlastniho
piesvédceni, z nasi viry, ucty, ¢i pouze kvuli jeji estetické funkci (libi se nam, tési nas,
napliuje). I pies to, Ze ne kazdy se s nékterymi odpovéd'mi musi ztotoziovat, tak pokud
ma naSe jednani v ochrané ptirody hlubsi smysl a smétuje k néjakému dobrému cili, je

odpovéd’ spravna (Kolar a kol., 2012).



2.2 Zakladni vychodiska ochrany prirody
2.2.1 Biodiverzita

Dalsim divodem ochrany ptirody a zaroven jejim hlavnim ukolem je chranit jeji
biodiverzitu (téz diverzita = biologicka rozmanitost). Storch (2011) d¢€li biodiverzitu na
tfi urovné. Biodiverzita druhova, genetickd a ekosystémova. VSechny tyto urovné
diverzity jsou pro Clovéka a pro celkové fungovéani a zachovani zivota velice dalezité

(Primack a kol., 2011).

1. Druhova diverzita

ey

Zahrnuje vSechny druhy zivoc¢ichii Zijicich na planeté¢ Zemi (bakterie, ale také
jednobunééné a mnohobunécné houby, rostliny a zivoc¢ichy). Tato uroven diverzity je

pro ochranu piirody velice diilezitd, ukazuje nam, jak je ptiroda pestra.

2. Geneticka diverzita (geneticka variabilita)
Je variabilita uvnitt druhu jedné, Ci vice populaci. Geneticka variabilita se projevuje jak
mezi jedinci uvniti jedné populace, tak 1 mezi jednotlivymi populacemi

(vnitropopula¢ni variabilita, mezipopulacni variabilita)

3. Ekosystémova diverzita
Uroveti, ktera predstavuje spoletenstva na uréitém uUzemi, kterd maji urdité
charakteristické znaky. Krajina se méni se stoupajici nadmotskou vySkou, ménici se

teplotou, srazkami, nebo také typem ptdy.

Biodiverzitou, téz diverzitou, chapeme biologickou rozmanitost na vSech
organiza¢nich Grovnich, jako jsou metabolické drahy v bunkach, geneticka variabilita
populaci, az po pestrost druhti, vysSich taxonomickych jednotek (Celeni, ¥adut, apod.),
nebo typt ekosystémul, jejich vnitinich vztaht a vztahti mezi nimi (Kolaf a kol., 2012).

Obecné se ale vétSinou zabyvame spiSe druhovou rozmanitosti, jelikoZ je lépe
uchopitelna a pro ¢lovéka také Iépe pochopitelna. Co se tyka jinych Grovni, tak ac se to
na prvni pohled nemusi zdat, tak vSechny druhy v sob&é kombinuji také fyziologické,

genetické, ale 1 ekologické a jiné vlastnosti. Druhova bohatost tedy s ostatnimi



urovnémi velice uzce souvisi, a i kdyz se o nich tak ¢asto nemluvi, jsou soucasti
druhové diverzity. Biodiverzita ve vétSin¢ piipadi byva vztazena K néjakému
konkrétnimu tzemi. K jejimu rozliSeni vyuzivame tii hlavni kvantitativni indexy o
(alfa) diverzitu, B (beta) diverzitu a y (gama) diverzitu (Kolaf a kol., 2012; Primack a
kol., 2011).

1. a (alfa) diverzita

Pocet druhti na konkrétnim, jasn¢ formulovaném mist¢.

2. v (gama) diverzita

Celkovy pocet druhti néjakého vét§iho tizemi, na trovni regionu, ¢i kontinentu.

3. B (beta) diverzita

Ukazatel zmény druhového slozeni konkrétniho tizemi. Miize byt chapana také

jako méftitko pestrosti.

Ackoli se mize zdat, Ze pokud je nizkd a diverzita, bude automaticky nizka i ta f3,
neni tomu tak. Mlze nastat situace, kdy 1 pfes velice nizkou druhovou bohatost, je jeji B
diverzita vysoka, jelikoz se na daném uzemi vyskytuje velké mnozstvi kontrastnich
biotopt, jako mokiady, lesy, louky aj. (Ceskosaské Svycarsko). Také je ale mozné
narazit na situaci opa¢nou, tudiz s vysokou druhovou pestrosti a nizkou B diverzitou.
Tato situace nastane, pokud se na daném tzemi vyskytuji biotopy stejného typu (jen
lesy/ louky), a tudiz i velice totozné druhy Zivocichi a rostlin. Piikladem takového
uzemi mohou byt napiiklad Bilé¢ Karpaty (Kolaf a kol., 2012).

V minulosti se na nasem tGzemi hojné vyskytovala mista zalesnénd, ale i ta bezlesa.
Tato mista byla pfevazné udrzovana velkymi herbivory, jakozto pfirozenymi spasaci.
V nasi zemi to byli naptiklad divoky kun, divoky osel, zubr evropsky, ¢i pratur (Dostél
a kol., 2012). Tato situace rozmisténi lesnich a nelesnich stanovist' je soucasti nasi
ptirody uz po tisice let a proto by k ni neodmysliteIn¢ méla patfit i v soucasné dob&. Pro
spravné fungovani zivota je velice dulezité zachovani co moznd nejrozmanitéjsi

mozaiky vSemoZznych biotopt (Dostél a kol., 2012).
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A¢ se muze zdat, ze o diverzita déla z ur¢itého mista misto zajimavé, pestré a
jedine¢né, tak pro ochranu piirody je métitko P diverzity to nejvice uzite¢né. Pokud se
totiz rozhodneme chranit uréité uzemi, naptiklad v minulosti zavislé na pastvé, tak
opétovnym pouzitim pastvy zachovame, mozna 1 zvySime o diverzitu, avSak tim
zapti¢inime pokles té¢ B. Tento postup bude mit za nasledek také pokles y diverzity,
jakozto pokles druhti vétsiho tizemi (Kolaf a kol., 2012).

V minulosti zde byla ale pastva velkych byloZzravci pomérné bézna a udrzovala tak
pfirozeny pomér lesnich a nelesnich stanovist. Herbivofi vZdy pozitivné a intenzivné

ovliviiovali svou pastvou veskerou okolni faunu i floru (Dostal a kol., 2014).

2.2.2 Problémy ochrany p¥irody v Ceské republice

Spolu s rostoucim poctem obyvatel nartsta i tlak ¢lovéka na Zivotni prostfedi a
dochazi tak pomalu ke zvétSovani plochy, vyuzivané clovékem, k ubytku stanovist’ a
jejich fragmentaci. Dale pak k nadmérnému vyuzivani zdroji, globalnim klimatickym
zménam, nadmérnému lovu zvéie pro lidské potieby, ale také k zavlékani invaznich
druhti do Ceské piirody a tim zvySovani rizika chorob. Vétsina druhi (ekosystémil) musi
celit nékterym z téchto faktort, které jsou vysledkem expanze lidské populace (Kolar a
kol., 2012).

Nasi predkové planetu ovliviiovali podobnym zptisobem, jako my dnes, avSak s tim
rozdilem, Ze jejich zdsah do ni nebyl tak markantni, vzhledem k nedostatenym
prostiedkiim. Nevlastnili tak vyspélou techniku a tim padem byl jejich zasah do ptirody
mnohem méné radikdIni a nedochéazelo ke snizovani rtiznorodosti krajiny a také jeji
mozaikovité struktury (Kolaf a kol., 2012; Primack a kol., 2011; Vojtova, 2017).

Pokud chceme zachovat alespoini ¢asteéné spravny chod ptirody a chranit ji, musime
se zaméfit na to, jak vznikla, jak byla obhospodafovana/ neobhospodafovana. Velkym
problémem dne$ni doby je, Ze z ptirody mizi mozaikovita struktura krajiny. Vznikaji
obrovska pole, namisto pestrych policek, kterd byla odd€lena travnatymi mezemi,
vypaluji se lesy, odvodiuji se vlhka mista ¢i se ni¢i nivni louky ve prospéch poli, nebo
se narovnavaji vodni toky. Pravé vodni toky byly diive pfirozené ovliviiovany bobry

evropskymi, ktefi svou ¢innosti ménili jejich dynami¢nost. Tyto nepfirozené¢ zmény
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vyvolaly velké¢ zmény ve fungovani krajiny (Kolaf a kol., 2012; Vojtova, 2017). Také
dochazi k Gbytku lidi v krajin€ a s tim K souvisejicimu ustupu tradi¢niho hospodafstvi.

Kolat a kol. (2012) tvrdi, ze o krajinu je pecovano bud’ ptili§ mnoho (siln¢ hnojena
louka), nebo naopak velice malo (zarGstajici pole). Ani jedna z téchto situaci neni
bohuzel spravna a je dalezité najit mezi témito dvéma extrémy uritou rovnovahu.
Diive bylo bézné nechat urCitd izemi spasat dobytkem, jako pfirozenym spasacem.
Dnes je tomu jinak, lidé o hospodaistvi vétSinou nejevi zajem, a pokud ano, jsou to lidé
stafi, po kterych ve vétSiné pripadii nebude mit kdo hospodaistvi prevzit. Zemédélské
plochy spravuji velké zemédélské podniky, které premistili zvifata na jedno urcité
misto, do hal, kde nemaji téméf zadny ptistup k ptirodé. Louky a pastviny mezitim
proto zarustaji. Diive byly do pfirody vypusténi velci bylozravei, ktefi redukovali
dominantni druhy svou pastvou (Konvi¢ka a kol., 2005). Pokud jsou ov§em dnes zvitata
nékdy vypusténa, travu spasou tak rychle, Ze si stim pfiroda nedokaZe poradit a
degraduje. Vlivem ¢lovéka doslo nejen ke zméné ve struktufe, ale také k naruSeni
estetické slozky krajiny, neboli krajinného razu (Kolaf a kol., 2012).

Tato ztrata dynamiky zmén v krajiné a jeji riznorodosti je nejvétSim problémem
dnesni krajiny Ceské republiky. Chybi zde disturbance s riznou mirou frekvence a
intenzity, na které byli organismy zvyklé. Tyto disturbance (pozary, povodné, projiti
stada zubrl aj.), které jsou pro Cloveka velice nezadouci a Skodlivé, umoziuji naopak
existenci mnohym druhdm, jak rostlin, tak zivo¢ichtl a to pfevazné tim, Ze jim vytvaii
zivotni prostiedi a zaroven omezuji jejich konkurenty (Konvicka a kol., 2005). Tudiz to,
co je nevhodné a nezadouci pro Clovéka, je pro pfirodu, z hlediska jeji ochrany, vétSinou

velice vhodné.

12



Lesni ekosystém

Podle Kolaie a kol. (2012) se pomér lesa a bezlesi, ale také druhové slozeni lest
neustale ménilo v pribéhu veékl. Nikdo vsak nevi, jak takové pivodni pfirozené lesy
vypadaly. Jedni se domnivaji, ze to byly lesy tmavé a husté, jiny naopak, ze slo o lesy
svétlé. V lesich byl bézny vyskyt mrtvého dieva, které se cilené¢ neodklizelo, coz bylo
velice prospésné nejen z hlediska regulace vody (mrtvé dievo dokaze zadrzovat vodu),
ale také pro riizné druhy drobnych Zivoc¢ichli ¢i hub, ktefi jsou na mrtvé dievo vazani.
Mezi zastupce hub bychom mohli fadit napiiklad holubinkotvaré (Russulales) ¢i
kornatcotvaré (Corticiales), jakozto zastupce stopkovytrusnych hub (Basidiomycota).
Dale pak né€které zastupce hub vieckovytrusnych (Ascomycota). Co se tyka zivocichu,
nejCastéji se zde vyskytuji zastupci hmyzu (brouci (Coleoptera), dvouktidli (Diptera),
aj.), nalezneme zde ale také ruzné druhy ptakd, kterym tlejici stromy poskytuji vhodnou
potravu (Novomestska, 2015).

Lesy byly jiz v minulosti hojné vyuzivané. Slouzili napiiklad pro pastvu dobytka,
ktery byl na pastvu Vv lese velice vazany (Novoméstska, 2015). S postupujicim ¢asem a
zvétSovanim lidské populace zacalo mit vyuzivani lesti ¢im dal vétsi dopad na krajinu, a
to bohuzel pfevazné negativni. Dievo se tézilo, sbiralo se na topeni, nebo se osekavaly
vymladky (Kolar a kol., 2012).

Cim byla vétsi populace, tim vétsi bylo vyuZivani lesnich zdroji, coZ vedlo nejen
k ochuzeni lesa o Ziviny, ¢i zméné druhové skladby, ale i k plonému ubytku. Ceské
republika patii ale stale k nejlesnatéjSim statim Evropy (Konvicka a kol. 2006).
Dochdzelo tedy k umélému vysazovani stromt novych (hlavné smrkovych), prevazné
kvili finanénimu zisku. V poslednich desitkach let dochazi v zemich EU ke snaze

navySovani ploch lesti a tim ke zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi (Kolatr a kol.,

2012).
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Lucéni ekosystém

Lu¢ni ekosystémy byly diive formovany prevazné velkymi herbivory, ti pomahali
kvetoucim bylindm v rlstu, jelikoz svou pastvou regulovali velké mnozstvi
dominantnich druhti (dfevin a trav). V soucasné dob¢ jsou ale pievazné vysledkem
lidské ¢innosti. Tato pastva a zaroven také se¢ luk sehraly ale pti formovani zemé
obrovskou roli (Kolat a kol., 2012; Vojtova, 2017).

A€ se mize zdat, ze louky, jakozZto zatravnéné plochy nebudou hostit velké mnozstvi
fauny a flory, neni tomu tak. Louky jsou povazovany za jedny z nejvic rozmanitych
mist, co se vyskytu rostlin a zivo¢ichd tyka. Nalezneme zde naptiklad velké mnozstvi
bezobratlych Zivo€ichli (pfevazné hmyzu), ktery je pfimo ¢i nepfimo zavisly na
rostlinach. Jelikoz se jednd o skupinu organismi, které pfedstavuji nejpocetnéjsi
skupinu, tak pravé diky nim mizeme pozorovat stav biodiverzity na na$i planeté,
potazmo v nasi zemi (Cizek a kol., 2009).

Jak bylo jiz zminéno, louka vzdy byla upravovana ptfedevSim kosou nebo také
riznymi bylozravci, tyto dvé slozky se dopliovaly a navzajem se v Case i prostoru
sttidaly. Obrovsky rozdil oproti dneSni uprave luk je fakt, ze diive byly louky seceny
V rizném c¢asovém horizontu, jedna jednou rocné, jina tiikrat, zaroven byly spasany
herbivory. Tim vznikla v krajiné (na loukach) mista, ktera se od sebe liSila. Tim padem
zivocCichové, ktefi byli zvykli na rozkvetlou louku, ktera byla bohuzel poseCena, ¢i
spasena dobytkem, mohli bez problémi zménit své stanovisté, jelikoz jinde jesté louka
posecCena/spasena nebyla. To v dneSni ptirode chybi, seCe jsou pofadany ve stejny Cas, a
proto dochazi k takovému tbytku dnes$ni fauny (Konvicka a kol., 2005; Kolaf a kol.,
2012).

Doslo také Kk téméf Giplnému vymizeni pastvy. Ta se nyni za¢ina zase vracet, oviem
problém je, ze kdyz uz jsou plochy spasany, tak s moc velkou intenzitou. Tento zptisob
hospodafeni zménil diive velmi mozaikovitou strukturu Krajiny, v obrovské homogenni
plochy, bez vétSich rozdili. Diive byla louka posekéna v fddech dnli, nyni v fadech
hodin (Kolaf a kol., 2012). Tento rychly zpiisob ohrozuje vyskytujici se zZivocichy, jako
jsou drobni savci, ptaci, obojzivelnici, ale také zajici, ¢i srnky, ktefi nemaji dostatecny
Cas a prostor uniknout (Vojtova, 2017). Louka je ve vétsing piipadii se¢ena od obvodu

smérem k prostfedku, tudiz ZivocCichové, kteii se v travé snazi ukryt, ustupuji smérem
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do stfedu louky a nemaji se jak zachranit. Vhodné;jsi zptisoby seCby ukazuje obrazek

(obr. 1).

5.T Jak strojové kosit louku? Dnes Siroce roziifena strojova sec travnich porosta
ma na nékteré organizmy velmi negativni vliv. Louky se totiZ seCou od vnéjsiho okraje
po obvodu smérem dovniti tak, aby se spotfebovalo co nejméné nafty, manipulace
byla co nejsnadnéjsi a aby se povalelo co nejméné travy. Pro néktere Zivofichy (zajici,
chiastal polni na hnizdé), ktefi misto aby utekli, se pfed nebezpedim ukryji - pfitisknou
se kzemi a stanou se neviditelnymi - je to fatalni. Pokud pied traktorem utikaji, tak je to
vétsinou bohuzel smérem dovniti, do jesté nepokoseného porostu (vné je totiz volny
nekryty prostor, kde jsou snadno viditelni a ulovitelni) a sekacka je pak za chvili stejné
dostihne. Na obrazku vidite, jakym zpdsobem by se kosit mélo a jakym ne. Obrazek
samoziejmé neposkytuje feseni pro ptaky sedici na hnizdé, u nich je potreba vyckat az
vyvedou mladé a teprve tehdy séci.

Obrazek vlevo nahore ukazuje, jak by se kosit nemélo. Podls wwwipccisdinfocrexcrex T html.

Obr. 1 Jak strojové kosit louku. Prevzato (z Kolar a kol., 2012)
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Vodni ekosystém

Diive v evropské krajiné téméf neexistovala stojata voda. Jako piirozeny ekosystém
bychom v piirodé nalezli pouze feky, ¢i mokifady. Uméle zacaly vznikat naptiklad
rybniky, ptevazné kvili produkei ryb, kterych bylo v Ceské republice ve 13. stoleti jiz
tisice hektarti (Vojtova, 2017). V dnesni dob¢ ovliviiuje mnoho faktort jak biologickou,
tak hydrologickou slozku vodnich tokd. Toky jsou zkracovany, narovnavany,
zahlubovany, snizuje se jejich hloubkova clenitost ¢i dochazi ke zméné rychlosti
proudéni vody. V dusledku toho mutze dochazet k Casté&js§im zaplavam, ¢i ubytku
zivocisnych 1 rostlinnych druhti a to nejen zijicich pfimo ve vodé¢, ale i jejim blizkém
okoli. Dalsimi uskalimi jsou napftiklad jezy, ty v mnoha piipadech brani pfirozené
migraci organismi, prevazné ryb a také rybarské vyuzivani tokd. Do na$i krajiny jsou
zavlékany druhy nepivodni (pstruh duhovy), které mohou svou ptitomnosti ohroZovat
druhy v nasi ptirod¢ ptavodni (raci, mihule aj.). V neposledni fadé jsou to problémy,
spojené se zneciSténim (vypousténi domovnich odpadnich vod, zneciSténi latkami
pouzivanymi v zemedé€lstvi — hnojiva) nebo také velkym mnozZstvi zivin (fosfor, dusik),
které se do vody dostavaji z poli, chovnych rybniku ¢i lidskych domécnosti (Kolar a

kol., 2012).
Mokrady

Jedna se o mista, v piirodé ptivodné nezalesnéna (,,primarni bezlesi®). V krajin¢ plni
velmi dulezitou funkci, zadrzovani vody a tim souvisejici ovlivnéni klimatu a srazek
V krajiné. Mokiady zadrzuji nadmérné srdzky a tim zabratiji ptipadnym povodnim.
Dalsi vyhodou mokiadi je fakt, Ze hosti nepteberné mnozstvi fauny, pro néz je voda, at’
uz vraném vyvoji, ¢i po cely zivot dileZitd. Jsou jimi napiiklad obojZivelnici nebo
vazky. (Kolat a kol., 2012).

Radime sem nejen mokiady samotné, ale také maloplo§na zamokfenad mista,
raSelinové louky, velké raSeliniSté, ale také naptiklad okoli fek se slepymi rameny Jak
bylo jiz zminéno vySe, v minulosti dochdzelo k velkému odvodnovani krajiny, to
nechténym zméndm, jako ubytek mistni fauny a flory. Mista byla neuvaZen¢ ménéna na

pole i pfes to, Ze pro tento ucel nebyla zdaleka vhodna (Kolaf a kol., 2012).
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Vojenské ujezdy

Vojenské tjezdy, nebo také vojenské vycvikové prostory, vzdy pattily, a stale patii
mezi nejvice zachovald a bohata mista nejen Ceské republiky (Konvicka a kol., 2005;
Tomanova, 2017).

AC to nékterym, pfevazné neznalym lidem miize ptipadat ponckud zvlastni, tak ve
vojenskych Ujezdech nejsou nejcennéjsi hluboké lesy nebo Cisté louky, ba naopak jsou
to mista, ktera jsou siln€ zasaZend n€jakou vojenskou Cinnosti, jako jsou naptiklad
dopadové plochy stfelnic, tankodromy, motodromy nebo mista zasazena jizdou tank.
(Konvicka a kol., 2005).

Vojenska cvicisté jsou velice riiznorodd, najdeme zde lesy, louky, svahy, ale i
naptiklad moktady, nebo mista znicena pozarem, také se zde nepouzivaji Zadna hnojiva,
ani pesticidy, coz velice prospiva nejen rostlinam, ale i Zivo¢ichim. Cinnost armady
vytvoftila v této krajin€ obrovskou mozaiku biotopt, kterd umoZiuje pfeziti vSemoznym
zivoCichim od hmyzu, jako jsou brouci, ¢i nejrizn€j$i motyli, pies obojzivelniky a
plazy, az po ptaky a drobné savce (Konvicka a kol., 2005; Tvrda, 2016).

., Priroda se zde zachovala ne navzdory armade, ale naopak diky ni (Konvicka a kol.,
2005). “ Je proto dulezité uvédomovat si dilezitost tohoto biotopu, udrzovat ho a vice

vyuzivat.
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2.3 Vyuka ochrany prirody na ¢eskych Skolach

2.3.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je dokument, ktery je zndm od roku 2004.
Predstavuje nejvyssi troven dokumentu, ktery zabezpecuje jednotnost V soucasném
vzdélavani pro zaky od 3 do 19 let a je schvalen Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy neboli MSMT. Tvofi zavazny ramec pro tvorbu $kolnich vzdélavacich
programii  (SVP), které musi byt vsouladu sRVP, viech obori vzdélavani
v pfedskolnim, zakladnim, zdkladnim uméleckém, jazykovém a také stfednim
vzdélavani. Tento dokument byl zavedeny do vzdélavani v Ceské republice zakonem ¢&.
516/2004 Sb. a to o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, zakon byl nasledné v roce 2015 novelizovan pod ¢. 82/2015 (NUV, 2016).

RVP stanovuje cile, délku, formy, povinny obsah vzd€lavani, organizacni
uspotfadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukonCovani vzdélavani, ale také
zésady a podminky pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programa, které si tvoii Skoly
samotné. Ramcovy vzdélavaci program dale udava podminky pro vzdélavani zaka se
specialnimi vzdéldvacimi potiebami a také pro né nezbytné materialni, personalni a
organizacni podminky a podminky bezpeCnosti a ochrany zdravi (NUV, 2016). Dale
RVP zahrnuje také prafezova témata, napiiklad Environmentalni vychovu, ta je v ramci
Ramcovych vzdé€lavacich programi charakterizovana pro gymnazia, pro stiedni
odborné skoly nese tato vychova nazev Clovék a Zivotni prostfedi. Obsah prifezového
tématu zlstava shodny pro vSechny typy odbornych skol (NUV, 2016., Tvrda, 2016).

Tyto programy jsou upravovany, aby co mozna nejvic odpovidaly nejnovéj$im
poznatkiim vé&dnich disciplin, jejichz zdklady a vyuziti maji byt Zdkovi zprostfedkovany

(NUV, 2016).
RVP pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Réamcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani je délen do péti

vzdélavacich oblasti.
- Dité a jeho télo

- Dité a jeho psychika
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- Dité a ten druhy
- Dit¢ a spoleCnost
- Dité a svét

Soucasti kazdé oblasti jsou tii vzajemné propojené kategorie (dil¢i cile/zaméry,
vzdélavaci nabidka a ocekavané vystupy/piredpokladané vysledky). Zaméry predstavuji
néco, co by mél ucitel u ditéte behem ptedskolniho vzdelavani sledovat a podporovat.
Vzdélavaci nabidka znaci souhrn praktickych a intelektovych ¢innosti, které jsou idealni
k naplinovani cili a k dosahovani ur¢itych vystupd. Pfedpokladané vysledky predstavuji
pak soubory, jez jsou ditétem prakticky vyuzitelné. Nejedna se tedy o soubor
schopnosti, poznatkl, dovednosti aj., nybrz o jejich vzajemné propojeni. Kazdé dité je
individualni, tudiz po ukonceni pfedskolniho vzdélavani se uroven vystupt bude lisit a

bude odpovidat individualnim potfebam a moznostem ditéte (MSMT, 2018).
Dité a svét

Vzdélavaci oblast Dité a jeho svét je oblasti, ktera ma za ukol vzdélavat dité v oblasti
environmentalni. Snazi se ditéti vysvétlit zédkladni fakta o okolnim svété, o vlivu
Clovéka na zivotni prostiedi (okolni prostfedi, globalni problémy). A naucit ho
otevienému, avSak odpovédnému postoji k Zivotnimu prostiedi. Mezi dil¢i cile této
oblasti lze zahrnout seznamovani s mistem, ve kterém dit¢ zije a zaroven ziskani
pozitivniho vztahu k nému, poznavani jinych kultur, seznamovani se s prostfedim
ptirodnim, kulturnim a technickém. Déle pak fakt, Ze je potfeba pochopit lidské jednani,
které mize mit na pfirodu jak pozitivni, tak ale i negativni vliv. Vzdélavaci nabidka, to
co je ditéti uitelem nabizeno. V této oblasti to jsou vylety, vychazky po okoli, pouceni
o nebezpecnych situacich, do kterych se dit€¢ mize dostat (poZar, povoden, kontakt se
zvitaty), sledovani ptirodniho okoli, pozorovani nejriizn€jSich rozmanitosti a zmén
(rostliny, zivoCichové), vyuzivani knih a encyklopedii, hry ekologického charakteru
(MSMT, 2018).

Mezi o¢ekavané vystupy, miZzeme fadit bezpenou orientaci ve znamém prostredi
(doma, v budové mateiské skoly), v§imani si zmén ve svém okoli, starat se o Zivotni

prostiedi, v§imat si nepotadku a Skod, umét rozeznat chovani spravné, které podporuje
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zdravi okolniho prostfedi a chovani Spatné, které ma na okolni prosttedi negativni vliv

(MSMT, 2018).
RVP pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Navazuje na RVP PV (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani).
Vzdélavaci obsah pro zékladni vzdélavani je rozdélen do deviti zakladnich vzdélavacich

oblasti, ty jsou tvofeny jednim, ¢i vice obsahoveé podobnymi vzdélavacimi obory.
- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

- Informacni a komunikaéni technologie (Informa¢ni a komunikacni technologie)
- Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

- Clovék a spoleénost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

- Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)

- Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova)

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

- Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

Soucasti kazdé oblasti jsou jeji charakteristiky, ty predstavuji vyznam a postaveni
vzdelavaci oblasti v systému zdkladniho vzdéldvani, ndvaznost vzdélavaciho obsahu
mezi prvnim a druhym stupném a charakterizuji obsah dané oblasti. Dale cilové
zaméfeni, to definuje k cemu je Zak skrze vzdé€lavaci obsah veden. Dalsi nedilnou
soucast tvofi vzdélavaci obsah, ktery se zde tolikrat zminovan. Vzdélavaci obsah je
délen na vzdélavaci vystupy a ucivo, zaroven je v ramci prvniho stupné rozdélen na 1.
obdobi (1. - 3. tfida) a 2. obdobi (4. - 5. tfida). Oc¢ekavané vystupy jsou prakticky

zaméfené, ovéfitelné a prakticky vyuzitelné v dennim Zivoté (MSMT, 2017).

Clovek a jeho svét (Elovek a jeho svét)
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Ochrana pfirody na prvnim stupni zakladni Skoly, je zahrnuta pravé v této oblasti,
ktera je jako jedind koncipovana pravé pouze pro 1. stupenn zakladniho vzdélavani.
Oblast Clovék a jeho svét se vénuje témattim tykajicich se ¢lovéka, rodiny, spole¢nosti,
vlasti, pfirody, kultury, techniky, zdravi a bezpe¢i a smétfuje k dovednostem pro
prakticky zivot. Rozviji poznatky, ziskané v ptedskolnim vzdélavani v oblasti vychova
vroding. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je dale délena do péti tematickych

okruh.

- Misto, kde zijeme

- Lidé kolem nas

- Lidé a cas

- Rozmanitost prirody
- Clovék a jeho zdravi

V tematickém okruhu - rozmanitost piirody se zaci seznamuji s planetou Zemi,
poznavaji rozmanitost zivé a nezivé prirody. UCi se uvédomit si, ze Zemé a zivot tvori
jeden nedilny celek, ve kterém jsou veSkeré hlavni déje ve vziajemném souladu a
rovnovaze, které ¢loveék muze narusit a nasledné pak jen velice téZzce obnovit. Dale se
uci hledat ditkazy o proménach piirody, vyuzivat a hodnotit sva pozorovani a zaznamy a
to na zaklad¢ praktického poznavani krajiny a dalSich nezbytnych informaci. Sleduji
vliv lidské ¢innosti na pfirodu a hledaji moznosti, jak chranit okolni pfirodu a zlepsit tak

Zivotni prostfedi a zaroven ptispét k trvale udrzitelnému rozvoji (MSMT, 2017).
Clovek a ptiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)

Tato oblast zahrnuje problémy spojené se zkoumanim piirody. Radime sem Fyziku,
Chemii, Piirodopis a Zemé&pis. Cela tato vzdélavaci oblast je koncipovana pro druhy
stupenn zdkladni Skoly. V pfedmétu Ptirodopis nalezneme mimo jiné také kapitolu
zéklady ekologie. Zaci se dozvidaji o vztazich mezi organismy, populacich,
ekosystémech, ¢i o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostfedi, jak kladném, tak zadporném. Déle
se u¢i ochrané piirody a zivotniho prostfedi, pfedev§im v globadlnim métitku a o

chranénych tzemich. Dal§im pfedmétem, kde se setkdvdme s ochranou pftirody, je

21



Zemepis. V kapitole Zivotni prostfedi nalezneme téma ekosystémill a témata rtiznych

spole¢enskych a ptirodnich vlivii na Zivotni prostiedi (MSMT, 2017).
RVP pro gymnazia (RVP G)

Je sestaven pro Ctyfletd gymnazia a pro vyssi stupen viceletych gymndazii. Program je
rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti. Kazda oblast je tvofena jednim, ¢i vice obsahové

st blizkymi vzdélavacimi obory.

- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalii cizi jazyky)
- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

- Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie, Geologie)

- Clovék a spole¢nost (Ob&ansky a spole¢enskovédni zaklad, Dé&jepis; Geografie)

- Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

- Uméni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor)

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

- Informatika a informa¢ni a komunikacni technologie (Informatika a informacni a

komunikacni technologie)

Kazdou vzdélavaci oblast tvofi charakteristiky vzdélavaci oblasti, cilové zaméreni
vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obsah. Charakteristika pfedstavuje vyznam a postaveni
vzdélavaci oblasti a zaroven jeji ndvaznost na zdkladni vzdélavani. Jakym zptisobem
vzdélavaci oblast a jeji obory pomahaji rozpracovat klicové kompetence zaki, to
vyjadiuje cilové zamétfeni vzdelavaci oblasti. Posledni soucasti je vzdéldvaci obsah.
Vzdélavaci obsah je souhrn ofekdvanych vystupli (roven osvojeni uciva, které maji
zaci po ukonceni gymnézia disponovat) a uciva. Vzdélavaci obsah (ocekavané vystupy,

ugivo), definované v RVP G, jsou zavazné pro tvorbu SVP (NUV, 2007).
Clovek a ptiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie a Geologie)

Tato oblast méa za Ukol pfedstavovat ptirodni procesy a jejich zékonitosti. Téma

zivotnitho prostfedi nalezneme v pfedmétu Biologie, kde se Ziaci seznamuji
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s problematikou ochrany ptirody. U¢i se o ohroZenych druzich rostlin a zivocichd a o
jejich ochrané, dale se stouto problematikou seznamuji v bloku — ekologie. Téma
zivotniho prostfedi je zminéno 1 v pfedmétu geografie, kde se zaci uci o rizicich
pusobeni ptirodnich a spole¢enskych faktorii na Zivotni prostiedi, ¢i geologie, kde se uci

posuzovat vliv geologické ¢innosti clovéka na zivotni prosttedi (NUV, 2007).
RVP pro stiedni odborné vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné vzdélavani jsou dale rozdéleny
podle kategorii soustavy oboru vzdélavani na obory J, E, H, LOa M, M + P a
nastavbové studium. Mezi obory J, poskytujici studentim stfedni vzdélani spolu
S maturitni zkouskou, spadaji obory zdravotnické (zubni instrumentéaika), ekonomické
(obchodni Skola) nebo naptiklad pedagogické (pedagogika pro asistenty ve Skole).
Obory vzdélani kategorie E jsou naptiklad obory strojirenské (strojirenské prace),
potravinaiské (potravinaiska vyroba, potravinarské prace), textilni (Siti odévil) a mnoho
dalSich, které studentim poskytuji stfedni vzdélani s vyucnim listem. Obory hornické
(hutnik, slévac), elektrotechnické (elektrikaf, autoelektrikar) aj. patii do skupiny H a
stejné jako obory spadajici do kategorie E, poskytuji zdktim stfedni vzdélani s vyuénim
listem. Obory spadajici do kategoriec LO a M jsou obory poskytujici stiedni vzdélani
s maturitni zkouskou, jde naptiklad o obory informatické (informac¢ni technologie) ¢i
ekologické (ekologie a Zivotni prostiedi). Obory kategorie M + P poskytuji studenttiim
vzdélani na konzervatofi (hudba, zpév, tanec, hudebni dramatické uméni). V neposledni

fade nastavbové studium, jez skyta vzdélani s maturitni zkouskou (NUV, 2017).
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Obchodni Skoly

- Jazykové vzdélavani a komunikace

- Obcansky vzdélavaci zaklad

- Matematické vzdélavani

- Estetické vzdélavani

- Biologické a ekologické vzdélavani

- Vzdélavani pro zdravi

- Vzdélavani v informacnich a komunikaénich technologiich

- Odborné vzdélavani

Zemédélské Skoly

- Jazykové vzdélavani a komunikace

- Spolecenskovédni vzdelavani

- Prirodovédné vzdélavani

- Estetické vzdélavani

- Vzd¢élavani pro zdravi

- Vzdélavani v informacnich a komunika¢nich technologiich
- Ekonomické vzdélavani

- Odborné vzdélavani
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Biologické a ekologické vzdélavani (Ptirodovédné vzdélavani)

Ackoli se nazev vzdélavaci oblasti u odbornych skol 1isi, jeho obsah je témét, nebo
uplné totozny. Jedna se o vzdélavani v prirodovédné oblasti. Jeho cilem je naucit zaky
aplikovat pfirodovédné poznatky v zivoté a zaroven je naucit zamySlet se nad
aktualnimi problémy tykajicich se zejména zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.
Biologické a ekologické vzdélavani muize byt Skolou realizované jako samostatny
predmét, nebo muze byt toto téma soucasti predmétl jinych. Téma ochrany ptirody je
soudasti tématu — &lovék a zivotni prostedi. Zaci se u¢i o vzajemnych vztazich ¢lovéka
a zivotniho prosttedi, o globalnich problémech, o dopadech ¢innosti ¢lovéka na zivotni
prostiedi, nebo odpovédnosti za ochranu piirody a Zivotniho prostiedi (MSMT,
2007a,b).

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) obsahuje také priifezova témata, ta se poprvé
objevuji jiz v zdkladnim vzdélavani (RVP ZV). Jde o aktualni témata, kterd maji za ukol
ovlivnit jednani a postoje zakl. Prafezova témata jsou povinnou soucasti vzdélavani a
jsou promitany se do vzdélavacich oblasti. Jednim z prufezovych témat je |
Environmentéalni vychova, ktera je soucdsti ramcového vzdéldvaci programu pro
zékladni vzdélavani a gymnazia. Environmentéalni vychova pro gymnazia je urcena pro
Ctyfletd a vySSi stupenn viceletych gymnazii. Pro ramcovy vzdélavaci program
odbornych $kol je to Clovék a prostiedi. Prafezova témata je mozno realizovat pomoci
riznymi zpusoby (teoretické, praktické vyuCovani, mimoskolni aktivity, samostatny
predmét). Jeho cilem je pochopeni vztahi Clovéka a zivotniho prostfedi, nauceni
vyznamu odpovédnosti a jednani v souladu s principy udrzitelného rozvoje. Jak jiz bylo
zminéno, téma Environmentalni vychovy (Clovék a prostiedi) se prolina do mnoha
vzdélavacich oblasti, v uvodu byly zminény ty, které se problematice vénuji nejvice

(MSMT, 2007a,b; MSMT 2017; MSMT, 2018; NUV, 2007).
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2.3.2 Prehled ochrany prirody V ucebnicich zakladnich a

strednich skol

Ucebnice pro zéakladni a stiedni Skoly byly posuzovany z hlediska Cetnosti vyskytu

informaci o ochrang ptirody.
Zakladni Skoly
Prirodopis 6 — ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia

V. Cabradova, F. Haasch, J. Sejpka, I. Vanéckova, nakladatelstvi Fraus, Plzeii 2010, 2.
aktualizované vydani, ISBN 978-80-7238-917-9

V této ucebnici pro Sesty ro¢nik zakladni Skoly (primu — viceleté gymnazium) jsou
hlavnimi tématy planeta Zemé¢, vznik Zivota na Zemi, Zivot na Zemi, zékladni struktura
zivota (burika, jednobunééné, mnohobunééné organismy), ptrehled organismii, Clovek a
piiroda a také laboratorni prace, kde se zaci uci praci s mikroskopem a sestavovani
mikroskopického preparatu.

Kapitola ¢lovék a prfiroda je v ucebnici popsdna pomérné stru¢né (104 — 109 s.,
zhruba 5 stran textu s obrazky). Z pocatku kapitoly se zaci seznamuji s pojmy, jako je
spolecenstvo a s nim spojeny pojem potravni zavislosti. Dale pojem ekosystém, ktery je
zde rozdé€len na ekosystém piirodni (les, poust, savana) a umély (pole, rybnik, vinice).
Dalsim tématem této kapitoly je zésah Clovéka do prirody. Kapitola vysvétluje vznik
ptirody nezivé (ovzdu$i, voda, pohofi, piida) a zivé (Zivé organismy), pfizpisobeni
organismil riznym zivotnim podminkam, biologickou rovnovahu a s tim spojeny vznik
vzadjemnych vztahii. Déle se zabyvd vlivem c¢lovéka na planetu Zemi (negativni,
pozitivni) a jeho vyvoj, od sbérace a lovce, pres zemédélce, az po Cloveéka zijiciho
VvV primyslové dob¢, ktery ma na piirodu kolem obrovsky vliv a jeho ¢innost se stala
globalnim problémem.

Ochranu ptfirody jako takovou zde nalezneme pouze na jedné dvoustrang, kde se
hovoti pievazné o chranénych tizemich CR, narodnich parcich (Krkonossky, Podyji,
Sumava a Ceské Svycarsko), chrangnych krajinnych oblastech (Kokotinsko, Cesky kras
aj.), ptirodnich rezervacich a chranénych tzemich. Je zde zminéna ale i tzv. Cervena

kniha a ptiklady ohrozenych organismi (mlok skvrnity, jeStérka zelena, hotec
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panonsky, leknin bily aj.). Ucebnice je také prokladana ukoly a otazkami, které slouzi
K procvi¢eni jiz probrané latky a zaroven nuti k zamysleni se nad ekologickymi

otazkami (Vysvétlete, pro¢ je tfeba piirodu chranit).
Piirodopis 7 — u¢ebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia

V. Cabradova, F. Haasch, J. Sejpka, I. Vanéckova, nakladatelstvi Fraus, Plzeit 2005, 1.
vydani, ISBN 80-7238-424-4

Ucebnice se vénuje tématim jako je zoologie (obratlovci), botanika (vytrusné,
nahosemenné, krytosemenné rostliny), spolecenstva a laboratorni prace. Pro nas je
dalezité téma spoleCenstev, kde je dale pojednano o spolecenstvu lesa, vod a moktadi,
luk, pastvin a travnatych strani, poli a sidelnich aglomeraci.

Nejprve se ucebnice vénuje spolecenstvu lesa. Ucebnice pojednava o vzhledu lesa,
ktery se méni s nadmoiskou vyskou a S ni spojenymi vegetacnimi stupni. Vénuje se
lesim v nizinach (do 200 m n. m.) — luzni les (vrby, topoly), v nizinach a pahorkatinach
(do 500 m n. m.) — doubravy (dub, javor), na pahorkatinach a vrchovinach (do 800 m n.
m.) — buciny (buk, jedle), horskych oblastech (do 1 200 m n. m.) — horské smréiny
(smrk, modtin)a také lesim nad horni hranici lesa, u nas okolo 1 300 m n. m. (borovice
kle€). Také se zde zaci dozveédi o lesnich patrech (mechové, bylinné, kefové, stromove)
a organismech, ktefi se zde vyskytuji (mravenec lesni, chrobdk obecny, klisté obecné,
kukacka obecna, kuna lesni, srnec obecny aj.).

Dalsim spoleCenstvem je spoleCenstvo vod a moktadl. V této kapitole je zminéna
neziva slozka piirody — voda, a to konkrétné stojata (rybniky, jezera), tekouci (feky,
potoky) a moktady (baziny, mocaly, raseliniste). Popsan je zde ekosystém stojatych vod
(bakterie, leknin bily, pijavky, okruzaci, rak bahenni, kapr obecny). Ekosystém na
rozhrani vodniho a suchozemského prostiedi — bieh (rakos, vrb, labuté, potapky). Dale
ekosystém tekoucich vod (plosténky, mé&kkysi, raci, pstruh obecny, lednacek ficni) a
ekosystém raselinisté (mechy raseliniky, borvky, biiza trpasli¢i, tetiivek obecny)

Spole€enstvo luk, pastvin a travnatych strani, umé&ly ekosystém, kterym lidé nahradili
lesni ekosystém. Nalezneme zde napiiklad psarku lu¢ni, lipnici luéni, kakost luéni,
kopretinu bilou nebo koniklec velkokvéty. Co se Zivocisnych zéstupct tykad, vyskytuji

se zde prevazné hlodavci, krtci a ptéci.

27



Nakonec zde najdeme spolecenstvo poli a sidelnich aglomeraci. Objevuje se zde zde
pyr plazivy, preslicka rolni, mék vI¢i nebo rtize §ipkova. Zivo¢ichové, kteii se zde
vyskytuji, jsou zajic polni, hrabo$§ polni nebo koroptev polni. Ze zastupcti hmyzu
naptiklad mandelinka bramborova, jako Skidce brambor. V blizkosti ¢lovéka mtizeme
spattit kokoSku pastusi tobolku, kopfivu dvoudomou, jetel plazivy nebo brslici kozi
nohu. Jako piiklad zastupci z zivocisné fiSe jsou uvedeni napiiklad potkan, ¢i §vab.
Ochranu ptirody v této knize jako samostatné téma nenalezneme.

Opct se v knize objevuji otazky a ukoly, které velice vhodné dopliuji text a Zaci si

tak mohou latku ihned procvicit.
Zaklady ekologie
D. Kvasnickova, nakladatelstvi Fortuna, Praha, 2004, ISBN 80-7168-902-5

Tato kniha je formulovana pro zaky zakladnich a stfednich $kol. Prvni kapitola
objastiuje, co je zivot, dalsi kapitoly se zabyvaji zaklady ekologie, ¢lovékem a jeho,
zivotnim prostiedim, péfi o zivotni prostiedi jako zékladnim predpokladem
udrzitelného rozvoje a posledni ¢ast tvori zavér, jez obsahuje piilohy jako je napiiklad
zékladni ptehled organismu. Tyto kapitoly jsou dale déleny na mensi podkapitoly.

S pro nas dulezitymi tématy se mizeme setkat v kapitole — zaklady obecné ekologie,
ktera ma v knize 21 stran. Zde jsou zahrnuta témata jako, vztahy mezi organismem a
prostiedim, abiotické podminky zivota (sluneCni zatfeni, voda), biotick¢é podminky
zivota (populace, vztahy mezi populacemi, spoleCenstva), ekosystém (stavba a funkce,
produkce, Zivot v ekosystému, ekosystémy piirodni a umelé) a biosféra.

Castedné se problematiky Zivotniho prostiedi dotyké i kapitola ¢lovék, a to ve své
podkapitole vyvoj vztahi ¢loveka k ptirod€. Zde je pojednano o vyvoji Cloveéka (sbérac
a lovec, pastevec a zemédélec, Clovek, Zijici v dobé primyslové) a s tim spojenym
vlivem na okolni krajinu. Dal$i kapitolou vénujici se Zivotnimu prostfedi je kapitola
»Zivotni prostiedi ¢loveka®. Zde nalezneme podkapitoly jako naptiklad ptirodni zdroje a
jejich vyuzivani, vlivy lidskych ¢innosti na biosféru, negativni vlivy na prostiedi,
ohrozeni zékladnich slozek biosféry.

Co se ale samotné ochrany pfirody tyka, tak tu nalezneme pouze v kapitole - péce o
zivotni prostfedi jako zakladni pfedpoklad udrzitelného rozvoje, a to na pouhych dvou

stranach, pfi¢emz jednu stranu zabiraji obrazky. Pojedndva se zde o obecné zakladni
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ochrang¢ ptirody, které podléha ji celd ptiroda, o zvySené ochrané, ktera se tyka pouze
chranénych druhti (rostlin, hub, Zivocichil). Déle jsou zde zminény Cervené seznamy a
rozdéleni druhti do tfi stupiii ochrany (kriticky ohrozené, siln¢ ohrozené, ohrozen¢).
V kratkosti jsou zde zminény také velkoplosna a maloplos$na chranéné uzemi. Celé toto
téma je doplnéno o mapu CR, kde jsou vyznaéeny narodni parky (NP) a chranéna
krajinna uzemi (CHKO).

Kniha je doplnéna o obrazky, schémata, tabulky, grafy a také o otazky, které slouzi

k zopakovani probraného uciva.
Stredni Skoly

Obecna biologie
V. Kubista, nakladatelstvi Fortuna, Praha, 2000, ISBN 80-7168-714-6

Ucebnice je ur¢ena pro prvni roénik gymnazii. Ma mnoho dil¢ich kapitol, jako
Clovék a zivy svét, obecné o organismech, rozmanitost organismti, obecné vlastnosti
organismu, historicky vyvoj biologie, metody prace v biologii, ptehled vyvoje biologie
(ekologie), vyznam biologie pro lidskou spolec¢nost (biologie a vyziva lidstva, biologie a
zivotni prostiedi), prokaryotni bunka.

Téma ochrany pfirody v ucebnici zahrnuto jako takové neni. Témata, ktera se
ochrany pfirody tykaji, bychom hledali v kapitole - biologie a zivotni prostedi, bohuzel
pouze na jedné stran¢. Tato kapitola hovoii o vlivu ekologli na nasi piirodu a také o
obanskych a laickych hnutich, které piirodé pomahaji. Zadné hlubsi informace o

ochrané ptirody zde bohuzel nenajdeme.
Biologie v kostce

H. Hancova, M. Vlkova, nakladatelstvi Fragment, 2008, ISBN 978-80-253-0606-2

Kniha je rozdélena na kapitoly a podkapitoly. Hlavnimi kapitolami jsou obecna
biologie, viry, archebakterie, bakterie, eukarya, rostliny, houby, lisejniky, chromista,
prvoci, zivocichové, biologie ¢loveka, genetika, ekologie, ochrana a tvorba Zivotniho

prostiedi a evoluce.
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Pro nés dulezitou kapitolou je kapitola ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi. Ta je
dale délena na podkapitoly — problematika znecisténi zivotniho prostfedi a ochrana
prirody. Cela tato kapitola je obsazena v ucebnici na 5 stranach.
kyselé deste, ozonova dira, sklenikovy efekt), pide (eroze), vode, odpadim a hluku.
Samotna podkapitola ochrany piirody se zabyva zakony na ochranu ptirody (Ustava
CR, Listina zakladnich prav a svobod, zdkon o Zivotnim prostiedi). Dale institucemi,
které se zabyvaji ochranou piirody v CR a ve svété (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Ceskéa inspekce zivotniho prostiedi, Agentura ochrany piirody a krajiny CR, OSN,
UNESCO aj.). Také se zabyva ochranou druhii, a to jak kriticky ohrozenych (Colek
velky), silné ohrozenych (Skeble rybni¢na), tak i ohrozenych. V uéebnici jsou také
rozebrana chranénd uzemi CR (narodni parky, chranéna krajinné oblasti, pfirodni
rezervace aj.). A V neposledni fadé také svétové programy, konference a umluvy
(Svétova charta na ochranu ptirody, Agenda 21).

Kniha je stejné jako vétSina uéebnic doplnéna otazkami, které slouzi k zopakovani a

procviceni uciva.
Biologie pro gymnazia
J. Jelinek, V. Zichacek a kol., nakladatelstvi Olomouc, 2000, ISBN 80-7182-107-1

Ucebnice je rozdélena na pét hlavnich oblasti. Biologii prokaryot, rostlin a hub
(prvojaderni (prokaryota), jaderni, systém rostlinné fiSe, ekologie rostlin a hub), biologii
zivocichi (systém zivoCiSné ftiSe, charakteristika ZivociSné buiky, historicky vyvoj
zivoci$né tisSe, evoluce organl a orgdnovych soustav, zivoc¢ichd, etologie Zivocichil a
zivocichové a prostfedi). Dalsi oblasti je biologie a fyziologie ¢lovéka (piivod a vyvoj
Cloveka, orgdnové soustavy, soustavy premény latkové, soustavy regulacni, soustavy
rozmnozovaci, individualni vyvoj c¢lovéka, uvod do studia obecné genetiky). Dale
vybrané kapitoly z obecné biologie (bunécna biologie, prokaryotni organismy, eukarytni
organismy, energetika zivych organismi, vznik zivota na zemi, biologickd evoluce,
clovek a prostiedi, problémy ekologické a pro nas diilezita ochrana piirody). Posledni
oblasti je prakticka Cast.

Kapitola cloveék a prostfedi pojednava o vyvoji vztahu Cloveéka a prostredi, kde

zminuje nejvice fakt, Zze Clovek si s postupem casu zacal ptirodu ptizpisobovat
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prevazné svym potiebam. Dalsi oblasti je rast lidské populace, zde je popsan pouze
nariist populace od starovéku po soucasnost. Clovék zemédélec a &lovék vyrobce a
spotiebitel, kde je zminéno, jak ¢loveék v dané dobé s ptirodou hospodafil. Dale zde
nalezneme ekologické problémy, jako je zneciSténi ovzdusi, (oxid sifi¢ity, oxid
uhli¢ity), znecisténi vod, ohrozeni ptudy a lesti, odpady a jejich hromadéni a také ideu
ozdraveni planety.

Samotné téma ochrany piirody je v této ucebnici obsazeno na dvou stranach a je
dopInéno o mapu chranénych tizemi CR. Je zde zminéna biodiverzita a nutnost jejiho
zachovani v pfirodé, toto téma se v jinych ucebnicich Casto nezminuje. Déle to jsou
svétové organizace, zabyvajici se ochranou piirody (Mezinarodni unie pro ochranu
piirody a pfirodnich zdroji a Svétovy fond na ochranu piirody (WWF)). Ochrana je zde
pievazné zaméfena na Ceskou republiku. Zmifiuje zékony, umluvy a organizace
zabyvajici se ochranou piirody. Velkym tématem knihy je ale opét téma chranénych
uzemi (ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace, piirodni
rezervace, narodni piirodni pamatky, narodni ptirodni pamatky, ptirodni pamatky).
Také zminuje Cervené seznamy a stupné ochrany (druhy kriticky ohrozené, druhy silné
ohrozené¢ a druhy ohrozené). V neposledni fad¢ je zminéna i statni politika zivotniho
prostiedi (SPZP), Agenda 21 a realizace péce Zivotniho prostiedi (|, Kazdy c¢lovék ma
pravo na priznivé Zivotni prostredi a na véasné a uplné informace o stavu zivotniho

prostredi a prirodnich zdroju “.)
Odmaturuj z biologie

Mgr. M. Benesova, Mgr. H. Hamplova a kol., nakladatelstvi DIDAKTIS spol. s.r.o.,
Brno, 2003, ISBN 80-86285-67-7

Kniha slouzi jako uéebnice pro stfedni Skoly, jako pfiprava k maturité a také jako
piiprava na piijimaci zkousky na vysoké skoly. Obsahem knihy je devét vétsich kapitol
(obecna biologie, viry a prokaryotické organismy, jednobuné¢ni, rostliny, houby,
zivocichové, biologie Clovéka, genetika a ekologie (organismy a prostfedi, ekologie
populaci, spoleCenstev a ekosystému, biosféra a ¢loveék, ochrana Zivotniho prostiedi)).

Ochranu Zivotniho prostfedi nalezneme v ucebnici na dvou strandch. Zminény jsou
negativni vlivy a cilevédomad cinnost clovéka na krajinu. Ddéle strategie trvale

udrzitelného rozvoje, kterd patii k zakladnim myslenkdm ochrany piirody. Strategie
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usiluje o harmonii mezi ¢lovékem a ptirodou, snazi se o uspokojeni aktudlnich potieb
¢loveka a zaroven se snazi zabranit ohrozeni potieb budoucnosti. V kapitole je prevazné
zminéna ochrana piirody v CR z hlediska vyhlaovani chranénych tzemi (narodni
parky, chranénd krajinnd uzemi, narodni ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni
ptirodni pamatka a pfirodni pamatka), ochrany druhti, monitoringem stavu zivotniho
prostfedi a uzemni (nejvys$i ptipustnost koncentrace urcité latky v prostfedi) a
planovani probihajici na zdklad¢ poznatkd krajinné ekologie. Také se dozvidime o
ochran¢ Zivotniho prostfedi jako o ochrang, ktera miize probihat na trovni mezindrodni
(Greenpeace), statni (ministerstvo zivotniho prostiedi) nebo skrze nevladni organizace

(Cesky svaz ochrancii ptirody). V kratkosti je jesté zminéna i Cervena kniha.
Zaklady ekologie a ochrany Zivotniho prostiedi

doc. RNDr. Martin Branis, CSc., nakladatelstvi Informatorium, Praha, 1997, ISBN 80-
86073-03-3

Ucebnice je rozdélena na dvé hlavni kapitoly. Prvni kapitolou jsou zéklady ekologie,
tou druhou pak nauka o Zivotnim prostiedi. UZ nazev znaci, ze tato ucebnice je
zamétfena pouze na téma ekologie a ochranu Zivotniho prostiedi, tudiz je cela vztazena
K tomuto tématu. BohuZel tato ucebnice slouzi ve vétSiné Skol pouze k vyuce jiz
zminované ekologie a ochrany piirody, v rdmci obecné biologie.

Soucasti kapitoly ,,Nauka o Zivotnim prostiedi je podkapitola ochrana biologické
rozmanitosti, kde nalezneme mimo jiné i ochranu ptirody. Hned v Gvodu je zminéna
dilezitost ochrany nejen jednotlivych druhti a jejich spolecenstev, ale 1 ekosystémi,
kterych jsou organismy soucasti. Ddle instituce pro ochranu ptirody (botanické,
zoologické zahrady, lesni obory, semenné banky), historie ochrany ptirody a jeji vyvoj.
Také je zde pojednano o zdkonech o ochrané piirody v CR, kdy zdkon o ochrané
piirody a krajiny €. 114/1992 Sb. vymezuje ochranu obecnou a zvlastni. V kratkosti jsou
také zminény mezinarodni dohody o ochrané pfirody (Ramsarskd konvence o ochrané
moktadnich izemi své€tového vyznamu. Soucasti dvoustrany je také mapa chranénych
krajinnych oblasti a narodnich parkii Ceské republiky.

V ucebnici jsou soucasti kazdé podkapitoly také otdzky na probrané téma.
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Biologie 1. v kostce pro stiredni $koly

H. Hancova, M. Vikova, nakladatelstvi Fragment, Havlickitv Brod, 1997, ISBN 80-
7200-059-4

Kniha je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Obecna biologie, mikrobiologie, botanika,
mykologie, ekologie a genetika. Soucasti kapitoly ekologie je podkapitola — ochrana a
tvorba zivotniho prostfedi, kde se pojednavd o tématu problematiky stavu zivotniho
prostiedi. Jde o problematiku zneéisténi ovzdusi, pudy, vody, dale pak o problematiku
odpadi a nakonec nadmérného hluku.

Pod kapitolou ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi nalezneme také ochranu ptirody,
ta je vucebnici probirand na dvou stranach. Ze zacatku se dozvidame o rozdéleni
ohrozenych druht do kategorii. Tou prvni jsou druhy kriticky ohrozené (zelva bahenni,
bledule jarni), ohrozené (netopyr rezavy, lilie cibulkonosna) a vzacné (svist’ horsky, rys
ostrovid). Nasledné o chranénych tzemich, ktera jsou v knize rozdélena na velkoplo$na
(nérodni parky, chranéna krajinna tizemi), maloplo$na (ndrodni ptirodni rezervace,
piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni pamatka, pamatny strom) a
piirodni parky, mezi které fadime napiiklad Ceskou Kanadu. Dale jsou v kratkosti
zminéna chranénd mista ve svété, jak Evropy (Vysoké Tatry, NP Nizké Tatry), tak
jinych svétadil (Grand Canyon v USA, Velky bariérovy utes v Australii) a chranéna
uzemi mezindrodniho vyznamu, jako jsou biosférické rezervace (Ttebonisko, Palava),
lokality svétového dédictvi (Yosemite v USA), ¢i lokality chranéné Ramsarskou
smlouvou. Kniha pojednava také o Mezinarodnich konferencich a imluvach tkajicich se
ochrany pfirody, Mezindrodnich organizacich zabyvajicich se ochranou pftirody,
zékonech a vyhlaskach, které jsou platné v CR a vneposledni fadé o Institucich

zabyvajicich se ochranou p¥frody v CR.
Biologie 2 pro stiedni odborné Skoly
J. Bumerl a kol., SPN — pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1997, ISBN 80-85937-75-1

Obsahem Biologie 2 pro stfedni skoly je reprodukce — rozmnoZovani organisml, rist
a vyvoj organismil, genetika, evoluce, etologie, ekologie a nakonec prakticka cviceni.
Samotnou ochranu pfirody nalezneme v kapitole ekologie. Jednd se zhruba o tfi

strany textu. Ochrana pfirody je zde d€lena na zvlaStni a obecnou, ptfi¢emz zvlastni
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ochrana zajistuje ochranu chranénych ptirodnin, ptirodnich utvart a bezesporu ochranu
chranénych uzemi. Ochrana obecnd pak péci o Zivotni prostfedi a pfirodni zdroje. Dale
jsou zde zminény chranéni uzemi Ceské republiky (narodni park, chranéna krajinna
uzemi, narodni pfirodni rezervace, piirodni rezervace, narodni piirodni pamatka,
ptirodni pamatka, dale pak pfirodni park ¢i biosféricka rezervace). Dilezité je v oblasti
ochrany pfirody jednat, nejen si fakt, ze pfiroda ochranu pottebuje, uvédomovat, to
ucebnice zdlraziuje. Poslednim tématem jsou mezinarodni dohody. Na zavér
nalezneme shrnuti, kterd ptipomind zakiim nejpodstatnéjsi informace a kontrolni otazky,

které ovéruji, jak dobie bylo uc¢ivo zvladnuto. Shrnuti a otadzky se tykaji celé kapitoly

ekologie, nejen ochrany piirody.
Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi
RNDr. J. Slégl a kol., nakladatelstvi Fortuna, 2002, ISBN 80-7168-828-2

Ucebnice je rozdélena na kapitoly uvod, organismus a prostredi, clovéek a prostred;,
ochranu prirody a soucasnost a budoucnost ochrany prirody a Zivotniho prostredi. Jak
uz samotny nazev napovida, kniha je celd zaméfena na ekologii a ochranu ptirody.

Nejprve se zabyva ochranou piirody ve svété, a to konkrétné institucemi
zabyvajicimi se ochranou piirody, své€tovymi programy a iumluvami v oblasti zivotniho
prostiedi, svétovou siti chranénych twzemi (biosférické rezervace, vyhlasovany
UNESCO. Pokracuje piiklady chranénych tzemi jednotlivych kontinentli (Evropy,
Asie, Australie a Oceanie, Afrika, Severni a Stiedni Amerika a Jizni Amerika. Také se
zabyvé biologickou rozmanitosti (biodiverzitou) a genovou pestrosti, kterou clovek
svou Cinnosti neustdle ni¢i (hubi). Z historie je zndmé napiiklad vyhubeni dronte
mauricijského, ¢i pStrosa moa. V kratkosti také zmiiluje ohrozené druhy rostlin a
zivocichil (panda velkd, gorila horska).

Dalsim blokem kapitoly je ochrana pifrody v Ceské republice. Zde je zminéna
charakteristika Ceské pfirody, nasledné pak uZ ochrana samotnd, tedy ochrana druht,
kde se vénuje ohrozenym organismim (kriticky ohroZeni, silné ohrozeni, ohroZeni).
Dale podotykd introdukci, zavlékani novych druht na mista jim neplivodni a
reintrodukci druht, tedy navraceni ptivodnich, vyhynulych druhti na mista ptvodni.
Stejné jako v uvodu kapitoly se zaobird zdkony a institucemi a nevladnimi hnuti,

zabyvajicimi se ochranou pfirody. V tplnosti je rozebrano téma chranénych tizemi CR.
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Cela kniha je vhodné dopInéna o obrazky, grafy, tabulky a otazky, vztahujicimi se

K probiranym tématim.
2.3.3 Ochrana prirody ve vyuce na stiednich Skolach

V této kapitole budou rozebrany vysledky vyzkumu z diplomové prace Renaty Tvrdé
zroku 2016, ktera se ve své praci zabyvala Grovni védomosti o ochrané piirody u
studentd sttednich Skol. Tvrda (2016) zapojila do vyzkumu 372 student 9 stfednich
Skol a celkem 17 uciteld. Navazala tim na bakalafskou praci Eriky Smrtové (2014),
ktera se zabyvala vychovou a vzdélavanim v intencich Evropské umluvy o krajiné.

Tvrdd (2016) pro vyzkum zvolila stfedni Skoly zemédé€lské, zdravotnicke,
ekonomické a gymnazia. Z vysledkt, ke kterym svym vyzkumem dospéla, je patrné, ze
jsou na tom, co se urovné znalosti tykad, velice podobné ekonomické Skoly a gymnazia
(praimérné¢ 25 — 35 bodhd ze 100 moznych), oproti Skolam zeméd€lskym ¢i
zdravotnickym (17 — 23 boda ze 100 moznych). Tvrda (2016) tento fakt interpretovala
tak, Ze ve Skolach obecnéji zaméienych (ekonomické Skoly, gymnazia) je pro vyuky
ochrany piirody vétsi prostor, nez na Skoldch zemédélskych ¢i zdravotnickych, tyto
vysledky je ale nutno brat s rezervou, jelikoz ve vyzkumu Tvrdé byly testovany pouze 2
ttidy ze zemédé€lskych skol.

Tvrda (2016) dale dospéla k zaveru, ze velky vliv na znalosti zakii ma jak zaméteni
Skoly, tak i vliv uéitele. Pokud je ucitel v problematice vzdélany a toto téma ho zajima,
ma to veliky vliv 1 na znalost zaka. Proto je podle Tvrdé (2016) velice dulezité
vzdélavat v této oblasti nejprve samotné ucitele a az potom mohou byt vhodné
vzdelavani také samotni studenti.

Zaci jsou v této problematice vzdélani pouze okrajové, jelikoZ si vétsina vybavi ve
spojitosti s ochranou piirody piedevs§im recyklaci ¢i zne¢isténi. Podobné je tomu tak i
pokud maji fici, jak by mohli oni sami k ochrané ptirody pfispét, valna vétsina uvadi
opét recyklaci, ¢i nevyuZzivani automobili. Mezi studenty také ptevlada ndzor, Ze je pro
lidem vstup Tvrda (2016).

V otazkach tykajicich se naptiklad odstranovani mrtvého dieva z lesa, péstovani a
chov cizich druhii vnasi ptirodé, koseni luk ¢i eutrofizace, byly vysledky velice

riznorodé a velice se liSily v zavislosti na samotné $kole, pfi¢emz nejhiife na tom byly
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Skoly zemédélského typu. Tvrda (2016) uvadi jako moznou pfi¢inu malé zastoupeni
tohoto tématu ve vyuce ¢i nedostatecnou vzdélanost uciteld.

Podle Pekafové (2016), maji zaci zakotvené jiz od Gtlého détstvi mylné piedstavy o
svété, které jsou dale jen podporovany nepiesnym vykladem ucitele a nepozornosti
zdka. V tomto dusledku nedochazi k ukladani informaci a jejich zaclenovani do
néjakého vyssiho celku. Studenti se pak pouze z paméti nauci na test, ale nic si
z problematiky neodnesou. Pekatova (2016) ve svém vyzkumu zminila dale také
dalezitost osobnosti ucitele, ktera podle ni hraje ve vyuce obrovsky vyznam. Razné
osobnostni rysy ucitele napomahaji k formovani postojii, utvafeni hodnot a postoji
zaka. Dale to jsou naptiklad rizné exkurze, které napomahaji zdkim k vstipeni
informaci. Naopak samotné napliovani vyukovych cili nema na ocekavané vystupy
studentd vliv. V diplomové prace ,,Determinanty percepce krajiny u studentt stfednich
Skol“ se Pekafova (2016) zabyvala také tim, jak je tématika krajiny rozlozena do
Skolnich predméti (biologie, zemépis). Ptri¢emZz doSla k zadvérim, Ze v pfedmétu
biologie jsou zaci seznamovani spiSe s ochranou piirody, zatimco v zemépisu se
dozvidaji o hospodaiském vyuziti krajiny.

Kucera a Ditrich (2016) tvrdi, Ze pro zlepSeni vyuky ochrany ptirody a krajiny je
dalezité vice podporovat absolventy s aprobaci biologie (vCetné geologie) a zemépisu.
Déle pak nastavit harmonogram vyuky pfedmétt tak, aby se tématika krajiny vyucovala
soucasn¢ v biologii i zemépisu a to nejlépe na zacatku Skolniho roku. Za vyznamnou
povazuji také podporu vzdélavani pedagogickych pracovnikd ¢i zaméieni vyuky na
regionalni hodnoty pfirodniho a kulturniho dédictvi krajiny. S témito kroky souhlasi

také Smrtova (2014), Pekatova (2016) a Tvrda (2016).
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3 Metodika sbéru a analyzy dat
3.1 Vyzkumny nastroj

K vyzkumu byl pouzit vyzkumny nastroj, ktery byl pievzat od Tvrdé (2016), ktera jej
vytvotila. Tento vyzkumny ndstroj byl vytvofen za pomoci dvou metod, pfesnéji
didaktického testu a dotazniku. Vyzkumny néstroj je v této praci uveden jako Ptiloha 1.
Podle Chrasky (2007) je didakticky test navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan
podle pfedem stanovenych pravidel a je charakterizovan jako nastroj, jez slouzi ke
zjistovani trovné zvladnutého uciva. Vyzkumny nastroj, ktery je uveden v ptiloze 1ze
oznalit jako nestandardizovany, jelikoz nebyl zkouman na vétSim vzorku respondenti
(standardizovany test by musel byt pfedem dobie a kvalitné ovéten). Test je dadle mozné
oznacit jako polytematicky, skladajici se z vice tematickych celku. Jelikoz test obsahuje
otazky, jak uzaviené (ano/ne, podtrhdvani spravnych moznosti), tak oteviené (vlastni
interpretace odpoveédi), je hodnotitelny objektivné 1 subjektivne.

V tomto didaktickém testu bylo zastoupeno vice druhi testovych uloh — oteviené
ulohy se stru¢nou odpovédi (napft. otazka 2), dichotomické ulohy, kde musi respondent
vybrat jednu ze dvou spravnych odpovédi (otazka 3, 4, 5) a tlohy s vybérem moznosti
(otazka 6,7.8 aj.).

U dotazniku se jedna o pfedem piipravené a formulované otazky, které se vztahuji
Kk postojum ¢i motiviim tazaného respondenta. Jak uvadi Gavora (2000), jedna se 0
,»Zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi* (Chraska, 2007).
Dotaznikové otazky pouzité ve vyzkumném néstroji jsou otdzky cCislo 1,12,13 a 14,
které nebyly bodové hodnoceny a slouzily pouze k ziskani ptedstavy o tom, jak Zaci

piremysli a co je ve spojitosti s ochranou pfirody napadne.

3.2 Predvyzkum

Pred samotnym testovanim byl nejprve proveden piedvyzkum, kdy byl tento
vyzkumny nastroj pfedlozen 30 studentim. Divodem tohoto kroku bylo zjistit, zda jsou
otazky pro zaky srozumitelné, nebo zda s né€kterymi maji néjaky problém. Tento
predvyzkum slouzil také jako zkuSebni material, na kterém bylo vyzkouSeno hodnoceni

jednotlivych otazek, pfevazné téch, které je nutno hodnotit subjektivné.
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3.3 Sbér dat

Nejprve byl skolam zaslan oficialni e-mail, kterym byly pozadany o spolupraci na
vyzkumu. Osloveny byly Skoly obchodni, zeméd¢€lské a gymnazia. S fediteli, zastupci
feditele ¢i samotnymi uciteli byl dohodnut termin testovani a jeho nasledny prubéh.
Nejprve byl studentim vysvétlen diivod, pro¢ a za jakym tcelem test vypliuji a poté byl
samotny test zadan. Pi1 testovani byl kladen diraz na samostatnost, coz vzhledem
K pfitomnosti na vyzkumu bylo mozné ohlidat. Také byla zakim b&hem testovani
zajisténa anonymita. Testovani prob&hlo v bfeznu a dubnu roku 2018 a bfeznu roku
2019. Osloveno bylo 81 skol, avSak pouze 8 z nich s ucasti na vyzkumu souhlasilo,
nékteré Skoly na e-mail nereagovali, jiné se vyzkumu zucastnit nechtél, z Casovych ¢i
jinych diivodi. Celkem test vyplnilo 188 respondentl ze 4 gymndzii, 3 kol obchodnich

a 1 Skoly zemédélské ze Stredoceského kraje.

3.4 Vyhodnocovani dat

Vsechna ziskand data byla déle statisticky zpracovana hierarchickou ANOVOU
(Analysis of variance), neboli analyzou rozptylu. Zde byla jako zavisla proménna
pouzito celkové skore, kterého jednotlivi zaci dosahli a jako prediktory byl vyuzit typ
Skoly (gymnazium, obchodni Skoly, zemédé€lské skoly) a vliv konkrétniho ucitele na
zéky. Dale byly hodnoceny rozdily mezi jednotlivymi Skolami a to za pomoci Tukeyho

HSD testu. Cela tato analyza byla provedena v programu Statistica.
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4 Vysledky vyzkumu
4.1 Vysledky celkového vyzkumu

V testu bylo mozné ziskat maximalné 100 bodu tj. 100 %. Jak je patrné z obrazku ¢.
2, prumérné skore zaki na jednotlivych skolach se pohybovalo kolem 35 bodua (35 %).
Z analyzy celkového skore vyplyva, Ze je statisticky vyznamny vliv jak typu (zaméteni)
Skoly (F (2, 180) = 12,7; p < 10), tak i vlivu uditele na zaky (F (5, 180) = 2,81; p =
0,02). Tukeyho HSD test prokazuje vyznamny rozdil mezi gymnazii a obchodnimi

Skolami (p < 10), tak i mezi §kolami obchodnimi a zem&délskymi (p < 107%).
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Obr. 2 Graf primérnych hodnot celkového skore jednotlivych skol, jednotlivé usecky odpovidaji
Jjednotlivym tridam daného typu (G = gymnazia, O = obchodni skoly, Z = zemédélské skoly)
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4.2 Vysledky jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1:,,Napis 5 slov nebo slovnich spojeni, kterd podle tebe souvisi s ochranou
prirody, at uz negativnée nebo pozitivne.

Tato otédzka nebyla bodoveé hodnocena, slouzila pouze k nabyti predstavy, jaké pojmy
se zakim vybavi ve spojitosti s ochranou piirody. Z divodu velkého mnozstvi riznych

odpovédi, byly odpovédi roz¢lenény do nasledujicich deviti kategorii.

- Znecisténi prostiedi — vyhazovani/nevyhazovani odpadkli do prirody/kolem

sebe, pouzivani freoni do chladicich zafizeni, zdkaz vypousténi (splasek,
saponatil), zneCiStovani, znecisténi (prostfedi, vody, vzduchu), produkce
velkého mnozZstvi CO2, ropa (ropné havarie), (t€zky) primysl, smog, spalovani,
plyny (CO2), kontaminace tokt, ozon (dira v ozonové vrstve), postiiky
(pesticidy, herbicidy, fungicidy), uhlikova stopa, vyfukové plyny, tovarny,
vesmirny odpad, skladky (nelegalni, ¢erné), jizda autem, odhazovani nedopalkdi,
obaly voceanu, CO3, eutrofizace, plasty v piirod¢, kyselé desté, nuklearni
odpad, pohazovani odpadkii

- Recyklace - ttidéni odpadu, recyklace, odpadky, kontejnery, bioodpad,
neprodukovat odpad, koSe na tfidény odpad, sbérné dvory

- Zmény krajiny — velkoplosné zeméd¢lstvi, pouziti t€Zké mechanizace, umeélé

vodni toky, velkoplosnd pole, tvorba rybnikli, pole, myceni, zastavovani
urodnych ploch, eroze, desertifikace, stavba (komunikaci), zbyte¢né velké

zastavovani volnych ploch budovami, vodni ptehrady

- Zmény klimatu — globalni oteplovani

- Zivotniho prostfedi (a_jeho Setfeni/¢isténi) — emise, ¢isticky odpadnich vod,

elektromobily, sklenikové plyny, Greenpeace, palmovy olej, doprava, elektrarny
(slunecni, tepelné), tézba (nerostnych surovin), obnovitelné zdroje, ministerstvo
zivotniho prostfedi, tklid, Zivotni prostfedi, kompostovani, kompost, aktivisté,
nizka spotieba vody/spotieba vody, udrzitelny rozvoj, revitalizace, plasty (jejich
omezeni), hnojeni, humus, CiSténi, ne plastim, doprava vlakem, ¢isty vzduch,
CiSténi ocednu, vratné lahve, eko produkty, platéné tasky, uklizeni pohozenych
odpadk, uzivani ptirodnich produktii bez chemikalii, spotfeba méné igelitovych

sackli, omezeni motorovych vozidel, zabezpeceni tovaren kvili uniku latek,
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snizené pouzivani plastii, Setfeni energie, MHD, rekultivace, nevyhazovat a
neplytvat jidlem

- Ochrana druhii — zakaz pytlactvi, neohrozovat rostliny/zvitata, lov ohrozenych

zvirat, chranény druh, zachranna stanice, zoologicka zahrada, botanicka zahrada,
vymirani druhtl, rezervace, obory, loveni, vysazovani rostlin, umirajici zvitata
V oceanech, ubytek druhti zvitat, ohrozené druhy, hmyzi domky, PETA, CITES,
myslivost

- Problematika lesii — vysazovani lesd, ¢isténi lest, hospodaiské lesy, kaceni lest,

kaceni deStnych lesd, lesni Skolky, zalesiiovani, deforestace, udrzovani lest,

obnova lesu

- Chranéna izemi — NP, ptirodni rezervace, CHKO, vice parkti, chranéni ptirody,
udrzovani CHKO, UNESCO, zakladani narodnich parki

- Jiné — ekologie, zalidiiovani, koufeni, bezdomovci, fet’aci, kyslik, vodni plocha,
protihlukové stény, piirodni krajina, kulturni krajina, devastovana krajina,
sté¢hovani lidi do mést, ekoterorismus, zachranné programy, posilujici programy,
reintrodukce, introdukce, bioakumulace, pouzivani sacki nékolikrat po sobé,
4ocean, lhostejnost lidi, zvitata, vandalové, nepoSkozend piiroda, vyroba plasti,
svédomi, ochrana, podpora, zamysleni se, bio farmy, skauti, zbytecné
demonstrace po celém svété, sraz ochranci ptirody, piehnojena ptda,
premnozeni zvifat, c¢loveék, auta, kurovec, igelitky, zeleni, mezindrodni
spoluprace, plytvani, jednordzové plasty, lidsky =zéasah, strana zelenych,
neznecisténi, pomoc, vyziva, ochrana, neniCit ji, hubeni zvitat, déti zemé, den
zemé, lidé, vzdélani, technologie, sazeni, rybafstvi, environmentalismus,
uvédomeni, poctivost, degradace krajiny, biomasa, veganstvi, biotopy, ¢ervena
listina, zdkon, instituce, imluvy, zavlazovani plid, nevlddni organizace (lesy

CR), Ramsarska smlouva, motorova pila
Z obrazku ¢islo 3 a 4 je zfejmé, Ze se studentim Vv souvislosti s ochranou ptirody

nejCastéji vybavi pojmy souvisejici S recyklaci (celkem 111x z 188 tdzanych), dale

pojmy souvisejici se zne€isténim prostiedi a také prosttedim zivotnim (81x).
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Obr. 4 Graf cetnosti vyskytu pojmii souvisejicich s ochranou prirody u studentii
obchodnich a zemédélskych skol (O = obchodni skoly, Z = zemédélské skoly)
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Otazka &. 2: ,, Jaké znds ndarodni parky v Ceské republice?

Otazka ¢islo 2 byla prvni bodovanou otazkou dotazniku. Bylo mozné ziskat
maximalné 4 body, vzhledem k 4 narodnim parkam, které v Ceské republice mame (1
bod = 1 narodni park). Z vyzkumu je patrny statisticky vyznamny vliv typu skoly (F (2,
180) = 9,2; p < 103), viz obrazek 5. Zaroven také vliv u¢itele (F (5, 180) = 4,85; p < 10
%). Z Tukeyho HSD testu vyplyvé pritkazny rozdil mezi viemi typy §kol. Mezi gymnazii
a obchodnimi $kolami (p = 0,02), mezi gymnazii a zemé&délskymi $kolami (p < 10™) a

mezi obchodnimi $kolami a zemé&dé&lskymi skolami (p < 1072).
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Obr. 5 Graf prumeérného bodového zisku z otazky ¢. 2 u studentii jednotlivych ucitelii v
danych typech skol. Vyznamny byl viiv typu Skoly i ucitele. (G = gymndzia, O =
obchodni Skoly, Z = zemedeélské skoly)
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Otazka €. 3: ,, Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva (zakrouzkuj sprdavnou
odpoved)

V otazce bylo mozné ziskat maximalné 4 body (za kazdou otazku 1 bod). Zaci zde
méli na vybér vzdy ze dvou odpovédi (ano — ne). ,,Pro piirodu je jakykoliv lidsky zasah
Spatny; K vyhynuti druhti dochazi i pfirozené (bez pri¢inéni ¢loveéka); VSechny rostliny,
které rostou v ptirodé, si mohu piesadit do zahradky; VSechny rostlin, které rostou
Vv ptirod¢, si mohu utrhnout.” Vliv zaméfeni Skoly zde nebyl prikazny (F (2,180) =
2,15; p =0,12), taktéz vliv ucitele (F (5, 180) = 1,84; p=0,11), obrazek 6.
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Obr. 6 Graf priimérného bodového zisku z otazky ¢. 3 u studentii jednotlivych ucitelii v

danych typech skol. Viiv typu Skoly ani ucitele nebyl prikazny. (G = gymndazia, O =
obchodni skoly, Z = zemedeélské skoly)
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Otéazka €. 4: ,, Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva. Toto tvrzeni zduvodni.

Za otazku bylo mozné ziskat maximaln¢ 8 bodu, priCemz vzdy 4 body za jednu
podotazku. ,,Pro udrZeni co nejvétsiho pocétu druhti je nejdtlezitéjsi nechat pfirodu bez
zasahu Clovéka a bez vlivu jeho Cinnosti; Vyuzivani krajiny jako vojenského prostoru je
pro ochranu pfirody zcela nevhodné.“ Analyza ukazala, ze vtomto piipadé byl typ
Skoly statisticky vyznamny (F (2, 180) = 4,06; p = 0,02), zatimco vliv ucitele statisticky
vyznamny neni (F (5, 180) = 0,47; p = 0,8). Dle Tukeyho HSD testu je prikazny rozdil

mezi gymnazii a obchodnimi $kolami (p < 10%). Vysledky jsou patrné z obrazku 7.
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Obr. 7 Graf prumeérného bodového zisku z otazky ¢. 4 u studentii jednotlivych ucitelii v

danych typech Skol. Vyznamny byl pouze typ Skoly. (G = gymndzia, O = obchodni skoly,
Z = zemedelské skoly)

Otéazka €. 5: ,,Nasledujici obrazky jsou ukazkami ekosystéemu. Z nasledujicich dvojic
vyber ten, ktery ma proti druhému nabizenému. *
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,,VEt§i rozmanitost druhti; Mensi odolnost proti sktidciim; VéEtsi ochrannou funkci
proti povodnim; V¢tsi a rychlejsi odtok zivin z pidy.“ Na vybér byly obrazky
hospodaiského lesa, velkoplosného pole, regulovaného vodniho toku, pfirozeného lesa,
maloplo$ného zeméd¢lstvi a ptirodniho vodniho toku. V této otdzce bylo mozné ziskat
celkem 11 bodu. Oproti piedchozi otazce je zde signifikantni vliv ucitele na zaky (F (5,
180) = 2,96; p = 0,01), jak je mozné vidét z obrazku 8. Zatimco typ $koly zde prukazny
neni (F (2, 180) = 2,74; p = 0,07).
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Obr. 8 Graf prumérného bodového zisku z otazky ¢. 5 u studentii jednotlivych ucitelii v

danych typech Skol. Vyznamny byl viiv ucitele na zdky, typ skoly nikoli. (G = gymnazia,
O = obchodni skoly, Z = zemédélské Skoly)
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Otézka €. 6: ,, Louku je mozné obhospodarovat riiznymi zpiisoby.

Otéazka byla déle rozdélena na 2 podotazky. ,Na které z nich bude pravdépodobné
nejvétsi rozmanitost druhi; Ktera bude nejvice ohroZena zalesnénim.* Zaci pak méli na
vybér z nasledujicich moznosti - ponechat bez zasahu, pravidelné strojové kosit,
pravidelné kosit ru¢né, nebo ponechat jako pastvinu nevelkému stddu bylozravct. Dale
méli sva tvrzeni zdGvodnit. Maximalné¢ zde mohli ziskat 8 bodi. U této otazky
prokazala analyza statisticky vyznamné jak zaméteni Skoly (F (2, 180) = 4,54; p =
0,01), tak vliv ucitele na zaky (F (5, 180) = 2,83; p = 0,02). Z Tukeyho HSD testu je
pritkazny rozdil mezi gymnézii a obchodnimi $kolami (p < 107?) a také mezi $kolami
obchodnimi a zemédélskymi (p < 10%). Naopak analyza neprokazala statisticky rozdil
mezi Skolami zeméd€lskymi a gymndazii. Vysledky jednotlivych ttid stiednich Skol jsou

ziejmé na obr. €. 9.
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Obr. 9 Graf prumérného bodového zisku z otazky ¢. 6 u studentit jednotlivych ucitelii v

danych typech skol. Vyznamny byl vliv zamereni skoly i viiv ucitele. (G = gymnazia, O
= obchodni skoly, Z = zemédelské Skoly)

47



Otazka cislo 7 (obr. 10) se zaméfuje na eutrofizaci a je rozdélena na 4 podotazky,
priCemz mohlo byt i vice spravnych odpovédi a bylo mozné ziskat celkem 10 bodu.
Podle analyzy byl vliv typu $koly statisticky vyznamny (F (2, 180) = 6,1; p < 10?), na
rozdil od vlivu ucitele (F (5, 180) = 0,86; p = 0,51). Tukeyho HSD test prokazal rozdil
mezi $kolami obchodnimi a gymnazii (p = 0,05) a Skolami obchodnimi a zemédélskymi

(p < 10®). Mezi gymnazii a zemé&délskymi §kolami nebyl potvrzen vyznamny rozdil.

70%

65%

60% r

55% t T &

50% t -

459 + ®

procentualni skore

40%

35% t ==

30% t

25%

G 0 z
typ Skoly

Obr. 10 Graf priimérného bodového zisku z otazky ¢. 7 u studentii jednotlivych ucitelii v
danych typech skol. Statisticky vyznamny byl pouze viiv typu Skoly.(G = gymndazia, O =
obchodni Skoly, Z = zemedeélské skoly)

Osma otazka je rozclenéna na 3 podotazky S moZnosti ziskani maximalné 15 bodi.
Zaci zde maji posoudit, jak je vhodné/ nevhodné narovnavat/ regulovat tok feky,
odstrafiovat mrtvé stromy z pfirody, péstovat rostliny a chovat zvitata, kterd jsou v nasi

ptirodé¢ nepliivodni. Na vybér maji vZdy z moZnosti velmi vhodné, vhodné, neutrdlni,
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nevhodné, velmi nevhodné. Déle maji napsat negativni ¢i pozitivni vliv této ¢innosti na
ochranu ptirody. Z analyzy je statisticky prukazny vliv zaméfeni Skoly (F (2, 180) =
11,06; p < 10%), zatimco vliv ugitele prikazny neni (F (5, 180) = 1,73; p = 0,13).
Tukeyho HSD test ukazuje signifikantni rozdil mezi gymnazii a obchodnimi skolami (p
< 10™%) a také mezi $kolami obchodnimi a zemédé&lskymi (p = 0,04). Na obrazku 11 jsou

vidét vysledky jednotlivych tiid.
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Obr. 11 Graf priimerného bodového zisku z otazky ¢. 8 u studentil jednotlivych ucitelii v

danych typech Skol. Vyznamny byl pouze vliv typu skoly. (G = gymndzia, O = obchodni
Skoly, Z = zemedelske skoly)

Otazka €. 9: ,, Podtrhni, které z nasledujicich druhii jsou v nasi prirodé nepuvodni (byly
K nam zavleceny az v poslednich 500 letech). **

Zaci méli na vybér bolievnik velkolepy, buk lesni, podbél lékaisky, kiidlatku

japonskou a netykavku malokvéta. Dale méli urCit znaky, které jsou pro neplvodni
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rostliny typické. Za otazku bylo mozné ziskat maximalné 5 bodd. Analyza potvrdila
pritkazny vliv jak zaméfeni Skoly (F (2, 180) = 12,64; p < 107), tak i vlivu ucitele na
zaky (F (5, 180) = 2,55; p = 0,03). Z Tukeyho HSD testu vyplyva statisticky vyznamny
rozdil mezi gymnazii a zem&délskymi $kolami (p < 10%) a $kolami obchodnimi a

zemédélskymi (p < 10™). Vysledky jednotlivych §kol jsou patrné na obrazku 12.
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Obr. 12 Graf primérného bodového zisku z otazky ¢. 9 u studentii jednotlivych ucitelii v
danych typech skol. Vyznamny byl vlit typu Skoly i vliv ucitele. (G = gymndzia, O =
obchodni skoly, Z = zemedeélské skoly)

Desatéa otazka je zaméfena na spoleCenstvo — Clovek, vk, jeleni, trava, vzacna luéni
rostlina. Studenti méli rozhodnout, zakrouzkovat spravna tvrzeni a poté je odtvodnit.
Naptiklad zda vlk svym potravnim chovanim brani pfemnozeni jelend, ¢i zda vlk mize
vyhubit populaci jelent. Celkem bylo mozZné ziskat 20 bodl. Z analyzy vyplyva
statisticky vyznamny vliv typu skoly (F (2, 180) = 3,65; p = 0,03), zatimco vliv ucitele
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V této otazce prikazny nebyl (F (5, 180) = 0,89; p = 0,49). Tukeyho HSD test pak
prokazal rozdil mezi gymnézii a obchodnimi §kolami (p < 107%). Mezi ostatnimi §kolami

prikazny rozdil nebyl, obrazek 13.
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Obr. 13 Graf primeérného bodového zisku z otazky ¢. 10 u studentu jednotlivych ucitelit
v danych typech skol. Vyznamny byl pouze vliv zaméreni skoly. (G = gymndzia, O =
obchodni skoly, Z = zemédelskeé skoly)

Otazka ¢. 11: ,, Predstavte si, ze miiZete rozhodnout o zpiisobu péce o dosud pomérné
velkém nevyuzivaném tvizemi v CR, pricemz cilem vaseho rozhodnuti ma byt zlepSeni
stavu prirody.

Zaci zde méli vybrat tvrzeni, ktera by pomohla zlepseni stavu ptirody. Na vybér méli
naptiklad oploceni celého izemi a zdkaz vjezdu motorovych vozidel, pfeménu celého
uzemi na pole, vypusténi velkych byloZravcl (zubrli, divokych koni) aj.. Svlij vybér
méli nasledné odtvodnit. V této otazce bylo mozné ziskat maximalné 15 bodd. Otazka

je posledni bodovanou otdzkou testu. Analyza nepotvrdila priukazny vliv zaméfeni skol
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(F (2, 180) = 0,5; p = 0,61), ani vlivu ucitele (F (5, 180) = 1,82; p = 0,11), coz ukazuje
obrazek 14.
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Obr. 14 Graf primeérného bodového zisku z otazky ¢. 11 u studentii jednotlivych ucitelii

v danych typech skol. Priikazny nebyl ani viiv typu skoly ani ucitele. (G = gymnazia, O
= obchodni skoly, Z = zemédélské Skoly)
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Obrazek 15 ukazuje primérné procentualni skore jednotlivych skol v jednotlivych
bodovanych otadzkach (tj. mimo otazky 1, 12, 13 a 14). Je patrné, Ze nejvyssi
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Obr. 15 Graf celkového priiméerného bodového zisku z bodovanych otazek u jednotlivych
typu skol (G = gymndzia, O = obchodni skoly, Z = zemédélské Skoly)
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Otéazka ¢. 12: ,,Jake aktivity muzes konkrétné ty ci tvoje rodina délat pro zlepseni stavu
Ceske prirody? “

Dalsi otazka, ktera nebyla bodové hodnocena a stejné jako otdzka ¢. 1 slouzila
k ziskani informaci, jak zaci uvazuji. Vzhledem k velkému a rozmanitému mnozstvi

odpovédi, byly odpovédi roziazeny do 6 nasledujicich kategorii.

- Tridit — recyklovat, tfidit odpad, odpad, vyhazovat odpadky do koSe, popelnice,
popelnice na bio odpad

- Cistit ptirodu — sbirat odpadky, Cistit (lesy, vodni toky, ptirodu), uklizeni odpadu

- Setiit (zdroje. produkty) — snazit se omezit pouzivani odpadu, ktery nelze t¥idit,

nejezdit autem, Setfit, vice chodit péSky, méné pouzivat elektiinu, jezdit (na
kole, jednim autem), nakupovat méné nové véci, pouzivat recyklovatelné véci,
neplytvani neobnovitelnymi zdroji, papirové taSky, nakupovat bez obalu,
neplytvat

- Neznecistovat (ptirodu) - nevyhazovat odpadky v pfirodé, nepouzivat chemické

prostiedky, nevypoustét (Skodlivé latky), neznecistovat, redukovat spalovani,
nemyt auto u vodnich tokti, nepalit (plasty, pneumatiky), netopit nevhodnymi
prostredky, ¢erné skladky

- Chranit (ptirodu) — neohrozovani druhi, starat se o ptivodni zvifata, nelovit zver,

netrhat rostliny, piispét na ochranu ptirody, chovat se obezietn¢ v ptirode¢,
chranit lesni porost, nekacet stromy, neskodit ptirodé, chranit zivotni prostiedi

- Jiné — sazet stromy, zalesnovani, koupit pozemek a nechat ho, péstovat, drzet se
vyznacenych cest (v lese), kompost, tvorba zahradky, nechodit na chranéna
mista, hnojeni, humus, sniZeni pfijmu masa, omezit plast, ptidat se
K ochranaiim, chovat se k pfirodé sluSné, krmit zvifata zeleninou a ovocem,
udrzovat Cistotu, demonstrace, strana zelenych, bio produkty, nekacet, nosit jidlo

zvitatim, nejezdit autem do lesa, podpora regionalniho zemédélstvi

Z obrazku € 16 je ziejmé, Ze nejvice studentil povazuje za aktivitu, kterou mohou oni
¢i jejich rodina pro zlepSeni stavu piirody vykondvat Cinnost, kterd Uzce souvisi
s tfidénim (recyklace, tfidéni odpadu aj.). Dale studenti uvadéli aktivity, souvisejici

s nezneciStovanim piirody (nevyhazovat odpadky do ptirody, nepalit plasty aj.).
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Obr. 16 Graf cetnosti aktivit, které je mozno vykonavat pro zlepseni ochrany prirody (G
= gymnazia, O = obchodni skoly, Z = zemédelské skoly)

Soucasti otazky byla také podotazka ,,Vykonavate nékteré z téchto aktivit? Pokud

ano, tak které a jak Casto?“ Nckteti studenti tuto odpovéd na tuto otdzku neuvedli.

Pokud odpovédéli, tak se ve vétSin€ piipadt shodovala s tim, co mohou pro ptirodu

délat. To ukazuje obrazek €. 17.
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Obr. 17 Graf Cetnosti aktivit, které zZdci sami pro ochranu prirody vykonavaji (G =
gymnazia, O = obchodni skoly, Z = zemédélské skoly)

Otéazka €. 13 také nebyla bodové hodnocena a stejné jako otdzka 1 a 12 slouzila
pouze informativné. Otidzka se tazala respondentli na nazor, zda je Ceskd piiroda
dostateéné chranéna. Na vybér méli z 5 moznych odpovédi (velmi dobie, dobie,
normalné, malo, velmi malo), svou odpovéd’ méli nasledné zdlvodnit. Jak je zfejmé
Z obrazku €. 18, nejvice zakl povazuje ochranu Ceské ptirody za normalni (celkem 77
odpovédi). Odpovédi ostatnich respondentli jsou spiSe negativni, tudiz prevazuji

odpovédi — malo a velmi malo, oproti — dobfe a velmi dobfe.
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Obr. 18 Graf Cetnosti hodnoceni stavu urovné ochrany prirody (G = gymndazia, O =
obchodni skoly, Z = zemédelskeé skoly)

Jak jiz bylo zminéno, soucasti otazky bylo i zdivodnéni odpovédi. Jelikoz bylo

odpovédi velké mnozstvi, byly opét rozdéleny do 6 kategorii.

- Ochrana (izemni/druhovéa/pravni) — mame hodné¢ CHKO, NP a lidi, co se

problematikou zabyvaji, zeméd¢lstvi spiSe maloplosné, mnoho lesii, rozsahlé
parky, pfibyva organizaci, snazim se chrénit, ochranci ptirody

- Ne/kéceni lest — hodné se dnes myti, mnoho lesii

- ZneciStovani — najdou se lidé, ktefi potfdd néco vyhodi do piirody, vypousténi
(Skodlivin), odhazuji odpadky, kde je napadne, lidé stdle zneciStuji Zivotni
prostiedi, elektrarny a tovarny, stale vypousti chemii do ptirody

- Potieba zlepSeni — lidi svymi pociny neustdle ni¢i ptirodu, proto by méla byt

vice chranéna, vzdy miiZze byt lepsi ochrana, nékteré ¢asti by mély byt chranény
vice, mohla by byt chranéna vice, ale oproti vychodnim statim je ochrana dobra,
nevazime se ji, jak bychom méli, lidé se nesnazi chranit, neni zde moc CHKO,

mimo CHKO a NP ochrana mala, obyvatelé CR jsou velmi neopatrni k ptirodg,
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pokuty za znec¢isStovani, nékterd mista by mohla byt chranéna 1épe, prijde mi, ze
je zde mnoho oblasti, které jsou velmi poskozeny a nikdo tomu nevénuje
pozornost, omezeni jizdy autem, lidé se nestaraji ptili§ o pfirodu, nikdo tento
problém moc netesi, nebot’ malo lidi zajima ptiroda, nijak zvlast’ na toto téma
neni soustifedéno ale je to né¢kde i horsi, neptijde mi, ze by se prirodé vénovala
prilis velka pozornost, ale neni ani zanedbavana, spise se mysli na ekonomicky
zisk, vice kontrolovat, zda se nic nenic¢i, lidi moc nezajima, co s ptirodou bude,
lidé v CR neumi chranit tak dobfe, neni $patné chranéna, ale tolik se toho pro ni
nedéje, pfed lidmi neuchranime nic, moc fepky olejky (nizka biodiverzita),
vétSina lidi nevi o ohrozZeni, kolem dalnic dfive pole, lesy, ptirody => sklady,
tovarny

Recyklace — lidé nettidi, malo tfidime, odhazovani odpadu, vSude kontejnery,
Jiné — oproti jinym statim dobréd ochrana, jsou zemé, kde je ochrana mald, nebo
z4dna, ani Spatnd, ani dobrd, nckteré oblasti ano, normaln¢ se mi zda, spousta
mist v pofadku, primérné, o tomto upiimné moc nevim, ale nevybavuji si, ze
bych slySela, ze je to ve Spatném stavu, mame omezeni, branici uniku plyni a
Skodlivin, nedochédzi k masivnimu vymirani rostlin a zivoCichd, nemam ptehled,
velkoplo$na pole, spousta zastavéné plochy, lidé délaji co mizou, pomérné Cisto,
kiirovec, na tikor novych tovaren, CR je hezka zemé se spoustou piirody, vim,
ze napiiklad hnuti duha se dost angazuje, diky jejich petici zachranili NP
Sumava, ale myslim, Ze lidska hloupost je ob¢as siln&jsi, zabijeni zvitat, lidé

nemaji respekt k ochranciim ptirody
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Jak ukazuje obrazek ¢. 19, studenti své tvrzeni nejcastéji zdivodnovali pojmy, které
byly zafazeny do skupiny jiné (oproti jinym statim dobra ochrana; jsou zemé, kde je
ochrana mala, nebo zadnd; ani Spatnd, ani dobrd). Dale povazovali za nutnou potitebu

néjakého zlepseni ¢i ochrany.
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Obr. 19 Graf cetnosti vyskytu pojmii souvisejicich s urovni ochrany prirody (G =

gymndzia, O = obchodni Skoly, Z = zemédélské Skoly)

Jelikoz se odpovédi velmi dobfe €1 velmi malo takika nevyskytovaly, byly dale
vytvofeny 3 kategorie dobfe (dobfe + velmi dobie), normalné¢ a malo (méalo + velmi

malo). To ukazuje obrazek 20.
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Obr. 20 Graf cetnosti pojmut vyskytujicich se u hodnocent stavu urovné ochrany prirody

Posledni otazka zjistovala, ve kterém piedmétu se zaci s problematikou ochrany
ptirody setkali. Na vybér méli z moznosti biologii (pfirodopis), environmentéalni
vychova a kolonku jiné, kde méli uvést jiny predmét, kde se s ochranou piirody
seznamili. Z obrazku ¢. 21 je patrna pievaha respondentt, ktefi se s touto problematikou

setkali v pfedmétu biologie ¢i piirodopis (celkem 129 odpoveédi).
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5 Diskuze

Prvni otazka slouzila k ziskani informaci o povédomi zakt v oblasti ochrany pfirody.
Ackoli otazka nebyla bodové hodnocena, jeji vysledky jsou pro vyzkum velice
podstatné, jelikoz ukazuji, co si zaci s ochranou piirody nejcastéji spojuji, tudiz co
povazuji v této problematice za dulezité. Prevazna vétSina respondentt si s ochranou
piirody nejvice poji pojmy souvisejici s recyklaci (tfidéni odpadu, odpadky, kontejnery
aj.), ty tvotily hned 21 % ze vSech zminovanych. Dale odpovédi spadajici do skupiny
zneCisténi prostiedi (ne/vyhazovani odpadkt do piirody, pouzivani freonu aj.), a také
pojmy spojované ze Zivotnim prostiedim a jeho Setfenim (mensi spotieba igelitovych
sacka, elektromobily ¢i sklenikové plyny). Jak zneciSténi prostiedi, tak Zivotni prostiedi
bylo zminéno vzdy v 15 %. Tvrdd (2016) 1 Hutat (2018) dospéli k velmi obdobnym
vysledktim, jelikoz i v jejich vyzkumu zéci nejcasteji zminovali onu recyklaci.

Druhé otazka, zabyvajici se Narodnimi parky Ceské republiky byla v prezentovaném
vyzkumu pomérné uspéSnou. Ze 188 tazanych zaku 77 z nich dokézalo pojmenovat
viechny 4 Narodni parky Ceské republiky. Naopak pouze 16 respondentt bylo schopno
napsat 1 ¢i zaddny Narodni park. Oproti Tvrdé (2016) méli zaci velice dobré vysledky.

U tieti otazky méli Zaci rozhodnout o spravnosti tvrzeni. Za otazku bylo mozné
ziskat 4 body. Také zde byla velice vysoka uspésnost, dokonce jesté vetsi nez u otazky
piedchozi. Pouhych 38 zaka ziskalo méné nez 4 mozné body, pfiCemz pouze 1 zak
ziskal pouhy 1 bod a dokonce zde nebyl ani jeden student, ktery by za otazku neziskal
bod zadny

Ctvrta otazka byla prvni bodovanou otazkou, kde bylo nutné svou odpovéd
zdavodnit. Stejné jako u Tvrdé (2016), je zhruba pro polovinu z4k pro zachovani co
nejvét§iho mnozstvi druhil v ptirodé vhodné, ponechat ji bez zasahu ¢lovéka. Co se tyka
vyuzivani krajiny jako vojenského prostoru, tak toto tvrzeni povazovalo za vhodné
pouze zhruba 15 % studentii. Svou odpoveéd’ nej€astéji odiivodnili tim, Ze vojaci nékde
trénovat musi, ¢i Ze tam alespon neni mimo vojenska cviceni takovy hluk a nepotadek.

V paté otdzce méli Zaci vybrat z dvojic ekosystému ten, ktery méa oproti druhému
nabizenému - vétsi rozmanitost druhti, mensi odolnost proti skiidclim, vétsi ochrannou
funkci proti povodnim, vét§i a rychlej$i odtok Zivin z pidy. Vzdy méli na vybér

ekosystém ptfirozeny a k nému odpovidajici ekosystém umély (pfirodni vodni tok a
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regulovany vodni tok). Tato otdzka byla pro velké mnozstvi studentd obtizna, jelikoz ne
vsichni pochopili zadani a tudiz odpovidali nespravné. To zkreslilo celkové vysledky.
Tento fakt Tvrda (2016) nezminuje.

V nasledujici otdzce bylo pomérné prekvapivym zjisténim, ze Zaci povazuji jako
vhodné pro nejvétsi rozmanitost druhii, ponechani louky bez zasahu. Stejnou odpovéd’
volili i u otazky, ktera louka bude nejvice ohrozena zalesnénim. Stejné jako u vyzkumu
Tvrdé (2016) ¢i Hutate (2018) si zaci tedy nejspiSe mysli, Ze nejvétsi rozmanitost druhti
bude na louce, zarostlé stromy.

V osmé otazce mohli Zaci ziskat celkem 15 bodi. Méli urcit, jak vhodné (velmi
vhodné, vhodné, neutralni, nevhodné, velmi nevhodné) je urcité tvrzeni (napft.: Jak
vhodné je odstraniovat mrtvé stromy z piirody?). Neéktefi respondenti uvadéli jako
mozny pozitivni vliv ¢isténi lesa ¢1 Ze mize poslouzit dievo pro clovéka na topeni. Tim
ale neuvazovali nad tématem z hlediska ochrany ptirody. V této otazce ziskali vétSina
respondentll velmi malé mnozstvi bodd, pficemz nejhtife si vedli Skoly obchodni.

Asi nejvetsim problémem byla pro studenty otdzka 11, kde bylo tfeba rozhodnout o
zpusobu vyuziti né¢jakého tizemi. Zde zaci dosahli celkové nejhorsiho skore v ramci
celého didaktického testu. Na vybér méli ze sedmi moznosti, kde pouze dvé byly
spravné (vypusténi velkych bylozravci, obcasné poiadani vojenského cviceni nebo
zédvodu terénnich vozidel). Pouze 4 respondenti ze 188 tazanych zvolilo obCasné
poradani vojenského cviceni nebo zavodu terénnich vozidel, jako vhodnou, zhruba 80%
povazovalo za velmi vhodné oploceni celého Uzemi a zikaz vstupu vefejnosti.
K podobnym zavérim dospéla i Tvrda (2016).

Jako aktivitu, kterou mohou sami ptispet k ochrané ptirody, Zaci nejCastéji uvadéli
tfidéni odpadu a neznegitovani pfirody, podobné tomu bylo i u Tvrdé (2016). Zaci
Casto uvadeli, ze tyto aktivity také sami €i s rodinou provadi.

Z celkovych vysledkl je patrné, Ze studentim délali nejvétsi problémy otazky, ve
kterych méli odpoveéd’ sami odlvodnit, oproti otdzkdm, kde méli pouze zaskrtnout ¢i
podtrhnout spravnou odpovéd’. Nejlepsi vysledkt studenti dosahli v otazce 2 ,,Jaké znas
narodni parky v Ceské republice”, otazce 3 ,Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni
pravdivd® a otazce 9 ,Podtrhni, které z nasledujicich druhti jsou vna$i ptirodé

nepuvodni.“. Naopak nejhorsi skore zaci ziskali v otazce 11 a 4.

63



r 4

6 Zavér

Ochrang ptirody neni v ¢eském Skolstvi vénovana prili§ velka pozornost, a ackoli se
jeji problematika prolind do riznych predmétii (biologie, zemépis, environmentalni
vychova), zaci o ochran¢ ptirody z pravidla moc nevi. S ochranou ptirody si spojuji
prevazngé ttidéni odpadu ¢i rizné druhy znecisténi (vody, ovzdusi). Z vysledkt vyzkumu
je patrné, ze si zaci malo uvédomuyji diillezitost ochrany ptirody jednotlivych ekosystémil
¢i biodiverzity. Také zasah ¢lovéka vnimaji prevazné jako negativni. VétSina studentd si
mysli, Ze ¢lovek piirodu pouze ni¢i a Ze jeho aktivity nemaji na ochranu ptirody Zadny

pozitivni vliv.

Nejveétsi uspéSnost méli respondenti v otazkach, kde nemuseli svou odpoveéd
zdtvodnit. Napiiklad hned ve druhé otazce, tykajici se Narodnich parki Ceské
republiky. Zde dokézalo 77 student ze 188 tdzanych pojmenovat vSechny 4 Narodni
parky. Ve tfeti otazce méli respondenti rozhodnout o spravnosti tvrzeni. V této otazce
doséahlo 80 % studentli maximalniho moZného bodového zisku. Naopak zde nebyl ani

jeden student, ktery by za otdzku neziskal Zadny bod.

Z vysledkt vyzkumu je patrné, ze studentim délaly nejvétsi problémy otazky, které
museli odivodnit. Nejhtife hodnocenou otazkou vyzkumu byla otdzka 11, kde méli
rozhodnout o zptisobu péée u nevyuzivaného tizemi CR. V této otdzce nejéastéji
respondenti odpovidali, ze pro zlepSeni stavu ceské piirody je nejlepsi oplotit celé

uzemi a zakéazat vjezd motorovym vozidlim.

Studenti v testovani ziskali primérné 35 bodu z celkovych 100 moznych. Zatimco ve
vyzkumu Tvrdé (2016) obdrZeli respondenti primérné 26 boda a u Hutate (2018) 29
bodl. NejvysSiho primérného bodového zisku dosihla gymnéazia a zemédé&lské skoly
(40 bodid). Je ovSem nutné zvazovat fakt, Ze testovdna byla pouhd jedna tfida

zemedélské skoly. Obchodni Skoly v testovani obdrzely primérné 30 bodi.

64



7 Seznam literatury

BENESOVA M. MGR., HAMPLOVA H. MGR. A KOL. (2003): Odmaturuj
Z biologie. Didaktis, Praha, 223 s.

BRANIS M. (1997): Zaklady ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi. Informatorium,
Praha, 143 s.

BUMERL J. A KOL. (1997): Biologie 2 pro stfedni odborné Skoly. SPN, a.s., Praha,
143 s.

CABRADOVA V., HASCH F. A KOL. (2005): Piirodopis pro 7. ro¢nik zakladni skoly
a viceletd gymnazia. Fraus, Plzen, 128 s.

CABRADOVA V., HASCH F. A KOL. (2010): P¥irodopis pro 6. roénik zékladni skoly
a viceletd gymnazia. Fraus, Plzen, 120 s.

CIZEK L., KONVICKA M., BENES J., FRIC Z. (2009): Zprava o stavu zemg:
Odhmyzeno. Jak se dafi nejpocetnéjsi skupiné obyvatel Ceské republiky? Vesmir, roc.
88, ¢. 6, s. 386-391

DOSTAL D., JIRKU M., KONVICKA M., CIZEK L., SALEK M. (2012): Navrat zubra
evropského (Bisonbonasus) do Ceské republiky. Ceska krajina o. p. s., Kutna Hora, 121
S.

DOSTAL D., KONVICKA M. CIZEK L., SALEK M., ROBOVSKY I,
HORCICKOVA E., JIRKU M. (2014): Divoky kui (Equusferus) a pratur (Bos
primigenius): kli¢ové druhy pro formovani &eské krajiny. Ceska krajina 0. p. s., Kutnd
Hora, 125s.

GAVORA, P. (2000): Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido, Brno, 207 s.

HANCOVA H., VLKOVA M. (1997): Biologie I. v kostce pro stfedni $koly. Fragment,
Praha, 112 s.

HANCOVA H., VLKOVA M. (2008): Biologie v kostce. Fragment, Praha, 176 s.

CHRASKA, M. (2007): Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Grada, Praha, 272 s.

JELINEK 1J., ZICHACEK V. A KOL (2000): Biologie Pro gymnazia. Nakladatelstvi
Olomouc, Olomouc, 559 s.

KOLAR, F., MATEJU J., LUCANOVA M., CHLUMSKA Z., CERNA K., PRACH J.,

BALAZ V., FALTEISEK L. (2012): Ochrana piirody z pohledu biologa. Pro¢ a jak
chranit ¢eskou ptirodu. Dokotan, Praha, 213 s.

65



KONVICKA M., BENES J., CIZEK L. (2005): Ohrozeny hmyz nelesnich stanovist:
ochrana a management. Sagittaria, Olomouc, 127 s.

KONVICKA M., CiZEK L., BENES J. (2006): Ohrozeny hmyz nizinnych lesi:
ochrana a management. Sagittaria, Olomouc, 85 s.

KUBISTA V. (2000): Obecna biologie. Fortuna, Praha, 103 s.

KUCERA, T., DITRICH, T. (2016): Ochrana ptirody a krajiny ve vyuce na stfednich
Skolach. Ziva, 2016, &. 4, s. 98-99.

KVASNICKOVA D. (2004): Zaklady ekologie. Fortuna, Praha, 103 s.

MSMT (2007a): Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani Agropodnikani,
Praha. Dostupné z
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%204141M01%20Agropodnikani.pdf

MSMT (2007b): Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani Obchodni akademie,
Praha. Dostupné z
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%206341M02%200bchodni%20akademie.pdf

MSMT (2017): Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, Praha. Dostupné
z http://www.msmt.cz/file/43792/

MSMT (2018): Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, Praha.
Dostupné z http://www.msmt.cz/file/45304/

NOVOMESTSKA, M. (2015): Nizinné lesy CR — vzdélavaci projekt. Bakalatska prace.
Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity, Ceské Bud&jovice, 63 s.

NUV (2007a): Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, Praha. Dostupné z
http://www.nuv.cz/file/159

NUV (2017): Ramcovy vzdélavaci program pro stfedni odborné vzdélavani, Praha.
Dostupné z http://www.nuv.cz/t/rvp-0s

PEKAROVA, A. (2016): Determinanty percepce krajiny u studentii stfednich $kol.
Diplomova prace. Pfirodovédecké fakulta Jiho¢eské univerzity, Ceské Bud&jovice, 93 s.

PRIMACK, R. B., KINDLMANN, P., JERSAKOVA, J. (2011): Uvod do biologie
ochrany pfirody. Portal, s.r.0., Praha, 472 s.

SMRTOVA, E. (2014): Vychova a vzdélavani v intencich Evropské imluvy o krajing.
Bakalatska prace. Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity, Ceské Budé&jovice, 101 s.

66


http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%204141M01%20Agropodnikani.pdf
http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%206341M02%20Obchodni%20akademie.pdf
http://www.msmt.cz/file/43792/
http://www.msmt.cz/file/45304/
http://www.nuv.cz/file/159
http://www.nuv.cz/t/rvp-os

STORCH, D. (2011): Odhady poklesu globalni biodiverzity jsou naprosta hausnumera.
Ekolist.cz. Dostupné z https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/david-storch-odhady-
poklesu-globalni-biodiverzity-jsou-naprosta-hausnumera

TOMANOVA, M. (2017): Vzd&lavaci program zaméfeny na vyznam vojenskych
prostort z hlediska ochrany pfirody. Bakalarska prace. Pedagogickd fakulta JihoCeské
univerzity, Ceské Budéjovice, 92 s.

TVRDA, R. (2016): Stav trovné védomosti studenttt SS o ochrang p¥irody. Diplomova
prace. P¥irodovédecka fakulta Jihodeské univerzity, Ceské Bud&jovice, 90 s.

VOJTOVA, L. (2017): Inovativni pojeti vyuky ekosystémi na prvnim stupni ZS.
Zavérecnd prace. Oddéleni celoZivotniho vzdélavani Pedagogické fakulty Jihoceskeé
university, Ceské Budgjovice, 64 s.

67


https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/david-storch-odhady-poklesu-globalni-biodiverzity-jsou-naprosta-hausnumera
https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/david-storch-odhady-poklesu-globalni-biodiverzity-jsou-naprosta-hausnumera

PRILOHA 1 - VYZKUMNY NASTROJ

1. NapiS 5 slov nebo slovnich spojeni, ktera podle tebe souvisi s ochranou prirody, at’ uz
negativné nebo pozitivné.

2. Jaké zna§ narodni parky v Ceské republice?

3. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva (zakrouZkuj spravnou odpovéd’):
a) Pro pfirodu je jakykoliv lidsky zasah $patny. ANO — NE
b) K vyhynuti druhtt dochazi i pfirozené (bez pii¢inéni ¢lovéka). ANO — NE
€) Vsechny rostliny, které rostou v pfirodé€, si mohu ptesadit do zahradky. ANO — NE
d) Vsechny rostliny, které rostou v pfirodé€, si mohu utrhnout. ANO — NE

4. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva. Toto tvrzeni zdivodni.
a) Pro udrzeni co nejvétsiho poctu druht je nejdilezitéj$i nechat ptirodu bez zasahu
¢loveka a bez vlivu jeho ¢innosti. ANO - NE

ANO - NE

5. Nasledujici obrazky jsou ukazkami ekosystému. Z nasledujicich dvojic vyber ten, ktery
ma proti druhému nabizenému:

a) veétsi rozmanitost druht? AneboD BneboE CneboF
b) mensi odolnost proti Skiidctim? AneboD  BneboE

c) vétsi ochrannou funkei proti povodnim? AneboD BneboE CneboF
d) vétsi a rychlejsi odtok Zivin z pudy? AneboD BneboE CneboF

A. Hospodarsky les B. Velkoplosna pole C. Regulovany vodni tok



D. Pfirozeny les E. Maloplosné zemédélstvi F. Pfirodni vodni tok

6. Louku je moZné obhospodarovat ruznymi zpisoby.

Napriklad ji l1ze 1. ponechat bez zasahu, 2. pravideln¢ strojové kosit, 3. pravideln¢ kosit ru¢né a
4. ponechat jako pastvinu nevelkému stadu bylozravcu.

a) Na které z nich bude pravdépodobné nejvétsi rozmanitost druhi?
Vysvétli, pro¢ si to myslis:

b)Ktera bude nejvice ohrozena zalesnénim?
Vysvétli, pro¢ si to myslis:

7. Eutrofizace je obohacovani Zivotniho prostiedi o Ziviny. Eutrofizace probiha pfirozené, ale
mize byt i nepfirozend, pokud lidé dodavaji tyto latky do pfirody umeéle. O eutrofizaci se mluvi
piedevsim v souvislosti s vodnimi ekosystémy. Opakem eutrofizované vody je voda oligotrofni
(s malym mnoZstvim Zzivin)

1) Co z nasledujicich moZnosti pravdépodobné nastane v eutrofizovanych vodach?
a) Vyskytne se vice ohrozenych druht, pfedev§im obojzivelniki, ktefi maji radi dostatek
potravy.
b) Pfemnozi se ohrozZené druhy, a tim piestanou byt ohrozené, a budou ohrozovat jiné
druhy.
) Pfemnozi se hlavné sinice.
d) Zvysené mnozstvi zivin se nijak viditelné neprojevi.

I1) Pokud dojde v napf. rybnice k piemnozZeni sinic (tzv. vodni kvét), co z nasledujiciho
pravdépodobné nastane dal? (vice odpovédi)
a) Sinice budou produkovat jedovaté latky do vody.
b) Sinice budou branit priniku slune¢nich paprskt a kysliku do hlubsich vrstev rybnika.
¢) Sinice budou béhem fotosyntézy produkovat kyslik.

I11) Pokud je ve vodé nedostatek kysliku, pravdépodobné dojde k ihynu vétSiny
organismi, které potiebuji k Zivotu kyslik a nasledné: (vice odpovédi)
a) Z rozkladajicich se organismu se bude uvoliiovat kyslik, ktery obnovi rovnovahu.
b) Béhem rozkladani se bude spotiebovavat dalsi velké mnozstvi kysliku.
c) Béhem rozkladu organismti se budou dostavat do vody ziviny (latky obsahujici dusik a
fosfor).
d) Voda se procisti od uhynulych organismt a jiz bude obsahovat mén¢ zivin.



1V) .Podtrhni, co z uvedeného vede k umélé eutrofizaci ekosystéma? (vice odpovédi)
a) odhozeni ohryzku z jablka do ptirody

b) omuyti rukou po jidle v potoce

c) hnojeni poli

d) vypousténi vyfukovych plynti

e) vypousténi vody s pracim praskem, ktery obsahuje fosfore¢nany, do potoka

e) vypousténi mocuvky do ptirody

f) odhozeni PET lahve do ptirody

8. Na nasledujici otazky (A.-C.) odpovidejte vZidy z hlediska ochrany piirody.

A. Jak vhodné je narovnavat / regulovat tok reky?
velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

Jaké pozitivni aspekty ma narovnani toku feky?

B. Jak vhodné je odstranovat mrtvé stromy z piirody?
velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

Jaké pozitivni aspekty ma odstranéni mrtvych stromd?

C. Jak vhodné je péstovat rostliny a chovat zvirata, ktera jsou v nasi piirodé nepivodni?
velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

Jaké pozitivni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvifat, kterad jsou v nasi ptirodé
neptuvodni?

Jaké negativni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvitat, kterad jsou v nasi ptirodé
neptuvodni?

9. Zakrouzkuj, které z nasledujicich druhi jsou v nasi prirodé nepiivodni (byly k nam
zavleceny aZ v poslednich 500 letech). (vice odpovédi)

a) bolsevnik velkolepy

b) buk lesni

c) podbél 1ékatsky



d) kridlatka japonska
e) netykavka malokvéta

Které znaky jsou typické pro tyto nepivodni rostliny? Vyber z nasledujicich: (vice
odpoveédi)

a) dobie se rozmnozuji

b) jsou malo odolné proti nemocem

c) mohou omezit ptivodni druhy

d) jsou hlavnim zdrojem potravy pro bylozravce

e) daji se dobfe odstranit z nasi piirody
10. Predstav si jednoduché spolecenstvo: ¢lovék, vlk, jeleni, trava, vzacna lu¢ni rostlina
Zakrouzkuj, ktera z nasledujicich tvrzeni jsou mozna. Na fadky pod tvrzeni zdivodni, pro¢ je
spravné nebo Spatné.

a) Vlk svym chovanim brani pfemnozeni jelent.

vik.



11. Predstavte si, Ze miiZete rozhodnout o zpisobu péce o dosud pomérné velkém
nevyuZivaném izemi v CR, pfi¢emz cilem vaseho rozhodnuti ma byt zlepSeni stavu
prirody. Které konkrétni postupy byste v tomto izemi (jedna se o béZnou krajinu bez
vzacnych stanovist’) pouZili? (vice odpovédi)

a)Oploceni celého izemi a zakaz vjezdu motorovych vozidel

b)Oploceni celého tizemi a zakaz vstupu vefejnosti

€)Ob¢asné poradani vojenského cvieni nebo zavodu terénnich vozidel

d)Zalesnéni celého uzemi

e)Pfeména celého izemi na pole

f)Vypusténi velkych bylozravci (zubfi, divoci koné)

g)Pravidelné, ale mirné hnojeni celého tizemi

Zduvodnéte, proc jste zaskrtli dané polozky a ostatni ne

o v W

12. Jaké aktivity muZe§ konkrétné ty Ci tvoje rodina délat pro zlepSeni stavu ceské
pFirody?

13. Je podle tebe Ceska priroda dostatecné chranéna?
velmi dobie dobfe normalné malo velmi malo

Svoji odpovéd’ jednoduse zdvodni:

14. S problematikou ochrany prirody ses nejvice seznamil v pfedmétu
a)biologie (ptirodopis)
b)environmentalni vychova
CYINY (NAPIS JAKY ).+t ve et ettt e e e e et et e et

15. Napis sviij vé€k, rocnik skoly a pohlavi:



