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Abstrakt

Magisterska diplomova prace se zabyva strukturou socialnich vztahii a postavenim zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v kolektivu zakti béZné Skolnf tfidy primarni Skoly a tfidy
speacializované pro vzdélavani mimoradné nadanych zdkd. Sledovanymi zaky tedy byli Zaci
mimofadné nadani, tak i Zaci s jistymi mentdlnimi ¢i fyzickymi postiZenimi.

Teoretickd Cast této price vymezuje a podrobnéji rozpracovavd pojem socidlni skupiny
v prostiedni primérni Skoly a také strukturu, dynamiku a socidlni klima uvnitf socidlnich skupin.
Diéle je také teoreticky rozpracovdna metoda sociometrie, kterd je stéZejni pouZitou metodou
ndsledujici vyzkumné casti.

Cilem praktické casti je realizovat sociometrické Setfeni ve dvou vybranych tfidach tetiho
ro¢niku zdkladni Skoly a ndsledné tato Setfeni porovnat. Samotnému sociometrickému Setfeni
predchézela analyza pedagogické dokumentace zdkil a pozorovani, které poskytly informace pro
vhodné sestaveni sociometrického dotazniku dle charakteru obou skupin. Ze ziskanych dat byly
nasledné¢ konstruovdny sociometrické matice a sociogramy a ddle provedeny vypocty
sociometrickych indext, na zdklad¢ kterych bylo docileno zodpovézeni vSech vyzkumnych
otazek, vyzkumného cile a souvisejicich dil¢ich cilu.

Vysledky a zdvery vyplyvajici z vyzkumného Setfeni uddvaji doporuceni pro praxi, které
jsou ureny pro potfeby uciteld, vychovnych poradct, rodict i dalSich osob podilejicich se

na vychové a vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
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Primérni vzdélavéni, socidlni skupina, socidlni interakce, Skolni tfida, mimoradné nadany
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Abstract

The thesis deals with the structure of social relationships and the status of pupils with
special education needs in ordinary class of primary school and in special class for educating
gifted children. The target group is constituted by gifted children and pupils with mental or
physical disability.

The theoretical part of this thesis defines and elaborates in more detail the concept of social
group in primary school, further structure, dynamics and social climate inside of social groups.
The thesis further elaborates the sociometric method which is the key method used in subsequent
research part.

The aim of the research part is implement and compare the sociometry research in the two
selected classes of 31 year of primary school. Before the sociometry research was realized an
analysis of pedagogical documentation and an observation preceded. These methods have
provided information for compilation of appropriate sociometric survey according to a character
of followed up groups. With acquired data sociometric matrixes and sociograms were
constructed. Because of that calculations of sociometric indexes were accomplished which
allowed to answer all research questions, the research aim and related partial aims. The results
and conclusions following from the research give a recommendation for practice designated for
teacher’s needs, educational consultants, parents and other people who are participating in

education and evaluation of pupils with special needs.
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Primary education, social group, social interaction, school class, gifted children, special
educational needs, special learning disabilities, structure of groups, dynamics of groups,
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UVOD

Kazdy jedinec je v pribéhu svého Zivota soucdsti socidlnich skupin v rdmci riznych
prostredi kde Zije, ¢i jakymkoliv zpiisobem v nich ptisobi. Postaveni jedincti v rozsahu skupiny
neni nikdy neménné a je ovlivhéno mnoha faktory od osobnostnich rysti azZ po socidlni kredit
kazdého jedince. V nékterych pfipadech je moZné vlastni socidlni skupinu zvolit sobé nebo
svému ditéti dle jeho individudlnich specifik a potieb. V pfipadé vybéru skolni tfidy mtze byt pro
rodi¢e problematické vybrat nejvhodnéjSi Skolské zafizeni odpovidajici individudlnim
vlastnostem, moZnostem, ¢i specifikim jejich ditéte.

Prvotnim impulsem k napsani této diplomové prace byl velice otevieny rozhovor
s pritelkyni, kterd od utlého détstvi vyristala s védomim, Ze ona je tim, koho spole¢nost nazyva
jako mimofddné nadané dité. Jeji Zivot mél jiZ od zdkladni Skoly jasny pldn a strukturu a znala
jen prozivani dspéchil a pocit, Ze ona vzdy vyhrdva a je ta nejlepsi. Situace se zacinala ménit az
ve chvili, kdy studovala na zahrani¢nich univerzitich a zjiStovala, Ze se z vyjmecné stdva
primérnou a nakonec ve chvili, kdy se ocitla mimo systém, ktery cely Zivot znala, musela zazit
néco nového - nedspéch. Netspéch, ktery pfinadSi béZny Zivot, se situacemi, které si nemohla
pfedem napldnovat a pripravovat se na né. S odstupem c¢asu hodnoti, jak kvili neznalosti pocitu
neuspéchu nastal v dospélosti v jejim Zivoté€ chaos, ktery nebyla schopna zvladat, a azZ nyni se uc¢i
jak se potykat se Zivotnimi situacemi, které jsou mimo stanoveny plan a strukturu, a kdy si miize
svobodné délat cokoliv. Podrobné popsany vhled do proZivani a zvlddani Zivota mimofddné
nadaného ¢lovéka uvadi Véilkova v ¢lanku Why kids who ace school suffer in life.

Tato diplomovéd priace se zaméfuje na socidlni skupinu v prostfedi primérni Skoly,
a to na tfidu specializovanou ke vzdéldvani mimorddné nadanych déti a béZnou Skolni tfidu,
kterou mimofddné nadany Zak nav$tévuje. Cilem diplomové price je analyzovat a popsat
dynamiku a strukturu socidlnich vztahii uvnitf dvou vybranych socidlnich skupin za pomoci
metody sociometrie, a nasledné je porovnat. Diplomovd priace se pokusi objasnit, kterd ze
sledovanych socidlnich skupin je vhodnéjsi pro zarazeni zdkd se specidlnini vzdélavacimi
potifebami (SVP) obecné a dale predevsim zakt diagnostikovanych jako mimoradné nadanych.

Pro objasnéni problematiky nds bude zajimat, jak mulze prostiedi specializované tiidy
ovliviiovat postaveni jakéhokoliv Zdka, nebo naopak jak prostfedi béZné Skolni tfidy ovliviiuje

postaveni Zdka nadaného. Déle ve které ze skupin bude vySsi drovén postaveni nadaného zdka a
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také zakli s SVP obecné.

Diplomova prace si ddle klade za cil objasnit socidlni preference ¢lenti béZné a nadané tiidy
a popsat sociometricnou strukturu a piipadnou existenci a sloZeni neformdlnich podskupin
v ramci téchto Skolnich tfid. Dal§im cilem této diplomové prace je zjistit genderové zastoupeni
mezi nadanymi zaky a jesti mimoradné studijni vysledky téchto Zakli znamenaji i vyssi postaveni
téchto zakad v kolektivu.

Jako mij osobni cil, jsem si stanovila, aby tato prace poslouZila jako zdroj kvalitnich
informaci pro rodie a také uclitele zaki s SVP, a pomohla jim pfi vytvafeni co nejlepSich
podminek pro vzdélavani a vychovu vSech zdka dle jejich individudlnich potfeb a pro jejich

komplexni rozvoj osobnosti.
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TEORETICKA CAST
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1 STRUCNE VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V prvni kapitole si vymezime zakladni pojmy, které jsou spojené s danou problematikou,
nebo se zkoumané problematiky pfimo tykaji, a jejich upfesnéni je tedy stéZejni pro jeji dalsi
rozbor. Ke stru¢né specifikaci a vymezeni byly pouZity pedagogické slovniky a vSechny uvedené

pojmy budou v priibéhu této prace podrobnéji specifikovany.

Skupina: Je souborem dvou nebo vice osob. Vztahy a kooperace téchto osob jsou ndhodné

a volné, nebo tésné a intenzivni.

Mal4 socidlni skupina: Dle Rezice (1998) se vyznaluje bezprostiednosti a intimitou vztahti

mezi ¢leny skupiny, a s tim souvisejici zvySenu mirou ovliviilovani skupinou.

Socidlni role: Chovani, které je ostatnimi Cleny skupiny ocekdvano. Neplnéni role muze

znamenat 1 Uplné vylouceni ze skupiny.

Socialni pozice: Postaveni kazdého ¢lena skupiny a soubor jeho pravomoci v rdmci skupiny,

které jsou mu skupinou poskytnuty na zdkladé jeho chovéni a jeho autority.

Socialni chovani: Jednd se o chovani jak jednotliveti ve skuping, tak i celych skupin a probiha
v procesu socidlni interakce. Je ovlivnéno postoji a chovanim ostatnich ¢lenti skupiny - naucené

chovani (napt. vztah ucitel-Zdk).
Interakce: Lze vysvétlit jako “socidlni styk™ - tedy vzdjemné piisobeni jedinct nebo skupin.

Klima tridy: PrGcha, Walterovd, Mare§ (2003) vymezuji klima tfidy jako
socidlnépsychologickou proménnou “..predstavujici dlouhodobéjsi  socidlnéemociondlni
naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emociondlni odpovédi Zdkii dané tiidy na uddlosti ve tiide

(vCetné pedagogického piisobent ucitelii)” .

Zak: Clovék jakéhokoliv véku, ktery je v roli vyuCovaného subjektu. Zpravidla vSak pod

oznacenim Zak chdpeme dité navstévujici zékladni Skolu.
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Ucitel/ka: Podle definice Kolare (2012) se jedna o kvalifikovaného pedagogického pracovnika se
specidlni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci praci s détmi a mladezi v prostiedi Skoly. Obecné

lze fici, Ze ucitelem je osoba podnécujici ostatni k procesu ucenf a fidici tento proces.

Trida: Ze socidlniho a organiza¢niho hlediska se jedna o zakladni jednotku ve Skolnim prostfed.

Patii do ni skupina Zaku stejného véku, ktefi se spole¢né ucastni vzdélavaciho procesu.
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2 SOCIALNI SKUPINA NA PRIMARNI SKOLE

Socidlni skupina na primdrni Skole, tedy Skolni tfida je skupinou do niZ je jedinec - Zdk,
zaClenén po relativné dlouhou dobu. Pfimé socializacni pisobeni je tak pomérné dlouhodobé
(Donald Lazarus, Lolwana, 2002). V kazdé Skolni tfidé vznikd jejim charakteristyckym sloZzenim
a interpersondlnimi vazbami jedine¢na struktura a zvlaStni klima pusobici a oviviujici Cleny

skupiny a jejich vztahy.

2.1 Obdobi mladsiho skolniho véku

Obdobim mladsiho Skolniho véku ditéte je oznacovano obdobi mezi 6 a 11 rokem. Jak jiz
ndzev znaci, toto stadium je spojeno se socidlnim zafazenim ditéte do nové, vyznamné socidlni
skupiny, tedy do Skolni tfidy. Vstup ditéte do skoly je jednou ze zdsadnich okamzikl jeho Zivota
a jeho pribéh ma zdsadni vliv na dal$i vyvoj jedince. Dité vstupem do Skoly ziskdvd novy
socidlni status a uci se realizovat nové role a mezilidské vztahy. Helus (2004) vstup do Skoly
oznacuje jako tzv. zlomovou Zivotni uddlost, pod kterou spadd celkem pét charakteristickych

zmén v zivoté ditéte. Jednd se o tyto zmény:

* “Dité¢ je vstupem do Skoly vystaveno soustavnému vzde€ldvacimu plisobeni zabezpecovanému

vyucovanim.”
e “Dité je svym vstupem do Skoly uvddéno do novych rytma strukturovani ¢asu.”

* “Dit€ je uvedeno do nového postaveni, resp. statusu; uci se realizovat nové Zivotni role

a mezilidské vztahy.”

* “Dité je uvedeno do celé fady novych aktivit, skrze néZ objevuje nové skutecnosti (,,nové

svéty).”

* “Dité je tedy uvadéno do novych zazitki a zkusenosti se svou vlastni kompetenci.”
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Tyto zmény nabizi a umoziuji ditéti vytvareni velkého poctu situaci, kdy uplatiiuje své
kompetence, vyuzivd svych znalosti a zkuSenosti a pfedevS§im vyjadfuje svoji vlastni
individualitu. A pravé to je, jak Helus dale uvadi, dilezitou podminkou edukacniho vyvoje

osobnosti ve Skolnim prostredi.

V obdobi okolo Sestého roku vétSina déti jiz dosahuje pripravenosti pro zvladnuti naroku
a povinnosti, které jsou se Skolni dochazkou spojeny. Tento pfedpoklad ale samoziejmé neni
dostacujici, a proto jsou ke zjiStovani Skolni pfipravenosti vyuZiviany diagnostické metody.
Co se tykd kognitivni (duSevni, rozumové) zralosti ditéte, ta je ovlivnéna nékolika faktory.
Jsou jimi vrozené dispozice, dosavadni pribéh vyvoje ditéte a predevS§im pak vychova
a prostfedi, ve kterém dité vyrGstd. Dalsim aspektem je také vliv matefskych Skol, kde si dité
upeviiuje hygienické a socidlni ndvyky, osvojuje si nové pojmy a Cinnosti a ziskdvd nové
informace z rtznych oblasti. Simitkova-Cizkova (2008) uvddi, 7e v obdobi okolo Sesti let
miZeme u déti pozorovat vyznamné zmeny predevSim v pozndvaci oblasti, kdy charakteristicky
je predevS§im prechod od vniméni globdlniho k vnimani analytickému, coZ je nevyhnutelny
predpoklad pro uspe€sné zvladnuti Cteni, psani a pocitani. DalSim dtlezitym aspektem je, aby dité
jiZ bylo schopno rozliSovat detaily, z vnimaného celku vyclefiovat jeho ¢asti, a také tyto Césti
dokdzalo zpét slozit v celek. Tuto schopnost nazyvdme jako analyticko-syntetické Cinnosti. Zralé
Sestileté dit€ jiZ uvazuje realisticky a ve spojitosti z konkrétnimi predméty nebo ¢innostmi za¢ind

1 logicky myslet.

Vyznamn4 je také schopnost ovladani koncentrace pozornosti. Skolni vyu¢ovani vyZaduje
zakovu pozornost, soustfedénost a aktivni vnimdni. Zpocétku je dit€ schopno udrZet pfiblizné
10 minut dmysIné pozorovat a soustfedit se, ale s postupnym vyzravanim CNS se tento interval
prodluzuje. Dals§i vyrazny progres béhem stadia mladSiho Skolniho véku zaznamendvame
v oblasti vyvoje feci. Jiz Skolsky zralé dit€¢ zvladd komunikovat i v jednodusSich souvétich.
Re¢ postupné vyspivd predeviim ve vyslovnosti a za pomoci logopeda odeznivd pifpadnd
patlavost, kterd se zpocatku také miiZze u nékterych déti objevovat. Typickd je také zvidavost
a zdjem o nové poznatky a dovednosti. Dit¢ ve Skolnim véku je jizZ vytrvalej$i a schopné
cilevédomé Cinnosti. Vyznamny podil mé i emocni a socidlni slozka zralosti. StéZejni je v této
oblasti tzv. emoc¢ni inteligence. Goleman (1996) emocni inteligenci vysvétluje jako bali¢ek

schopnosti, diky kterym dit€ v budoucnu bude schopno plné, nebo alespon 1épe vyuzivat své
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predpoklady a nadéni. ,,Patii sem predevs$im sebeovlddani, vytrvalost, a schopnost vyvinout dsili
a sam sebe motivovat. A tyto schopnosti mizeme v détech péstovat, a poskytnout jim tak lepsi
zdklad pro vyuZiti vSech nadédni, kterymi je obdafila pfiroda.“ Goleman déle upozoriuje, Ze
1 kdyZ emocni a raciondlni sloZky osobnosti jsou oddélené, tak jsou na sobé vzdjemné zdvislé
a ob¢ se podili na naSem jedndni, rozhodovéni a naSem dspéchu ¢i nedspechu v Zivote. ,, V jistém
smyslu tedy mdme dva mozky, dva druhy mysleni — a dva odlisné druhy inteligence: emocni
a raciondlni. Jak jsme v Zivoté uispésni, to zdvisi na obou — nejenom na 1Q, ale také na nasi citové

inteligenci. Bez emocni inteligence nent intelekt schopen vyuZit vSech svych potencidli.*

2.2 Pojem socialni skupina

Socidlni skupina je jednim ze zdkladnich termint, kterym se sociologie a socidln{
psychologie zabyva, a i kdyzZ jeji definice se u riznych autord mirné¢ odliSuje, miZeme v nich
najit nékolik spole¢nych bodi, ve kterych se shoduji. Dle Novotné (2010) se kazdy jedinec ¢leni
do socidlni skupiny pokazdé, kdyZ neni sdim nebo ve dvojici - tedy v tdtvaru o alesponl tfech
¢lenech. Dale také Novotna Cleni socidlni skupinu mezi integrované kolektivity (socidlni utvary),
je tedy jednim ze socidlnich udtvart, do kterych se lidé sdruzuji a kde se vzdjemné ovliviiuji
a jsou ve vzdjemné socidlni interakci. Socidlni interakci rozumime “soubor reciprocnich
socidlnich aktivit probihajicich mezi partnery interakcniho procesu a v urlitém interakcnim
casoprostoru” (Pricha, 2002). Novotna (2010) také dava socidlni skupiné jistou pridanou
hodnotu pravé ve zdroji socidlni interakce, kterd Cleny dané skupiny vzdjemné spojuje.
Konkrétné uvadi ,,Socidlni skupiny, se kterymi pracuje sociologie, nejsou tedy sumou
Jjednotlivych atomizovanych prvki (osob), ale jsou souborem osob vzdjemné propojenych, jsou
socidlné integrované. Aktéry socidlnich itvarii ,,néco“ spojuje a to ,néco* (zdroj socidlni
interakce) z nich Ccini socidlni utvary. Zatimco spolecenstvi je integrovdno zvyklostmi

a tradicemi, je spolecnost integrovdna prdavem a organizace svymi cili a posldnim.“

Za socialni skupinu tedy nemiZeme oznacit napiiklad i cestujici v dopravnim prostredku,
ale soucasné mira dané interakce, kterd charakterizuje socidlni skupinu, neni pfesné stanovena,

a muZe tedy byt rizna.
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Dle Heyesové (2003) m4 skupina nésledujici znaky:
* “Interakce mezi lidmi trvd del$i dobu, ne jen po nékolik minut.”
» Clenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny.”

e “Skupina si vytvaii své vlastni normy, role a oCekdvani, jak se jeji ¢lenové maji chovat,

a také sankce proti t€ém, ktefi se neprizptisobi.”
* “Skupina si vytvoii védomi spole¢ného cile ¢i vlastniho ucelu.”

* “Mezi jednotlivymi ¢leny skupiny se rozvijeji rizné vztahy."

Pavkova (2014) charakterizuje socidlni skupinu jako ,,...soubor jedincii, ktery md urcité
znaky. Clenové skupiny maji spolecné cile, vénuji se urcité spolecné Cinnosti, zastdvaji nékteré
dileZité spolecné hodnoty.“ A podobné popisuje socidlni skupinu i Linhartovd (2008), ktera
uvadi, Ze ,,socidlni skupina je charakterizovdna jako souhrn 2 nebo nékolika osob, které maji
nekteré spolecné cile, uzndvaji nékteré spolecné hodnoty a normy a jsou v urcitéem ohledu
ve svych rolich na sobé zdvisli* Dale se také vénuje tomu, jakym zpisobem se Clovék stava
soucasti skupiny. Jednim z piipadi je tzv. biologickd ndhoda, kdy se dit¢ rodi do rodiny.
Je to zpravidla prvni socidlni skupina, do které kazdy jedinec patfi a to aniZ by si to zpocatku
vibec uvédomoval. Na rozdil od jinych skupin, kterych se v pribéhu Zivota stane soucasti,
je v této skupiné socializovdno zpravidla jen tim, Ze v této skupiné Zije. Helus (2004) tento jev
ptipodobiiuje situaci, kdy se dité u¢i matetskému jazyku. V mlad$im Skolnim véku, a také pozdéji
se jedinec stdva soud4sti i dalSich skupin. D&je se tak bud pfidélenim, tedy naptiklad situace, kdy
je zak pridélen do urcité tiidy, a jinym pripadem je zarazeni jedincii do skupiny na zakladé
spole¢nych zajmt, nebo také na zakladé urcitych spole¢nych vlastnosti. Mohou jimi byt znalosti,
schopnosti nebo i postoje, které tyto jedince vzdjemné poji. V obecné roviné lze tedy fici,
Ze socidlni skupina je sdruZenim tii nebo vice osob s konkrétnim spole¢nym cilem. Soucasné

kazdy z jedincti napliiuje svoji potfebu komunikace a socidlni interakce.
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2.3 Trida jako socialni skupina a jeji specifika

Skolni t¥idu vnimime ze dvou hledisek, a to jako tzv. “socidlni organizmus” tvofeny
skupinou zdkd, nebo jako prostorovou jednotku, kde probihd vyucovani. V této kapitole
se budeme zabyvat prvni z uvedenych moznosti, tedy tfidou jako socidlni strukturou vztahi,

vazeb a dé€jii mezi jejimi Cleny.

Presto, ze Skolni tfida jako celek je prakticky skupinou formadlni, protoZe je soucdsti
instituce, tedy Skolského zafizeni, tak v jejim jadru vznikaji dal$i neformdlni struktury. Pozice
¢lent zde nejsou formdlné ustanoveny a miZeme je rozpoznat jen pozorovanim a poznavanim.
Mannovd (2009) popisuje skolni tfidu jako “sloZity mnohovrstevnaty socidlni svét” na jehoZz
tvorbe se podileji Zaci a ucitelé, ktefi skupinu fidi. Je sekundarni, do¢asnou skupinou (za primérni
skupinu povazujeme rodinu) a je vytvorena Skolou. Solc (2011) tuto skupinu charakterizuje jako
socialni organizmus ktery je siti interpersondlnich vztahii mezi jejimi ¢leny. VSichni ¢lenové se
v tomto organismu vzdjemné podporuji, vytvafi si prileZitosti zaZzit uspéch, ¢i naopak a uci se
spolecné spolupracovat, a také i klickovat a podvadét. Pusobeni ve skupiné je relativné
dlouhodobé, a beéhem tohoto vzdjemného ptusobeni, realizaci spolecnych aktivit nebo cild, si Zaci
postupné rozdéluji své pozice a role ve skupiné. Také si uvédomuji svoji jednotu a vymezuji se

tak od ostatnich tfid v dané skole.

Roziazeni zakd do tfid zavisi na jejich véku, pfipadné vykonu a rozd€leni byvaji také
abecedn&. Kolar (2012) i Solc (2011) se shoduji, 7e vztahy mezi jednotlivymi ¢leny jsou nejprve
formdlni, ale s postupem Casu a fungovanim skupiny se vztahy spontdnné vyviji a vytvari
se neformdlni struktury. Tyto neformalni struktury jsou vysledkem spole¢nych ukold, zazitka
nebo spole¢nych zdjmé, a také vzdjemnych sympatii & antipatii. Zdci se tak rozd&luji
do dalSich podskupin v rdmci tfidy, a vytvdii si své spojence i protivniky.

Vznika tak charakteristicka vnitfini struktura skupiny a také tfidni hierarchie.
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Solc (2011) uvadi téchto 9 charakteristik $koln{ tridy:
e tfida je elementarnim prvkem ve struktufe Skoly
* je to skupina mlddeZe, pfiblizné stejného véku, vybrand ndhodné nebo zdmérné

* Skolni tfida je autonomni socidlni struktura do jejichZ interpersondlnich vazeb ucitel tézko

zasahuje, ale muze jich vyuzivat
* je chapdna jako skupina zakt v priblizné stejné urovni vzdélanosti a vyvoje
* skupina, kterd se potkdvd pravidelné ve stejném Case a to standardné vZdy pét dni v tydnu
* tfida je spolecenstvim se spoleCnym cilem, a to ziskavanim védomosti a dovednosti
» 74ky ve tfidé vede a hodnoti ucitel

* sloZeni Clent skupiny je jedineCné a heterogenni (Zaci s vysokymi cili, nebo naopak Zaci

lhostejni a necinni)

* v pripadé Ceské skoly je tiida koedukacni (spolecnd vyuka chlapcii i dévcat)

2.4 Podstata kolektivnich vztahii ve Skolni tridé
Ttidn{ kolektiv je utvafen urcitymi jedineCnymi vztahy a vazbami, které ovliviiuji stabilitu
ve tfidé a projevuji se v téchto nasledujicich oblastech:

* oblast racionalni (védomi) - vSe, co konkrétni jedinec povazuje za spravné a co on sam

respektuje a ma dovoleno
* oblast emocionalni (citéni) - citové ladéni a vazby (mély by byt pozitivniho charakteru)

* behavioralni (chovani) - formy styku, vyjadfovani a projevy
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BEHAVIORALNI
OBLAST (chovani)

RACIONALNI OBLAST
(védomi)

EMOCIONALNI
OBLAST (citéni)

Obr. 1: Oblasti osobnosti ¢lovéka

Spousta (1994) rozdé€luje vztahy v kolektivu na osobné vybérové vztahy a vztahy funkéni:

* Vztahy osobné vybérové jsou diany empati a sympatiemi. Jednd se o vybér jednoho jedince

z kolektivu jinym jedincem tohoto kolektivu a jsou doprovdzeny pratelstvim mezi nimi.
e Funkéni vztahy jsou utvareny strukturou kolektivu a organizaci jeho ¢innosti.

Vztahy funkéni se odviji od postaveni konkrétniho Elena v kolektivu. Zaci musi respektovat
hierarchii tfidniho kolektivu, autoritu v osobé ucitele a ustdlené zptisoby chovéni a jedndni, a také
celkovou strukturu tfidy. Naopak vztahy osobné vybérové reprezentuji interakci mezi
jednotlivymi Cleny tfidy a ty jsou dany sympatiemi, ¢i antipatiemi mezi nimi. Ovliviiji je
prostfedi a charakter ¢lent skupiny, ale pfedev§im vznikaji prostfednictvim osobniho vybéru
a nevznikaji jen na zdkladé Skolni interakce. Na druhou stranu se mezi jednotlivci samozfejmé

vytvari i vztahy konfliktni, které zptsobuji jejich vzdjemné charakterové odliSnosti, nediivéra

mezi nimi, nebo také Skodolibost a egocetri¢nost.
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Osobné vybérové vztahy prevladaji na pocatku vzniku kolektivu. Ukolem tiidniho ucitele je
osobné vybérové vztahy korigovat, a podnécovat a vytvaret vhodné podminky k vytvareni vztaht

funk¢nich. Pravé ucitel je ten, kdo urcuje funkce jednotlivych ¢lent kolektivu, a to na zakladé

s vz

pozndvani osobnosti a schopnosti zdki ve skupiné. UrCenim jejich funkci vyvaii nové vazby
mezi ¢leny skupiny. Soucasné tak vznikaji podminky pro uceni se zodpovédnosti, nebo naopak

k podfizenosti, rozhodovéni se a vzajemné ucté k ostatnim a jejich praci.

Vanék (1972) li¢i podminky, které spliiuje vyzraly kolektiv nasledovné:

* “pevné spolecenské védomi, shodovani se v ndzorech a v programové sfétre”
* “citovd semknutost a solidarita v kolektivu”

* “vnitfni potfeba naplnéni stanovenych cild”

* “potieba aktivné vystupovat na obranu kolektivu a jednotlivych jeho ¢lenti”
 “tvorba pozitivnich a negativnich tradic”

* “samovolné vytvorené vnitini usporadani s roli viidce skupiny”

* “ustdlené funk¢ni postaveni ¢lent kolektivu”
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3 STRUKTURA MALE SOCIALNI SKUPINY

Strukturu si miiZeme predstavit jako sit’ psychologickych a socidlnich vztahd, které jsou
utvafeny bshem spoleCenského kontaktu. Reza¢ (1998) defiuje “skupiny, které jsou obvykle
bohaté vnitiné ¢lenény (hierarchie pozic jedinci ma vice vrstev) a nejen vztahy, ale i obsah
a délba Cinnosti ve skupiné tvori relativné usporddany celek - systém. Viidce strukturace misi byt
schopen flexibilniho vniméni a alternativniho feSeni situaci, je orientovdn na hleddni variant
feSeni a koordinaci postupu pfi dosahovani skupiového cile”. Struktura socidlnich skupin byva
psychology a sociology nejcastéji zkoumdna z hlediska uspofdddni pozic, roli a toho, jaky
socidlni status si dany ¢len skupiny drzi. Tyto role, pozice a statusy jednotlivych ¢lenli jsou
ovliviiovany také souborem osobnostnich rysi kazdého jednotlivého ¢lena skupiny. A praveé
z tohoto hlediska m4 kazd4 skupina zcela jedine¢nou strukturu, protoZe i soustava osobnostnich
vlastnosti kazdého cClena je zcela jedinecnd. Tato struktura skupiny se zacind rysovat jiz
od prvopocatku jejitho fungovani a prvnich spole¢nych interakci. Postupné kazdy clen skupiny
ziskava urcitou pozici, kterd mize byt jak zcela zimérné a védomée prid€lend Ci ziskand, nebo
postupné ziskand zcela pfirozenym vyvojem. V této kapitole se budeme zabyvat jak rolemi

a pozicemi, tak predev§im sociometrickou strukturou Skolnf tfidy.

3.1 Role ¢leni skupiny

Dle Linhartové (2008) je role “charakterizovdna jako souhrn ocekdvdni spolecnosti, jak se

”»

md clovék chovat v urcité spoleCenské pozici.” Role 1 status jedince jsou uzce spojené
a nemuzeme je tedy vnimat separované - tedy Ze od ¢lovéka v urcité pozici nemiizeme ocekavat
chovéni nepfiméfené jeho pozici. Napf. od malého ditéte nelze ocekdvat chovani a rozhodovani
jako u dospélého ¢lovéka. Role studenta, nebo Zdka je sice dlouhodobégjsi, ale i ptesto je Casové
omezend a jeji soucdsti je urcity zpusob chovani. Ve skolni skupiné ma kazdy jedinec, kazdy zék,
urcitou roli (napf. bavi€ tfidy, hvézda tfidy, organizdtor,...). Tyto role pfedurcuji jak cile a funkce

s 2

skupiny, tak také osobnostni vlastnosti jejich ¢lent. Kazdy jedinec tedy vnasi do své role element
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své vlastni osobnosti a tim tak dosahuje toho, Ze se jeho role postupné modifikuje a méni. Tyto

jednotlivé role, které Zaci zaujimaji, vytvari strukturu vztahl ve Skoln{ tfidé.

Vliv Zéka a jeho postaveni v ramci skupiny, tedy predevSim zda je, ¢i neni oblibeny mezi
ostatnimi ¢leny kolektivu, nesouvisi pouze s osobnostnimi vlastnostmi jedince, ale velky vliv ma
také urcCity socidlni kredit - socidlni prostredi, ze kterého dit€ pochdzi, ale také rasa nebo
ndrodnost jedince. Socidlni postaveni ovliviiuji i studijni vysledky a dspéchy zZdka. Kazdy zak
ve Skolni tfidé zaujimd konkrétni pozici a tato pozice je vyjadfenim jeho vztahu k ostatnim
spoluzaktim, ¢lenim dané skupiny. Tato pozice je pro tohoto zdka jeho roli, kterou ve Skolni tfide
zaujima a kterd mu prifazuje ur¢ity model jeho chovani. To, do jaké miry se podle tohoto modelu
chovd, tak napliuje sob€ pfifazenou roli, a to mu prifazuje jeho misto v hiearchii pozic ve tfide.
Cim je urditd pozice vice specifikovana, tim vice je i spjata s naroky na pfedpokladané chovani.
Tedy, Ze dle urcité role je oCekdvan urcity soubor urcitého chovani, a také plnéni urcitych funkci,

které s touto roli pfimo souvisi.

Nadaile je tfeba je$t€ zminit socidlni hodnotu, kterd je neopomenutelnym faktorem vSech
socidlnich roli a také identifikace jedince s jeho konkrétni roli. Jako faktory socidlni hodnoty Zdka
ve Skolnim prostfedi povaZujeme jeho studijni vysledky, projevy kdzné ¢i nekdzné, rasu nebo
rodinné zazemi zdka. To, jak se Zdk se svou roli ztotoZni, jak ji zaujme a jak ji dokdze plnit, je
cestou k jeho socidlni identité. ZtotoZnéni se s roli a jeji zvladnuti ovSem vyZaduje samostatnost
ditéte, a to predevSim se smyslu vdzanosti na rodinu, pfijeti zodpovédnosti spjaté s jeho roli
a prekondni détského egocentrismu. KoZnar (1992) ovSem upozoriiuje, Ze role nejsou nikdy
pritazovany nahodile, ale vZdy za nimi stoji urcité souvislosti s osobnostnimi charakteristikami
jedince, s jeho minulymi zkuSenostmi, s osobnosti viidce skupiny (v prostiedi $koly s osobnosti
pedagoga), a také s celkovym charakterem a dynamikou kolektivu. Na druhou stranu tfidni
kolektiv uspokojuje socidlni potieby Zika. A to prostiednictvim postupné se vytvdrejici
kooperativni, nebo naopak konkuren¢ni atmosféry, jejimz vysledkem jsou z vétsi &dsti bud

prételské, nebo soutéZivé vztahy v kolektivu.
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Dle Heluse (2004) tyto vztahy popohéni dvé socidlni potfeby:

* potieba pozitivniho vztahu (afiliace) - potfeba uspokojovana pocitem prindlezitosti, zarazeni

mezi druhé a vyhleddvanim vielych vztaht a pratelstvi

* potieba prestize - tendence Zdka dosdhnout vysokého socidlniho hodnoceni, mize to byt

i potfeba prevahy nad druhymi a po viidcovské pozici v kolektivu

3.2 Pozice ¢lent skupiny

Socidlni pozici lze chipat jako misto, které jedinci nédlezi v jeho spoleCenském systému a je
také soucdsti socidlniho statusu, ktery vyjadfuje spoleCensky vyznam jedince. Spolecenskou
pozici dle Linhartové (2008) oZnaCujeme také jako spolecenskou funkci. Linhartovd dale uvadi,
Ze socialni status je vniman jako celek a je trvalejsi pozici ¢lovéka, kterou jedinec ziskava podle
svych vrozenych, ziskanych a pfipsanych ryst osobnosti. Déle je v§ak nutné poznamenat, Ze jini

autofi terminy pozice a status jiz dle nerozliSuji.

Piikladem pozic jsou naptiklad pohlavi, vék jedince, zaméstndni, ale také prestiZ nebo pozice

v rodiné, nebo jakékoliv jiné formalni skupiné. V ptipade socidlniho statusu je déleni nasledujici:
* vrozeny - napi. pohlavi jedince
* ziskany - napf. jedincem ziskana prestiZ ve spolecnosti

* pripsany - napr. vék

Solc (2011) dopliiuje, Ze socidlni pozici uréuje mira socidlni pfitaZlivosti, prestize, zptisob
vlastniho sebepoznani a podileni se Zdka na plnéni cili skupiny. Dale také uvadi hierarchii Skolni
tfidy dle Skolniho psychologa Richarda Brauna. Poznamendv4, Ze dané rozd€leni na Ctyfi druhy
pozic ve tfidni hierarchii napoméhd v orientovani se ve tfidnim kolektivu a poméhd tak uciteli

rozvijet zpiisoby préce se tfidou.
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 Alfa pozice ! - V alfa pozici jsou zafazeni tzv. tfidni tahouni a v kazdém tfidnim kolektivu jsou
zpravidla 2 - 4 déti, kterym tato pozice ndlezi. Vudci tfidy, ktefi operuji moci a vlivem, a také
k nim sméfuji znaéné sympatie ostatnich zaki. Ostatni Zaci jim jsou loajilni aZ podmanéni.
Ve vztahu k uciteli jsou na nejvySSim pomyslném stupni ve tfid€ a tito Z4ci tak Casto jednaji
za celou tfidu. Pokud je Zdk v alfa pozici smérem k uciteli pfistupny ke spolupréci, tak z toho
profituje cely kolektiv, a ve tfidé panuje stabilita. V opacném piipade, Ze Zak alfa zaujima
k uciteli negativni postoj, tak soucasné do konfliktu stahuje celou tfidu. Prospé$né pro ucitele
tedy je, aby dokdazal spravné vést Zaka v alfa pozici. A to jak v pfipadé pridélovani kompetenci,
tak i vytvafeni harmonického klimatu ve tfidé. Zaroven vSak musi mit ucitel nastavené hranice

a alfa nesmi ziskat takovou miru kompetenci, kterd ndlezi jen uciteli. Nebo jeSt€ v horSim

pripadé€ se nesmi ucitel skryvat za zdka v alfa pozici.

* Beta pozice 2 - Do této pozice spadaji tzv. $prti. Zaci, kteff vie vi, vie umi a vienu rozumi.
Diky tomu jsou tfidou uznavani, ale postradaji oblibu a vliv ve skupiné, jaky maji zZaci v alfa
pozici. VétSinou je pro n¢€ charakteristicky vyborny prospéch, vychovani, mimorddné vztahy
s uciteli, poclivost a bezproblémové plnéni povinnosti a ukold. Tito zici mohou byt
naprimérné inteligentni a ostatni Zaci je za to ocenuji. Tuto pozici si ¢asto udrzuji sdilenim
domécich tikoléi, nebo pomoci spoluzdkiim s pisemkami a jinymi tikoly. Zaci v beta pozici jsou
ve tfidé mimofadné vyznamni, operuji kritickym mySlenim, jsou empatické a nékteré jsou
schopné 1 po organizacni strance. Spojeni déti v pozici alfa a pozici beta zaruCuje pozitivni
dynamiku a rozvoj celého kolektivu. Dle Brauna jsou jedinci v beta pozici vhodni jako zastupci

ve Skolnim parlamentu nebo podobné vyznamné funkci.

* Gama pozice 3 - Tuto skupinu prevdzné tvoii déti s potfebou byt vidét a vycnivat. Nemaji vSak
v kolektivu jakoukoliv moc, ale pouze snahu popohdnénou potiebou emocniho nedostatku,
prijeti a vlastni dilezitosti, ¢i potiebou byt za kazdou cenu tim nejlepSim nebo nejdilezitéjSim
a tim, koho by ostatni méli poslouchat. I pfes tuto snahu neni tato osoba ostatnimi pravé takto
pfijimdna a schyluje se k provokaci a vyvoldvéani pozornosti. Utvrzuje se v pocitu ukiivdéni
a nehodla prijimat Zddnd vysvétleni. Tito Zaci také byvaji velice neukdznéni, rigidni a hlucni,
pfipadné ale mohou byt i tfidnimi Sasky. V situacich, kdy se jim nedostane pro né naleZitého
prostoru, schyluji se z pocitu kiivdy k pomluvdm, zlomyslnosti nebo intrikdm. Pokud se jim

naskytne pfileZitost, usiluji o alfa pozici a jsou lacnici po specidlnich ukolech smérem
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od pedagoga. Zici v gama pozici jsou povétSinou chlapci, ktefi jsou soucdsti dil¢i tfidni
skupiny - “smecky”, coZ jim doddva pocit moci. Prostfednictvim toho si velmi ¢asto postupné

podmani celou tfidu, a dokonce i likviduji autoritu a atmosféru vyucovani.

sz vz

Omega pozice 4 - Omega pozice pfipadd zakiim, ktefi jsou tfidou odmitdni a v nékterych
piipadech i atakovani. Vypovézeni ze skupiny nemusi byt zamérné, ale mizZe byt zplsobeno
i jeho odliSnosti od ostatnich. Déti v této pozici Casto vychazi 1épe s dospélymi, nez se svymi
vrstevniky, od kterych se odliSuji konicky, svym vzhledem, vyspélosti nebo naro¢né;si socialni
komunikaci. Tento Zdk obtiZné rozpozndva signdly z okoli a projevuje se nadmiru tdzkostlive.
V pripadé, Ze na omegu “nékdo zbyde”, ma v kolektivu kamardda podobného charakteru.
Pristup pedagoga smérem k zakiim v omega pozici by nemél byt pfili§ ochranitelsky, protoZe je
spiSe na Skodu. Pedagog by se mél snazit o pochopeni potfeb Zdka, jeho proZivani a jeho
vniméni situaci. Stejné€ tak by se ucitel nemél snazit zaclenit tohoto Zdka do jadra tfidy. Vice
mu tim muZeme uskodit a vystavit jej situacim, které nemusi zvladnout a naopak se miize stat
terCem ostatnich. Avsak to, jaky vztah zaujme pedagog k tomuto ditéti, ovliviiuje i vztah celé
tiidy k nému. Nikdy se proto ucitel nesmi stotoZiiovat s nardzZkami a vtipy na jeho osobu,
a to i presto, Ze k nému sdm muze chovat urCité antipatie. Tento Zak vyZaduje pfijeti dospélymi,

podporu pro jejich spravny socialni vyvoj a ur€ité provazeni.

3.3 Skupinova struktura

Strukturu si miiZzeme predstavit jako sit’ psychologickych a socidlnich vztahd, které jsou
utvareny béhem spolecenského kontaktu, a zdkladnim kamenem skupinové struktury je rozloZeni

jednotlivych roli ve skupiné. Zde si uvedeme dvé zndma rozdéleni skupinovych roli, a to dle J.L.

Morena a druhé dle Schindlera.

J.L. Moreno je zakladatelem metody sociometrie a jako zdsadni méfitko vyhodnocuje socialni

pritaZzlivost a oblibenost. St€Zejni role ve skupin€ jsou dle Morena nasledujici:

* Vidce - je na néj kladena odpovédnost, pravo i povinnost rozhodovat, predkladd navrhy feseni

a aktivn€ vystupuje a reprezentuje skupinu
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* Hvézda - Clen skupiny, ktery je spoleCensky atraktivni, populdrni a zdbavny a nebyva soucdsti

konfliktti ve skupiné

* Cerna ovce - jedinec skupinou zavrhovany a pro skupinu neatraktivni, vétSinou jej vnimaji

jako nesympatického a zbytku skupiny je lhostejny
Schindler rozd€luje ¢leny skupiny dle miry jejich vlivu a moci:
* Alfa - neformalni viidce ve tiidé
* Beta - autorita, kterou ostatni ¢lenové zZadaji o rady a ndzory pfi feSeni potizZi nebo problémi

* Gama - ¢len skupiny, ktery se vzdy prizptsobi skupin¢ a jedna dle ocekavani skupiny a tak, jak

skupina ¢i konkrétné vidce skupiny vyzaduje

* Omega - tento Clen skupiny ma odmitavy pfistup ke skuping, nepfijimd ocekavani skupiny

a to je divod, proc€ jej skupina odsuzuje, odmita a atakuje

Z pohledu socidlni psychologie komplexné vSak mizZeme rozliSovat jesté veétsi systém roli

ve §kolni tfid&. Solc (2011) jmenuje napiiklad tyto nasledujici role:

o Sasek - 7k, ktery se vefejné projevuje jako bavi¢ tfidy. Casto vyru$uje a ma tendence
komentovat veskeré déni ve skuping, a to vSe za icelem byt vidét. Také rdd porusuje stanovena
pravidla ve vyuce a chce mit posleni slovo. Sdm nedokdZze korigovat své chovani a napominédni
a domlouvéni je dlohodobé netspésné. V pripadech kdy uclitel na Zdka vytvafi natlak, aby
ze své role “vystoupil”, je zdk schopen o tuto roli tvrdé bojovat, a to z diivodu, Ze tato pozice
v kolektivu je pro n€j zasadni a nemuzZe bez ni v kolektivu ptisobit. A to jednoduse proto, Ze nic
jiného nemiZe skupiné nabidnout. Charakteristickd je také nekompenzovana porucha

pozornosti.

e Lazar - zik skupiny, ktery se vyznaCuje Castou absenci z divodu nemoci. Kolektivu tak
nezamérné poskytuje informaci o dusledcich vysoké absence a tim je nepiimo vede k prevenci
jejich vlastni absence. Pro nékteré Zzdky muze byt i Skolni prostiedi nebo jeho vlastni
nedspésnost natolik zatéZujici, Ze jeho télo feknéme, radéji uprchne do nemoci, tedy do pro néj
prijemného, nestresujictho doméciho prostfedi. DalSim ptipadem jsou i tfidni zaskolaci, ktefi
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jsou ve Skole nepritomni i nékolik tydni a jejich pobyt ve Skole byva spiSe epizodni. To je
divodem, pro¢ nemohou ziskat pevné misto v kolektivu a potfebnou socidlni oporu. Motivy

absence tedy mohou byt jak nevédomé, tak naopak i zdmérné.

Sprt - pro tohoto Zéka je zdkladni socidlni potfebou jeho vykon ve vyuce a ocenéni ze strany
ucitele. Tento Zdk se vyznacuje prehnanou aktivitou, kterd mu pfindsi ne pfili§ oblibenou roli ve
skupiné. I pres to, Ze se ulitel miZe snazit vést tohoto zZaka ke sniZeni jeho prehnané snahy
a aktivity, tento zZak Casto své jednani nedokaze korigovat. Mirn¢ odliSnym pripadem miZe byt
zak se slabym prospéchem. Ten miiZze svou nadmérnou snahou a aktivitou bojovat o lepsi status

v kolektivu.

(vfern)’f mrak - tento Zdk se Casto projevuje odmitavé a dava najevo svilj odpor. Mezi projevy
jeho chovani patii ironie nebo pouzivani sarkasmu. VétSinou neprezentuje Zadné vlastni tvorivé
navrhy nebo feSeni a jen se stavi do negace. Pro ucitele jsou takovi Zaci Casto problematicCti.
Tézko se jim hledd feseni, jak takového Zdka usmérnit, a Casto tim jdou jen témto Zakim
naproti v jejich provokativnim chovani a sméfuji tak na né jesté vétsi pozornost ostatnich zaku
ve tf{dé. Tim jeho chovéani jest¢ vice podporuji a posiluji. Zaka v této roli vétSinou
presvédCovat ke zméné chovéni nelze a opusténi této role nebyva snadné. K jeho usmérnéni ale
miZe dojit prostfednictvim upiimného zajmu, ucitel mize argumentovat, dit mu i prostor ke

konstruktivni reakci a tak mu pootevfit cestu ke zméné.

Opozi¢nik - tato role je v kolektivu eminentni a vlivna. Zdk v této roli naopak od pfedchozi
uvedené role dokaZze vzdy konstruktivné protiargumentovat na argumenty uclitele. Pro ostatni

7aky je vyhodné s timto Zdkem nesoupefit a spiSe vyuZit jeho schopnosti.

Slunicko - ¢len kolektivu, ktery je nositelem pozitivni energie a optimismu. Jeho jednani miize
byt jak zdmérné, tak i nevédomé a svymi schopnostmi a reakcemi dokédze otocit aktudln{
atmosféru ve tfidé. Casto je oporou pro ostatni a byvéa antiplem pro Zika v roli “Cerného
mraku”. UcCitelé Casto tohoto Zdka preferuji a s oblibou na né€j sméfuji vétsi zodpoveédnost, nez

je doopravdy schopen zvladnout a selhavd. S tim souvisi ndsledné zklamani uditele.

Cerny Petr - Zdk v této roli je provazen smilou a znevyhodnénou pozici. Pokud se jednd

o zdravy kolektiv, neni role “Cerného Petra” konstantné pfeduréena jen pro jednoho &lena

28



ve skuping, ale Zici v této roli se méni. Platné je pravidlo, Ze Zdk ve tfidnim kolektivu, ¢i ucitel
v ucitelském sboru, ktery se pokousi s touto pozici jakkoliv bojovat a jit proti ni, tak v ni o to
déle setrvava. Divody, pro¢ se zdk do této role dostava je obtizné definovat, ale pokud ucitel
vypozoruje, Ze néktery z zakd v jeho tfidé tuto roli zastupuje, mél by jej podporovat mimo
skupinu, protoZe pochvala nebo zpozorovani zdjmu skupinou by mohlo jeho roli jesté upevnit.
Pri¢inou prifazeni této role muze byt zména rodinné situace, vnitinim konfliktem nebo
neproZivanim dspéchu a dal$imi faktory. Na tyto Zdky by nemél byt vyvyjen tlak a zvySend

pozornost. Naopak by je mél ucitel zahrnout laskavosti a poskytnutim nadéje a optimismu.
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4 DYNAMIKA MALE SOCIALNI SKUPINY

Jednim z prvnich kdo ze zabyval skupinovou dynamikou, neboli group dynamics byl
americky psycholog némeckého pivodu Kurt Zadek Lewin (1890-1947). Pojem skupinova
dynamika je definovan jako “pole Setfeni, vénované postupujicimu pozndvani povahy skupin,
zdkonim jejich vyvoje a jejich interrelaci s individui, ostatnimi skupinami
a institucemi” (Nakonecny, 1999). Pravé diky Lewinovi byla skupina nové vnimana jako celek
vyznacujici se vlastnimi charakteristikami, ve kterém se chovéni jedince odrdzi na chovani
ostatnich Clenti skupiny, a nebo naopak kde je chovani jedince zavislé na zbytku skupiny. Diky

Z 9
1

Lewinovu vyroku “Celek je vétsi nez souCet jeho Casti.” zacala byt skupina vniména jako
dynamicky celek, ve kterém se jakdkoliv zména v jedné Casti projevi i v celkové struktufe
skupiny. Dle Hermochové (2006) vznikala skupinovd dynamika na zdkladé potfeby spoleCnosti,
protoZe skupiny jsou prostiedim, kde se odehrdva proces socializace a kde si ¢lovek uspokojuje
své zajmy a své potfeby. A pravé to bylo divodem, pro¢ se skupinovd dynamika stala zdjmem
vyzkumnych Setfeni. ZjednoduSené lze fici, Ze za skupinovou dynamiku lze povaZovat vse,
co se mezi jedinci ve skupiné odehrdava. Tedy veSketré procesy, vztahy a zmény, coZ znaci,
Ze skupina funguje jako Zivy organismus. Nejednd se tedy o neZivy soubor jednotlivcl, ale
naopak o fungujici jednotku, vyznacujici se vlastnimi zdkonitostmi, které je tfeba pii praci s ni
vnimat a brat je na vé€domi. Skupinova dynamika je jevem, ktery probihd v kazdé socialni
skupiné€, a to jiZz od okamziku jejtho vzniku. Zahrnuje vztahy mezi jednotlivci, interakce mezi
nimi a jejich komunikaci. Sjednocujicim elementem skupinové dynamiky jsou cile skupiny, které
vSak musi prijmout vétSina jejich ¢lend. V pifimé souvislosti se skupinovymi cily se formuji také

skupinové normy.

Kratochvil (2005) popisuje skupinovou dynamiku jako souhrn veSkerého “skupinového
déni a skupinovych interakci. Vytvéreji ji interpersondlni vztahy a interakce osobnosti ¢leni
skupiny spolu s existenci a ¢innosti skupiny a silami z vnéjs$tho prostfedi.” Skupinovd dynamika
tedy spojuje nejrizn€jsi prvky do jednoho souboru zahrnujiciho predevsim dle Kratochvila

(2005) a Zatloukala (2016) nasledujici prvky:
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skupinové normy

skupinové cile

strukturu skupiny

vidcovstvi

identitu

komunikacéni procesy

interak¢ni procesy

kohezi skupiny (soudrZnost)

tenzi skupiny (napéti)

projekci minulych zkusenosti a vztahd do soucasnych interakci
atmosféru ve skupiné

pozice a role ve skupiné

vytvatreni podskupin

vliv skupiny na vykon jednotlivce

konformitu (vliv vétSiny) a inovaci (vliv mensiny)
poslusnost vici autoritim

polarizace

skupinové mysleni

skupinové rozhodovani

faze skupinového vyvoje (vyvoj skupiny v Case)
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4.1 Procesy ve skupiné

Dle Solce (2011) m4 Zivot v malé socialni skupiné velky vyznam pro jednotlivce z ditvodu
uspokojeni dulezitych potieb. A to napiiklad osobni riist osobnosti, zdravy vyvoj jedince
a vlastni sebeuplatnéni. Skupinové déni je vyznamné predevsim z diivodu, Ze ma vliv na emoce
jedince a také jeho osobni zkuSenosti. Mald socidlni skupina napliiuje hlavné eminentni Zivotni
potfeby, a to byt socidlné pfijat, nékam patfit a byt tam ocenény Ci zaZivat uspéchy. Pokud tyto
emocni potfeby nejsou naplnény, dostavuje se pocit flustrace a deprivace. Nutno podotknout,
Ze socialni psychologové pohlizi na skupinové procesy mirné rozdilné a tedy mezi skupinové

procesy fadi odliSné procesy.

Sharry (2001) uvadi i nasledujici dva elementy skupinovych procest, které prispivaji
ke sprdvnému fungovani skupiny. Pravé o tyto elementy by se i ulitel, jako osoba pracujici

se skupinou, m¢l zajimat:

* Zaméreni se na rozvijeni reSeni (“solution talk”) ! - tedy, Ze zdjmem je neléz feSeni problému
a nalézani a rozvoj néceho nového. Ucitel tento proces konstruktivné tidi, posiluje a ocenuje
pozitivni ndpady a pfispévky, a je skupiné vzorem. Cilem v Zadném piipadé neni utvrzovani

se v problému, tedy tzv. “problem talk”.

e Zaméreni se na vzajemné interakce (“group-centered interaction”) 2 - jedna se o podporu
vzdjemné interakce mezi Cleny skupiny, kterd zlepSuje atmosféru ve skupiné, posiluje

kooperativni jednani a napomdhd k vétsi diivéte a pocitu bezpeci ve skupiné.

Pravé probihajici procesy v dané skupiné jsou ndstrojem, ktery umoznuje ovliviiovat
a ménit lidské chovani. Také vztahy v dané tfid€ pusobi na jedince plsobici v ni, a to pravé
prostfednictvim probihajicich skupinovych procesti a dile také interakci, vztahti ve skupiné,
vzdjemnou komunikaci nebo vztahem s osobou ucitele. VSechny tyto slozky skupinové dynamiky

by mély byt béhem prace se Zaky vyuZivany a to jak systematicky, tak i cilené.

Reza¢ (1998) uvadi, Ze na veskeré déni ve skupiné maji vliv stejné jako jednotlivé
charakterové rysy a vlastnosti &lent skupiny i vlastnosti skupiny jako celku. Dle Rezéace se jednd

konkrétné o tyto vlastnosti:
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Stabilita skupiny - jednd se o zmény v Clenské zdakladné. Pokud je skupina stabilni, zmény

v Clenské zdkladné a struktufe pozic jsou minimalni.

Integrace skupiny - neboli kompaktnost skupiny. Skupina je kompaktni, pokud se projevuje

jednotné ve svych Cinnostech a postojich.
Koheze - jednd se o pevnost a stalost vnitfnich vztahl ve skupin€.

Atraktivnost skupiny - aneb pritazlivost skupiny. Atraktivnost skupiny je podminéna

postavenim skupiny v Sir§Sim kontextu.

Stalost skupiny - za stdlé skupiny jsou povaZovany skupiny stabilni a soudrZzné. Struktura

¢innosti a vztahi je zde na vysoké mife integrace.

Autonomie skupiny - autonomii skupiny je mys$len stupen nezdvislosti skupiny vici ostatnim

skupindm.

Velikost skupiny - zde myslime velikost skupiny z pohledu kvality, nikoliv kvantity. Mala

skupina je skupina, kde probihaji bezprostfedni interakce mezi v§emi jejimi Cleny.

Mira intimity skupiny - je ovlivnéna poltem c¢lend ve skupin€é a znamend piitomnost

hlubokych a emotivnich vztahl uvniti skupiny.

Propustnost skupiny - je to urcity stupen prekazek, které musi osoba usilujici o ¢lenstvi ve

skupiné prekonat.

Homogenita/heterogenita - neboli slozeni skupiny, které miiZze byt stejnorodé (homogenni),
nebo nestejnorodé (heterogenni). Vzdy zileZi na kritériu, dle kterého hodnotime. Skolni tfida je

tedy z pohledu kritéria véku skupinou homogenni, ale dle pohlavi bude skupinou heterogenni.
Zamérenost skupiny - aneb orientace skupiny a to dle orientace skupinovych cilg.

Hodnotova orientace - zaméfeni skupiny z hlediska jejtho hodnotového citéni, které usmérnuji

vedeni k naplnéni skupinovych cila.
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* Mira uspokojeni - je dand mirou uspokojeni individudlnich potieb prostrednictvim

skupinovych ¢innosti.
* Stuper libosti - zanci, jakym zptsobem jedinec proziva své zatazeni do skupiny.

* Mira kontroly - zna¢i vyznam skupinovych norem a uplatiiovani skupinové moci.

4.2 Normy ve skupiné

Normy ve skupiné charakterizujeme jako “urcitd pravidla ¢i soubor poZadavkii, které jsou
na jednotlivé cleny skupiny kladeny. Vyjadruji povahu skupiny, jeji cile a idedly, ndzory
a postoje, povinnosti a prdva clenii, pripustné a nepripustné zpiisoby chovdni v urcitych
situacich.” (Linhatrovd, 2008). Rez4¢ (1998) se s Linhartovou shoduje, Ze skupinové normy jsou
systémem pravidel a dédle dopliuje, Ze tento systém pravidel “zajistuje co moznd nejplynulejst
priibéh spolecnych cinnosti (aktivit) ve skupiné a nekonfliktni fungovdni mezilidskych vztahii.”
Dile je$té Reza¢ uvadi, e skupinové normy jsou zdvislé na skupinovych hodnotich
a skupinovych cilech. ”Solc (2011) je§td dopliiuje, Ze skupinové normy “vychdzeji
ze skupinovych cilii a hodnot. Odvijeji se z potFeb skupinové aktivity, tedy cinnosti, jeZ realizuji
cile. Cim vétsi je diiraz na skupinové cile, tim silnéji se konstituuji skupinové normy.” Skupinové
normy zasadné ovliviiuji chovéani jedincti ve skupiné a také jejich postoje. Tim dochazi
k internalizaci danych norem, a také ke zvySovani se tlaku ve skupiné na dodrZovéni téchto

norem. Tento tlak se projevuje v podovbé trestd a odmén.

Dle Linhartové (2008) zahrnuji skupinové normy tyto tfi prvky:
» “Zddouci a zavrhované chovdni” !

» “kritéria pro hodnoceni konkrétnich forem chovdani’’ 2

* "sankce a tresty za odchylky od normy” 3

Dale uvadi, Ze pro dané normy je charakteristické, Ze formy chovéni ¢lent ve skupiné se promita
také do jejich jednani. Normy urcuji zpusob a styl jakych se ¢lenové skupiny stykaji a také Cleny

skupiny motivuji k chovéani, jedndni a ¢innostem. Obecné plati, Ze skupinové normy vznikaji
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ve skupindch formdlniho i neformdlniho charakteru, ve skupindch vétSich i malych a slouzi
k ochrané Clent skupiny, a k jejich ochrané pred vyuZivanim od ostatnich Clenti skupiny.
Ve skupindch formdlnich jsou normy stanoveny prostfednictvym psanych pravidel. Ve skupindch
neformdlnich stanovuji normy obecné dand pravidla, kterd vSak vétSinou nejsou pismné
podloZena, ale jsou stejné tak zdvaznd, jako u skupin formdlnich. V pifipadé vétSich skupin
je nutné stanoveni presné formulovai skupinovych norem a také sankci, které jsou jistou reakci
na chovéni jedince ve skupiné. Tyto skupinové sankce mohou byt pozitivni i negativni a jejich

funkci je:
e napraveni dtsledkd plynoucich z poruseni norem
* zabranéni opakovani poruseni urc¢ité normy

e zabranit nezddoucim prozitklim souvisejicich s porusenim urcité normy

Vztah jedince k normé byva zastitén nejen tlakem skupiny, ale také zvlaStnostmi kazdého
jedince ve skupind. Reza¢ (1998) uvadi téchto nasledujicich Sest vnitinich zvlastnosti kazdého

jedince:

3 2 re b re rd 2 1
* “respektovdni normy motivované snahou vyhnout se sankcim (trestu)
* “prFizpusobeni se normé jako hleddni vyhod (odmén)” 2

* “konformita jako snaha vyhnout se odmitdni jinymi cleny” 3

* “konformita motivovand snahou nenarusit Zivot skupiny, event. vyhnout se ndslednym pocitiim

viny z naruSeni chodu skupiny” 4

* “akceptace normy jako “psychologické smlouvy” (tzn., Ze pFijimdn je sdm fakt nutnosti

regulace vzdjemnych vztahi a soucinnosti)”

* “akceptace (nebo neakceptace) normy na zdkladé svédomi, tj. porovndnim redlné normy

s viastni vnitini osobné zduvodnénou normou” 6
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Norma ve skupiné miZe také byt urCitou nahradou nejistoty, ¢i ne zcela dostatecné
schopnosti seberegulace. Tim se vytvafi urcitd identifikace s normou, diky které odezniva tenze,

napéti z vlastnich rozhodnuti.

4.3 Skupinova koheze

V pribéhu fungovani skupiny se mezi jejimy Cleny vytvaii pocit soundleZitosti,
pospolitosti, ktery se postupné zesiluje. Pravé tento jev se nazyvd koheze a je vyznamnym
prvkem skupinové dynamiky. Obecné lze uvést, Ze diky kohezi se ve skupiné vytvéaii atmosféra
pratelstvi a pocit bezpeci, coz je pro Cleny skupiny pfitazlivé, a také je to jakysi stabilizujici
faktor, bez n€éhoZ nejen Ze by skupina nemohla viibec fungovat, ale také vibec existovat
(Havrankova, 2003). Pravé atmosféra ve skupiné jde ruku v ruce s mirou soundlezitosti a ¢im
Clenové ve skuping si také takovéto skupiny vice vaZi a brani ji proti nebezpeéi, pochdzejiciho at’
uz z vnéjsich nebo vnitinich vlivii. Diky pfiznivé atmosféie ve skupiné jsou tedy k sobé€ jeji
¢lenové vzajemné vice otevieni a empatiCti, vzajemné se podporuji a davéruji si. Jejich vztahy
jsou postupné hlubsiho a intenzivnéj$tho charakteru, a diky tomu jsou postupné mezi sebou
schopni oteviené komunikovat, svéfovat si své pocity a feSit s ostatnimi i vlastni soukromé
problémy. Stejné tak vysokd mira koheze dovoluje snaz§i pfijimani kritiky, nesympatie, agrese
a jinych negativnich pocitii. Clenové skupiny tyto negativni pocity snadnéji zpracovavaji, protoZe
skupina je pro né jiz natolik vyznamnd, Ze ji nechtéji ohrozit a chtéji naddle pokracovat v jeji
¢innosti. I pfes to vSak nelze tvrdit, Ze skupinovd koheze znamen4, Ze vSichni jedinci ve skupiné
jsou ptételi. Jednd se o urcity pocit, Ze sdileji néco spole¢ného, co je spojuje, a Ze kazdy z nich
ma v dané skupiné své misto (Kratochvil, 2005). Solc (2011) uvadi, e koheze ve skupiné “je
také mimo jiné podporovdna vzdjemnym intenzivnim kontaktem clenu skupiny. PFilis socidlni
koheze miiZe ale také znamenat extrémni se uzavieni a tim se zvySuje pravdépodobnost naruSent

pFirozené rovnovdhy mezi jednotlivymi prvky skupinové dynamiky.”
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Ke vzniku koheze ve skupiné prispiva velké mnoZzstvi Ciniteld a Kratochvil (2005) uvadi tyto:

* To, Ze je jedinec soucdsti spolecnosti by mélo uspokojovat jeho osobni potfeby, pfiniset uZitek

a byt pro néj vyhodné. Skupinové a individudlni cile by tedy mély byt v souladu.
 Dilezita je pritazlivost a vzajemné sympatie mezi ¢leny skupiny.

* Velkou roli hraje motivace jedincti ke ¢lenstvi ve skupiné a tsili, které musel vynaloZit, aby byl

jeji soucasti.
* Atmosféra ve skupiné by méla byt z velké ¢asti pratelskd a akceptujici.

* Dilezitd je prestiz skupiny, kterd by se méla postupné zvySovat, protoZze Clovék chce byt

soudasti skupiny, kterd je pro néj atraktivni.

 Atraktivni by méla pro Cleny skupiny byt i jeji aktivita. Méla by jim pfinédSet pozitivni emoce,

zabavu, uspokojeni, také odpocinek a méla by byt celkové ptinosnd.

* SoutéZeni s jinou skupinou, nebo i jen existence skupiny s podobnym zaméfenim podporuje
miru koheze ve skupiné. SoutéZeni vyZaduje, aby ¢lenové skupiny vzdjemné spolupracovali

a zvySuje se tak jejich povédomi o skupinové soundlezitosti.

 Pfitomnost osoby s vyrazné odliSnym chovdnim, ndzory ¢i postoji od zbytku skupiny casto

zapricinuje, Ze se zbytek skupiny spoji proti tomuto jedinci.

DalSimi prvky ovliviiujicimi skupinovou soudrZnost jsou dle McKenna (1992, in Hayes, 2005)

tyto:

N 24 v

* Dlvodem, pro¢ se lidé sdruzuji a tési se, ze mohou byt soucasti skupiny je podobnost jejich cili

a postoju.

e Skupina poskytuje spole¢né strdveny cas, ktery ddva skupiné mozZnost socidlniho uceni

a poznani ndzoru a zalib jinych.
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* Izolace skupiny dodav4 jedinci pocit, Ze jeho skupina, kam patii je specifickd a li$i se od jinych

skupin.

* Ohrozeni vede k potfebé zavislosti jednoho na druhém a k upeviiovani vztahl a vazeb uvnitf

skupiny.

» Kohezi ve skupin€ ovliviiuje také jeji velikost. Pravdépodobné z diivodu Cast&j$ a intenzivnéjsi

interakce jsou ¢lenové mensSich skupin vice soundleZiti, nez ¢lenové vétSich skupin.

* V pripadé nastaveni prisnych vstupnich pozadavku, které jedinec pro vstup do skupiny musi

prekonat, je posilena jeho vlastni identifikace se skupinou.

* Vice neZ odmény od jednotlivce posiluji skupinovou spoluprdci odmény vychdzejici od celé

skupiny.

Tato d€leni se ¢astecné i shoduji a dopliuji, ¢astecné nikoliv, ale i tak do skupinové koheze
miizeme zatadit i dal$i prvky jako napf. Cas, dovednosti a schopnosti ¢leni skupiny a jeji
konkrétni sloZeni, pozice a role ¢lenli skupiny a jeji vedeni, nebo mira emocniho a osobniho

podilu ¢lenti skupiny na déni ve skuping.

Pro sprdvné fungovani skupiny je tedy zdsadni mira skupinové soudrZnosti, kterd je
vyznamnd napiiklad pfi skupinové praci, kdy umoZnuje aby clenové kolektivu k sobé byli

otevieni, vzdjemné komunikovali a nebdli se jakkoliv projevit (Kratochvil, 2005).

4.4 Skupinova tenze

Aby price se skupinou byla bezproblémova a smysluplnd, je vyZadovano i urCité napéti
a nesoulad mezi Cleny skupiny, které mize pramenit z neuspokojeni urcitych potieb, rivality
¢i rozdilnosti mezi ¢leny skupiny. Dle Kratochvila (2005) jedinci ve skupiné zpravidla reaguji na
napéti ve skupiné dle zaZitych stereotypti, potlacuji ji nebo ji ventiluji nepfimo. Skupinova tenze
tedy “je faktorem dynamizujicim, provokujicim ke zméné a nuticim cleny skupiny pracovat
i na nesnadnych nebo neprijemnych iikolech” (Havrdnkova, 2013). Dle Kratochvila (2005)

vznikd napéti ve skupiné stejné jako ndklonnost a je pfirozené, Ze v kazdé skupiné se setkdvaji
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lidé s odliSnymi ndzory, postoji, ¢i odliSnym chovdnim. Kazdy jedinec ve skupiné se tedy musi

podrobit stanovenym skupinovym normam a dopracovat se k urcité shodé i s rizikem, Ze nebudou

naplnény nékteré z jeho potieb. To miZe byt ditvodem, kdy se objevi ur¢ité znamky nepratelstvi,

averze nebo antipatie a to jak mezi jednotlivymi ¢leny, mezi jedincem a skupinou nebo

i skupinou a jejim vidcem.

N 4 Vv M.

KoZnar (1992) uvadi nékolik nejcastéjSich pticin skupinové tenze. Zdroje téchto pfifin jsou

velice rozmanité, dané napéti mize vzniknout v jakoukoliv chvili a na zédklad¢ jakéhokoliv

podnétu:

Rozdily mezi ¢leny skupiny, a to pfedevsim rozdily etnické, intelektové, statutdrni a vychovné.
Rivalita ve skupiné o urcitou roli v ni a o ndklonnost viidce skupiny.

Nestrukturovand situace s nedirektivnim vedenim zpasobuje chaos, nejistotu a rozpaky

o dal$im vyvoji ve skupiné.

Autorita vedouciho skupiny mtize vyvolavat u ¢lenti skupiny Zarlivost, rivalitu nebo nechut

podridit se.

Socidlné-dovednostni a osobni charakteristiky vedouciho ve skupiné, které pfi jejim vedenim

uplatiiuje a také jeho mira vielosti a empatie.

Vznik tenze muiZe zplsobit, pokud predstavy o ndplni skupinového déni jsou nerealistické,

které muze byt zptisobeno nedostate¢nou informovanosti vedouciho skupiny.

Vsem Clentim skupiny nemusi byt vzdy piijemné podrobovat se normam a pravidliim skupiny.
Pocate¢ni nejistota miiZze zpisobovat i pocatecni rozpory ve skupiné.

Prenos negativnich individudlnich zazitk z minulosti do aktudlnich situaci, vztaht a situaci.

Obava ze zmén zpusobujicich ztatu dosavadnich jistot a strach z nezndma o dal$im vyvoji

skupinového déni.

Vytvéreni podskupin a boj mezi t€émito podskupinami mohou vést k iplnému rozbiti skupiny.
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* Prichod novych ¢lent do skupiny miZe navozovat u stavajicich ¢lenil pocit ohrozZeni a ztraty

stability a bezpeci.

e VSem zdCastnénym nemdusi byt piijemnd skupinova stfetnuti, kdy se vyZaduje podiizeni

se vétSiné€ ¢i vedoucimu skupiny a tim tak musi omezovat své vlastni osobni potieby.

Narozdil od skupinové koheze, kterd nabizi pocit bezpeci a podporu, je skupinovd tenze
moznosti usilovat o uréitou zménu a vytvaii zdravé konkurencni prostiedi. Pro naplnéni cild
stanovenych skupinou je tedy potieba, aby i v ptételské a ptijemné skupinové atmosféte nastaly
momenty, kdy je tieba feSit urcité problémové situace a délat kompromisy. Z toho vychazi,

Ze mira skupinové koheze a skupinové tenze by mély byt v rovnovéze.

Solc (2011) tvrdi, Ze pfizniva skupinové atmosféra viem ¢lentim skupiny umoziuje:
* “Otevfené se projevovat.”

* “Hovofit o svych pocitech.”

* “Vyjadrovat svoje ndzory.”

e “Mluvit o problémech.”

* “Dévat a pfijimat i negativni zpétné vazby.”

* “A prozivat ptfitom zakladni miru pocitu bezpeci, divéry, podpory.”

V piipadé, Ze je mira tenze vysokd, je ji dle Solce (2011) moZné sniZovat pomoci pratelskosti,
vielosti, empatie, humoru, smichu, vyjadfovdnim pozitivnich emoci, podporou vzdjemné

spoluprice ve skupiné, zdjmem a nebo provozovanim uvolnujicich aktivit v rdmci celé skupiny.

4.5 Faze vyvoje skupiny

Kazdd skupina prochdzi urCitym vyvojem a jistymi jeho fazemi. Vznik skupin probihd
v prostiedi, kde se schazi vice individui a je to tedy vysledkem jejich kontaktu. Ddvodem vzniku

skupiny je naplnéni osobnich potfeb kazdého jedince a také spolecnych cili a z4jmi. Ve skolni

40



tiide se jedinci stali ptvodni formdlni skupinou diky dané spoleCenské normé, a kazdé dité
si v pribéhu své Skolni dochazky prochazi nékolika ustanovenimi skupiny. Napfiklad to je
z divodu zmény Skolského zafizeni, odchodem jiného Zdka ze tfidy, rozdélenim tfidy a jinymi.
Zpravidla béhem pocatecni faze vznikaji nejbliz§i pratelé ze sousedicich Zakl. Pro upevnéni
jejich pratelstvi je vSak nutny i néjaky dalsi spole¢ny faktor, jako jsou spole¢né zdjmy ¢i cile.

V prostfedi primarni Skoly jsou charakteristické homogenni skupiny v ramci Skolnf tiidy.

I v této problematice se v literatufe miiZzeme setkat s riznymi pocty a ndzvy jednotlivych
fazi skupinového vyvoje a s riznymi jejich charakteristikami. Dle Belze a Siegrista (2001)

prochdzi Skolni skupina péti vyvojovymi fazemi:

Prvni kontakt a orientace (pfichod) !

* Boj o moc a kontrola (kvaseni) 2

Duivérnost a intimita (vyjasnéni) 3

Diferenciace (jednanf) 4

Rozdéleni a rozpusténi (rozchod) 3

Dopita (2014) uvddi, Ze se objevuji celkem Ctyfi faze zralosti Skolni tfidy a kazda z nich
vyZaduje jiny zpisob vedeni. Nejprve, kdyz je tfida jako socidlni skupina jesté nezrald a Zaci
si zcela jesté nedokdzi poradit, pouziva ucitel ke svému vedeni prikazovani!, které Zaky vede
k pInéni ukold. S postupem Casu zaci tkoly zvlad4ji a ucitel prechdzi na ucebni styl koucovani2,
kdy Zaci jiz sice ziskali potfebné dovednosti, ale stile postrddaji jistou pracovni mordlku,
zpusobujici objevujici se kompetencni spory mezi nimi. UCitel se proto musi vénovat vztahim
mezi zaky a jejich interpersondlnim problémtim. Ve chvili, kdy se Zaci dopracuji do féze,
ze dokdzou sami zvladat své konflikty, mize ucitel zvolit styl vedeni vyplivajici jen
z podporovani®. Ucitel tedy zakim pomdha jiz spiSe mimoradné, kdyZ je to tfeba a nadale
se vénuje jiZ jen strategickym Cinnostem a samoziejmé se naddle stard o rozvoj tiidy z pohledu
jeji zralosti a k tomu postupné vyuziva styl delegovani* tkoli. Tedy Ze tkoly, které je tfida
schopna sama zvladat a samostatné tak dosahovat cilii a jsou také v ramci jejich kompetenci,

ucitel preddva, tedy deleguje mezi Cleny tfidy.
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4.6 Vedeni skupiny

Vedeni skupiny pfipada osobé vedouciho, coz je role, kterou ucitel zaujima vici ostatnim
Clenfim dané skupiny. Hlavnim poZadavkem na roli viidce je fizeni skupiny. Reza¢ (1998)

charakterizuje klicové charakteristiky, které vystihuji obsah vid¢i role ve skuping:

e “vidce harmonizuje mezilidské vztahy ve skupiné tak, aby vytvofil emotivné priznivé,

akceptujici a posilujici klima”

 “vidce koordinuje Cinnosti a aktivity tak, aby optimalizoval skupinovy i individudlni vykon

¢lent skupiny”

Rezag (1998) dile také uvadi, Ze vyse uvedené miize v roli viidce naplnit jen osoba, kterd spliiuje

nasledujicicich pét uvedenych predpokladi:
* je citlivy a vnimavy vzhledem k oCekavani ¢lenti ve skupiné !
* respektuje autonomii, individudlni potfeby a zdjmy ¢lent skupiny 2

* je schopny definovat a charakterizovat stav Zivota ve skupiné a také aktudlni i perspektivni cile

skupiny 3
* je schopny pfevzit iniciativu i odpovédnost k potfebnym zméndm ve skupiné 4

* je schopny realizace organizac¢nich a fidicich ¢innosti 5

DalSimi zdsadnimi aspekty v osobé vidce skupiny miizeme uvést jeho charakterové rysy,
zralost osobnosti, jeho ZebfiCek hodnot a jeho zkuSenosti. Jako zdkladni idedlni vlastnosti
vedouciho ve skupiné miiZeme jmenovat empatii!, emociondlni a socidlni zralost2, vielost3

a opravdovost#:
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* Empatie !: empatie je urCitou formou prosocidlntho chovédni ¢i schopnosti vcitit se

a porozumét vnitinimu proZzivani jiné osoby

* Emocionalni a socialni zralost 2: pokud je osobnost Clovéka jiz vyspéld, je schopny svoji
vlastni sebestfednost pfejit ve prospéch jiné osoby, je schopny redlné sebereflexe,
je sebevédomy, trpélivy, bystry, flexibilni, vlddne jistou zdrZenlivosti a odiikdnim, je skromny,

pokorny a projevuje zdjem o druhé (KoZnar, 1992)

* Vrelost 3: je uritym projevem bezpodminecné akceptace a pozitivniho hodnoceni ke urcitému

jedinci ve skuping, projevuje mu pratelskost, sympatie a naklonnost

* Opravdovost 4 (autenticita, ryzost osobnosti, kongruence) 4: vedouci skupiny se chovd zcela

prirozené a bez pretvarky, je bezprostfedni a otevieny (KoZnar, 1992)

Jako kontraproduktivni vlastnosti, tedy vlastnosti, které v osobé vedouciho skupiny
a jeho chovani nejsou Zadouci Ize ozanCit projevy podraZzd€nosti, neduislednosti, nepozornosti,
netrpélivosti, nedostatek nebo pfemira empatie, moralizovdni, odsuzovani, manipulativnost,

nejistota, stereotypni pristup, nevhodné vystupovani (Vosétkova, 2010).

4.6.1 Osobni charakteristiky ucitele jako vedouciho skupiny

Pokud se na osobu vedouciho skupiny zamétime konkrétné€ jako na osobu ucitele ve Skolni
tiidé, tak pravé zde hraje charakter osobnosti zdsadni roli. A to vice, neZ u mnoha jinych profesi.
Pricha (2002) uvadi, Ze jiz v dobé antiky byly kladeny poZadavky na zadouci rysy osobnosti

ucenct a tyto pozadavky pozdéji formuloval J. A. Komensky a také jini podagogové a teoretici.

V dneSeni dobé je zdsadni otdzka, zda osobni charakteristiky ucitele maji vliv na vysledky,
kvalitu a efektivnost edukacniho procesu. Dle Prichy (2002) nékteré charakteristiky opravdu
kvalitu edukacniho procesu ovliviiuji, a to napiiklad verbalni schopnosti ulitele (verbal ability).
Pricha se odkazuje i na rizné empirické analyzy, které prokazuji, Ze komunika¢ni schopnosti

ucitele jsou vyznamnym, ne-li nejvétSim facilititorem (spolu s ucebnicemi a dalSimi
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didaktickymi texty). Jako relevantni charakteristiky osobnosti ovliviiujici vice ¢i méné edukacni

proces a také tfidni klima uvad{ Pricha nasledujici:

mira kvalifikace ucitele (dosazené formalni vzdélani)
* specializace ucitele

* rozsah vycviku

» vék ucitele

* profesni zkusenosti ucitele

* etnicka pfisluSnost ucitele

* verbdlni schopnosti

* postoje

Konkrétné u osoby ucitele je podstatné nejen zvladdnuti Cinnosti jako je péce, vedent,
vychova, vzdélavéni, atd., ale podstatné jsou také dovednosti fidici a organizalni, a také
psychosocidlni zralost a jeho mravni méfitko osobnosti. Spravny vidce by tedy mél byt
facilititorem déni ve skupiné a ne se pokouset déni ve skupiné ovladnout. Reza¢ (1998) uvadi,
Ze idedlnim temperamentovym typem ucitele je sangvinik, Déle ale také dopliuje, Ze osobnost
sangvinika byva Casto lehkomyslnd a tito ucitelé jsou Casto brzy presyceni vykonu tohoto
povoldni. Celkové lze vSak shrnout, Ze kazdy charakterovy typ osobnosti md své klady, i své
zapory. Napiiklad ucitelé cholerikové disponuji vysokou aktivitou a nadSenim, schopnosti
potykat se a zvladdat prekdzky, ale na strané¢ druhé se u nich projevuje pfekotnost, nedockavost
a dalsi. Dals{ zajimavou uvedenou informaci je, Ze nejméné dulezitou slozkou potencialnu ucitele
jsou jeho védomosti, zkusenosti a dovednosti a to z divodu, Ze uditel si vytvari urcity relativné
stabilni vzor pedagogického pisobeni, a toto schéma nasledné promitd do ndsledujicich
pedagogickych interakci a vytvari si tak urCity sviij stabilni a jemu typicky styl fizeni. Pravé styl
fizeni uzce souvisi se skupinovou atmosférou a ta ma vliv stejné jako na skupinovou kohezi

a tenzi, také na vykon celé skupiny.
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Lepsi orientaci v charakterovych typech, a pro né typickych ryst a vlastnosti prehlednéji

vystihuji nésledujici tabulky:

pruznost, pohotovost, optimismus,

SANGVINIK v prizpusobivost, bezprostrednost, druznost
X lehkomyslnost, povrchnost, nestalost
77 dynamicnost, raznost, vysoka Cinorodost,
CHOLERIK Ritiokosk
% mensi citlivost k lidem, vybusnost, hnév,
agresivita
v neprubojnost, uzavrenost, hloubka citd, stdlost
MELANCHOLIK citu
X zranitelnost, precitlivélost, plachost
v klid, vyrovnanost, rozvdznost, pomalost
FLEGMATIK
X netecnost, pohodlnost, apatie
Tab. 1: Typické rysy dle charakteru osobnosti
TYP STYL RIZENi AUTORITA PRESTIZ ZVLASTNOSTI
SANGVINIK kooperativni vysokd vysokd
CHOLERIK autoritarsky vysokad nizka agrese
MELANCHOLIK  volny prubéh nizka nizka uték do nemoci
FLEGMATIK liberalni nizka vysokd ztrdci iniciativu

Tab. 2: Typické viastnosti dle charakteru osobnosti
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5 SOCIALNI KLIMA SKOLNI TRIDY

Terminem klima Skolni tfidy rozumime dlouhodoby jev, ktery je obrazem vztahii mezi Zaky
a ucitelem, ktefi v dané tfidé pisobi. Nezaménujeme jej tedy s terminem ndlada nebo atmosféra,
které jsou situacni a mohou se dokonce z velké ¢asti liSit od béZného Skolniho klimatu. V praxi to
znamend, ze ackoli ve tfid€ panuje pratelské a piijemné klima, tak v ptipade€, zZe by vétSina tfidy
méla neuspokojivé vysledky z dil¢tho testu, tak aktudlni ndlada ve tfidé nebude ptatelska
a prijemnd. Grecmanova (2008) oznacuje klima jako ,,psychosocidlni fenomén, ktery vznikd
obrazem objektivni reality (prostfedi) v subjektivnim vnimdni, proZivani a hodnoceni jeho
posuzovatelll. Grecmanova dale upozoriiuje, Ze fyzikalné stejné prostiedi neni také stejné vSemi
osobami vniméno. Skolni prostfedi bude ugitelem vniméno odli§ng, neZ jej vnimaji dsp&sni Zéci,
a také jej budou jinak vnimat zZaci podprimérni. Klima tfidy je tedy tvofeno vzdjemnou socidlni
interakci a vytvari se, a probihd nejen ve vyuce, ale i béhem pfestdvek a dalSich aktivit a akci,

kterych se dana tfida Gcastni.

Jako v kazdém jiném socidlnim prostfedi, je Skolni klima velice dilezitym jevem
a je zadouci, aby bylo co nejvice pozitivni. JelikoZ Skolni klima ma zdsadni vliv na motivaci zZaka
a také na jejich postoj k uceni, Skole samotné a také k ostatnim jedincim a autoritim.
K pozitivnimu klimatu ve tfidé dopomdhd i tzv. ekologickd dimenze — tj. vybaveni tfidy, jeji
umisténi, pomiicky, vyzdoba tiidy a mira, jakou se na ni Zaci podili aj. Nezanedbatelné jsou
i demografické faktory — celkovy pocet zaku ve tfid€, poCet chlapct a pocet dévcat a také to, jaké
maji tito Zaci zajmy nebo ziskané znalosti. Ddle osobnostni a znalostni kvality ucitele a také jeho
kompetence nebo styl vedeni. Nejvétsi vyznam mé viak dimenze socidlni a kulturni. Capek
(2010) charakterizuje Skolni klima jako ,,...soubor subjektivnich hodnoceni a sebehodnocent
vnimdni, proZitkit, emoci a vzdjemného pusobeni vsech icastnikii, které v nich jako

ve spolutvircich a konzumentech vyvoldvaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi.”

Kasparkova (2008) uvadi: “Klima by mélo pomdhat kaZdému jednotlivci zaZit pocit,
Ze md hodnotu, Ze si ho lidé vdzZi a soucasné mu pomdhat vytvdaret védomi, Ze nékam patri,

Z 99
1

Ze je néco kolem néj, jehoZ on je soucdsti.” Dle Leska (2007) “Klima chdpeme jako jev socidlni,
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skupinovy, ktery je vdzdn reciprocné na své tvirce: je jimi vytvdien a zdroven na né piisobi.”
Priicha (2002) déle také poznamenava, ze tiidni klima vyrazné reflektuji vzpominky dospélych na
jejich Skolni 1éta. Kdy si i s odstupen Casu stdle dokaZi vybavit, jaké pocity proZivali béhem
svého pobytu ve Skole a jejim prostiedi. Tyto pocity byvdji vétSinou hodoceny jako spiSe
pozitivni nebo naopak i spiSe negativni, a nebo také prolinani téchto obou pocitli. Tyto pocity
se tykaji emocnich prozitkd a zkuSenosti téchto osob, které jsou povétSinou hluboce ukotveny
v jejich paméti. Je to naptiklad, zda Skolu navstévovali s radosti, ¢i naopak s odporem, zda
se ucitelé chovali hezky, spravedlivé a laskavé, ¢i naopak zle a Skodolibé a nebo zda ve své tridé
méli, ¢i neméli kamarddy. Dle Hermana (2008) je dnes prokdzdno, “Ze prdvé zdravé klima
ve tridé je jednim z klicovych predpokladii pro efektivitu uceni. A ten, kdo je za jeho vytvoreni
odpovédny je ucitel. No a k tomu, aby ho umél vytvorit musi jednoduse FecCeno “umét svoje

o

Femeslo” ™.

5.1 Psychosocialni klima ve Skolni tridé

V ramci kazdé skupinové interakce probiha jisté, nehmatatelné “néco”, co vSak kazdy
jednotlivec ve skupiné silné pocituje a je oznacovano jako atmosféra, ndlada, ovzdusi nebo pravé
klima. Priicha (2002) upozoriuje, Ze kazdy zak v jakékoliv tiidé dokaze vyjadrit, jestli se ve tfidé
citi pfijemné, ¢i nikoliv, jakd je pani ucitelka nebo jestli je vyu€ovani nudné ¢i zabavné. Diky
tomu mohou pedagogiCti pracovnici analyzovat vyucovaci proces i jinym zplisobem, neZ pouze
za pomoci pozorovani, a to zevnitf. Jednim z téch, kdo se takovou analyzou a identifikaci tfidniho
klimatu zabyvd je Barry J. Fraser (1986). Pravé Fraser zkouma tfidni klima ne za pomoci
piimého pozorovani, ale pomoci specidlnich hodnoticich dotazniki. Tyto dotazniky jsou
zaddvany obéma sklupindm respondentl ve Skolni tfidé. A to tedy jak ulitelim, tak i zakim.
Diky tomu ziskdvdme dva typy dat, které je moZné ndsledné porovnavat. Podobné dotazniky, ale

pro rodice a zaky predstavuje i O. Hanke (2005, In Grecmanovd, 2008):
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Dotaznik ke klimatu tiidy - pro rodice

Prosim vypliite anonymné!

V jaké podobé se miZete setkat s nasledujicimi skute¢nostmi?

Odpovidajici variantu zakiizkujte.

Cislo Plati Plati Témér

polozky Skuteénostl zcela castecné neplati Neplati| Nevim
Moje dité...

1. chodi rano do Skoly.
2. je ve tfidé Casto hluéné.
3 zniclo ve tfidé jiz nékolikrat

: rizné veci.
4 ma k ucitelim velkou

i davéru.
5. se citi ve tfidé dobre.
6 se stalo ve tfidé obéti

) télesného nasili.
7. ma ve tfidé kamarady.
8 se citi o prestavce Casto

i osamoceneé.

si Castéji stéZuje na bolesti
9. hlavy a bficha, coz spojuiji
se situaci ve Skole.

10 fika, Ze jej spoluzaci jiz

: Castéji urazeli a zlobili.
1. sleduje ucitel pfimérené.
12. prichazi dobfe pfipravené.

13. ma strach chodit do Skoly.

14 Vymeéna informaci mezi
: ucitelem a rodici je dobra.

Obr. 2: Dotaznik pro rodice
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Dotaznik ke klimatu tridy - “Znaky dobré tridy” - pro zZaky (zkracena verze)

Prosim, vyplii anonymné!

Zamysli se nad uvedenymi skute¢nostmi a ohodnot’ je zndmkou 1 az 6.

Vysvétlivka:
1 = vypovéd souhlasi dplné a celd, jev se vyskytuje v na$i tfid¢ neomezeng.
6 = s vypovedi nemohu viibec souhlasit, s timto jevem se v nasi tfidé t€émér nesetkdvam.
Cislo 8 : Velmi & B :
e Skuteénosti e Casto  Zridka Nikdy Nevim
1 Moiji spoluzaci jsou ochotni
) mné pomahat.
2 Kdyz ve vyucovani chybuiji,
] vysmivaji se mi.
3 O prestavce mam kolem
] sebe kamarady.
4. V nasi tfidé se déti biji.
5 Ve tfidé se fikaji zIé a
) Spatné véci.
6 Je obvyklé, Ze si déti
2 ublizuji.
7 O prestavce jsou néktefi
; spoluzaci vylouceni ze hry.
8. Ve tfidé se hadame.
Kdyz né¢emu nerozumim,
9. tak mné to spoluzaci
vysvétli.
10 V nasi tfidé se spoluzaci
nékterym détem vysmivaji.
1 O prestavce si se mnou
’ déti nehraji.

Obr. 3: Dotaznik pro Zdky 1.
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Dotaznik ke klimatu tridy - “Jak vnimam nasi tridu” - pro zaky

Prosim, vyplii anonymné!

V jaké podobé se muze$ podle svého minéni setkat s nasleduicimi skute¢nostmi: Odpovidajici

variantu zakiizkuj.

Cislo 3 3 E
polozky Skutecnosti Znamka

1 Citim se ve tfidé tak dobre, Ze klidné mohu pfiznat
’ chybu.

2. Moje navrhy spoluzaci pfijimaiji.

3 Chlapci a dévéata nemaji ze sebe strach, mohou
’ spolu sedét a spolupracovat.

4. Rpozhodnuti jsou pfijata celou tfidou.

5 Vzajemné si mUzeme Fict pfijemné i nepfijemné
’ VECI.

6. O konfliktech verejné diskutujeme.

7. Vzajemné si naslouchame.

8. V této tfidé se nikomu nevysmivame.

9 Ukoly pfijima cela tfida a ne jen nékolik malo
i jednotlived.

10. VSichni si dobfe rozumime.

1 Nemam vSechny zrovna rad, a pfece je akceptuji a
i vychazim s nimi.

12 Kazdy ve tfidé se citi zodpoveédny za nase
’ kamaradstvi.

13. Drzime pospolu.

14. V nasi tfidé se netvori “kliky”.

15 Kdyz pfijde do tfidy novy spoluzak, je rychle pfijat
i do naseho kolektivu.

Obr. 4: Dotaznik pro Zdky I1.
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Tyto uvedené dotazniky jsou urCeny pro ucitele, ktery tak miZe pravidelné ziskdvat data
od zdkl a jejich rodi¢t. Dle autora by tyto dotazniky mély byt uditeli predkladany pravidelné
béhem Skolniho roku, priblizné s odstupem Sesti tydnti. Déle uvadi, Ze diky t€émto dotaznikiim
si ucitelé mohou vytvofit obraz o Zivoté v jeho tfid€. Dle Grecmanové (2008) je ale vypovédni
hodnota téchto dotazniki omezend, a Ze vyzkumnikem Skolniho klimatu je primdrné externi
védecky pracovnik pusobici na vysoké skole, ¢i jiném vyzkumném pracovisti, a to z divodu,
Ze ma s provadénim vyzkuml a jejich nédslednou diagnostikou jisté zkuSenosti. Ddle vSak
upozoriiuje na jistd pozitiva i negativa. Pozitivni je podle Grecmanové odborny nadhled, odborna
pfipravenost, komplexnost vyzkumu a také to, Ze externi pracovnik neni zainteresovédn
v osobnich vztazich na dané Skole. Nevyhodami oznacuje vytiZeni vyzkumného pracovnika také
jinymi projekty a z toho plynouciho roztfi$téni pozornosti, ddle také Ze vyzkumny pracovnik
nema z Casovych a jinych divodi moznost szit se a dostate¢né poznat dané prostiedi, a lidi
v ném pusobici. Mirn¢ jind situace je ovSem v piipad¢ kvalitativniho vyzkumu, kdy je ucast
vyzkumného pracovnika dlouhodobd a s pfimym kontaktem s ucastniky. Vyzkum Skolniho
klimatu je ale celkové pomérné ndro¢ny proces a dle Grecmanové je jeden odbornik, ¢i ucitel

schopen se zaméfit jen na dil¢i cast této problematiky.

5.2 Faktory ovliviiujici tridni klima

Ttidni klima ovliviiuje mnozstvi faktorii, Kosova (1998/1999) uvadi ¢tyti faktory, které

vytvafi pozitivni klima ve Skolnf tfidé:

* 74ci se ve tfidé citi bezpecné a tfidni prostfedi je pozitivni a podporujici dobré mezilidské

vztahy !

* pro kazdého Zéka je vyika efektivni a pfindsi mu néjaky zisk, nikdo z Zakd neni diskriminovén

pro své individudlni zvI4Stnosti 2

e disciplina je ve tfidé nutnym prostredkem béhem vyucovéni, ucitel je schopen zvladat ruSivé

momenty ve tfidé 3
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» price s z4dky je pldnovand a probihd organizované, Zéci se dle danych pravidel maji moZnost

rozvijet a formavat svoji osobnost 4

Ucitel si samozfejm¢ musi byt védom i faktorti, které tfidni klima mohou ovliviiovat
negativné. Nésledujici uvedené faktory spolu vzajémné souvisi a niZze se jimi budeme zabyvat
podrobnéji. Jednd se o soutéZivost 1, motivaci 2, sebevédomi 3, hodnoceni 4, osobnost pedagoga 5,

skupinu samotnych zaku ¢, rodinné zdzem{ zdka 7 a masmédia $:

* Soutézivost ! - soutéZeni mlZe zasadné ovliviiovat neuropsychické projevy ZzZakl a to
predevsim v oblasti emociondlni, tedy Ze pro nékteré zaky mize byt soutéZeni stresujici, a déle
také v oblasti socidlni, kdy mize zpisobovat spory a hadky mezi Zdky nebo soutéZicimi tymy.
Kladnymi strdnkami soutéZi, které také maji vliv na tfidni klima je zabava, podnét k aktivité
a motivace k tomu predvést co nejlepsi vykon. Novackova (2008) tvrdi, Ze soutéZeni podporuje
srovnavani se s druhymi, dokazovani si, Ze jsme nejlepsi a také snahu ostatni pred¢it. To miize
déti vést k chovdni, které neni pfinosem pro spole¢nost a ani jim osobné v budoucnu jakkoliv
nepomize. Z tohoto divodu je nutné zdky namisto soutézeni ucit spolupraci, které zajistuje
dobré vykony a prilezitosti rozvijet dovednosti jako vyslySeni ndzord druhych, déleni

se s druhymi, ¢i nabidnuti pomoci nebo rady.

* Motivace 2 - tedy diivody, pro¢ vynakladame snahu. Vnitini motivaci jsou véci, které my sami
chceme a jsme sami presvédCeni, Ze jsou spravné. VnéjSi motivaci rozumime véci, které
bychom sami nedélali, protoZe neuspokojuji nase potieby, ale déldme je z ditvodu hrozby trestu
¢i zisku odmény. Dle Novackové (2008) dité na zdkladé vnéjsi motivace plni své povinnosti jen
pro znamky, pochvaly ¢i odmény a potieba zaZzit pocit ispéchu mtize byt az vedlejsi. Naopak
vnitini motivace je postupné utlumovéna, a to v nékterych pfipadéch vede tfidni kolektiv

i k dalS$im patologiim.

* Sebevédomi 3 - sebevédomi a sebeticta kazdého zdka ma také vyznamny vliv na klima v celém
tfidnim kolektivu, a to protoze sebevédomi je predpokladem pro zvlddani zit€Zovych situaci
a souvisi také s osobnimi morédlnimi hodnotami. Sebevédomy jedinec dokdze pfiznat vlastni
chyby a také ocenovat jak sebe, tak i druhé. Lidé se zdravym sebevédomim nepocit'uji nutnost

povySovat se nad druhymi a dokazavat si, Ze jsou lepSi neZ druzi a jednoduSe délaji to,
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co povazuji za spravné bez vidiny urCité odmény. Z té€chto divodi je ve tiidnim kolektivu
dilezité u déti rozvijet jejich zdravé sebevédomi a sebetictu. Cestou k nému je naslouchani
zaktm, respekt, vstficnost a zdjem, moZnost zazit Uspéch, uzndni, ocenéni, podpora zaka

a svéfeni jim jisté odpovédnosti.

Hodnoceni 4 - tento systém je pro zéky diileZitou zpétnout vazbou a mél by zaky predevsim
informovat a ndsledné motivovat k dal$i praci. OvSem ve tfidnim kolektivu jsou Zici
na rtznych drovnich a tedy néktery zak muze byt bez jakékoliv snahy hodnocen jednickami
a naopak jiny, i pres velkou vynaloZenou snahu na tak dobré zndmky nedosahne. V takovych
pripadech mohou zndmky ovliviiovat sebevédomi zdki, vychovavat z nich tfidni outsidery
a naruSovat tak pozitivni tfidn{ klima. Nédsledna mira sebevédomi také mize ovliviiovat kvalitu
odvedené prace. Pro zachovani pozitivniho klimatu by tedy ucitel mél dle Housky (2007)

respektovat urcitd pravidla a principy:

hodnoceni by mélo byt konkrétni, Zdk by se mél dozvédet co se naucil, co musi zlepsit a jaké

jsou jeho schopnosti a dovednosti

hodnoceni by mélo byt kladné a motivovat k dal$i préci, v Zddném piipadé by dit€é nemélo

stresovat
ucitel by nikdy nemél déti vzdjemné porovndvat

hodnoceni by mélo porovndvat vychozi a dosaZeny stav, tedy progres jakého Zdk za urcité

obdobi dosahl

Pedagog 5 - ucitel je tim, kdo ma odpovédnost, kontrolu a dtlezity socializa¢ni vliv nad celou
tiidni skupinou a ma tedy nejvétsi moc ovliviiovat postoje Zdkl a jejich chovani. Ucitel
je zasadnim tvlrcem tfidniho klimatu, nemé¢l by nikdy byt tfidnim kontrolorem, ale spise
se snazit své zaky poznat, byt jejich privodcem a umét s nimi jednat. Dle Housky (2007)
by napriklad ucitel nemé¢l zaktim zakazovat napovidani, ale oteviené jej prijimat
a to z diivodu, Ze zéky vede ke spolupraci a vzdjemnému poméhani si. Dédle by kompetentnost
ucitele méla byt na takové Urovni, aby veSkeré problémy dokdzal dspésné fesit pfimo ve tfidé

se zaky a nikdy nepotiebovat jejich feseni delegovat na feditele ¢i rodice zaka.
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e Zaci 6 - tiidni kolektiv je &asto odrazem spole¢nosti, protoZe spoletenské problémy jsou
tématem zprav nebo vefejnych diskusi. V dnesni spoleCnosti se tedy Casto vyskytuje absence
moralnich hodnot, diraz na materidlni prospéch ¢i pravo silnéjstho. Ttida, jakoZto odraz dnesni
spolecnosti je Casto mistem, kde panuje nepfiméfend soutézivost, bezhlava snaha prosadit se,
nepfiméfené posmesky a naschvély. Stejné tak vztah k uciteli a Skole celkové muze byt
negativni. Toto vSe celkové ovliviiuje Zadnouci prfiznivé tfidni klima a kvalitni vychovné
vzdélavaci proces je tak znacné naruSen. Dle Vykopalové (1992) socidlni klima ve Skolni tfidé
také znacné ovliviuje i osobni Skolni netdspéch zaku, ktery mize zplisobovat Spatné vychovné
prostedi ditéte, jeho osobnost, somatické poruchy, Spatnd adaptibilita, zdsahy do emociondln{
oblasti Zéka, jeho vycCerpanost, absence motivace nebo Spatnd motivace. Déle také naruSené
vztahy ke Skole, spoluzakiim ¢i uciteli, nebo jiné frustrujici udalosti v Zivoté¢ Zaka, které v ném

probouzi nejistotu ¢i uzkost.

* Rodina 7 - pravé v détském véku je vyznam rodiny pro dit€ nejvétsi a je pro néj
nejvyznamnéjsi socidlni skupinou do které patfi. Pravé rodina by méla byt pro dité zdrojem
informaci na zdkladé kterych si vytvaii urcité vlastni sebepojeti, stimuluje jej, rozviji jeho
schopnosti a dovednosti a didvd mu urcity systém hodnot. Tyto informace dité pfijima
nekriticky, protoZe rodina je pro néj nejvétsi autoritou a nédsledné tyto informace prendsi i do
Skolniho prostredi. Dle Vagnerové (2008) je pravé rodina zdrojem informaci, které si dité

zobécnuje a stejné chovani ndsledné ocekava i od vSech ostatnich lidi.

* Masmédia 8 - je nesporné, Ze v dneS$ni dobé maji masmédia zdsadni vliv na chovani a prozivani
Cloveka, na celkové formovani spolecenskych norem a postoji, a také transformaci zebticka
hodnot ¢loveéka. Atributy dnesni spole¢nosti kladou diiraz na majetek, médni obleCeni ¢i Stihlou
a sportovni postavu, a tento vliv masmédii se nevyhyba ani détem na primdrni Skole. V dneSni
dobé jsou déti ve Skolnim véku ovliviiovany jak televizi, filmem a tiskem, tak v poslednich
letech predevs§im socidlnimi sit€émi jako je YouTube, Facebook, Instagram a dalS§imi fenomény
dneska. Nebezpeci tkvi v tom, Ze dit€¢ v mladSim Skolnim véku veSkeré prijaté informace vnima
jako fakt a nerozliSuje realitu od fikce. VeSkeré takto pfijaté informace vyhodnocuje jako
spravné a bezpochyb pravdivé. Timto zpisobem je formovana osobnost ditéte a urcitd regulace
je pomérné ndrocnd, protoze je zde jisty socidlni tlak, aby dité ziskalo urcitou pozici ve tfide,
a musi tedy byt na trovni a znat aktudlni trendy, hry, aplikace, seridly atd. Vagnerova (1997)
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tento efekt definuje jako “mainstreaming”, tedy urcity vliv medii vedouci ke stejnému vidéni

svéta celou socidlni skupinou.

5.3 Rizikova trida

V kazdé Skolni tfidé se vyskytuji rizné patologie, dle Brauna (2007) jsou to tyto

ndsledujict:

» NaruSeni vztaht - neboli naruSeni rovnovahy ve tfidé. Je velice Casté, snadno zjistitelné

a za pomoci intervenci napravitelné.

o Ztrata koheze - o ztraté koheze referuji zaci. K nastartovani zmén je potieba dostatek ¢asu

a s tim souvisejici prozivani negativnich emoci.

* Posun hodnot - napiiklad dle majetku nebo vnimani hodnot v prostfedi mésta vs. vesnice.
Urcitd ndprava je zde ndrocnd, protoze u déti je Casto zvnitfnénd, nesou si ji v sobé z rodinného
prostfedi a nesnadno se tak dit¢ v tomto ohledu ovliviiuje. K ndpravé je vyuzivdna price

s hodnotovym systémem.

* Rebelstvi - o rebelstvi zaku Casto referuji piimo ucitelé, kteii se setkavaji s jejich odporem
Fa13

a negaci. Ttfida je vSak celkové nastavend “my proti Skole” a €asto je za timto postojem skupina

zakl v pozici gama.

Solc (2011) uvadi, 7e rizikové tiida se projevuje uréitymi signdly, kterych si ucitel musi
v§imat. Témito signdly, které ulitel mize ve tfidé pozorovat je napiiklad, Ze se déti net&si
do Skoly, tfida je rozd€lena na vymezujici se skupiny zdkG mezi jimiZ vznikd rivalita,
¢i se ve tfidé vyskytuji osamocené déti. Dale také Zaci nespolupracuji s ucitelem, nebo s nim
vedou boj o moc ve tfidé a nedodrZuji nastavend tfidni pravidla a vznikaji specifické tfidni
normy. Zéci &asto mivaji nevhodné narazky, zesmé&$nuji nazory ostatnich nebo je umléuji. Nékteii
Zaci na sebe radi strhdvaji pozornost, oslovuji ostatni déti pfijmenim nebo ni¢i osobni véci
ostatnich. Ucebna je Casto zanedbdvand a absence déti jsou Casté a opakované. Herman (2008)
se vSak na tyto rizikové projevy snazi nahliZet mirn€ji a vyhodnocuje je v pozitivnim smyslu.

Konkrétné uvadi, Ze na projevy zaka by se ulitel mél divat z té lepsi stranky, a tuto schopnost
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nazyva “preznackovani”. Déle uvadi, Ze se nejednd o nalhdvani si, ale o efektivni zptsob, jak dité
privést na cestu touhy po poznani a u€eni se novym vécem. Jako piiklad preznatkovani Herman

uvadi nésledujici tabulku:

NEGATIVNi PROJEV PREZNACKOVANI (Ize vidét jako)
ma bohatou fantazii a je citlivé, proto
dité lze obcas prizpusobuje realitu syym
predstavam
dits je zakeFné dokaze vystihnout ovkarrlmk, kdy to nikdo
necekad
dité je pasivni umi byt dobrym pozorovatelem

Tab. 3: Projevy Zdka

5.4 Verejny a skryty svét Skolni tridy

Kazdd Skolni tfida je specifickou skupinou a v ném probihajici socializace je plné
ve zodpovédnosti pedagoga, v jakém tfidnim prostfedi tato socializace probiha. Tridu lze
zkoumat pomoci tzv. Johariho okénka, které popisuji psychologové Harry Ingham a Joseph Luft
(in Solc, 2011), a které reflektuje skryté, viditelné a nevédomé informace. Toto okénko ukazuje
Ctyfi zony, které kazdy z néds udrZzuje ve vztahu k druhym. Tyto zény jsou kombinaci informaci,
které jednotlivec sdm o sobé vi, které vi druzi a které nevédi. Pomér téchto informaci

je indikdtorem pozice Zdka ve skupiné:

JA
vim o sobé nevim o sobé
, védi o mné verejna oblast slepa oblast
DRUZI i = ; S
nevédi o mné soukroma oblast neznama oblast

Tab. 4: Verejné a skryté oblasti osobnosti
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* Vefejna oblast - neboli vefejnd zéna je oblasti, kterou vidi a vnima jak konkrétni Zak, tak
i jeho okoli - tedy pedagog a ostatni Zici ve tfidé. V tomto pfipadé probihd oteviena
komunikace a vzdjemné porozuméni a podporovéni. Jedinci dokdZi sdilet, pojmenovat a feSit

problémy.

* Soukroma oblast - do této soukromé zony vétSinou ostatni nemohou nahlédnout. Tato oblast
zahrnuje nase emoce, minulé zkuSenosti, zdjmy a motivy, a také naSe skryvané zlozvyky.
Aby v kolektivu vladlo porozuméni, méli bychom se snaZit docilit zmenSovéni soukromé z6ny
a naopak zvétSovani zony verejné. Toto vSak neplati v pripad€ pedagoga, jehoZ postaveni
je jedinecné a vymezuje se ze soukromé oblasti zdkd. Vzhledem k soukromé zéné zakl by
si ucitel mél udrzet profesionalni vztah k zZakiim a chovat se profesionaln¢ a v souladu se svou
autoritou. Soucasné by vSak mél jako podporu tfidni intimity sdilet se tfidou jistd tajemstvi,
ktera tak jsou soucdsti vefejné oblasti kolektivu. Mira a price s vlastni intimni zénou kazdého
Zaka odhaluje hodné o jeho charakteru. Nékteré déti vyzaduji urcitou dopomoc k nalezeni své

vlastni idedlni miry soukromé oblasti.

* Slepa oblast - je jisty soukromy Zivot, ktery je tvofen informacemi, které ostatni védi, ale my
sami 0 sobé€ je nevime nebo si je neuvédomujeme. V prostiedi Skolni tfidy se to tyka jak ucitele
(co tfida vi a ucitel ne), tak i Zdka (co tfida vi a Zak ne). Pfipad “co tfida vi a ucitel ne” je tkz.
“druhym Zivotem tfidy” a jedna se o urcité skryté jednani zakd. Charakter tohoto jednani ¢asto
miZe mit negativni charakter a ucitel by se mé¢l v ramci kazdodeniho Zivota ve tiid€ snaZit
o jeho odkryvani. Toto odkryvani je pro ucitele silnym néstrojem jak tfidu vést, protoze
napiiklad v situaci, kdy by mu tento skryty svét byl odhalen a on situaci nefeSil, tak mu
zakonité klesd mira divéry v jeho osobu. Timto odhalenim skrytého svéta mize byt myslena

napiiklad Sikana, kterou by se ucitel nezabyval.

* Neznama oblast - tato nevédoma oblast je tvofena tim, co ani my sami a ani ostatni nevime,
ale ovliviiuje to naSe prozivéani, jednani a vzdjemné interakce. Napiiklad to mohou byt urcité

vytésnéné traumatické zazitky.
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6 METODA SOCIOMETRIE

Rezad (1998) uvadi, ze “déti proZivaji své (nedobré) postaveni ve t¥idé velmi intenzivné.
Je treba si uvédomit, Ze tento problém md jesté svoji subjektivni dimenzi. Dit¢ vnimd své
postaveni pochopitelné “po svém”, tedy subjektivné. Subjektivni predstava o pozici se casto

podstatné lisi od objektivniho rozloZeni pozic zjisténého kupiikladu sociometrickym Setirenim.”

6.1 Kbvalitativni vyzkum

Néktefi metodologové neprikladdji kvalitativnimu vyzkumu takovou hodnotu, jako
kvantitativnim vyzkumim, ale i pfes to se postupem casu dostal na rovnocené misto vzhelem
k ostatnim formdm vyzkumu. Hendl (2016) charakterizuje kvalitativni vyzkum v ndsledujicich

bodech:

e Kvalitativni vyzkum je provadén prostiednictvim delS$iho, intenzivnéjSiho kontaktu
se situacemi, jedinci nebo skupinami. Tyto situace jsou vétSthou zcela bézného, banalniho

charakteru a reflektuji kazdodenni Zivot sledovanych objekti.

* Vyzkumny pracovnik se snazi vhlédnout na pfedmét dané studie, na jeho kontextovou logiku

a také na explicitni a implicitni pravidla, kterd jsou stanovena v dané oblasti.

e Uzivané metody ziskdvani dat pro kvalitativni vyzkum jsou pomérné malo standardizované.
Hlavni néstroj je zde samotny vyzkumny pracovnik a data ziskand pro kvalitativni vyzkum jsou
napiiklad poznamky z terénu, pozorovani a rozhovorl, dédle fotodokumentace, audio nebo
video nahrdvky, ufedni dokumenty a kompletné vSe, co pomdahd pribliZit Zivot a fungovéni

sledovanych osob.

e Vyzkumnik se snaZi izolovat nékterd témata nebo projevy, ale vétSinou jsou nejprve

ponechédvany v kontextu s dalSimi ziskanymi daty.
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* Primarnim tkolem je objasnéni, pro¢ lidé v urcitém prostfedi nebo situaci jednaji urcitym
zpusobem, jakym zptisobem a pro¢ si vykladaji urcité situace a jak organizuji svoje b&Zzné

kazdodenni interakce a aktivity.

 Ziskand data jsou induktivné analyzovana a interpretovdna. Pracovnik kvalitativniho vyzkumu
sesbirand data nesklddd do ocekdvaného konecného tvaru, ale konstruuje jisty obraz, ktery

postupné béhem sbéru dat a pozndvani ziskdvd podrobnéj$i a podrobnéjsi rysy. Nasledné

je schopen vytvofit podrobny popis svého pozorovéni a zaznamendvéani.

Kvalitativnimu vyzkumu byva vytykano, Ze jeho vysledky a zavéry jsou subjektivni
a jen t€zko jej lze dale replikovat. Z dlivodu, Ze pracuje jen s malym poctem sledovanych osob,
a to obvykle jen na jednom misté, nelze jeho vysledky zobecriovat. Vyhodami kvalitativniho
vyzkumu je hloubkové a podrobné zkoumadni pfipadu a jeho vyvoj. Jsou v ném zohledfioviany
aktudlni podminky daného pfipadu, lokalni situace a i méné podstatné informace. V piipadé
kvalitativniho vyzkumu je uzivano velkého poctu postupti k zajisténi hodnovérnosti kone¢nych

vysledki.

6.2 Sociometrie

Sociometrie je jednou z metod pedagogické diagnostiky a pomoci sociometrie ziskdvame
potfebnd data a tidaje potfebné pro pedagogickou praxi a pedagogicky vyzkum. Zakladatelem
sociometrického vyzkumu byl americky psychiatr rumunského pivodu Jacob L. Moreno
(1889-1974), ktery vedle objevu sociometrie a jejich technik vyvinul i dalSi techniky,

a to psychodrama a sociodrama, které jsou uzivany v rdmci skupinové terapie.

Sociometrie slouzi ke zmapovani vztahii ve skupiné, miry vlivu jednotlivych clenti
v ni a odhaleni pozitivnich i negativnich vztahi mezi jednotlivci. Dle Kohoutka (2009)
“Sociometrickd metoda je zpiisob zkoumdni neformdlni struktury a dynamiky skupiny,
mezilidskych vztahu a postoji, vzdjemnych sympatii a antipatit ¢lenii skupiny, sociopreferencnich
vztahii, a to primymi i nepiimymi sociometrickymi a psychometrickymi technikami”. Za pomoci
sociometrie tedy zkoumdme vnitini strukturu a dynamiku socidlni skupiny, socidlni postoje

a vztahy ¢lenl ve skupiné, jejich sympatie a antipatie vici sobé navzajem, ddle vid¢i a podfizené
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role, a také pomdhd rekognizovat jedince, ktefi jsou ostatnimi zavrhovani a izolovani od zbytku
skupiny. Sociometrie se tedy primarné zabyv4d neformdlnimi vztahy ve skupiné. Tyto vztahy
popisuje a analyzuje za pomoci sociogrami, algebraickych vzorcii, statistickych vzorci, nebo

indext a sociometrickych matic.

Pii interpretaci sociometrickych dat muZeme postupovat dvéma zptsoby. Prvnim
je kladeni durazu na pozici individualniho Clena skupiny, tedy jednotlivce v sociometrické
struktufe. Ve druhém piipadé je predmétem sociometrickd struktura skupiny jako celek.
Z dnes$niho pohledu sociologie a socidlni psychologie je ve stejné mife vyuZivano obou téchto
piistupti zkoumdni, a stejn€¢ tomu je i v pripadé¢ pedagogické diagnostiky, kterd vyuziva

kombinaci téchto pristupt (Musil, 2003).
6.2.1 Sociometricky test

Jacob L. Moreno definoval nékolik sociometrickch technik, a to testy sezndmenti,
vzajemného plsobeni, spontdnnosti, test roli, terapeuticky film, zivé noviny, psychodrama,
sociodrama nebo studium jedndni v pfirozenych situacich. Nejvice vyuZivanou sociometrickou
metodou vSak zistdva sociometricky test, ktery je uren k diagnostice skupinovych vztaht.
Chraska (2007) uvadi, Ze za pomoci sociometrického testu lze urcit jak pozitivni vybér, tedy
vybér na zdkladé sympatii a preferenci (napft. Se kterym ze spoluzdki bys rad sed€l v lavici?), tak
i negativni vybér dany odmitanim i izolaci (napf. Se kterym ze spoluzakl bys nerad sedé€l
v lavici?). Sociometricky test ddvd kaZzdému jedinci ve skupiné moZnost volby, urcit si partnery
pro urCité situace a aktivity. Metoda sociometrického testu zkouma vzajemné sympatie
a antipatie ve skupiné a také jeji strukturu. Tedy vznik &i existenci podskupin, miru vlivu
jednotlivce a jiné skupinové charakteristiky. Sociometricky test je sestaven z jedné nebo nékolika
otazek, které zadavaji kazdému jedinci ve skupiné zvolit ze skupiny jednoho nebo vice jedinct,
ktefi jsou vhodni, ¢i naopak nevhodni pro urcité Cinnosti. Test je ve vétSiné piipadd zaddvam

pisemné, jeho zaméreni zavisi na cili testu a vZdy je zaddvan vSem Cleniim skupiny.
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V soucasnosti konstrukce sociometrického testu stdle vychdzi z niZe uvedenych pravidel

definovanych Jacobem L. Morenem (In Chraska, 2007):
* musi byt vymezeny hranice, v nichZ se test provadi
* nesmi byt vymezen pocet vybérl, které mtize dotazovany jedinec urcit

* jedinci mai byt vyzvéni, aby ucinili vybér a odmitnuti dle specifického kritéria

vysledky testu maji byt podkladem k restrukturalizaci dané skupiny

* jednotlivé vybéry musi byt u¢inény takovym zpiisobem, aby o nich ostatni ¢lenové skupiny

netusili
* otazky musi byt formulovédny formou, kterd je pro dotazované srozumitelnd

Dle konkrétni skupiny a situace muZeme volit néjaky z b&Zné dostupnych testd,
nebo vytvoiime vlastni sociometricky test. Kazdy z té€chto zptisobti ma jisté vyhody i nevyhody.
U jiz hotovych testd, které ziskame prostfednictvim placenych programi je vyhodou jejich rychlé
vyhodnoceni. Nevyhodou vSak miiZze byt napiiklad zpoplatnéni téchto testli, mald nebo i Zadna
moznost upravy testu dle potfeb vyzkumnika a konkrétni skupiny. Pfi konstrukci vlastniho
sociometrického testu je kladen diiraz na spravnou formulaci uvedenych otdzek, zohlednujeme
v jejich sestavovéni vék jedincti a celkové zaméfeni testu. Pro piiklad si uvedme otdzku
“Kdybychom na Skolnim vyleté spali ve stanech, koho ze svych spoluZdkii bys vzal do svého
stanu?” (Rez4g, 1998). Pravé formulace otdzky je zdsadni a umoZiuje vyzkumnikovi odhalit
obsah motivace vybérl. Otazky je mozné vzdy pozdéji modifikovat tak, aby vzdy vyhovovaly
aktudlnim poZadavkim. Ty z4visi na cili vyzkumu a konkrétni situaci ve skupiné (Reza¢, 1998).
Nisledné je také mozné jedince vyzvat k doplnéni otdzky, a pozadat je o stru¢né doplnéni
a zdivodnéni svych vybéri. U nékterych otazek je vhodné volit namisto textu obrazky

zndzornujici konkrétni situaci.
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6.2.1.1 Sociometrické metody ve tridé primarni Skoly

Rezal (1998) uvédi, e diky metoddm sociometrie se miZe uditel dobfe orientovat
v neformdlni struktufe pozic ve své tfideé, 1épe tuto strukturu pochopit a na zdkladé téchto
informaci volit vhodné zplisoby prace se skupinou a také srovnavat charakteristiky skupiny

v pritbéhu Casu (Skolniho roku nebo n€kolika let).

Pred zacatkem samotného diagnostického Setfeni je nutné posoudit konkrétni sociometricky
test, zda jeho celkova stavba a formulace jednotlivych otdzek odpovidd vyvojovému obdobi zaki,
kterym bude predklddan. DalSim aspektem, ktery bychom méli pfed zaddnim testu v piipadé
primarni Skoly zohledniovat, je specificnost procesu utvareni prvnich socidlnich vztaht
ve skupin€. Dle Hrabala (2002) pravé na pocatku Skolni dochazky zacind skupina putsobit
na jedince a jsou tak ovliviiovdny skupinové hodnoty, skupinové normy, postoje a pravidla. Ty
jsou urcovény ucitelem a Z4ci vnimaji a hodnoti, jak stanovené normy a pravidla ostatni Zici
napliuji. Braun (2014) déle konstatuje, Ze na primdrni Skole jsou ndzory a postoje ucitele Zdky
vnimany jako norma, a prvni diferenciace ve tfidé je shodnd s vnimanim tfidy ucitelem. Z toho
vyplivd, Ze ulitel md moZnost ovliviiovat pocCatecni tiidni hierarchii, a to je diikazem vahy
pedagogického plsobeni. Tento aspekt je nutné neopominat b&hem diagnostickych

a vyzkumnych ¢innosti ve tidé.

6.2.2 Zpusoby zpracovani dat

K vyhodnocovani ziskanych sociometrickych dat vyuZivdme tfi forem - sociogram,
sociometrickou matici a sociometrické indexy. VSechny tyto formy si niZe podrobnéji

rozebereme.

6.2.2.1 Sociometrickd matice

Sociometrickd matice je zdkladni operaci, kterou provaddime se sociometrickymi daty.
Ziskana data usporadavame do sociometrické matice, kterou dale délime na matici usporfddanou

a matici neusporadanou:
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* Neusporadana sociometrickd matice - pfi konstrukci neuspofddané matice nejprve vsem
¢lenim sledované skupiny prifadime pismeno nebo Cislici a uspofddame je svisle a zaroven
vodorovné ve shodném potadi. Nésledné si do fddku zaznaCujeme pomoci Cislice nebo
znaménka pozitivni a negativni volby. Tedy volby, které sledovani jedinci uvedli v rdmci
zadaného sociometrického testu. Znaménko vzdy evidujeme v fadku osoby, kterd volbu
provedla a ve sloupci osoby, kterd tuto volbu obdrzela. Rddky ndm tedy ukazuiji, jak kterd
osoba volila a kolikrét, a sloupce ndm ukazuji kdo a kolikrdt byl volen. Poslednim krokem

je provedeni sumace vSech pozitivnich a negativnich voleb.
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Obr. 5: Neusporddand matice (Chraska 2007)
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Obr. 6: Usporadana matice (Chraska 2007)

» Usporadana sociometricka matice - Dle Chrasky (2007) zavisi konstrukce usporadané matice
na potfebach vyzkumného pracovnika. Nejcastéjsi postup usporddané matice je takovy, Ze se
v neusporddné matici zaméfujeme na vzdjemné volby jednotlivych osob a poté graficky
zvyraznime podskupiny jedinct, ktefi se volili navzdjem. Usporddand sociometrickd matice je

dale podkladem pro konstrukci sociogramu.
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6.2.2.2 Sociogram

Sociogram je néco jako schéma nebo mapa znazornujici vysledky sociometrického
zkoumani neformélnich vztahii ve skupin€. Sociogram zahrnuje nejen vztahy, ale i tfidni klima
a je z n&j mozné vycist tfidni hierarchii. Chraska (2007) uvéadi, Ze sociogram se standardné
pouzivd pro skupiny o 10-15 &lenech, protoZe v prfipadé vétsi skupiny by sociogram nebyl
dostate¢né prehledny. Dle Kohoutka (2009) je mozné pomoci sociometrie sledovat jednostranné
pozitivni, oboustranné pozitivni, jednostranné negativni nebo oboustranné negativni vybéry
vztahl. Témito druhy mohou byt rizné kombinace sympatie, antipatie nebo lhostejnosti. Tyto

vybéry zna¢ime pomoci Sipek ndsledovné:

* vzajemna lhostejnost - neni proveden zadny vybér

®

Obr. 7: Vzdjemnd lhostejnost

* jednostranné pozitivni vybér - znaci se nepreruSovanou Sipkou orientovanou smérem k

pozitivné vybrané osobé

®——O® B+—O®

Obr. 8: Vztah sympatie - lhostejnost Obr. 9: Vztah lhostejnost - sympatie

* oboustranné pozitivni vybér - znaci se nepferusovanou Sipkou orientovanou smérem k obéma

osobam

@+—®

Obr. 10: Vztah vzdjemnd sympatie
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* jednostranné negativni vybér - znaci se prerusovanou Sipkou orientovanou smérem k

negativné vybrané osobé

®---+® ®<-----®

Obr. 11: Vztah antipatie - lhostejnost Obr. 12: Vztah lhostejnost - antipatie

* oboustranné negativni vybér - znali se nepferusovanou Sipkou orientovanou smérem k

obéma osobam

®+----+®

Obr. 13: Vzdjemnd antipatie

* vybér sympatie a antipatie

W= E B +—=C

Obr. 14: Vztah sympatie - antipatie Obr. 15: Vztah antipatie - sympatie
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Sociogramy také délime dle uspotfdddni na uspofddané a neuspofddané, dédle si uvedeme

Ctyfi z nejpouzivanéjsich typl sociogramii (kruhovy, teréovy hierarchicky, individualni):

* Kruhovy sociogram ! - je nejjednodussim sociogramem. Pfi konstrukci kruhového sociogramu
znazornime jednotlivé Cleny skupiny po obvodu kruznice a volby ¢lend skupiny zndzornime

pomoci Sipek vné€ kruhu.

Obr. 16: Kruhovy sociogram
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* Teréovy sociogram 2 - znazorfiuje miru autority kazdého jedince pomoci umisténi
do odpovidajici vzdélenosti od stfedu sociogramu, tzn. ¢im vice pozitivnich voleb jedinec
ziskal, tim bliZe bude jeho umisténi stfedu krucnic, coZ vyjadiuje jeho miru neformdlni autority

ve skupiné.

Obr. 17: Tercovy sociogram
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 Hierarchicky (osovy) sociogram 3 - je sestrojen na soustavé dvou pravouihlych os, kde svisld
osa nese pocet obdrzenych voleb a vodorovna osa nese jednotlivé ¢leny zkoumané skupiny.
Hierarchicky sociogram je moZné vyuZit pro pozitivni i negativni volby, ale musi byt pro oba

typy vypracovany oddélené. Vysledkem je prehled o vnitfni hierarchii ve skuping.

Eo
g @2\\
3 I N N

Obr. 18: Hierarchicky sociogram
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* Individualni sociogram 4 - zndzornuje vztah jednoho jedince k ostatnim jedincim, které volil
nebo naopak k tém, ktefi volili jeho. Neznazoriuje tedy strukturu vztahG celé skupiny.
Konstrukei provddime tak, Ze do stfedu zndzornime zdjmového jedince a okolo néj jim volené
nebo jej volici jedince. Nésledné volby vyzna¢ime pomoci Sipek jako v pfipadé kruhového

sociogramu.

O
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Obr. 19: Individudlni sociogram

DalSimi typy sociogramu jsou nésledujici:

* Dvojrozmérny (kovariacni) sociogram 5 - byva pouzivam ke zndzornéni pozice jedince
v rdmci skupiny. Na jeho pozici lze nahliZzet z hlediska jeho oblibenosti ve skupiné nebo

z hlediska jeho vlivu ve skupiné (Chréska, 2007).

¢ Strukturalni sociogram ¢ - bere v tivahu mensi skupiny vzdjemné se volicich jedincii. Pfi jeho
konstrukci postupujeme tak, Ze nejprve do stfedu sociogramu zndzornime jedince s nejvysSSim
poctem voleb a okolo nich vyznacime ty jedince, které spojuje vzdjemnd volby. Skupinky

vzajemn¢ se volenych jedincd znacime plnou ¢arou nebo pomoci Srafovani.
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6.2.3.3 Sociometrické indexy

Sociometrické indexy jsou dalSim zpdsobem vyhodnocovani sociometrickych dat.
Vyjadfuji individudlni a také skupinové ukazatele, které jsou vyjddieny kvalitou a to za pomoci
vypoctu. Umoziuji porovndvat jak jedince ve skupiné nebo také vice skupin. Sociometrické

indexy vyuZzivné v pedagogické diagnostice rozdélujeme ndsledovné:

6.2.3.3.1 Individudlni sociometrické indexy skupiny

Charakterizuji neformélni postaveni jedince v ramci skupiny, které souvisi se socidlnim
statusem jedince. Status zdjmového jedince je vzdy urcen poltem voleb, které obdrzel, oproti
poctu voleb N — 1, které maximdlné mohl ziskat, kde N je poctem clenli skupiny. Pomoci
individudlnich indexi mizZeme zjistovat aktivitu jedince v ndsledujicich oblastech (Chréska,

2007):

 Pozitivni sociometricky status volby S,
vzorec: Sv =p / N - ]

Kde p je poctem vSech pozitivnich obdrZzenych voleb.

* Negativni sociometricky status volby (status odmitnuti) S,
vzorec: o—=—nNn /N - 1

Kde n je poctem odmitnuti, které sledovany jedinec obdrZel.

* Vysledny status V
vzorec: V = Sv - So
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* Index expanzivity £

Tento index je mozné pouZzit pouze, pokud sociometricky test unoznoval neomezeny pocet voleb.
vzorec: E=v/N-1

Kde v je poctem vSech kladnych i zapornych voleb, které jedinec ulinil.

6.2.3.3.2 Skupinové sociometrické indexy skupiny

Charakterizuji socidlni skupinu jako celek. Chraska (2007) uvadi tyto indexy:

* Index pozitivni skupinové expanzivity E,

Je pomérem pozitivnich obdrZenych voleb a pomér souctu vybérti k maximu moznych.
vzorec: Ep = Ps / N

Kde ps je poctem kladnych voleb provedenych skupinou celkové a N pocet ¢lend skupiny.
* Index negativni skupinové expanzivity E,

Je pomérem negativnich obdrzenych voleb k maximélnimu poctu moZnych voleb.
vzorec: En = N /N

Kde n vyjadiuje pocet provedenych negativnich voleb ve skupiné€ a N je poétem ¢lenti skupiny.
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* Index skupinové koheze (soudrznosti) K

Je pomérem provedenych voleb ve skupiné k maximalnimu poctu vzajemnych vybéru.
vzorec: K:d/(dN/2)

Kde d je poctem vzajemnych vybéra, N po¢tem jedinct ve skupiné a a po¢tem povolenych voleb.
* Index skupinové koherence K,

Uréuje miru vzajemmné vdzanosti ¢lend.
vzorec: Ko = d /ps

Kde d je poctem vSech vzdjemnych voleb a ps je poctem vSech kladnych voleb.
* Index skupinové integrace I,

Diky nému je mozné vyhodnotit zapojeni ¢lent ve skupiné.
vzorec: Ig =1/Ni+ N,

Kde N; je poctem izolovanych jedinct a N, poctem jedinc opomenutych.
* Index skupinové sociopreferencni izolace I,

Pouziva se k charakteristice poctu izolovanych, opomenutych jedinca.
vzorec: IZ = Ni + NO/N

Kde N je poctem izolovanych jedinci, N, po¢tem opomonutych jedinci a N je celkovy pocet

jedinct ve skupiné.
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6.2.3.3.3 Sociometrické indexy charakterizujici strukturu podskupin

Charakteristika podskupin a situace uvnitf podskupin. Chraska (2007) jako nejpodstatné;jsi

uvadi index vnitroskupinové preference:

* Index vnitroskupinové preference I,

Hodnota indexu ndm ukazuje, do jaké miry ¢lenové skupiny upfednostiiuji sebe pred ostatnimi.
vzorec: Ip:X].(N-N])/XZ.(N]-])

Kde x; je poltem kladnych vybéri, které odevzadali Clenové podskupiny clenim této
podskupiny, N je pocet ¢lent ve skupiné celkové, N; je pocet Clent v podskuping, x2 je poctem

kladnych vybéri odevzdanych ¢leny podskupiny mimo tuto podkupinu.

V ptipadé, Ze hodnota I, bude vétsi neZ 1, ¢lenové sledované podskupiny upiednostiiuji sebe pred

ostatnimi ¢leny podskupiny.

V pfipadé, Ze je zjiSténd hodnota men$i neZ 1, jsou preferovdni ostatni ¢lenové sledované

podskupiny.
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

Pred samotnym vyzkumnym Setfenim byl na zakladé predpokladd skupinového chovani
a skupinovych interakci stanoven hlavni vyzkumny cil, z néhoZ vychdzi vyzkumné otdzky a dil¢i
cile tohoto Setfeni. Pro zkoumdni skupinové struktury a dynamiky byl zvolen postup
metodologické triangulace, kdy byly pouzity tfi vyzkumné metody. Metoda pozorovani, metoda
anylyzy pedagogickych dat doplnénd o rozhovor a stéZejni metodou sbéru dat tohoto vyzkumu

byla, jak uZ vypovida pfedchozi kapitola, metoda sociometrie.

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Nésledujici vyzkumné Setfeni je podepieno poznatky z vyvojové a socidlni psychologie,
pedagogicko-psychologické diagnostiky, teorie sociometrie a sociologie vychovy. Zajmem jsou
socidlni vztahy vn€ malé socidlni skupiny - Skolnf tfidy, a dale specifik socidlniho vyvoje jedince

i celé skupiny, které jsou z4vislé na nésledujicich pfedpokladech:

* Pozice a role zaktl v socidlni skupinég, kterd je ovliviilovdna jejich moci, charakterem, socidlnim

kreditem, socidlni pfitazlivosti i studijnimi vysledky.

* Socidlni preference, tedy do jaké miry je socidlni plisobeni jedince na skupinu ucinné a Ci je

skupinou preferovan nebo odmitén (Reza¢, 1998).

* Proménlivost struktury vztahli ve skupin€, kterd souvisi s proménlivosti socidlnich vztahi

v mlad$im Skolnim véku (Véagnerova, 2012).
 Existence podskupin v rdmci skupiny.

e Existenci a strukturu podskupin i jednotlivych zdkli mlZeme stanovit za pomoci metody

sociometrie (Chraska, 2007).

* Nadéni zZdka nekomplikuje jeho postaveni ve tfidé. (Pavlikovd, 2011).
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Vyse uvedené predpoklady stanovuji primérni cil tohoto vyzkumného Setieni:

Cilem vyzmuného Setfeni je analyzovat a popsat dynamiku a strukturu socidlnich vztahii uvnitf

dvou vybranych socidlnich skupin za pomoci metody sociometrie, a ndsledné€ je porovnat.

7.2 Vyzkumné otazky a dil¢i cile vyzkumného Setreni

Z uvedeného stanoveného cile vyzkumného Setfeni byly formulovdny tyto vyzkumné

otazky:
 Jak prostiedi specializované tridy ovliviiuje postaveni Zaka ve skupiné?
 Jak prostiredi béZné Skolni tridy ovliviiuje postaveni integrovaného zaka ve skupiné?

* Ma nadany zak lepsi skupinovou pozici ve specializovaném prostiedi, nezZ v prostiedi

béné skolni tFidy?

* Jak se liSi socialni pozice zaka s SPU ve skupinach X a Y?

Z uvedenych vyzkumnych otdzek jsou ndsledné definovany tyto dil¢i cile vyzkumného Setfenti:

Ur¢it socialni preference ¢lenii zkoumanych skupin.

Urc¢it a popsat sociometrickou strukturu a charakteristiky skupin X a Y.

Zjistit existenci a sloZeni neformalnich podskupin v ramci skupin X a Y.

Zjistit genderové sloZeni nadanych zakt ve skupinach X a Y.
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7.3 Pouzité metody

StéZejni vyzkumnou metodou tohoto Setfeni byla metoda sociometrie. Mimo sociometrie
byla pro doplnéni pouZita metoda rozhovoru a pozorovani, tedy postup metodologické
triangulace. Triangulace je konceptem, ktery souvisi s procesem ziskdvani vyzkumnych dat
a je kombinaci vyzkumnych metod, vyzkumnikl, zkoumanych osob atd. Cilem triangulace
je dokazat, Zze predmét zkoumdni je presné popsan a identifikovan, a ze je ddveryhodny.
Triangulace je prostfedkem k validalizaci metod v kvalitativnim vyzkumu. V tomto vyzkumu
byla konkrétné¢ vyuzita triangulace zdroji dat, tedy zadani sociometrického dotazniku,

pozorovani a strukturovany rozhovor s uciteli obou sledovanych tfid.

7.3.1 Rozhovory s uditeli a analyza pedagogické dokumentace

Cilem prvni faze triangulace bylo zjiSténi potfebnych faktickych dat o sledovanych tfidach,
jako je pocet zaki ve tiide, rozdéleni dle pohlavi, vzdélavaci vysledky Zakl, vychovné problémy
a opatieni, stupné podplrnych opatfeni, diagnostikované mimorddné nadani Zakt apod.
K ovéfeni a doplnéni udajii z pedagogické dokumentace byly provedeny nestandardizované

rozhovory s tfidnimi ucitelkami obou sledovanych tfid.

Vsechny informace byly sdélovany v souladu se souhlasem zdkonnych zastupci zaku
a v obou pripadech bylo pfi interpretaci idaji z pedagogické dokumentace i pifi rozhovorech
postupovédno v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji (dile jen GDPR). V obou piipadech tedy byla zachovana anonymita vSech tcastniki
vyzkumného Setfeni a nebyly popisovdny a zvefejiovany takové tdaje, které by mohly vést k
identifikaci nékterého z ucastnikd téchto vyzkumnych Setfeni. Soucasné o tom byli uUcastnici

vyzkumného Setfeni také informovéni.
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7.3.2 Pozorovani

Po analyze pedagogické dokumentace a rozhovorech nésledovalo pozorovéni, které
probihalo v pfirozeném prostfedi Zdkl a v jim pfirozenych situacich. Pozorovani bylo zicastnéné
a skryté, kdy pozorovatel vystupoval v roli vyucujiciho a Zaci o pozorovani neméli tuSeni. Tento
postup odpovidal nejlépe diagnostické ¢innosti ucitele a vyhodou tohoto postupu bylo pfirozené
chovani zaku, které nebylo ovlivnéno dalsi pfitomnou osobou ve vyuce. Celkem se v obou
sledovanych tfiddch uskutecnila tfi takovato pozorovéni s dotaci 3x 45 minut. Mens$i nevyhodou

o

byla nemoZnost okamzZitého zaznamenavani probihajicich situaci a jednani zaku.

V prubéhu pozorovani byly sledovany interakce béhem frontalni vyuky, ale pozornost byla
kladena predevsim na vypozorovani jevi vypovydajicich o individudlnich charakteristikdch dané
skupiny. Byly to situace, pfi kterych dochdzelo ke spontdnnimu rozdélovani do menSich skupin
a dvojici béhem skupinové priace a soutéZzi a dalSich neformdlnich skupin béhem pfestdvek
ve vyuCovani, které vypovidaji o neformdlni struktufe sledovanych skupin. V téchto skupindch se
vyrazn€ji mohly projevit interpersonalni vztahy zaka a odhalit se tak skupinové pozice a role ve
tiidnim kolektivu. Pozorovédno tedy bylo postaveni kazdého z jednotlivell v rdmci skupinové
prace, spole¢né rozhodovani, zplsoby verbdlni a neverbdlni komunikace a také pozitivni
i negativni fyzické kontakty (napf. popldcédni po zddech, poStuchovéni). Déle byly pozoroviny
interakce jako spoluprice, konflikty nebo soupetfeni béhem samostatné prace, které vypovidaly
o charakteru pracovniho klimatu, hodnotach a postojich sledovanych skupin. Celkové posouzeni
vSech té€chto jevl nastinilo charakter neformélnich vztahii ve sledovanych skupinach a vztazich

mezi jednotlivci, a pozdéji tak dopliovalo ziskand sociometrickd data.

7.3.3 Sociometrie

Na zdkladé udaji zjist€nych analyzou pedagogickych dat a pozorovianim byl sestaven
sociometricky test jehoZ otazky byly voleny s ohledem na vySe uvedené vyzkumné cile a otazky
vyzkumného Setfeni. Pro kaZdou ze sledovanych tfid byly testové otdzky testu voleny
a formulovény tak, aby zohlediiovaly vyvojové charakteristiky zaka. Pro $kolni tfidu X, sloZenou
z mimoradné nadanych déti, byl test sestaven tak, aby byla navozena pro né atraktivni situace,

kterd je pro né zdroven motivujici. U druhé, béZné Skolni tfidy Y, byly testové otdzky pro zaky
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formulovany zplisobem, aby navozovaly jim dobfe zndmou situaci a nevyZadovaly abstrakti

mysSleni. V obou verzich testu v§ak byl zachovén pocet pozitivnich a negativnich voleb.

Z dtvodu zachovani anonymity bylo pro vyhodnoceni vysledkil testi kazdému ze zaki
pridéleno oznaceni sloZzené z kombinace pismen a &islic. Prvni pismeno odpovidalo sledované

tfidé (X nebo Y), druhé pismeno oznacovalo pohlavi Zdka (H = hoch, D = divka) a na tfeti pozici

byla Cislice dle poctu zaka ve tiidé. Oznaceni chlapce ze tiidy X tedy vypada napt. XH12.
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8 VYZKUMNY VZOREK

z Yz

Smyslem vyzkumé ¢asti té€to diplomové prace je posouzeni kvality vztahl ve dvou Skolnich
tfiddch primarni Skoly. Vyzkumy byly realizovany ve 3. ro¢niku nadané tfidy (dale Skola X
a tiida X) a ve 3. ro¢niku béZné Skolni tfidy (déle Skola Y a tfida Y) zdkladni Skoly, a to od
prosince roku 2018 do dubna roku 2019. Ttidy byly vybirdny tak, aby si zaci odpovidali vékem,

Zili v blizké lokalité a pocet zakl ve sledovanych tiidach byl pfiblizné stejny.

8.1 Vybér vzorku X

Prvnim vyzkumnym vzorkem byla zvolena zakladni Skola X, nachdzejici se
v Olomouckém kraji. Jedna se o plnoorganizovanou méstskou Skolu, kterou navstévuje vice nez
500 zaki. Toto Skolské zafizeni disponuje také vlastni Skolni druZinou, jidelnou a Zaci maji
moznost vybirat si z bohaté nabidky krouzkii. Konktétné to jsou dramaticky, jazykovy,

keramicky, poCitatovy, Sachovy, sportovni a vytvarny krouzek.

Zaméfeni $koly v rdmci Skolniho vzd&lavaciho programu (ddle jen SVP) je cilené
na vzdélavani mimoradné nadanych zdkl, a Skola se snaZi pro rozvoj svych zakl vytvaret
maximédlné vhodné podminky. Zaci jsou do tfid specializovanych na vzdéldvani nadanych déti
zafazovéni na zdklad¢é doporuceni Pedagogicko-psychologické poradny (déle jen PPP), se kterou
$kola tizce spolupracuje, a také na zdkladé souhlasu zikonného zastupce ditéte. Skola Z4kéim
nabizi i nékolik mimorddnych variant vyuCovani jako je navstévovani i né€kolika predméth

ve vy$§im rocniku, ¢i preskoceni ro¢niku.

Vyuka nadanych Z4kd je organizovdna ve tfidich s rozsifenou vyukou CJL a M
a ve vyuCovacim procesu jsou uplatiovdny dvé zdkladni strategie organizace a usporadani
obsahu vyuky. Prvni je akcelerace (urychlovani), kdy je u¢ivo modifikovano tak, aby zdkiim byl
umoznén rychlejsi progres v ramci vyucovanych predméti. Druhou strategii Skoly je
tzv. enrichment (obohacovani), tedy prohlubovdani a rozSifovani uciva nad rdmec

standardyzovanych osnov, a dale také podnécovani k ob€vovani vazeb a souvislosti probiraného
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uciva a témat. Pro efektivnéjsi vyuku Skola voli jisté tipravy vyucovaciho procesu. Jednim z nich
je samostatny vyucovaci predmét Projektové vyulovani, ktery je pro kazdy rocnik dotovan
jednou vyucovaci hodinou za tyden, a také jsou vyuzivany rizné podnétné metody a formy vyuky
(napf. inscenac¢ni metody, diskuse, heuristické metody, metody feSeni problému, brainstorming,

brainwriting, atd.)

8.2 Vybér vzorku Y

Druhy vyzkumny vzorek reprezentuje zdkladni Skola Y, kterd je stejné jako Skola X
plnoorganizovanou méstskou Skolou sidlici v Olomouckém kraji. Instituce zahrnuje zakladni
Skolu, 4 matefské Skoly a také Skolni druzinu a Skolni jidelnu. Soucdsti Skolniho aredlu je také
t€locvicna s kapacitou 72 zdka. Kapacita skoly je téméf 400 zdki a Skola disponuje celkem 23
uc¢ebnami. Zakladni Skola spolupracuje mimo jiné i s détskym lékafem, détskym zubnim lékafem,

PPP a SPC.

SVP $koly neni naopak od $koly X zamé&fen na konkrétni 7dky, ale naopak se snazi byt
oteviena vSem a klade dliraz na individudlni pfistup a vytvareni pozitivniho klimatu, které dle
Skoly je zdkladem pro kvalitni vzdélavani. Pfesné zde uvadi, Ze v okoli S§koly se nachdzi Siroké

spektrum obyvatel a Skola ma za cil byt flexibilni a nabizet vzdélani kazdému ditéti.

Skola Y chce 7aktim nabidnou kvalitni vychovu a vzd&ldni, a také piipravu pro snadn&jsi
zvladani budoucich nédro¢nych Zivotnich situaci. Déle si Skola klade za cil komplexni rozvoj
znalosti a dovednosti 7dka a déle vyuky cizich jazykd. Skola nabizi vyuku dvou cizich jazykd,
angliCtiny a némciny. Anglictina je vyucovana jiz od 1. roéniku. Pedagigicky tym ucitelti prvniho
stupné je kvalifikovany, aprobovany a jeho sloZeni je stabilni. Zdkladni Skola Y zajistuje
nadstandardni péci Zakiim se specidlnimi poruchani uceni (dale SPU) ve vSech stupnich podpory,
jejichZ vedeni je svéfeno do rukou odbornych uéiteld a specidlnich pedagogd. Skola pfijima

i nadané zdky, ktefi jsou integrovani do béznych tfid a vzdélavéni na zdkladé IVP. Prace se vSemi

témito Zdky je vZdy zajiStovédna v uzké spolupraci s PPP a SPC.
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9 PRUBEH PRVNI ETAPY SETRENI

Vlastni priizkum byl zahdjen v prosinci 2018 pozorovanim tfidy X a tfidy Y, rozhovory s
tiidnimi ucitelkami a studiem pedagogické dokumentace téchto tiid. Na zakladé téchto tkoni
nasledovala prvni aktualizace dil¢ich cild tohoto vyzkumného Setfeni a sestaveni sociometrickych

testll na miru kazdé ze sledovanych tfid individualné.

Vstupni ddaje vyzkumného Setfeni byly ziskdvany studiem pedagogické dokumentace, a to
tiidni knihy, tfidniho vykazu, klasifikace zdka, zprav PPP, IVP a dalSich zprav a zdznami
o chovani zaki. Tyto privodni informace byly doplnény o rozhovory s tfidnimi ulitelkami

sledovanych skupin - vyzkumnych vzorkt X a Y.

9.1 Charakteristika tridy X

Ve 3. ro¢niku sledované tiidy se nachazi 16 zaku, presné 11 chlapct a 5 divek a je tedy
pomérné genderové nevyvazena. Tti Zaci v této tfidé maji PPP diagnostikované mimoradné
naddni v rozumové a socidlni oblasti, ostatni jsou diagnostikovani jako nadani Zaci. Jeden z zaku
ma soucasné diagnostikované lehci potiZze typu ADHD a je mu pridélen osobni asistent. Trida

je kompletné vzdelavana podle IVP.

Mistnost ve které probihd podstatnd ¢ast vyucovani této tiidy pisobi piijemné jak svou
vyzdobou, tak predev§im velkym mnoZstvim svétla v mistnosti a jiZ béhem prvnich momentt
je zde mozné pocitit pozitivni klima. Diky nizkému poctu zdka tiida nabizi i pomérné velky
prostor pro skupinové a odpocinkové Cinnosti zdku jak béhem vyuky, tak i béhem prestavek.
Tento prostor je vymezen kobercem v zadni &dsti tiidy za lavicemi 7aki. Zaci maji neustile
k dispozici velké mnozstvi skupinovych her k rozvijeni logického mysleni, paméti, procvicovani
uciva a také spoustu encyklopedii. Lavice pro zdky jsou usporaddny stanardné ve tfech fadach
s mirnym naklonénim k tabuli, kterd nabizi jak klasicnou tabulovou plochu pro pouziti kiid, tak

i magnetickou tabuli pro pouziti fixi a k promitani. Stény a nasténky ve tfidé jsou vkusné
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vyzdobeny vytvarnymi pracemi zaki, vystupy projektového vyucovani, specifickymi tfidnimi

pravidly a normami a také dal§imi vzdélavacimi materidly.

Narozdil od béZné praxe, kdy po prvnich dvou letech ptebird od ucitele elementaristy tfidu
jiny ucitel, vyucuje tuto tfidu stejnd tiidni ucitelka jiz od prvni tfidy. Ttfidni uclitelka vyucuje
vSechny pfedméty stanovené rozvrhem, mimo anglicky jazyk a jednu c&ést tfidy béhem hodin
matematiky, na kterou se tfida pravidelné rozd€luje. Na hodiny matematiky se tfida rozdé€luje
z divodu, Ze velkd Cast zdkd ma dle posouzeni PPP predpoklady pro rozvoj nadprimérného
logického mysleni a prdce v poloviénim poctu znacné€ zkavlitiuje a zefektiviiuje vyuku

matematiky.

Béhem stdvajicich tii let existence této tfidni skupiny nebylo ve tfidé potfeba feSit
zasadnéjsi problémy nebo kazenské prestupky. Na zdklad¢é vlastniho pozorovani chovani zakd,
je v pripadé kazenskych prestupkd tiidni kolektiv hodnocen jako velice konstantni a objevovala
se predevSim Casta sout€Zivost a zarlivost pramenici z vysokych ambici zdkd. Jako celek Zaci
v této nadané tfid& byli velice snaZivi, pracoviti a zvidavi. Zaci maji schopnost nadchnout se pro
véc a pracovat velice zapdlené a s nadSenim. VZdy je to ale podminéno perfektni pfipravou

ucitele, ktery pro Zaky pfipravuje nové vyzvy.

Dle tfidni ucitelky v tfidnim kolektivu vyrazné dominuji chlapci jak poctem,
po intelektudlni strance, tak i schopnostmi prosazovat se. MenS$i skupina dévcat tvoii malou
podskupinu, kterd se spiSe drZi stranou a je nevyraznd. Tfidni ulitelka tvrdi, Ze i kdyZ se jedna
o tfidu nadanych déti, ne vSichni Z4ci vSak se svym intelektem dostatecné pracuji a rozviji jej.
Dle jejiho ndzoru jsou na viné predevS$im rodice, ktefi jejich “naddni vnimaji jako usnadnéni
prdce a pridanou hodnotu vidi v tom, Ze jejich dité se nemusi pro dobré zndmky tolik ucit

a vystaci si s tim, co probirdme ve Skole” .
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9.1.1 Charakteristika jednotlivych zaka tridy X

Nasledujici stru¢nd zdkladni charakteristika Zdkd byla sestavena na zdkladé rozhovoru
s tfidni uditelkou sledované tfidy. Jako celek u tfidy vyzdvyhuje jejich vysoké ambice
a upozornuje, Ze tiidu je velice ndrocné motivovat, protoZe bézné ukoly v pracovnich seSitech
a ucebnicich jsou pro né prili§ snadné a nudné. PfedevSim chlapci vyZaduji, aby se s nimi jednalo
jako s dospélymi a feSili i takové ukoly. “Miluji encyklopedie a rizné zajimavosti, prdci s Cisly
a logické ulohy. Rddi ddvaji najevo, Ze jsou jini a pouZivaji spostu cizich slov. Ve tridé jsou

vyraznéjsi chlapci a dévcata se spise drii stranou a tolik se neprojevuji.”

Hosi:

XH1 - “Diagnostikovdn pro mimorddné naddni v rozumové a socidlni oblasti. Ostatnimi je
respektovany. V hodindch je pracovity, md vysoké ambice. Rdd pracuje samostatné, protoZe se

boji, Ze ostatni prdci neudélaji tak, jak by si prdl.”

XH2 - “Bavic tiidy, nékdy nesoustiedeny. Je ovlivnén ocekdvanim ambicoznich rodicii a to jej
casto stresuje a projevuje se uzkostlive. Md spostu mimoskolnich aktivit aZ do vecernich hodin

a casto byvd v hodindch unaveny. Dochdzi na judo, plavdni a i dalsi sporty.”

XH3 - “XH3 je bystry, sebevédomy a ambiciézni. Casto tim vyvoldvd nelibost svych spoluZdkii.
Matka je stdtni zdstupkyni a otec, Brit pracuje jako kardiochirurg. Diky otci mezi spoluZdky

vynikd v anglictiné, ale CeStina, predevsim diktdty, mu déld problémy.”

XH4 - "Je velice pomaly a roztékany. Diagnostikovan PPP, projevuji se u néj urcité prvky
autistického spektra. Je k nému pridélena osobni asistentka, ale ve védomi tridy je asistentkou
pro celou tfidu. Md vyjimecné logické mysleni a matematické schopnosti. Casto md sviij viastni

svet.”

XHS - “Ve tiidé nevyhléddvd kontakt se spoluZdky, je spiSe nevrazny a nendpadny. V lavici
sousedi s HX4 a ke konci vyucovdni témér denné ztrdci pozornost. Je velice hodny

ke spoluZdkiim.”

85



XH6 - “Je dvojce XD2. Casto zbrkly, nesamostatny a nékdy i neuroticky. Spoluzdci s nim nemaji

problémy.”

XH7 - “Velice hovorny a prdtelsky ke spoluidkiim, kterym rdd a casto pomdhd. Predevsim

pomdhd sousedicimu XH6. Je samostatny a vétsina tikolii mu nedéld vétsi problémy.”
XHS8 - “V kolektivu je XHS8 oblibeny a bezkonfliktni. Velice samostatny.”
XH9 - “Je zodpovédny a pracovity, ale snadno ovladatelny.”

XH10 - “XHI0 je PPP diagnostikovdn jako Zdk s mimorddnym naddnim v rozumové oblasti.
Je velice bystry a pracovity. Vyjimecné klidny, rozvdiny a rozumny. SpoluZdkiim vidy rdd
v Cemkoliv pomiiZe a poradi. Je u néj patrné, Ze rodice se hodné zajimaji, mluvi spolu a snaZi se

Pl

rozvijet jeho naddni.

XH11 - “PPP diagnostikovdn pro mimorddné naddni, nekdy je az prilis ambiciozni a snazi se
chovat a vyjadrovat jako dospély. Stdle vyZaduje nové a veétsi vyzvy a dokazuje si tak svoji
vyjimecnost. Nékdy se pokousi povySovat se nad ostatni, dokonce i mé a potrebuje zarazit, jinak
by si celé vyucovdni ukradl pro sebe a nic bychom nezvlddli. Je velice hovorny a sebevédomy.
Ostatni ho vnimaji jako nejchytiejsiho ve tridé a i on sebe takto vidi. Velice inteligentni - dochdzi

na hodiny fyziky do 7. ro¢niku.”

Divky:

XD12 - “Casto si je sama sebou nejistd a nendpadnd. Je ale zodpovédnd, samostatnd

a k ostatnim prdtelskd.”

XD13 - “Dvojice XH6. Je tichd a prdtelskd. Ke spoluZdkim je mild a vstficnd. Pracuje

zodpovédné, ale nikterak nevynikd.*

XD14 - “V kolektivu nerespektovand a nékdy i konflikini. Casto je pomalejsi, hlavné p¥i psani,

ale dohdni to snahou.”
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XD15 - “XDI5 je zodpovédnd a spoluZdci ji maji rddi, ale ve tiidé nijak nevycnivd. DrZi se

Vo v

holcictho kolektivu ve kterém je jedna z nejschopnéjsich.”

XD16 - “Mezi détmi je oblibend a pracuje zodpovédné. Rozumi si se vsemi.”

Ziskané udaje prehlednéji zachycuji uvedené tabulky:

o DR e MOGDR W N
XH1 1 X 4 4 X
XH2 il 717] X v v X
XH3 il,7%72 X 4 4 X
XH4 ss X 4 4 4
XH5 1772 4 4 4 X
XH6 11,7272 X v v X
XH7 1)1 X 4 4 X
XH8 1117 X 4 4 X
XH9 1,22 X 4 v X
XH10 1l57)7] X 4 v X
XH11 1 X 4 4 X
XD12 1,33 X v v X
XD13 1,22 X 4 v X
XD14 il 22! X 4 v X
XD15 1,22 X v 4 X
XD16 1l1)7] X v v X

Tab. 5: Individudlni vidaje Zdkii tridy X
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DiVKY HOSI CELKEM

POCET ZAKU 5 11 16
VYBORNY PROSPECH 0 7) 2
PRUMERNY

PROSPECH 1,24 15 1,18
PODPRUMERNY B 5 9
PROSPECH

SVP 0 0 0
DIAGNOSTIKOVANE 0 0 0
NADANI

EVIDENCE PPP 5 11 16
INTEGRACE 0 1 1
IVP 5 11 16
DUSEVNi PORUCHA 0 1 1

Tab. 6: Sumarizace individudlnich vudaji tiidy X

Vsichni Zaci v této tfidé maji tedy PPP diagnostikované mimotfadné nadani a jsou
vzdélavani na zékladé IVP, zak YH4 mé dale diagnostikovanou dusevni poruchu v podobé

poruch autistického spektra (dale jen PAS) a je v této tfid¢ integrovanym zakem.

9.2 Charakteristika tfidy Y

Ttida Y je slozena celkem z 15 Zdkd, a to 9 chlapcti a 6 dévcat. V této tfide€ je jeden z zakt
diagnostikovany podplirnym opatfenim 3. stupné pro nerovnomérny vyvoj, lehéi potize typu
ADHD a afektivni vybuchy. Jeho intelekt je ale v normé. Dal§i z zak v této tiidé ma
diagnostikovany poruchy typu DYS a jeden ze zdkl je diagnostikovan PPP pro mimoradné

nadéni a je vzdélavan podle IVP.

Prostory tfidy jsou vzhledem k poctu zaku dostacujici. Ttida je dostatecné osvétlend

umélym svétlem a pronikd dovnitf i dostatek denniho svétla. Ve tifidé je umisténa klasickd
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kiidova tabule a také interaktivni tabule. Stény tiidy zdobi velké mnozZstvi vytvarnych praci zaka.
Odpocinkova a herni zéna v zadni Casti tiidy je vymezena kobercem, Z4ci ale nemaji k dispozici
zadné hry nebo knihy. Lavice ve tfidé jsou usporadany do tii fad a Zadny z zakl nesedi
jednotlivé. VSichni zéaci sedi ve dvojici s jinym spoluzdkem a jeden z zdkd ma v lavici

ptitomného svého osobniho asistenta.

Tfidu od Skolntho roku 2018/2019 prevzala jind tfidni uclitelka, ale jiz za prvnich pér
mésici maji vytvoren blizky vztah a dle jejich slov viceméné bezproblémovou spoluprici.
V historii tohoto tfidniho kolektivu se sice jiz vyskytly mensi kdzenské prestupky, ale klima
ve tfidé je celkové pratelské a nekonfliktni. Dle soucasné tiidni ulitelky “je celkovd kdzen
ve trideé i spoluprdce s détmi velice dobrd, a to hlavné diky skvélé prdci predchozi pani ucitelky.
Tridni kolektiv je jako celek velice dobry, Zdci se vzdjemné maji rddi, podporuji se

a spolupracuji.”

9.2.1 Charakteristika jednotlivych zaku tridy Y

Charakteristika z4ka tfidy Y byla také sestavena na zdkladé rozhovoru s tfidni ucitelkou.
“I pres to Ze ve tridé jsou nadani Zdci i déti s SPU, tak tvori skvély kolektiv. Vzdjemné se

podporuji a drZi pii sobé a diky tomu se mi s nimi lépe vychdzi a taky komunikuje.”

Hosi:

YH1 - “Je PPP diagnostikovany jako nadany Zdk. Jeho naddni v rozumové oblasti je znatelné
predevsim v hodindch matematiky, ale naopak potiZe md v hrubé motorice a to i v béZnych
kaZdodennich cinnostech, jako je oblékdni. V posledni dobé se u néj zacinaji objevovat projevy

nekdzné, jako je drzost a vzdorovitost.”

YH2 - “Md diagnostikovanou mentdlni retardaci. Md krdtkodobou pamét, kterd se projevuje
zapomenutim pokynu do nékolika mdlo minut. VSechny ikoly tedy musi plnit okamZité.

Md podpiirné opatieni 3. stupné a je u néj piitomen asistent pedagoga. Zdk navstévuje 1x tydné
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hodinu Pedagogické intervence, kterd je vedena specidlnim pedagogem piisobicim

na skole.”

YH3 - “Romsky chlapec s diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii. PPP doporucuje zaddvdani
zkrdcenych diktdti a ctenych textii. Také navstévuje hodiny Pedagogické intervence, kde

s pomoci pedagoga procvicuje predevsim cteni a psani.”

YH4 - “YH4 je mluvcim tridy, je velice komunikativni a schopny samostatné resit problémy.

V kolektivu je oblibeny a casto mu svéruji vikoly vyZadujict zodpovédnost.”

YHS - “Mad diagnostikovany autismus a dysldlii. V kolektivu se mu Zdci pro jeho logopedickou
vadu neposmivaji, ale spise se na néj nekdy zlobi, protoZe to vnimaji jako zdmérné chovdni.

Je velice Sikovny v psaném projevu, ale odmitd pomoc asistenta a chce byt samostatny.”

YHG6 - “Je mezi détmi velice oblibeny, nemd rdad konflikty a vyhybd se jim. I v hodindch je hodny

a vZdy spolupracuje.”

N o

YH7 - “Je v kolektivu novy. PreSel na nasi Skolu od zdri a zatim je spiSe problémovy. Béhem

prestdvek vyvoldvd konflikty a Fesim také jeho vysokou absenci.”

YHS - “Je slabsi a pomalejsi, ale vétsinou se snazi vSe zvlddnout. Potiebuje ucivo individudlné

vysvetlit a chytne se.”

YHY - “YH9 je moc hodny, md pomalé tempo a obcas je takovy trosku zamrzly a pordd se mu

musi v§e opakovat. Ve tiidé md kolem sebe ale hodné kamarddii.”

YH10 - “YHIO0 pomaleji reaguje nebo casto néco Spatné pochopi a potom Spatné udéld. Ale

béhem vyuky nemd problémy a pracuje dobie.”
YH11 - “Je takovy “mouchy snézte si mé”. V hodindch se nikdy nehldsi a Spatné reaguje.”

YHI12 - “Hodné upovidany, takze potiebuje casto napominat. Ale je Sikovny a pracuje dobie.”
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Divky:

YD13 - “Je vSemi détmi oblibend. V hodindch spolupracuje a je snaZivd. Nikdy jsme nemusely

resit Zddny problém.”

YD14 - “Jsou s YD13 nejlepsi kamarddky. Také spolu sedi v lavici a nemdm s tim problém, hezky

spolupracuji. Také je ve tridé velice oblibend.”

YD1S - “Romskd holcicka. Je velice snaZivd, Sikovnd na matematiku, ale problémy ji deéld

CeStina. S détmi md dobré vztahy.”

YD16 - “V hodindch je casto hlucnd a vykrikuje. Mezi détmi je hddavd. Zadané iikoly ale vidy

plni a md je vétsinou sprdavné.”
YD17 - “Je velice hodnd a Sikovnd. K détem je pidtelskd a nikdo s ni nemd problémy.”

YDI18 - “Stejné jako YDI13 a YDI14 je moc hodnd, v hodindch pracuje zodpovédné a déti ji maji
rddy.”

YD19 - “Pripojila se ke tiidé od tohoto skolniho roku a zatim moc nezapadla. Ostatni maji

dojem, Ze je pordd kontroluje a béhem prestdvek s ni nevyhleddvaji kontakt.”

YD20 “Stard se o YHS, chlapce s autismem a dysldlii. Hodné mu pomdhd a i v hodindch je moc

Sikovnd.”
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Ziskané udaje prehlednéji zachycuji uvedené tabulky:

o POMRT e WOUDE e
YH1 1 D 7 7

YH2 1,67 7 e 7 y
YH3 2 7 X 7 X
YH4 il,117 X X X X
YH5 1,67 7 X 7 ¥
YH6 1,72 4 X X X
YH7 2,11 D < X X
YHS 1,78 D % X X
YH9 122 X X X X
YH10 iiee X X X X
YH11 1,56 > X X X
YH12 1.7 e 7 X X
YD13 1,11 X X X X
YD14 1,11 X X X X
YD15 1,56 < X X X
YD16 1,33 X X X X
YD17 1,22 X X X X
YD18 1,22 X X X X
YD19 1,56 X X X X
YD20 1,22 X X X X

Tab. 7: Individudlni vdaje Zdakii tiidy Y
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DiVKY HOSI CELKEM

POCET ZAKU 8 12 20
VYBORNY PROSPECH 0 1 1
PRUMERNY

PROSPECH 1,29 1,49 1,41
PODPRUMERNY 5 5 7
PROSPECH

SVP 0 3 3
DIAGNOSTIKOVANE 0 1 1
NADANI

EVIDENCE PPP 0 4 4
INTEGRACE 0 3 3
IVP 0 4 4
DUSEVNIi PORUCHA 0 2 2

Tab. 8: Sumarizace individudlnich vdaji tiidy Y

V této tfidé ma zak YH1 diagnostikované nadani, jako zaci s SVP a souCasné integovani
zéaci budou v dalSim textu oznacovani zaci YH2, YH3, YHS a jako Zaci s duSevni poruchou

budou oznacovani zaci YH2 a YHS. Zajimavé je, ze vSichni zminéni zaci jsou chlapci.

9.3 Aktualizace diléich cilii vyzkumného Setieni

Po analyze pedagogické dokumentace a rozhovorech s tfidnimi uciteli obou tiid byla
provedena aktualizace dil¢ich cili tohoto vyzkumného Setfeni. Jiz stanovené dil¢i cile byly tedy

doplnény o nasledujici cil:

o Zjistit, zda Zaci s nadprimérnymi studijnimi vysledky maji vys$Si postaveni v ramci

struktury tridy X a tridy Y.

93



10 SOCIOMETRIE

Po provedené aktualizaci dil¢ich cili ndsledovalo samotné sociometrické Setfeni. Na
samotném zacatku bylo v obou sledovanych tfidach provedeno seznameni zaka s dobrovolnosti
jejich ucasti a nezavaznosti a anonymitou zjisténych vysledkt. Zaci byli také obeznameni
s nutnosti vypliovat zadané dotazniky samostatné a pravdivé na zaklad¢ jejich vlastniho tisudku.
Daéle se zaci seznamili s obsahem jednotlivych testovych polozek a spravnym zpiisobem jejich
vyplilovani. Samotné vypliovani sociometrickych dotaznikti Zaci provedli samostatné a volili
pouze mezi vS§emi spoluzaky svoji tfidni skupiny (i neptitomnymi). Celkovy prubéh zadavani
testu prob¢hl bez komplikaci a nésledovalo zpracovavani vyledku testl a popis a vyhodnocovani

jeho vysledkd.

10.1 Sociometricka matice

Z udaji, které¢ byli ziskdny sociometrickymi testy byly vytvofeny neuspotradané
sociometrické matice tfidy X a tfidy Y. Prvni sloupec a fadek obsahuje vzdy jednotlivé zaky tiidy,
kde jsou pro vétsi pieheldnost chlapci a dévéata rozliseni i barevné. Radky piedstavuji provedené
volby a sloupce obdrzené volby kazdého z zaki. V jednotlivych fadcich jsou zaznamenavany
znaménka pozitivnich (+) a negativnich (-) provedenych voleb v ramci kazdé ze sledovanych tiid.
Vzajemné pozitivni i negativni volby byly vzdy zakrouzkovany ( () / (=) ). Posledni tii slupce
a fadky nalezi sumarizaci provedenych a obdrzenych voleb. V matici je uveden individualni
slupec a tadek pro pozitivni volby, pro negativni volby a také pro sumarizaci veskerych

provedenych a obdrzenych voleb kazdého z zaki.

Nize uvedené neusporadané sociometrické matice tfid X a Y poskytly presnéjsi vhled do
sociopreferen¢nich vztahli vné sledovanych skupin a také na kvalitu a mnozsvi téchto vztaht.
Tyto neuspofddané matice byly podkladem k vytvofeni uspofddanych matic a k vypoctim

sociometrickych indexd.
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Obr. 20: Neusporddand matice - tfida X

Zéci tfidy X provedli v ramci sociometrického testu celkem 137 voleb, z nichz bylo 92
voleb pozitivnich a 45 negativnich. Nejvétsi pocet voleb udélil zdk XH4. Celkové to bylo 14
voleb a z toho bylo 9 voleb pozitivnich. Na druhou stranu vsak zdk XH4 (integorvany zak, viz.

kapitola 9.1.1) obdrzel od svych spoluzdkt celkem 8 negativnich voleb z celkovych 11. To byl
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druhy nejvétsi pocet obdrzenych negativnach voleb v této skuping. VEtsi pocet negativnich voleb
obdrzela jen zakyné¢ XD14, ktera ptrekvapivé neobdrZela jedinou pozitivni volbu a vesSkeré
obdrzené volby byly negativni. Celkové jich obdrzela 11 a jeji postaveni ve tfid¢ tedy zlstava

pfedmétem dalsiho Setfeni.

74k XH1 obdrzel volbu od viech svych spoluzaki, ktefi sociometricky test vypracovavali,
a tedy s zddnym ze spoluzak jej nepoji vzdjemna lhostejnost. Od zakia XH4, XHS, XH6 a XD14
obdrzel XHI1 kladnou volbu, ale on sdm jim udélil volbu zépornou. Zajimavé dale je, ze kromé
zaka XH1, ktery provedl stejny pocet kladnych a zapornych voleb, provedl kazdy zak vétsi pocet
voleb pozitivnich. Obzvlast zak XHS provedl 8 kladnych voleb a jen 2 negativni a zdk XHS
provedl dokonce 10 kladnych voleb a jen jedinou negativni. To ve svém dotazniku zdtvodioval
argumenty jako “nikoho, vSechny bych rad pozval” nebo “mohl to udélat kdokoliv”’ cozZ ukazuje
jeho vnimani skupiny jako kolektivu. Zaroven tento zak obdrzel 10 pozitivnich voleb a zadnou
volbu negativni, je tedy evidentni, Ze skupinou je pfijiman velice pozitivn€. Dalsi zaci s vyrazné

vétsim poctem pozitivnich voleb a nizkym poctem zapornych voleb byli zaci XH1 a XH7.

Vzijemna lhostejnost panovala mezi zakem XH9 a zaky XH2, XD12 a XD16. Zaci XH3
a XH4 udélili kladnou volbu zakiim XH7 a XH9, ale sami od nich obdrzeli shodn¢ zaporné

volby.
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Obr. 21: Neusporddand matice - tfida Y

Ve tfid€ Y Zaci provedli celkem 196 voleb, z ¢ehoz pocet pozitivnich a negativnich voleb

byl téméf totozny a to 100 voleb pozitivnich a 96 negativnich. Nejvétsi pocCet voleb provedli Zaci

YH4, YH13 a YHI4, ktefi soucasné¢ také velky pocet voleb obdrzeli, a vétSina z téchto
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obdrZenych voleb byla u vSech téchto tii Zaka pozitivni. Nejveétsi pocet negativnich voleb obdrzel
zak YH3 a YH7 a to celové 12. V piipadé zdka YH7 je pravdépodobna spojitost s jeho nedavnym
pfichodem do kolektivu stejné jako u divky YDI19, kterd je v kolektivu novd a obdrzela 3
negativni volby a Zaddnou pozitivni. V piipadé vysokého poctu obdrZzenych zapornych voleb Zédka
YH3 je pravdépodobna spojitost s jeho diagnostikovanymi dys poruchami a jeho romskym
ptvodem (viz. charakteristika zédka v kapitole 9.2.1). Nadany zak YH1 obdrzel celkem 12 voleb

a z toho 7 bylo negativnich. Zdk YHS neobdrzel jedinou volbu.

Ve srovnani tfid X a Y je zajimavy ptedevSim rozdil v poméru provedenych pozitivnich
a negativnich voleb zakl, kdy ve tfidé X Zaci provedli 67% pozitivnich voleb a jen 33%
negativnich voleb. Za to ve druhé sledované tfidé Y zaci provedli 51% pozitivnich voleb a 49%

voleb negativnich.
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Pro zjisténi struktury socidlnich vztahii uvnitt sledovanych skupin X a Y byly déle

vytvoreny uspofddané sociometrické matice:
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Obr. 22: Usporddand matice - tfida X

V uspotadané sociometrické matici tfidy X jsou zndzornény dvé skupiny, které predstavuji

dvé podskupiny vzdjemné se volenych zakt skupiny X. VEtsi podskupina je tvofena Sesti chlapci
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a men$i podskupinu tvoii tfi divky. Toto zjisténi potvrzuje 1 tvrzeni tiidni ucitelky, ze “Holky se
spise separuji od zbytku tridy a travi vétsinu casu pospolu”. Podskupiny zaznamenané

v usporadané matici tfidy X budou dale podrobnéji analyzovany v uvedenych sociogramech.
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Obr. 23: Usporddand matice - tfida Y
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Usporadana sociometrickd matice tfidy Y ukazala také dvé podskupiny zaki, kteti se
vzajemn¢ volili. A stejné jako u tfidy X jsou tyto podskupiny genderové homogenni. I tyto

skute¢nosti budou dale analyzovany podrobnéji v sociogramech.

10.2 Sociogramy

Pro zmapovani struktury socialnich vztahli ve skupin€¢ X a skupiné Y byly s ohledem
na stanovené vyzkumné otazky tohoto Setfeni zvoleny a nasledné sestrojeny tyto typy

sociogramui:

* Strukturilni sociogram - byl zvolen pro diagnostiku struktury skupin X a Y a jejich

neformalnich podskupin.

* Hierarchicky osovy sociogram - byl zvolen pro diagnostiku skupinové hiararchie. Pro kazdou
ze sledovanych tiid byly sestrojeny dva hierarchické sociogramy, z ¢ehoz jeden se zamétuje

na oblast udélenych kladnych voleb a druhy na oblast udélenych zapornych voleb.

* Individualni sociogram - celkové byly sestrojeny Ctyfi siciogramy ve skupiné X, a to pro dva
zaky s nejleps$im prospéchem XHI1 a XHI11, pro zdka s PAS XH4 a zdkyni s nejvice
obdrzenymi zapornymi volbami XD14. Ve tfid¢ Y byly individudlni sociogramy sestrojeny pro

nadaného zaka YHI1 a zaky s SVP YH2, YH3 a YHS.

Vsechny uvedené sociogramy reflektuji data, kterd byla ziskana sociometrickym testem
provedenym ve skupinach X a Y, a ktera byla vyhodnocena vySe uvedenymi sociometrickymi
maticemi. Chlapci jsou v jednotlivych sociogramech znidzornéni modrym krouzkem a divky
ruzovym krouzkem. Vzdy je uvedena i zkratka zaka. Kladné volby znazornuji jednostranné ¢erné
Sipky, vzajemné kladné volby zluté oboustranné Sipky, zaporné volby pierusované fialové Sipky

a vzajemné zaporné volby predstavuji oboustranné, preruSované, ¢ervené Sipky.

101



10.2.1 Strukturalni sociogramy

NiZe uvedené strukturdlni sociogramy byly sestrojeny pro skupinu X a Y z divodu, aby
mohla byt diagnostikovdna struktura skupin a tfidnich podskupin. Pro vét§i prehlednost byly
sociogramy vyhotoveny pro veSkeré udélené volby v rdmci obou tfid a také individudlné pro

kladné a zdporné volby.

10.2.1.1  Strukturdlni sociogramy - skupina X

Strukturalni sociogram skupiny X (Obr. 24) stejné jako usporadand matice skupiny X (Obr.
22) vyobrazuje dvé neformalni podskupiny této socidlni skupiny. Sociogram ovSem pichlednéji
zobrazuje vzajemnou provazanost a diferenciaci vztahi ve skupiné X. Prvni, men$i podskupina
je tvofena tfemi divkami XD12, XD13 a XD15. Nejintenzivngj$i vztahy jsou patrné mezi zaky
XH1, XH2, XH7, XH8, XH9 a XH10, ktefti tvoii nejpocetnéjsi podskupinu této tidy a je tvofena
jen chlapci. Vzhledem k sociopreferencnim volbam, které tento sociogram zachycuje, se lze
domnivat, ze pravé z jadra této podskupiny vychazi socidlni normy a postoje celé skupiny
a na zaklad¢ teoretickych poznatki lze predpokladat, Ze pravé z této podskupiny plyne
nejvyrazngjsi vliv na tfidni klima a celkovy vykon tfidy. Z tohoto diivodu mizeme piedpokladat,
7ze by spravné pedagogické pusobeni na tuto podskupinu mélo pozitivné ovliviiovat zadouci
socialni kompetence v socializanim procesu celé¢ skupiny. Druh4a, mensi podskupina
je od zbytku tfidy pon€kud separovana a jaddrem skupiny opomijend. Vzajemné pozitivni vztahy
maji zakyn¢ spiSe jen samy mezi sebou. Tato skupina udélila pozitivni volby i divce XD16 a
negativni volby. Zajimavé déle je, Ze divka XD14 udé¢lila pozitivni volby vSem tfem témto
divkam, ale ony ji shodné udé¢lily zapornou volbu. Stejné tak byla XD14 hodnocena i zbytkem
skupiny a obdrzela pouze negativni volby. Proto je jeji postaveni v kolektivu ponékud
komplikované a tato skute¢nost naznacuje pottebu pedagogického zasahu do postaveni XD14 ve
skuping. Jednoticim prvkem ve skupiné je zak XHS8, ktery obdrzel jen kladné volby a sociogram
odhalil jeho zna¢ny pozitivni a sjednocujici vliv na celou tfidu. Celkové v této tfidé prevladaly

kladné volby a stejné tak tomu bylo i mezi podskupinami, kde také ptevladaly kladné volby.
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Obr. 25: Strukturdlni sociogram - tiida X (oblast kladnych voleb)
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Obr. 26: Strikturdlni sociogram - tfida X (oblast zdpornych voleb)

10.2.1.2  Strukturdlni sociogramy - skupina Y

Strukturdlni sociogram skupiny Y byl také vyhotoven na zdkladé usporddané matice
skupiny Y (Obr. 23). I pfes to, Ze byl pocet udélenych pozitivnich a negativnich voleb témét
totozny, sociogram odhaluje vysokou miru negativnich vztaht ve skupiné. Ve skupiné nebyl
jediny zak hodnocen pouze kladnymi volbami. Mezi Zdky, kterym byla udélena volba nebyl
jediny zdk, ktery by obdrzel jen kladné volby. Nejmensi pocet udélenych negativnich voleb
obdrzela divka YDI14. Zik YHS neobdrZel jedinou volbu, coZ naznatuje, Ze je kolektivu

lhostejny a zaujima v ném roli ¢erné ovce.

I v této skupiné¢ mizeme vidét dvé neformdlni podskupiny. Stejné jako v piipadé skupiny
X, je jedna z podskupin tvofena jen chlapci a druhd z podskupin pouze divkami. Prvni z téchto
podskupin tvofi pét chlapci, a to YH2, zdk s mentdlni retardaci, zdk YH4, YHS
s diagnostikovanymi PAS a dyslélii, Zdk YH6 a YH10. Tteti zdk s SVP, YH3 a nadany zdk YHI1
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jsou mimo tuto podskupinu. Podskupinu divek tvofi YD13, YD14,YDI15,YD16, YD18 a YD20.
Pozitivni volby udélovala tato skupina i divce YD17. Divka YD19 obdrzela jen negativni volby.
Sovislost je pravdépodobné s jejim kratkym ptsobenim v kolektivu, coZ potvrzuje i tvrzeni skoly,
kdy tfidni ucitelka tvrdi, Ze “zatim moc nezapadla”. Podobné postaveni v kolektivu sociogram

Y vz

ukdzal i v pfipadé Zdka YH7, ktery je v kolektivu také novy a stejné tak u néj Skola upozornila, Ze

kolektiv jej prozatim prili§ nepftijal.
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Obr. 27: Strukturdlni sociogram - tiida Y
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10.2.2 Hierarchické osové sociogramy

Nésledujici hierarchické sociogramy byly vyhodoveny individudlné pro oblast kladnych

a oblast zadpornych voleb v rdmci skupiny X a skupiny Y.

10.2.2.1 Hierarchické osové sociogramy - skupina X

Prvni sociogram (Obr. 30) zaméfeny na oblast kladnych voleb udélenych v rdmci skupiny
X ukazuje, Ze pro oblast kladnych voleb v této skupiné mé nejvyssi postaveni zak XHI,
ke kterému sméfuji Ctyfi vzdjemné volby a osm jednostranych pozitivnich voleb. Druhy
sociogram (Obr. 31) ukazuje, Ze zdk XH1 obdrZzel jen 2 zdpornéné volby. Vysledky testu
potvrzuji tvrzeni tiidn{ ulitelky, Ze Zak je kolektivem respektovany.

Druhy nejvyssi obdrZzeny pocet kladnych voleb ziskal Zdk XH7, a to 11 kladnych voleb. V
druhém sociogramu, zabyvajicim se zapornymi volbami, neobdrzel jedinou volbu stejné jako
chlapci XH8 a XH9 , ktefi také neobdrZeli jedinou zdpornou volbu a obdrZeli vysoky pocet
kladnych voleb (10, 7). Zdkyné XD12 také neobdrZela jedinou zipornou volbu, ale kladnych
voleb obdrZela jiz méné, a to presné 3 kladné volby.

Pokud se zaméfime na nejvysSi pocet obdrZzenych negativnich voleb, jednoznaéné zde
vynikd Zdkyné XD14, kterd obdrzela celkem 11 zdpornych voleb. V pfipadé obdrZzenych
kladnych voleb neobdrZela jedinou. V téchto vysledcich se lze opfit i ve tvrzeni Skoly, protoze
tiidni ulitelka uvedla, ze XD14 je “V kolektivu nerespektovand a nékdy i konfliktni.” Druhy
nejvyssi pocet zapornych voleb ziskal zak XH4, ziskal celkem 8 zapornych voleb, ale také ziskal
3 kladné volby, prototo jeho postaveni v kolektivu neni srovnatelné s XD14. Kromé XD14 vSak
vSechny divky v této skupiné obdrZely maximaln€ 1 zapornou volbu. U ostatnich zakt byl pocet
obrdZenych kladnych a zdpornych voleb podobny a umisténi t€chto zaka se v obou sociogramech

nepohybovalo na krajnich hodnotach.
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Obr. 31: Hierarchicky osovy sociogram - tfida X (oblast zdpornych voleb)
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10.2.2.2  Hierarchické osové sociogramy - skupina Y

Dle sociogramu zpracovaného pro oblast kladnych voleb ve skupiné Y (Obr. 32) naleZzi

nejvyss$i pozice chlapci YH4, ktery obdrzel celkové 11 kladnych voleb a z toho 5 bylo
oboustrannych. Vétsina zakad jej volila jako nejvhodnéjsiho kandidata k reprezentaci tiidy a pro
jednéni za celou tfidu s vedenim Skoly. V rdmci této oblasti ziskal celkem 6 voleb z 16 moZnych.
Timto se plné potvrdilo tvrzeni Skoly, kdy i tfidni ucitelka uvedla, ze “YH4 je mluvcim tridy,
je velice komunikativni a schopny samostatné resit problémy. V kolektivu je oblibeny a casto
mu svéruji uikoly vyZadujici zodpovédnost.” Pocet ziskanych negativnich voleb byl 3.
Druhy nejvétsi pocet kladnych voleb obdrzeli Ziaci YHS, YDI3 a YDI4. YHS5 je chlapec
s PAS a dyslalii a obdrzel od spoluzakti 9 kladnych voleb. Soucasné ale obdrzel i 6 zapornych
voleb. Stejny pocet kladnych voleb obdrzely zdkyné YD13 a YD14, které také obdrZely i nizky
pocet zdpornych voleb a to presné 2 zadporné volby obdrzela YD13 a 1 zdpornou volbu obdrZela
YDI14.

V oblasti obdrZenych negativnich voleb se nejvysSe v sestrijeném hierarchickém sociogramu
(Obr. 33) umistili Zdci YH3 a YH7. Oba Zici obdrzZeli shodné 12 negativnich voleb. Kladnych
voleb obdrzel zak YH3 jen 2 a zdk YH7 pouze jedinou. Druhy nejvysSi pocet obdrzenych
zapornych voleb spoluzici udélili chlapci YH9. ObdrZel 9 zapornych voleb a pouze 3 kladné
volby. V jeho piipad€ se vysledky testu neshoduji s tvrzenim tfidni ucitelky, kterd uvedla, Ze

“Ve tiidé md kolem sebe ale hodné kamarddi.”

109



potet kladnych

voleb

12

11

10

(-]

P
YH12

YD18

YH8

YD19

potet zépornych

voleb

12

11

10
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Obr. 33: Hierarchicky osovy sociogram - tiida Y (oblast zdpornych voleb)
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10.2.3 Individualni sociogramy

Nasledné uvedené individudlni sociogramy zachycuji vztah zajmovych jedinct k ostatnim
¢lentim jeho skupiny, které tito jedinci volili a téch, ktefi volili je. Volby mezi jedinci byly stejné

jako v pfedchozich sociogramech znézornény ¢tyfmi typy Sipek.
10.2.3.1 Individudlni sociogramy - tiida X

Pro tfidu X byly konstruovdny individudlni sociogramy pro Ctyfi Zaky této skupiny.
Zajmovymi jedinci ve skupiné X byli XH1 a XHII1, ktefi byli vybrani z divodu nejlepSiho
prospéchu ve tfidé, dale zak s diagnostikovanymi PAS XH4 a Zakyné XD14, kterd obdrZela

Vv

nejvyssi poCet zdpornych voleb a Zddnou volbu pozitivni.
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1023.1.1 Zak XH1

Diagnéza: Mimorddné naddni v oblastech rozumovych schopnosti, matematickych schopnosti

a dovednosti, strategie mysleni a prace s uivem a dil¢ich kognitivnich funkcich.
Vék zaka: 9 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované zakladni Skoly, tfida zaméfend na vzdélavani mimoradné

nadanych zaka

Vzdélavaci program: SVP skoly, IVP

XH2

XD15

XD12

XH7

XH11

XH10 XH8
XH9

Obr. 34: Individudlni sociogram - Zdk XH1
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10.2.3.1.2 XHI11

Diagnéza: Mimordadné nadani v oblastech rozumovych schopnosti, matematickych schopnosti
a dovednosti. Strategie mySleni a prace s ucivem a dilCich kognitivnich funkcich, vysoka

motivace, mimotfddné vykony ve Skolni i mimosSkolni oblasti.
Vék zaka: 8 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované zdkladni Skoly, tfida zaméfend na vzdélavani mimoradné

nadanych zaka

Vzdélavaci program: SVP $koly, IVP

XH10

XH7

Obr. 35: Individudlni sociogram - Zdk XHI11
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10.2.3.1.3 XH4

Diagnéza: Mimordadné nadani v oblastech rozumovych schopnosti, matematickych schopnosti

a dovednosti a v oblasti tvofivosti. Specifické strategie mysleni. PAS.
Vék zaka: 8 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované zakladni Skoly, tfida zaméfend na vzdé€lavani mimoradné

nadanych z4ka

Vzdélavaci program: SVP skoly, IVP

XH2

Obr. 36: Individudlni sociogram - Zdk XH4
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10.2.3.1.4 XD14

Diagnéza: Mimordadné nadani v oblastech rozumovych schopnosti, matematickych schopnosti

a dovednosti a v oblasti tvofivosti. Specifické strategie mySleni.
Vék zaka: 9 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované zakladni Skoly, tfida zaméfend na vzdé€lavani mimoradné

nadanych z4ka

Vzdélavaci program: SVP skoly, IVP

XH1
XD16 ¢ i
| XH3
__» XH4
* XHs
" XH6

XH7

Obr. 37: Individudlni sociogram - Zdk XD14
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10.2.3.2  Individualni sociogramy - tiida Y

Pro tfidu Y byly také konstruovyny Ctyfi individudlni sociogramy. Zajmovymi zdky byl
nadany zdk YHI, déle dle tvrzeni Skoly nejvice oblibeny Zdk YH2, Zdk YH3 s diagnostikovanou
dyslexii a dysgrafii a ddle Zdk YHS s diagnostikovanymi poruchami autistického spektra

a dyslalif.
10.2.3.2.1 YHI1

Diagnéza: Mimoradné nadani v oblastech rozumovych schopnosti, matematickych schopnosti

a dovednosti a v oblasti tvorivosti.
Vék zaka: 9 let
Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované bézné zakladni Skoly

Vzdélavaci program: IVP

YH4

YH5

YH6

YH12 YH10

Obr. 38: Individudlni sociogram - Zdk YHI
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10.2.3.2.2 YH2

Diagnéza: Mentdlni retardace a kratkodoba pamét’.
Vék zaka: 9 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované bézné zékladni Skoly

Vzdélavaci program: IVP

YD20 YH3

YH4

YH6

YD15

YH10

Obr. 39: Individudlni sociogram - Zdk YH2
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10.2.3.2.3 YH3

Diagnéza: Diagnostikovand dyslexie a dysgrafie.

Vék zaka: 9 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované bézné zékladni Skoly

Vzdélavaci program: IVP

YH2

YH4

Obr. 40: Individudlni sociogram - Zdk YH3
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10.2.3.2.4 YHS5S

Diagnéza: PAS a dyslélie.

Vék zaka: 8 let

Trida: 3. ro¢nik plnoorganizované bézné zékladni Skoly

Vzdélavaci program: IVP

YH1

YD13 YH12

Obr. 41: Individudlni sociogram - Zdk YHS
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10.3 Sociometrické indexy

Dalsi text uvadi tabulku skupinovych indexi, a to index skupinové interakce, skupinové
koheze a skupinové integrace (tab. 7 a tab. 9). Dalsi tabulky ukazuji individudlni sociometrické
indexy. Jedna se o index expanzivity, pozitivni a negativni statusy voleb a vysledny status (tab. 8
a tab. 10). Pro vypocty vsech téchto sociometrickych indexii skupiny X a Y byly pouZity postupy
uvedené v podkapitole 6.2.3.3.

10.3.1 Sociometrické indexy - trida X

10.3.1.1 Skupinové sociometrické indexy - trida X

Me¢éfend hodnota pozitivni expanzivity tiidy X byla 5,75. V pfipadé indexu negativni
expanzivity byla hodnota pfiblizné¢ polovi¢ni, a to 2,8. Mira soudrznosti skupiny, méfena
indexem koheze byla naméfena v hodnoté 0,35. Index koherence, vzdjmené vazanosti Clenti
skupiny v hodnoté 0,46. Stupen zapojeni ¢lenti do socidlni skupiny byl méfen indexem integrace,
jeho hodnota byla 0,5. Poslednim méfenym indexem byl index sociopreferenéni izolace, ktery
charakterizuje pocet jedinci opomenutych a jedinct izolovanych. Hodnota tohoto indexu byla

0,13.

- : SOCIO-
POZITIVNI NEGATIVNI Sl
INDEX EXPANZIVITY EXPANZIVITY KOHEZE KOHERENCE INTEGRACE PREFERENCNI
IZOLACE
HODNOTA 5,75 2,8 0,35 0,46 0,5 0,13

Tab. 9: Skupinové sociometrické indexy - tiida X
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10.3.1.2 Individualni sociometrické indexy - tiida X

Nasledujici tabulka prehlédné zobrazuje individudlni sociometrické indexy jednotlivych
¢lent skupiny X. Prvni sloupec uvadi indexy obdrzenych pozitivnich voleb. Primérna hodnota
ve tfidé X byla 0,38. Ve druhém sloupci jsou uvedeny hodnoty negativniho statusu voleb
vypocitanych dle poctu odmitnuti. Primérna hodnota statusu odmitnuti ve tfidé X byla 0,17, tedy
méné neZ poloviéni od predchoziho primérného statusu pozitivnich voleb. Tyto hodnoty piesnéji
uvadi treti sloupec, kdy primérny vysledny status ma hodnotu 0,21. Posledni sloupec zobrazuje

index expanzivity, tedy index vSech provedenych voleb. Jeho primérnd hodnota byla 0,57.

POZITIVNI NEGATIVNI VYSLEDNY INDEX
STATUS VOLBY  STATUS VOLBY STATUS EXPANZIVITY
XHA 0,8 0,13 0,67 0,93
XH2 0,4 0,13 0,27 0,53
XH3 0,13 0,4 0,27 0,53
XH4 0,2 0,53 0,33 0,73
XH5 0,27 0,4 0,13 0,67
XH6 0,33 0,27 0,06 0,6
XH7 0,73 0 0,73 0,73
XH8 0,67 0 0,67 0,67
XH9 0,47 0 0,47 0,47
XH10 0,33 0,13 0,2 0,47
XH11 0,53 0,01 0,52 0,6
XD12 0,2 0 0,2 0,2
XD13 0,4 0,01 0,39 0,47
XD14 0 0,73 0,73 0,73
XD15 0,2 0,01 0,19 0,27
XD16 0,47 0,01 0,46 0,53
PHRgg‘NEg#f 0,38 0,17 0,21 0,57

Tab. 10: Individudlni sociometrické indexy - trida X
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POZITIVNI NEGATIVNI VYSLEDNY INDEX

STATUS VOLBY  STATUS VOLBY STATUS EXPANZIVITY
XH7 0,73 0 0,73 0,73
XH1 0,8 0,13 0,67 0,93
XH8 0,67 0 0,67 0,67
XH11 0,53 0,01 0,52 0,6
XH9 0,47 0 0,47 0,47
XD16 0,47 0,01 0,46 0,53
XD13 0,4 0,01 0,39 0,47
XH2 0,4 0,13 0,27 0,53
XH10 0,33 0,13 0,2 0,47
XD12 0,2 0 0,2 0,2
XD15 0,2 0,01 0,19 0,27
XH6é 0,33 0,27 0,06 0,6
XH5 0,27 0,4 0,13 0,67
XH3 0,13 0,4 0,27 0,53
XH4 0,2 0,53 0,33 0,73
XD14 0 0,73 0,73 0,73
PHRCE’S"NES% 0,38 0,17 0,21 0,57

Tab. 11: Individudlni sociometrické indexy - trida X

(uspordddni dle hodnot vysledného statusu)
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Nasledujici grafy prehlednéji ukazuji hodnoty vypocitané v rdmci indexu pozitivniho
statusu volby, negativniho statusu volby a vysledného statusu. Jedinym Zzdkem, jehoZ index

se v rdmci vysledného statusu pohybuje v zdporné hodnoté je Zdkyn€ XD14. Nejvyssi hodnoty

vysledného statusu jsou u zakt XH1, XH7 a XHS.

XH2 XH3 XH4 XH5 XH6 XH7 XH8 XH9 XH10 XH11 XD12 XD13 XD14 XD15 XD16

0,6

0,2

Obr. 42: Graf zndzorfiuje pozitivni status voleb ve tiidé X

0,6

0,4 -

0,2 —

XH2 XH3 XH4 XH5 XH6 XH7 XH8 XH9 XH10 XH11 XD12 XD13 XD14 XD15 XD16

Obr. 43: Graf zndzorfiuje negativni status voleb ve tiidé X
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0,2
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XH2 XH3 XH4 XH5 XH6 XH7 XH8 XH9 XH10 XH11 XD12 XD13 XD14 XD15 XD16

Obr. 44: Graf zndzorriuje vysledny status voleb ve tridé X
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10.3.2 Sociometrické indexy - tiida Y

10.3.2.1 Skupinové sociometrické indexy - tiida Y

Hodnota pozitivni skupinové expanzivity ve skupiné Y byla vypocCitana na hodnoté 5.
Rozdil prvni a druhé hodnoty, hodnoty skupinové negativni expanzivity nebyl vyrazny.
Vypocitand hodnota negativni expanzivity ve skupiné Y byla tedy pomérné vysoka, a to 4.8.
Soudrznost skupiny Y ma hodnotu 0,25 a jeji koherence, tedy vzdjemnd vazanost Clenli skupiny
ma hodnotu 048. Hodnota skupinové integrace byla na hodnot¢ 0,14 a skupinové

sociopreferencni izolace na hodnoté 0,35.

- - SOCIO-
POZITIVNI  NEGATIVNI S
INDEX EXPANZIVITY EXPANZIVITY KOHEZE KOHERENCE INTEGRACE PREFERENCNI
IZOLACE
HODNOTA 5 4,8 0,25 0,48 0,14 0,35

Tab. 12: Skupinové sociometrické indexy - tiida Y

10.3.2.2 Individualni skupinové indexy - tfrida Y

Stejné jako u skupiny X, ukazuje nésledujici tabulka v prfipadé¢ skupiny Y hodnoty
individudlnich indext zakd skupiny Y. Jednotlivé hodnoty pozitivniho statusu volby jsou uvedeny
v prvnim sloupci této tabulky. Primérnd hodnota statusu se ve skupiné Y pohybuje na hodnoté
0,27. Stejné tak jsou ve druhém sloupci uvedeny hodnoty negativniho statusu voleb. Primérna
hodnota tohoto indexu byla totozna jako u predchoziho indexu, tedy 0,27. Primérny vysledny
status, uvedeny ve tietim sloupci byl tedy v hodnoté 0. Hodnoty indexu expanzivity, uvedené

v poslednim sloupci a vyjadiujici index vSech provedenych voleb mél primérnou hodnotu 0,52.
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POZITIVNI NEGATIVNI VYSLEDNY INDEX

STATUS VOLBY  STATUS VOLBY STATUS EXPANZIVITY
YH1 0,26 0,37 0,11 0,63
YH2 0,32 0,37 0,05 0,68
YH3 0,11 0,63 0,52 0,74
YH4 0,6 0,16 0,44 0,74
YH5 0,47 0,21 0,26 0,68
YH6 0,37 0,21 0,16 0,58
YH7 0,1 0,63 0,53 0,68
YH8 0 0 0 0
YH9 0,16 0,47 0,31 0,63
YH10 0,26 0,26 0 0,53
YH11 0,11 0,32 0,21 0,42
YH12 0,26 0,32 0,06 0,58
YD13 0,47 0,11 0,36 0,58
YD14 0,47 0,05 0,42 0,53
YD15 0,32 0,16 0,16 0,47
YD16 0,32 0,11 0,21 0,42
YD17 0,32 0,11 0,21 0,42
YD18 0,11 0,32 0,21 0,42
YD19 0 0,16 0,16 0,16
YD20 0,32 0,11 0,21 0,42
PHRgg‘NEg#AA 0,27 0,27 0 0,52

Tab. 13: Individudlni sociometrické indexy - tFida Y
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POZITIVNI NEGATIVNI VYSLEDNY INDEX

STATUS VOLBY  STATUS VOLBY STATUS EXPANZIVITY
YH4 0,6 0,16 0,44 0,74
YD14 0,47 0,05 0,42 0,53
YD13 0,47 0,11 0,36 0,58
YH5 0,47 0,21 0,26 0,68
YD16 0,32 0,11 0,21 0,42
YD17 0,32 0,11 0,21 0,42
YD20 0,32 0,11 0,21 0,42
YH6 0,37 0,21 0,16 0,58
YD15 0,32 0,16 0,16 0,47
YH8 0 0 0 0
YH10 0,26 0,26 0 0,53
YH2 0,32 0,37 0,05 0,68
YH12 0,26 0,32 10,06 0,58
YH1 0,26 0,37 0,11 0,63
YD19 0 0,16 0,16 0,16
YD18 0,11 0,32 0,21 0,42
YH11 0,11 0,32 0,21 0,42
YH9 0,16 0,47 0,31 0,63
YH3 0,11 0,63 0,52 0,74
YH7 0,1 0,63 0,53 0,68
PHRgg‘NEg#AA 0,27 0,27 0 0,52

Tab. 14: Individudlni sociometrické indexy - tFida Y

(uspordddni dle hodnot vysledného statusu)
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V nésledujicich grafech jsou uvedeny individudlni hodnoty indexu pozitivniho statusu,

negativnihi statusu a vysledného statusu voleb zdkid ve tfidé Y. Piekvapivé je, Ze z celkového
poctu 20 zakul, se u 9 zakd pohybuje index vysledného statusu volby v zapornych hodnotach.

Nejnizs$i hodnoty byly u zdki YH3 a YH7. Naopak nejvyssi hodnota vysledného statusu byla

vypocitana u zdki YH4,YD13 a YD14.

0,45

0,3

0,15 +—

YH2 YH3 YH4 YH5 YH6 YH7 YH8 YH9 YH10 YH11 YH12 YD13 YD14 YD15 YD16 YD17 YD18 YD19 YD20

Obr. 45: Graf zndzoriiuje pozitivni status voleb ve tiide Y

0,525

0,35 -

YH1 YH2 YH3 YH4 YH5 YH6 YH7 YH8 YH9 YH10 YH11 YH12 YD13 YD14 YD15 YD16 YD17 YD18 YD19 YD20

I

0,175

-0,175

-0,35

-0,525

Obr. 46: Graf zndzorfiuje negativni status voleb ve tiidé Y
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Obr. 47: Graf zndzoriiuje vysledny status voleb ve tridé Y
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11 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo zpracovéni studie zkoumajici socidln{
postaveni zakd s SVP v prostredi bézné Skolni tfidy v rdmci individudlni integrace a v prostiedi
tiidy specializované na vzdélavani mimoradné nadanych zéka. Cilem tedy bylo zjistit a porovnat

socioedukacni vztahy zdka s SVP ve dvou rozdilnych prostfedich.

Faktory, které byly brany v potaz pii vybéru vyzkumnych vzorkd byly kromé prostiedi
(specializovana tfida, béZzna Skolni tfida) také totozna diagndza, veék a rocnik zakl, okoli
a velikost Skoly.

Za pomoci metody triangulace bylo analyzovano postaveni zakl v kolektivu tfidy bézné
zakladni Skoly a tfidy specializované na vzdélavani mimoifadn€ nadanych zakd. Vyzkumy
probihaly ve tfetich ro¢nicich a v ramci triangulace byla pouzita metoda rozhovoru s tfidnimi
ucitelkami a analyza pedagogické dokumetace, metoda pozorovani a jako hlavni, metoda
sociometrie. Sociometrické dotazniky byly predkladany celkem 16 Zaklim specializované tiidy
zdkadni §koly a 20 zakam bézné tiidy zakladni $koly. Ugast zaki byla podminéna souhlasem
fediteltl Skol a tfidnich ucitelti s pfislibenim zajisténi anonymity vSech zakii ucastnicich se
vyzkumného Setteni.

Vysledky tohoto Setfeni se staly podkladem pro popis redlnych vztahovych podminek
v integrovaném Skolnim prostfedi a specializovaném Skolnim prostiedi. Rozhovory s tfidnimi
ucitelkami zaki byly zaméteny na celkové vztahy a atmosféru ve tfidach, tak také na konkrétni
individudlni charakteristiku kazdého z z&kl. Data ziskand za pomoci sociometrické metody
pomohla ziskat informace, ktefi zaci s SVP jsou ostatnimi preferovani ¢i odmitani, ¢i naopak
ktefi zaci preferuji ¢i odmitaji zdky s SVP. Tyto vztahové podminky podrobnéji ukazuji uvedené

sociogramy zamétené jak na celou tfidu, tak jen na vybrané zaky.
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11.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vzhledem ke stanovenému cili “Analyzovat a popsat dynamiku a strukturu socialnich
vztah uvnitf dvou vybranych socidlnich skupin za pomoci metody sociometrie, a nasledné

je porovnat.” byly stanoveny i1 vyzkumné otazky a ty jsou zde nasledné¢ zodpovézeny:

 Jak prostiedi specializované tridy ovliviiuje postaveni Zaka ve skupiné?

Z dat ziskanych ze sociometrickych dotaznikli a dopliujicich rozhovori s tfidni ucitelkou,
byly analyzovény sociopreferencni vztahy ve sledované tfidni skupiné X. Aby byla zajiSténa

objektivnost dat, obsahovaly sociometrické testy pozitivné i negativné formulované otazky.

Na zdkladé vysledkti sociometrického Setieni lze konstatovat, Ze v prostiedi tiidy
specializované na vzdélavani nadanych zdk jsou vyraznéji lépe skupinou prijimani Zaci
s vysokym intelektem a vybornymi studijnimi vysledky. Zéci celkové v dotaznicich ocetiovali
u spoluzakt kladné vlastnosti souvisejici s rozumovou strankou osobnosti a stylem prace zdka.
Zéci uvad&li napiiklad: “umi si véci zorganizovat”, “ma velkou slovni zdsobu”, “je chytry”,
“hodné spolupracuje”, “umi dobfe komunikovat s lidmi”, “dobfe rozhoduje, kdo co bude délat”,
“je spolehlivy”, “je hodné pracovity”. Naopak postaveni Zdka XH4 s PAS bylo v kolektivu
vyrazné hors$i, neZ u zakl s nejlepSim tfidnim prospéchem (XH1, XH11). Naptiklad zak XH11 si
vysoky socidlni status udrzuje 1 pfes tvrzeni tfidni ulitelky, Ze “Nékdy se pokousi povySovat se

nad ostatni, dokonce i mé...”.

Z vysledi testu se tedy muZeme domnivat, Ze postaveni zdka v prostfedi tiidy

specializované pro vzdélavani nadanych Zaktl je podminéno studijnimi vysledky Zakd.
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 Jak prostiredi béZzné Skolni tiidy ovliviiuje postaveni integrovaného zZaka ve skupiné?

Stejné tak ve tfidé Y byly socioprefernecni vztahy ve tfidé analyzovany ze ziskanych
sociometrickych dat a informaci poskytnutych tfidni ulitelkou. Stejné tak otdzky testu byly

formulovéany pro ziskani pozitivnich i negativnich voleb.

Vysledky sociometrického Setfeni ve tfidé Y ukdzaly, ze SVP v prostfedi bézné tridy
neovliviiuje postaveni zdka v kolektivu. Mezi Zdky, jejichz vysledny status se pohyboval nad
hodnotou 0,15 je také zZak YHS5 s diagn6zou PAS a dysldlie. Na druhé strané Zdk YH3
(diagnostikovand dysgrafie a dyslexie) se pohybuje ve skupiné Zdkd s vyslednym statusem pod
-0,15. Vysledny status zdki YH1 (diagnostikované mimorddné naddni) a YH2 (mentdlni
retardace) se v pripadé této tfidy pohyboval mirné pod primérnou hodnotou tfidy. Sociometrické
Setfeni tedy ukdzalo, Ze diagnostikované mimotddné naddni, mentdlni ¢i zdravotni postiZeni
neovliviiuje socidlni kredit Zdka ve skupiné Y. Tyto charakteristiky tedy neovliviiovaly Zaky pfi
udélovani pozitivnich ¢i negativnich voleb, a Zici se spiSe rozhodovali na zdkladé osobnich

charakteristik a sympatii.

Sociometricky vyzkum v prostfedi béZzné Skolni tfidy ukdzal, Ze postaveni Zdka v kolektivu

neni ovlivnéno naddnim zdka, jeho studijnimi vysledky ¢i postizenim.

* Ma nadany zZak lepSi skupinovou pozici ve specializovaném prostiedi, nez v prostiredi

bézné skolni tridy?

Cilem této vyzkumné otdzky bylo zodpoveédét, zda postaveni zakd s totoznou diagnézou
mimofddného naddni v prostfedi specializované tfidy a v prostfedi béZné Skolni tfidy je odliSné,
a které z nich je pro vzdélavani nadaného Zaka vhodnéjsi. V piipadé skupiny X jsme se opét
zamérili na postaveni nejlépe klasifikovanych zaki a to z dGvodu, Ze vSichni Zéci v této tiidé maji

mimotadné nadani diagnostikovano PPP.

s v 2

V prostfedi specializované tfidy X se oba sledovani zdci XH1 a XH11 v tabulce vyslednych
skupinovych indexti umistili v prvni étvefici. Zak XH1 obdrZel pouze 2 negativni volby a celkem

12 pozitivnich, cozZ bylo nejvice v celém kolektivu. Tyto pozitivni volby jeho spoluzici opirali
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o argumenty jako Ze md organizacni schopnosti, je komunikativni, md velkou slovni zdsobu,
je pracovity a také vtipny a kamaradsky. V ramci vysledkt skupinovych indexti se umistil na

prvni pficce ve skupiné X.

74k XH11 obdrzel pouze jednu negativni volbu a déle 8 voleb kladnych. Ve srovnani

hodnot vyslednych skupinovych indexti mél zdk XH11 ¢tvrty nejvyssi vysledek.

N o2

V ptipadé€ skupiny Y sledovany zdk YH1 obdrZel 5 pozitivnich voleb a 7 voleb negativnich.
Hodnota vysledného statusu u tohoto Zdka byla -0,11 a byla to az ¢trnictd hodnota z celkovych

dvaceti.

Na zdklad¢ informaci uvedenych v predchozim textu, které jsou podloZeny vyzkumnym
Setfenim mizZeme tvrdit, Ze Zaci s diagnostikovanym mimoradnym nadanim budou 1épe pfijimani
v kolektivu tfidy specializované na vzdélavani nadanych Zakli a tedy je toto prostiedi pro
nadaného zdka vhodnéjsi. Déle se na zdklad¢ téchto vysledkiit mizeme domnivat, Ze v prostiedi
specializované tfidy md prospéch vliv na postaveni Zdka v kolektivu a ostatni Zaci mu prikladaji

vétsi vyznam, naCeZ v prostredi bézné tfidy nikoliv.

* Jak se lisi socialni pozice Zaki s SPU ve skupinach X a Y?

Tato otdzka odpovidd, zda je pozice zakti s SPU odlisnd v prostiedi béZné Skolni tiidy
a tfidy specializované ke vzd€lavani nadanych zakd. A pripadné jak se tyto pozice lisi. V piipadé

tiidy X byl zdjmovym zdkem XH4, a v ptipadé tfidy Y Zaci YH2, YH3 a YHS5.

Postaveni zaka XH4 (PAS) v kolektivu nadanych zakt bylo na predposledni pozici uréené
vyslednym statusem pozitivnich a negativnich voleb. Tento Z4k obdrzel celkové 3 kladné volby a
8 voleb negativnich. Jeho vysledny status byl v zaporné hodnoté -0,33 a hor$i hodnotu tohoto
statusu méla jen YD14. Mezi uvedenymi argumenty negativnich voleb bylo, Ze Zdk YH4 neni
pracovity, v hodindch neddva pozor a mluvi mimo téma, pracuje jen sdm za sebe a také Ze s nim

je nuda a je pomaly.
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V druhém sledovaném kolektivu byla pozice Zdka YH3 (diagnostikovand dyslexie
a dysgrafie) napodobnd jako v predchozim p¥ipadé. Zak YH3 obdrzel pouze 2 kladné volby a 12
voleb negativnich. Vysledny status byl -0,52 a jednalo se také o pfedposledni pozici v rdmci
kolektivu. Castymi uvedenymi argumenty bylo, Ze 7k YH3 bere ostatnim jejich véci, mluvi
sprosté nebo Ze se nechovd hezky. Pozice zZdka YH2 (diagnostikovand mentdlni retardace a
kratkodobd pamét’) byla dle vysledného statusu s hodnotou -0,05 na 12. pozici z celkovych 20.
Pocet negativnich a pozitivnich voleb byl zde tedy pomérné vyrovnany a to 6 voleb kladnych a 7
zapornych. Déle zdk YHS (PAS a dysldlie) mél hodnotu vysledného statusu 0,26, coz byla
celkové 4. nejvyssi skupinova hodnota indexu vysledného statusu. Tento Zdk ziskal celkem od

svych spoluzakd 9 kladnych voleb a 4 zaporné volby.

V ptfipadé kolektivu X je pozice Zdka s SPU pomérné jednoznacnd a jeho pozice se
pohybuje na samém okraji kolektivu. Naopak v pfipad¢ tfidy Y nelze obecné urcit postaveni zaki
s SPU v kolektivu bézné Skolni tfidy. Divodem je rtiznorodé postaveni napri¢ kolektivem vSech
tif zdjmovych zakl. Pro spolehlivé srovnani nam bohuZel chybi porovnani pozic vice zakt s SPU
v ramci kolektivu tiidy specializované pro vzdélavani nadanych zdka, ale dle uvedenych
komentafi se lze domnivat, Ze by pozice eventudlnich dal$ich Zdka byla podobnd, protoZe Zaci

schopnosti, pracovitost ¢i chovdni a jedndni ve vyulovani. Naopak skupina Y hodnotila

spoluzéky vice neZ z intelektudlni a pracovni stranky z hlediska osobnostnich ryst a sympatii.
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11.2 Zodpovézeni dilcich cilu

Ze stanoveného cile vyzkumného Setfeni a z néj plynoucich vyzkumnych otdzek byly
definovéany dil¢i cile vyzkumného Setfeni. VSechny tyto diléi cile byly zodpovézeny v

pribéhu této prace a zde nasleduje jejich kratké shrnuti a doplnéni:
 Ur¢it socialni preference ¢lenti zkoumanych skupin.

Dle poznatkl ziskanych v pribéhu vyzkumného Setieni miizeme uvést, Ze v prostiedi
specializovaného prostfedi nadanych zakil jsou socidlni preference kladeny na intelektudlni
stranku jedince, miru jeho znalosti, komunikativni dovednosti a miru pracovniho nasazeni. Jsou

tedy poloZeny na raciondlim zdkladu vnimén{ jedince.

V pripadé bézné skolni tiidy je situace odlisnd a socidlni preference zaki se opiraji
o emociondlni stranky. Kdy Zici preferovali vlastnosti jako byt pratelsky, pomdhat nebo byt

zabavny.
 Urcit a popsat sociometrickou strukturu a charakteristiky skupin X a Y.

Skupinové role zdkG v prostfedi kolektivu byli vyhodnoceny a prifazeny na zakladé

zpracovani sociometrickych testii obou sledovanych skupin.

U skupiny X lze zcela jisté oznacit za ¢ernou ovci kolektivu Zdkyni XD14, kterou spoluzéci
oznacili jako agresivni, nespolehlivou, nerespektujici ndzory ostatnich a dale naptiklad, Ze mysli
sama na sebe, nevychazi s kolektivem a dalSi argumenty. Ttidnim izolovanym Zdkem je Zdk YH4

a jistymi vudci kolektiva XH1, XH7 a XHS.

Ve skupiné Y je jasnym vidcem skupiny zak YH4. Dal§imi oblibenci ve tiidé jsou YHS,
YDI13 a YD14. Tfidnim izoldtem je Zak YHS, ktery neobdrZel jedinou volbu a je kolektivem tedy
zcela opomijeny. Za agresory mizeme na zdkladé vyhodnoceni sociometrickych testi ozancit

YH3 a YD19. Ttidni cernou ovci je Zdk YH7.
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o Zjistit existenci a sloZeni neformalnich podskupin v ramci skupin X a Y.

Existenci a sloZeni podskupin v kolektivu skupiny X ndm ptehledné ukazuje uvedeny
strukturdlni sociogram (Obr. 24). Prvni, vétSi podskupina je tvofena 6 chlapci. VSichni tito
chlapci maji v rdmci skupiny vysoky socidlni status, ktery ukazuji jejich hodnoty indexu
vysledného statusu, které jsou 0,2 a vyssi. Tuto podskupinu tedy miZzeme oznacit jako vedouci
podskupinu t¥idy. Zdk XH11 i pfes vysokou oblibu do této podskupiny nepatii a ve skupiné
funguje pfedevS§im sdm za sebe. Druhou, ovSem vyrazné méné socidlné silnou podskupinou
je skupina tii divek. Genderové je tedy kolektiv rozdélen a vliv v této tfidé praméni z chlapecké

podskupiny.

Podskupiny v rdmci skupiny Y také vySe zndzornuje strukturdlni sociogram (Obr. 27).
Stejné jako v druhé tiidé, i zde je sloZeni podskupin genederové rozdéleno. Poctem a vlivem vsak
tyto skupiny jiz tolik rozdilné nejsou. Jejich vliv na skupinu lze dle vysledkt sociometrickych
indexti hodnotit jako shodny a Zdky tvorici tyto podskupiny povazujeme za nejsiln€jsi jadro

kolektivu.

V ptipadé tfidy Y se lze domnivat, Ze ovladnuti podskupin zajisti uciteli podchyceni vlivu
na celou skupinu. Naopak u skupiny X se takto vyjadfit nemiZeme, protoZe zde figuruje postava

zaka XHI1, ktery funguje jako urcita tfeti vlivnad podskupina v kolektivu.
* Zjistit genderové slozeni nadanych zZaka ve skupinach X a Y.

Ve skupiné X, kterd je sloZena vyhradné z nadanych zakt prevazuji chlapci. Z celkovych 16
zaku tuto nadanou tfidu navstévuje 11 chlapci a 5 divek. Procentudlni zastoupeni tedy je 69%

chlapci a 31% divky.

V piipadé skupiny Y nemutzeme tuto otidzku zodpovédét, protoZe ji navstévuje jediny

v 7

nadany zak.
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o Zjistit, zda Zaci s nadprimérnymi studijnimi vysledky maji vysSi postaveni v ramci

struktury tridy X a tridy Y.

Pro zodpovézeni tohoto dil¢iho cile byly porovnany hodnoty primérného prospéchu
a hodnoty indexu vysledného statusu kazdého Zdka s hodnotou primérného tfidniho prospéchu

a prumérného tiidniho indexu vysledného statusu.

Ve tiidé X z celkového poctu 16 zakl se alespon jedna z hodnot pohybovala nad tfidnim
primérem u 9 zdkl a z toho 6 zdki mélo obé hodnoty nadprimérné vzhledem k tfidnimu
priméru. PrepoCitino na procenta to znamend, Ze 56,3% zaku tiidy X ma v ramci tfidy
nadprimérny prospéch nebo nadprimérnou hodnotu indexu vysledného statusu. Z téchto zaku
mé nadprimérné obé hodnoty 66,7%. Dle téchto isel mizeme tvrdit, Ze nadprimérné studijni

vyseldky ve tfidé X urCuji i vySs$i postaveni ve skuping.

Ttida Y je sloZena celkem z 20 Zaku a z toho se alespon jedna z hodnot pohybovala nad
tiidnim primérem u 14 zaki. Nadprimérné obé hodnoty z toho méla jen presnd polovina zZak.
V procentudlnim prepoctu se alespon jedna z hodnot pohybovala nad tfidnim primérem u 70%
zakl, ale obé hodnoty nad tfidnim primérem byly naméfeny jen u 50% z téchto zZaki. NemtiZeme
tedy potvrdit, Ze by nadprimérné studijni vysledky ve tfidé Y zaruCovaly i lepsi postaveni

v kolektivu.
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ZAVER

Tato diplomovad priace s ndzvem Struktura a dynamika skupin zdkd primarni Skoly
se zabyvala celkovou strukturou tfidniho kolektivu v prostfedi béZné Skolni tfidy a v prostiedi
tiidy specializované na vzdélavani mimorddné nadanych Zakt. Dvé vybrané tfidy byly zvoleny
tak, aby si co nejvice odpovidaly co do velikosti a umisténi Skoly, sloZeni tfidniho kolektivu
a také veku zakid. Primdrnim zdjmem bylo urcit a porovnat pozice zdki s SVP v prostfedi jejich
tiidniho kolektivu. Sledovanymi zdky s SVP byli jak Zaci s diagnostikovanym mimofddnym
nadanim, tak také Zaci s diagnostikovanym mentalnim, ¢i zdravotnim postiZenim. Tato prace déle
zkoumala, zda a jak prostiedi béZzné Skolni tfidy a specializované tfidy ovlivliviiuje postaveni

téchto zaki v kolektivu, jaké maji tyto skupiny socidlni preference a zda se lisi.

Teoreticka Cast této prace se snazi prehledné poskytnout zdkladni informace o problematice
socidlnich vztahd uvnitf socidlnich skupin a jejich struktufe, a nasledné také popisuje a vysvétluje
princip pouZzitych metod, a to hlavné primarni metody sociometrie. VSechny informace uvedené

v teoretické Casti byli zjiStény prostfednictvim analyzy ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury.

Empiricka ¢ast podrobné popisuje celkovy pribéh vyzkumného Setfeni v prostredi tiidy
specializované pro vzd€lavani nadanych Zakt a v prostfedi bézné Skolni tiidy od samotného
stanoveni vyzkumného cile, vybéru a popisu vyzkumnych vzorkli, aZz po samotny pribéh a
vyhodnoceni vyzkumu. Ke zodpovézeni vSech bodl vyzkumného Setfeni byl nejprve formulovan
vyzkumny cil “Analyzovat a popsat dynamiku a strukturu socidlnich vztahd uvnitf dvou
vybranych socidlnich skupin za pomoci metody sociometrie a nésledné je porovnat”. Pro
zodpovézeni tohoto cile byly stanoveny vyzkumné otdzky a z nich dale plynouci diléi cile.
K samotnému vyzkumu byla pouZita metoda triangulace sklddajici se z metody rozhovoru
a analyzy, pozorovani a klicové metody sociometrie provedené formou sociometrické€ho testu.
Béhem jednotlivych fazi vyzkumu byly analyzovéany vztahy mezi Zaky, jejich socidlni preference,
struktura a hyerarchie obou sledovanych skupin. Déle také existence a sloZeni neformalnich

podskupin v rdmci obou sledovanych skupin.
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Diky zodpovézeni vyzkumnych otdzek byl naplnén hlavni cil tohoto vyzkumného Setfeni
a miZeme usuzovat, Zze v kolektivu specializované tfidy jsou socidlni preference, sympatie
a postaveni v kolektivu ur€ovany predevsim studijnimi vysledky a pracovnimi schopnostmi Zakd,
ale naopak v kolektivu bézné tfidy sympatie urCuji spiSe emociondlné pozitivni rysy osobnosti.
Jako vhodnéjsi prostfedi pro vzdéldvani nadaného Zdka bylo dle jeho postaveni v kolektivu
posouzeno specializované prostiedi, ale naopak pro vzdélavani zakd s SPU bylo vhodnéjsi zvolit
zarazeni zaka do prostiedi béZné Skolni tiidy. Zavérem lze fici, Ze skupina zZakt bézné skolni tiidy
1épe prijimé a lépe dokdze tolerovat jisté nedostatky, ale skupina zaki bézné skolni tiidé vice

ptikladd hodnotu a uzndva dobré studijni vysledky, inteligenci a pracovitost.

Diagnostické postupy, poznatky a predev§im zavéry této diplomové prace, které ukdzaly
odlisné métitko hodnot v obou sledovanych skupinich, udavéji jisté doporuceni pro zafazovani
zakd s SVP do pro n¢ vhodnéjsiho kolektivu a mohou slouzit jako jisty podklad pro zkouman{

¢i feSeni pripadii s obdobnou problematikou.
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Priloha ¢. 1: Sociometricky dotaznik - trida X

Predstav si, Ze zakladas vlastni firmu. Jako jeji majitel mas spoustu pravomoci, o spousté
véci rozhodujes a také mas velkou zodpovédnost za firmu i jeji zaméstance. Aby tva firma
dobi-e fungovala, budes potiebovat spolupracovniky. Zaméstnance, ktefi ti budou pomahat
s vedenim firmy, ale také zaméstnance na jednoduchou praci. Precti si peclivé otazky a
napis, kdo z tvych spoluzaku by se danou pozici nejvice hodil. U nékterych otazek musis

také uvést diivod, proc si urcitého spoluzaka vybral.

1. Stojis o to, aby u tebe ve firmé pracoval jeden Clovék, ale mé nabidky i od jinych firem . Bude$ mu

Y s

tedy muset nabidnout vyssi plat. Kdo by to byl a proc?

4. Musis si zvolit ¢lovéka, ktery bude tvym osobnim asistentem. Musi proto byt velmi komunikativni,
dobte organizovat ¢innosti a byt zodpovédny. Koho ze svych spoluzakii si vyberes?

Ma jesté néjaké dilezité vlastnosti pro tuto pozici?
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10.

Potfebujes obsadit pozici tiskového mluv¢iho. M€l by se umét slusné vyjadfovat a reagovat

na otazky. Koho si zvoli§?

Ve firmé se stala vdZna nehoda z nedbalosti nékterého zaméstnance. Nevi se ale, kdo chybu ud€lal.

Koho budes podezirat, Ze to mohl byt a proc¢?

Potfebujes jesté obsadit nenarocné a nedileZité pozice. Koho na tyto pozice vyberesS a proc?

Muzes zvolit vice spoluzakii.

Donesla se ti informace, Ze n€ktery ze zamé&stnanct $patné vychazi s tymem koleg

a nespolupracuje. Kdo si myslis, Ze to bude a proc¢?

Také se ti doneslo, Ze jeden ze zaméstnanci nerespektuje nazory ostatnich a v§e chce rozhodovat

jen saim. Kdo myslis, Ze to je a proc¢?
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11.  OdjiZdis na vikend na hory a mas dvé volna mista. Komu ze svych zaméstnancu (spoluzakii)
napidnes, aby s tebou jel a pro¢? Miizes napsat maximalné dvé jména.

12.  Komu na hory urcité vylet na hory nenabidne$ a proc¢?
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Priloha ¢. 2: Sociometricky dotaznik - trida Y

1. Predstav si, Ze poradas svoji narozeninovou oslavu. Napi$ jména spoluzaki, které na svoji

oslavu pozves.

2 Napis jména spoluzdki, které na svoji oslavu pozvat nechces. MtiZze$ napsat vice jmen.
s S e,
e
e b b
R

7. Koho ze tridy bys vybral, aby zastupoval vasi tfidu pfi jedndni s panem feditelem Skoly?

Napis jedno jméno.
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