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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na vyvoj Krajiny land use, land cover v souvislosti s lokalni
tézbou surovin na uzemi Prachovického lomu a jeho bezprostiedniho okoli. Lozisko
se nachazi v Pardubickém kraji okrese Chrudim a je soucasti Geoparku Zelezné hory.

Jako zdroje k této bakalaiské praci byly pouzity vysledky z terénniho mapovani a
zpracovani mapovych podkladii, poskytnutych z projekti TACR TB030MZP114,
které byly dale zpracovany ve vektorovém modelu programu ArcGis. Soucasti byl
soupis biotopu a rostlin, které se v této lokalité vyskytuji. V praci byly porovnany
historické snimky z roku 1953 se snimky souc¢asnymi z roku 2016. Vysledkem bylo
posouzeni zmén land use, land cover v krajin€ za 63 let a posouzeni celého uzemi
jakym zplisobem bylo ovlivnéno téZbou vapence. V zavéru byly posouzeny vysledky,
které mohou poslouzit jako model k budoucimu vyuziti této oblasti.

Klicova slova: Aktualni stav krajiny, vyvoj krajiny, biodiverzita, antropogenni
vlivy, nepfirodni biotopy.

Abstract

This work is focused on the development of land use, land cover and landscape in
relation to the local mining of raw materials in Prachovice quarry and its immediate
surroundings. The deposit is located in Chrudim district of Pardubice region and is
based on a part of the Geopark Zelezné Hory.

The work was based on results of a field survey and processing of maps, provided by
the project TACR TB030MZP114 which were further processed in ArcGIS vector
model. Part of the work was identification of habitats and plants that are found in this
area. In this work, historical images from 1953 were compared to present images of
2016. The result was an assessment of changes in land use, land cover in the lanscape
for 63 years and an assessment of how the entire area was affected by limestone
mining. The conclusion provides results that can serve as a model for future use of the
area.

Keywords: Current status of land, landscape development, biodiversity,
anthropogenic influences, unnatural habitats.
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1. Uvod

Ma bakaldiska prace pojednavd o nejvétsim lomu v Zeleznych horach, lomu
Prachovice a o vyvoji krajiny na tomto uzemi, které je dlouhodobé vyuzivano pro
tézbu vapence. Toto téma je aktualni, nebot’ t€Zebni krajina je velkym tématem této

doby a to jak z pohledu ekonomického, tak z pohledu ekologického.

Clovék vytvaii uréity typ krajiny dle svého obrazu a ta ji pak zpétné dotvaii a
ovlivituje. Chceme-li tedy, aby naSe duse byla vyrovnana a v pofadku, musime se zacit

podle toho ke krajin¢ chovat a starat se o ni (Cilek, 2005).

Je nutné si uvédomit, ze ¢loveék neni jediny, kdo vytvaii krajinu a Ze vztahy mezi
clovékem a krajinou nejsou jednosmérné. Vyvoj krajiny je provdzen vzijemnym
prizptisobenim obou aktért, ktefi se ovliviiuji zpétnymi vazbami. Stejné tak, jak ¢lovek
Vv prib¢hu historie méni okolni prostiedi, je pravé diky zménam prostiedi nucen svoje
chovani pfehodnocovat. Zivotni styl ¢lovéka je tedy uzce spjat s tim, jakou kulturni

krajinu si sdm vytvoii (Sadlo, 2005).

Je to pravé krajina, kterd predstavuje nejvyznamnéjsi odkaz naSich predkd. Lidé ji
utvafeli a preménovali tak, aby zde mohli pfezit a to samé zajistili 1 budoucim
generacim. Krajina se pretvaii podle toho, jakym zplisobem v ni lidé hospodati a

zplisobem jakym zde Ziji (Stlova, 2000).

V dnes$ni dobé prfemysli lidé predevsim ekonomicky. Stavaji se nich sobci, ktefi se
neohliZi na to, jak svym chovanim a honbou za blahobytem niéi to, co ndm dava
moznost tady zit. Je tfeba si uvédomit, Ze ptiroda, kterd nas obklopuje je ten nejvetsi

dar, ktery mame a zacit ji svym chovanim ukazovat jak moc si ji vazime.

Vérnym piikladem jak ¢lovek vyuziva krajinu ve sviij prospéch je i té€zba nerostnych

surovin, kterd je hlavnim pfedmétem této bakalaiské prace.

Prace navazuje na projekt TACR - TACT TB030MZP114 - Moznosti p¥irodé blizkych
zpusobt obnovy na uzemich po tézb¢ nerostnych surovin, ktery byl feSen v letech 2015
- 2016. Vramci spoluprace na projektu byly vysledky prace prezentovany
a poskytnuty MZP CR.



2. Cile prace

Cilem mé préce byla analyza historického stavu zdjmového tizemi lomu Prachovice
dle mapovych pokladti od roku 1950 po soucasnost. V praci byly popsany aktuéalni
antropogenni aktivity a vyhodnoceni jejich vlivu na Zivotni prostfedi. Dale byly
Zaznamenany soucasné biotopy S dirazem vyskytu vyznamnych rostlinnych druhii a

nasledné bylo zhodnoceno vyuziti lokality a jejiho bezprostiedniho okoli.
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3. Literarni reserse

3.1 Vliv tézby na krajinu

Uz v davnych dobach byla stiedoevropska krajina ovliviiovana clovékem, ktery zde
tézil kédmen. Vznik rozsahlych tézebnich tvart reliéfu jako jsou lomy, doly
s doprovodnymi vysypkami a haldami zacal spole¢né s ndstupem prumyslové tézby.
Je to pravé ¢lovek, ktery tézbou nerostnych surovin méni charakter krajiny. Odhad
rozsahu tézby na celém svété byl v roce 2003 urcen na 1 % pevninského povrchu

(Walker, del Moral, 2003).

K tradi¢nim odvétvim ceského primyslu patii bezpochyby tézba nerostnych surovin.
Predstavuje mnohdy vyznamny zasah do ptirody a krajiny, ktery ptirodu ovliviiuyje i

V pozitivnim sméru a je zavisly na intenzité té€zby (Jenik a kol. 1996).

Zpisoby tézby nerostnych surovin délime na metody povrchové a metody hlubinné.
U povrchového zplisobu té€zby je rozhodujici geneze loZiska, jeho poloha, tvar a
Mmocnost, mnozstvi zasob uZitkového nerostu, plosSny rozsah, hydrogeologické
pomeéry, klimatické pomeéry, moznosti nasazeni potiebné mechanizace a uplatnéni
realizovatelné téZzebni metody, stupent zastavénosti povrchu uzemi, hodnota zemi
Z hledisek zeméd¢lstvi, lesnictvi ¢i ochrany piirody. Co vSak rozhoduje o zplisobu
dobyvani lozisek je hlavné ekonomicky faktor (Stys, 1990). Holy substrat, ktery
vznika pii1 povrchoveé t€Zbé ma Casto neptiznivé fyzikalni, chemické a hydrologické

vlastnosti (Marrs a Bradshaw, 1993).

Pro ¢ést vetejnosti se t€Zba stavebnich surovin stala synonymem bezohledného jednani
¢lovéka vici lidem a piirodé. Je logické, ze vzhledem k nezménitelnosti polohy loZisek
konflikt mezi zivotnim prostredim, komunitou a tézebnim rozvojem je

frekventovanéjsi nez u jinych druhii rozvojovych aktivit (James, 2001).

O tézebnich tvarech v krajin€ se casto smysli negativng. Jsou nazyvany jako
,hezhojitelné rany v krajiné* (Chuman, 2012; Prach, 2001; Prach, 2006; Prach, 2009;
Prach, 2010; Prach, 2011; Rehounkova, 2008). Oblast, ve které se tézilo ¢i t&€zi je

oznacovana jako ,,narusena®, ,,poskozena* apod (Chuman, 2012; Prach, 2001; Prach,
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2009; Rehounkové, 2008). Navic v mistech, kde vznikaji lomy, doly a vysypky ¢asto
ptebyvaji reliktni rostlinné a zivoc€isné druhy a dochazi kjejich postupnému
vytlaCovéani (Chuman, 2012; Prach, 2006; Prach, 2011; Rehounkova, 2008; Sadlo a
Tichy, 2002). Cil zachovani biodiverzity spociva v opétovném zaclenéni téZebnich
tvart do krajiny a odstranéni negativnich nasledkti tézby (Chuman, 2012; Sadlo a

Tichy, 2002; Stys, 1990).

V dnesni dobé€ jsou akutné¢ ohrozeny populace zivocCichu a rostlin na pfirozenych
biotopech, napiiklad diky nevhodnému zpisobu zemédélského hospodareni. Naproti
tomu v lomech jsou ve velké mife biotopy, jejichz odtézeny podklad simuluje
nenahraditelna, ohroZena a ptirozena stanovisté. Na téchto mistech probihd zacinajici

sukcese (Sadlo a Tichy, 2002).

Otevieni nového lomu znamena bez pochyby velky zasah do krajiny a zni¢eni piivodni
vegetace. Na druhé¢ stran¢ po skonceni t€zby a opusténi loziska zde mlze dojit vlivem
nékolika vnitinich podminek jako je téZena hornina, mikroklima a zpusob tézby, ke
vzniku nového, mnohdy i ekologicky cennéj$itho prostiedi, oproti pivodnim

spolecenstviim (Cullen a kol. 1998; Lozek, 2003).

Dutlezitou roli pii kolonizaci tézbou narusenych lokalit rostlinami hraje mimo
podminek prostiedi na Uzemi také vegetace v blizkosti sledovaného mista. Pti
clovékem znaéné pozmeénéné okolni vegetaci se pravdépodobné budou na narusenych
mistech uplatiiovat spiSe neplvodni ruderalni druhy. Naopak, kdyZ bude okolni
vegetace prirozen¢ho charakteru, dilezitou roli v sukcesi budou mit cilové druhy

rostlin (Prach a kol. 2001; Borgegard, 1990; Rehounkova a Prach, 2008).

Pokud je tzemi, které bylo zasaZeno t€Zbou nerostnych surovin ponechano spontanni
sukcesi, trva vytvoreni souvislého vegetacniho krytu piiblizné 15 let od jeho opusténi

(Prach a kol. 2011).

Za urcitych okolnosti mohou mit tézbou narusend uzemi velky potencial pro ochranu

ptirody (Wiegleb a Felinks, 2001).

Mezi odborniky v Ceské republice se v dne$ni dobé, nad misty, které jsou naruseny
tézbou, stale vice upfednostiuje ekologicka obnova jako alternativa K technickym

ptistuptim (Prach, 2011).
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Obnovou ekosystému se zabyva ekologie obnovy. Uvazuje se zde o celkové obnové

narusené ¢i zni¢ené antropogenni ¢innosti (Hobbs a Norton, 1996).

3.2 Obnova

Ekologicka obnova se nejcastéji zabyva ekosystémy, které byly degradovany lidskou
¢innosti nebo ptirodnimi zivly. Poskozeni je zptisobeno v takové mite, Ze se ekosystém

sam o sobé neni schopen vratit do pavodniho stavu (SER, 2004).

Degradované ckosystémy jsou cilené ménény tak, aby doslo k obnoveni jejich
struktury, funkce, diverzity, dynamiky a tim bylo dosazeno pfedem uréeného cilového
stavu (NRC 1992, Jackson a kol. 1995).

Neustala dynamickd pfeména ekosystémil ztézuje rozhodnuti z jakého referenéniho

ekosystému se ma vychazet a jakou ¢ast ekosystému je tieba obnovit (Bradshaw 2002,
Falk a kol. 2006).

Je potieba stanoveni cile projektu ekologické obnovy a vytvoteni konkrétniho navrhu.
Pro uskutecnéni daného projektu je nutné provadét monitoring a tim vyhodnotit
uspésnost jednotlivych krokl a pfispét 1 k védeckému poznéni (Prach a kol. 2001,

Fiedler a Groom 2006).
Obnova ekosystémt je v praxi délena:
1, pIné se spoléha na pfirozenou neboli spontanni sukcesi.

2, ptirozena sukcese se riznym zplsobem usmériiuje tzn. urychluje, brzdi, vraci zpét
nebo jinak sméfuje (napt. umélé vysevy zadoucich druhtt do sukcesnich stadii,

eliminaci druhd, které jsou nezadouci vhodnym ochranafskym managementem).

3, pouziva zcela uméle technické postupy. Cilovy porost je jako celek vysazen nebo
vyset. Tento postup je z hlediska ochrany pfirody v naprosté vétSiné nezadouct,
pouziva se spiSe v technickych rekultivacich. Vysledek je velmi vzdalen pfirodnimu

stavu (Prach, 2010).
Technicka rekultivace je tvofena témito technologickymi soubory:

- zemni prace
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- terénni Upravy

- skryvka a navazka urodnych hornin a zemin

- hydromelioracni upravy

- hydrotechnické upravy

- soustavy opatieni pro stabilizaci svahu

- protierozni opatieni

- vystavba hospodatskych a piijezdovych komunikaci

- vystavba ucelnych zatizeni pro provoz rekultivovaného tizemi

Stys (1990) fika, ze cilem tdchto opatieni je zajistit co nejvérngjsi obraz ptvodni

Krajiny.

Aby nedoslo k neuvazenym krokiim a odchyleni od pivodné sledovaného cile, je
nejprve potieba provést podobny a peclivy prizkum pied samotnym ndvrhem
rekultivace. Dale je dillezité provéfeni erozni ohrozenosti ptilehlych pozemkd. Pii
navrzich je dulezitym aspektem preference ochrany zelené a jeji rozSifeni. Zelen je

dulezita nejen z estetického, ale 1 ekologického hlediska (URL 7).

I kdyz jsou vapencové lomy obvykle mnohem rozlehlejsi nez lomy stavebniho
kamene, maji pii samovolné obnove, diky sloZeni substratu, také v teplych krasovych
oblastech s druhové bohatou florou a faunou, Casto vétsi potencial pro vznik
ochranafsky cennych spolecenstev. Druhové bohaté biotopy vznikaji zcela zdarma
Vv piipad¢ vétsSiny lomu a jejich odvald. Pro zajisténi osidleni naroénymi druhy je
ponechani mista pfirodnim procestim fizené nebo spontanni sukcese. Sukcesi je mozno
usmérnovat zasahy napiiklad obasnymi vytezy kiovin ¢i likvidaci invaznich rostlin

(Prach, 2006).

Ve vytéZenych oblastech je mozno k managementu pfistoupit dvéma zpiisoby.
V prvnim ptipadé¢ je prioritou vyvoj ptirode blizké vegetace a je dostacujici se zaméfit
na odstranéni invazivnich druhi. Ve vysledku se tento zplisob miize projevit velkou
pestrosti nékolika typti vegetace a druhového sloZeni. Toto plati v ptipad¢, Ze jsou tyto
druhy pfitomny v blizkém okoli. Druhy zplisob se zaméfuje na ochranu biodiverzity.
V tomto pifipad¢ je nutné, aby na lokalit¢ dochazelo k pravidelnému kéceni dfevin,
koseni a drobnym distrurbancim, jelikoZ stadia stepnich a xerotermnich travnika ¢i
ran¢ sukcesni stadia jsou druhove nejbohatsi a hosti zna¢nou diverzitu hmyzu (Schulz
a Wiegleb, 2000; Benes a kol, 2003; Novak a Konvicka, 2006).
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Druhové bohaté enklavy vznikaji téméef zdarma, zejména na mistech obnazenym
podlozim. V kamenolomech jsou rostlinnd spolecenstva zavisla na zdroji diaspor,
srazkovée teplotnich pomérech a chemickém slozeni substratu. Velkou roli zaujima
mikroklima lomt, které je dano jejich tvarem a velikosti. Dale je dilezity zptlisob
zalozeni lomu a také zda probiha téZba sténovym ¢i jdAmovym zplisobem. V tinich na
dnech lom ¢i periodickych vodnich plochach je vazana specificka vegetace. Sukcesni
porosty v lomech je velmi t&zké jednoznaéné klasifikovat. Casto se jedna jen o lehce
vyvinuté porosty dané¢ho typu spoleCenstev. V 80. letech minulého stoleti vznikl novy
védni obor ekologie obnovy (restoration ekology). Vychazi z pozadavkl na obnovu
narusenych ploch tézbou, ale i celych ekosystémi a spoleCenstev narusenych

antropogenni ¢innosti (Prach, 2006).

Neoddélitelnou soucasti tézby nerostnych surovin jsou zadkonem stanovené povinnosti,
do kterych patii rekultivace lomti a povrchovych dold. Vapencové lomy z 19. a prvni
poloviny 20. stoleti ovSem dokazuji, ze fizena rekultivace neni vzdy zadouci a dokonce
muze byt 1 zbyte¢nd. Velka vétSina z téchto lomi jsou dnes nejen chranénymi oblastmi
ohrozenych druht rostlin a zivocichd, ale také i zna¢né zajimavymi a estetickymi

dominantami, které svoji dokonalou harmonii zapadaji do krajiny (Tichy, 2004).

V Ceské republice pii rekultivaci narusenych stanovist’ jako jsou napiiklad: vysypky,
lomy, okraje stfelnic a jin€, jsou bohuZel stale nejvice vyuzivany technické ptistupy.
Ty jsou ve valné vétSin€é velmi drahé a beze smyslu. Firmy, které¢ jsou na tuto ¢innost
najimany a ,,rekultivatoti (¢asto bez odborného vzdélani), berou vétsinou tuto ¢innost
pouze jako obchod. Vysledkem je, Ze tam, kde by spontanni sukcese mohla vést ke

spravnému cili, je utraceno a tim zbyte¢né plytvdno mnoha penézi (Prach, 2009).

Krajina, kterd je upravené ryze technickymi pfistupy, postrada jakoukoliv ¢lenitost
terénu a diky fatdlnim Gpravam téz dochazi ke ztratim hodnotnych biotopi, které byly

vytvoreny diky té€Zebnim pracim (Gremlica a kol. 2011).
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3.3 Tézba v Prachovicich

Tézba vapence v Prachovicich probihala jiz pfed rokem 1839. Na samém zacatku se
zde lamal vapenec (0obr.¢.1) ve skalach ruéné nebo stielnym prachem. Dale se diivim
palil na vapno v primitivnich otevienych pecich. Tak tomu bylo do 60.let 19.stol. Toto
obdobi bylo meznikem v tézb¢ a zpracovani vapence, nebot’ v souvislosti s objemem
saturace a jeho vyuzitim v cukrovarnictvi po roce 1863 zacala zcela nepiedvidatelnym
zpusobem narustat poptavka po nejcistsim vapenci. To vedlo k obrovskému rozvoji
tézby této suroviny. V Prachovicich a jeho bezprostiednim okoli se nachézelo 12 lomt
a ve Vapenném Podole a jeho okoli 9 lomu. Oproti lomim Zulovym byly vapencové

lomy z vétsi ¢asti vice mechanizované a vétsich rozméra (Frolik a kol. 2004).
V tabulce ¢islo 1 jsou uvedeny dilezité ¢asové mezniky prachovického lomu.

Tab.c.1: DileZité historické udalosti zajmového uizemi od doby pied rokem 1839 do roku
2015.

Pied Mapa stabilniho katastru z tohoto roku ukazuje jiz n€kolik ¢innych lomi

1839 v okoli Prachovic. Pivodni nazev Prachowitz.

1848 V lomech zacinaji podnikat soukromnici, ktefi stfidaji feudalni vrchnost.

1863 VSechny oteviené lomy patii Prachovicim. Prachovicky lom je
pronajiman jednotlivcim.

1881 Postavena 6 km dlouha kosikova nakladni lanovka pro dopravu kamene.
Duivod: napojeni lomu na Zelezni¢ni trat’ smér Caslav a odtud dal na zapad.

1882 Stavba Zelezni¢ni traté Pielou¢ — Vapenny podol.

1882 Firma D.Berl -Vapencové lomy pronajima lom od knizete Kinského.

1899 Slavnostni otevieni nadrazi trati Pfelou¢ — Vapenny Podol do Prachovic.

1912 Obdobi hospodarské krize, zastavovani prace v lomech.

Postupnd modernizace zafizeni, prodlouzeni Zelezni¢ni vlecky
1917 V Prachovicich dale k lomiim. Firma D.Berl stavi uzkokolejnou lanovou
drahu z lomu Kk vlecce.

Samostatnost firmy D.Berl koné¢i. Podily ziskdvd Kralovodvorska

1939 .
cementarna, a.s.
1945 Ptebira spravu lomu obec Prachovice.
1945 Znérodnéni podniku Kralovodvorska cementarna, a.s.
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1947 -
1948

1989 Listopadova revoluce méla zasadni vliv na existenci podniku.

Geologicky ustav provadi prizkum a odhaduje zasobu vapence na 100 let.

1990 Podnik vyé¢lenén z GR CEVA Praha a stal se tak kratce stanim podnikem.

1991 Vznika statni akciova spole¢nost TATO.

Podepsana kupni smlouva mezi fondem narodniho majetku CR a
Svycarskou firmou HOLDERBANK Financiére Gralus AG.

2002 Vlastnik firma Holcim.

1992

2015 Spole&nost Cemex pievzala viechny aktivity skupiny Holcim v CR.

(zdroj: URL 1, URL 4, URL 6)

3.4 Vapenec

Hlavni slozkou vapence je uhlic¢itan (karbonat) vapenaty (CaCQOs3). Jedna se o usazenou
horninu, kterd se metamorfézou méni na krystalicky vépenec. Véapence vznikaly
riznymi zpusoby. Nejcastéji se ukladaly V teplejSich mofich s Cistou vodou jako
naptiklad utesové, biostromové, plazové karbonaty, neritické a pelagické. Dalsi
zpusob vzniku byl na kontinentech ve sladkovodnim prostiedi. Zde vznikaly vapence
velmi rozdilné - detailni popis v pfiloze ¢.1 (URL 5). Ve velké mife to byly vapence
povrchovych vod, které se ukladaly ptfedev§im v povrchovych vodéach, z prament
mineralnich vod, ve vodnich tocich, ze stojatych vod a to v bazinach, v jezerech a

jeskynich (Petranek a kol. 2016).

Vépence obsahuji ve velké mife uhliCitan vapenaty a pfipadné hotfecnaty (Sykora,
1959). Vysoce uzivna pida vznikd pfedevSim na vapencich diky intenzivnimu
mikrobialnimu rozkladu v provzdusnéné suti, kde se ziviny rychle vraceji zpét do ptidy
(URL 2).
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Obr. ¢&.1: Vipenec z lomu Prachovice

(zdroj: CzechTourism 2015)

Rostliny nejsou na geologicky substrat vazany piimo, ale jsou vazany na pudy z n¢ho
vznikajici. Za piimy produkt skalniho podloZi lze brat do jist¢ miry primitivné
organizovana spolecenstva. Mate¢ni hornina, klima, organismy jsou tfi hlavni ¢initelé,

kteti formuji ptidu (Sykora, 1959).

Zdarny vyskyt bohaté vegetace na vapencovych pudach je zplsoben pomalejSim
vyluhovanim pidy a zachovani velké minerdlni sily vlivem iontd vapniku (Maran,

1943).

Vegetace na vapencich je v naSich pomérech jedinecnd pro své hojné druhové
bohatstvi. Pfevazuji zde bohaté kvetouci byliny, Casto doprovazené suchomilnymi
travinami. Piivodni les na vapencovém podlozi je vzdy prevazné listnaty s prevahou
zejména bucin s bohatym kifovinovym podrostem. V mistech, kde je tento porost
degradovan antropogenni Cinnosti, Se V hojném mnozstvi udrzuji zakrslé listnaté
stromy (buky, lipy, habry a jiné) a kioviny (trnky, svidy, dfist’dly a jiné). Z kvetoucich
porostl se nejvice objevuji zluté kvetouci rostliny (ze skupiny liliovitych (Liliaceae),

pyskatych (Lamiaceae), motylokvétych (Fagaceae) (Sykora, 1959).
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Na vapencovém podkladu nemusi byt vSak vzdy reakce pud jen zésaditd. Mnohdy
dochazi k vyvoji pid, které jsou diky vyplaveni vapniku mirn¢ kyselé. Druhové
slozeni rostlin se proto méni spolu se zménou chemismu pid a ptida je ovlivnéna
zpétné rostlinami prostfednictvim svého opadu. Z detritu smrku a borovice vznika
surovy humus s vysokym obsahem fulvokyselin. Postupné pak dochazi k rozkladu a
vylucovani mineralnich latek z pidy a celkovému snizeni pH. Oproti tomu detrit
bohaty na huminové kyseliny vyluhovani nezpusobuje a reakce pudy ziistava neutralni

az alkalicka (Hamet, 2005).
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4.0becny popis lokality

Sledované tzemi se nachéazi uprostied Narodniho geoparku Zelezné hory, které je
z geologického pohledu umisténo na vychodnim okraji StfedoGeské oblasti Ceského

masivu.

4.1 Geopark Zelezné Hory

Geopark, nebo-li geologicky park, oznaCuje oblast s vyznamnym geologickym
dédictvim. Patii sem i1 prvky ekologické, historické, ptirodni, archeologické a kulturni
(Dowling, 2010).

Mistni obyvatelé davaji prvni impuls pro vznik geoparku. Je to doklad o tom, ze tady
jsou lidé, ktefi vnimaji své okoli a nejsou jim lhostejné hodnoty, vyznacujici krajinu,
kterou osidlili (Zelenka a Paskova, 2012).

Geologické slozeni Zeleznych hor je velmi rozmanité. Tato rozmanitost je k vidéni na
pomérné malém uzemi a z tohoto diivodu motto geoparku zni ,,Historii Zem¢& za dva
dny*. Cilem geoparku je zaclenéni se do sité evropskych geoparki a s tim i do sveétové
sit¢ geoparkit UNESCO (Doucek a kol. 2014).

Geologické celky v této oblasti piekvapuji svoji velkou pestrosti s historii Zemé starou

700 milioni let. Je popséano jiz vice nez sto druht hornin (Bajer, 2014).

Rozloha Geoparku Zelezné hory je 777,5 km? (obr. &.3) a rozklada se na hranici
Pardubického kraje a kraje VysocCina. Je spravovan soukromou spolec¢nosti Vodni
zdroje Chrudim, spol. s r.0. P&t nejvyznamnéjsich geologickych jednotek, jako jsou
starohory, prvohory, druhohory, plutonity a hydrologie jsou znazornény ve formé
barevnych Sestitthelniki, které spolecné tvoii logo geoparku Zelezné hory (obr.&.2)

(Doucek a kol. 2014).
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Obr. &.2: Logo Geoparku Zelezné hory

h 1 i
¢ y

“ Geopark

Zelezné hory

(zdroj: Vodni zdroje Chrudim, spol. s r.o., 2016)

Obdobi prvohor predstavuje rozmezi ptiblizné mezi 540 — 250 mil let pfed nasim

letopoctem. Pro toto obdobi je nejvyznacnéjsi zkamenélinou zastupce ¢lenovcu -

trilobit. Tuto fosilii Ize nalézt na nékolika lokalitach v oblasti geoparku spole¢né s

hlavonoZci, ramenonozZci, lilijicemi a graptolity. V minulosti byly prvohorni horniny

vyhleddvanym stavebnim materidlem. Je to pravé prvohorni vapenec, na jehoz tézbé

je zalozen nejvétsi lom na uzemi geoparku, Lom Prachovice (Smutek, 2014).

Obr. ¢&.3: Geologickd mapa Zeleznych hor
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(zdroj: www.geoparkzh.cz 2017)
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4.2 Prachovice

Charakteristika zajmového azemi

Okres: Chrudim

Katastralni uzemi: Prachovice

Lokalizace: ¢inny lom ve vychodni ¢asti obce Prachovice

Regionalni ¢lenéni: Cesky masiv, sttedodeské oblast, krystalinikum a prevariské
paleozoikum, chrudimské starsi paleozoikum, vapenopodolska Synklinala
Stratigrafie: ordovik, silur, devon

Jevy: vrasy, vychozy, zkamen¢la fauna, zlomy, mineraly

Horniny: vapenece, biidlice, mramory ( URL 10)

Prachovicky lom, se nachazi ve stejnojmenné obci Prachovice. Nejstarsi pisemné
zdznamy o zacatcich tézby vapence sahaji az do 14. stoleti. Prvni historicky zdznam o
tézbé vapence se datuje od roku 1398. V této dobé se stav€l hrad Lichnice. Na
vystavbu hradu se zde lamal vapenec skalniky, ktefi zalozili osadu Prachovice. V obci
zije 1412 obyvatel (daj k 1.1.2016) a je umisténa mezi mésty Hefmanliv Méstec,
Tfemosnice v Pardubickém kraji, coz je na severni hranici regionu Zelezné hory.
Rozloha katastru obce je 5,33 km? nadmoiskd vyska se uvadi okolo 450 m.n.m a

zemepisna poloha 49°53736" s.8., 15°37°45"v.d. (URL 4)

Silurskodevonsky vapenec, ktery se zde tézi je velice kvalitni a ve velké mife se podili

na hospodaiském rozvoji tzemi (Frolik a kol. 2004).

Zivot obyvatel je stale spjat se zdej$im lomem, cementarnou a vapenkou. LoZisko
Prachovice — Vapenny podol je rozmanité na krasové utvary a je mozné zde nalézt
fosilie graptolitii a trilobiti v ordovickych sedimentech (obr.¢.4), tvofi ho 2,5 km
dlouhy a 600 m Siroky pruh. Z divodu tektonického pochodu byla piivodni mocnost
150 m zvySena na 450 m (URL 4).

Lozisko téZby zaujima soucést Zeleznohorského paleozoika a patii do takzvané
podolské synklindly, ktera je slozena slabé metamorfovanymi horninami silurského a
spodnodevonského stafi. Je zde mozno nalézt ordovické bridlice, tmavoSedé grafitické

vapence s krinoidy (mocnost 4-6m). Nadlozni svétlé vapence se déli na Cisté
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boukalecké a podolské (mocnost 30-120m). Z hlediska technologického se zde

nachdzeji nasledujici druhy surovin:

1. Vysokoprocentni vapence podolské (obsah 53 % CaO), jsou vhodné pro vyrobu

kvalitniho vapna.
2. Cementaiské vapence (obsah 45-53 % CaO).
3. Grafitické btidlice, pouzivaji se jako korek¢ni ptisada do cementu (URL 3).

V lomech, které vypliuji prostor mezi Vapennym podolem a Prachovicemi, se tézi

svrchnosilurské vapence nejvyssiho budianu a lochkova (Gaba a kol. 2002).

Vépence budianské jsou pojmenovany dle Budiian u Berouna, vépence lochkovské
podle obce Lochkova u Prahy (dnes jiz soucast Prahy). Lochkovské vapence jsou

prevazné karbonatové a obsahuji rohovce (Kodym, 1953).

Vépence budinanu se postupné vyvijeji z grafitickych bfidlic, které jsou Sedé a
hedvabné lesklé. Ve svych svrchnich partiich uz obsahuji ojedin€lé vlozky a konkrece
kalovych vapenci. V jadru véapenopodolské synklindly jsou vapence deskovité
tmavosedé, kalové, bitumenni s hojnym krinoidovym detrtitem a schrankami ortocerd.
Ve velkém mnozstvi se na vrstevnich plochach vyskytuji ¢asti stonk, kali$ni desticky

nebo lobolity rodu Scyphocrinites (Gaba a kol. 2002).

Ryze vapencovy rdz ma nastup vapnité sedimentace, ktera se pln¢ uplatiiuje zejména
v lochkovu. Ve vapencovém souvrstvi 1ze sledovat postupné vyznivani kalovych
lozisek smérem do nadloZi a to ve spodni ¢asti. Vapence, jez lezi vySe, jsou nejcastéji
Sedobilé, hrub¢ zvrstvené a rekrystalované, dolomitické partie nazloutlé az nartizovélé

(Horny, 1963).

Lomy misty odryvaji spodni silur, ktery je vyvinut jako Sedé aZ cernoSedé grafitické
btidlice obsahujici pomérné hojnou graptolitovou faunu (Petalolithus palmeus,
Spirograpthus spiralis ¢i Monograpthus flexilis). Velké klencové i skalenoedrické
krystaly kalcitu se vyskytuji na puklinach v dutinach vapencti nebo kalcitovych zilach.
Na puklinach se misty vyvijeji krapniky, které jsou pokryty bilym ¢i nazloutlym
lublinitem, ktery misty vytvaii velké shluky. AZ 10 cm velké Casti pyritu se vytvareji
V polohéch krinoidovych vapencti. Obcas jsou shluky pyritu doprovéazeny dal$imi
nerosty, napiiklad muskovitem, cideritem, sideritem, zivcem, sfaleritem, grafitem

nebo chalkopyritem (Géba a kol. 2002).
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Obr. ¢.4: Shluk trilobitii Bavarilla hofensis

(zdroj: J.Slavickovd, Geologickd minulost Ceské republiky, 2011)

4.3 Vapenny podol

Vychodni ¢ast Prachovického lomu spada do katastru Vapenny podol, ktery spolu
s osadou Nerozhovice a Citkov zaujima rozlohu 912 ha. Vznik obce se datuje
k ptelomu 13. a 14. stoleti. Je situovan na upati Zeleznych hor v Pardubickém kraji,
17 km JZ od Chrudimi. Nazev Vapenny podol je pojmenovan po Cetném vyskytu
vapencovych lomd, které se na tomto uzemi vyskytovaly. Vapenec se zde pouzival na
paleni vapna az do konce 19. stoleti, ze kterého se dochovala ,stard vapenka“ , ktera
byla vyhlasena jako kulturni pamatka (obr.¢.5). V katastru obce jsou i dvé vefejnosti
nepiistupné jeskyné ,,Paterova“ a ,,Podolska”, kde bylo zjisténo zimovisté kriticky

ohrozeného druhu netopyra vrapence malého (URL 12).
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Obr. ¢&.5: Stard vapenka z 19.stoleti v obci Vapenny podol

(zdroj: www.konopac-hm.cz/2002/vapenny-podol )
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5. Metodika

5.1 Vybér lokality

Zajmové Uzemi, lozisko Prachovice spada do okresu okresu Chrudim a lezi na
katastrech obci Prachovice a Vapenny Podol (obr.¢ 6). V zapadni ¢asti lomu je nyni
rozfarano 6 etazi, v severozapadni ¢asti hranici s objektem spole¢nosti Cemex a rovnéz
s obci Prachovice (obr.¢ 7). Vychodni ¢ast je ohranic¢ena deponii vyklizt a skryvek.
V této Casti se netézi a je zde mozno nalézt nékolik malych opusténych lomua (Hamet,

2005).

Obr. ¢.6: Katastrdlni uizemi obce Prachocvice a Vapenny podol

I

» 4y

(zdroj: www.mapy.cz)
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Obr. &.7: Letecky snimek lomu Prachovice (2012)

(zdroj: www.vmfoto.nolimit.cz)

Dobyvaci prostor je rozdelen na Sest etazi, od zdpadu k vychodu. TéZba vépence je
provadéna dle schvaleného Planu otvirky, pfipravy a dobyvani (Hamet, 2005).

V tabulce ¢islo 2 jsou uvedeny rozlohy jednotlivych etdzi.

Tab.&.2: Vyméry jednotlivych ploch v DP Prachovice

Etaz 1 6,4 ha
Etaz 2 13,9 ha
Etaz 3 8,2 ha
Etaz 4 11,0 ha
Etaz 5 10,6 ha
Etaz 6 2,1 ha
Odval na vychod¢ DP 8,0 ha
Plocha dosud nedotéena tézbou 50,8 ha
Celkem DP 111 ha

(zdroj: Hamet, 2005)
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5.2 Pouzité podklady

Analvza zmény Krajiny v prachovickém lomu vyZadovala nasledujici podklady:

- Historické letecké snimky z roku 1953 © CENIA 2010
- Soucasnou ortofotomapu z roku 2016 © CUZK 2016
- Vytisténou ortofotomapu na nakresy polygonti zaznamenanych pii vlastnim

prizkumu lomu v méftitku 1: 25 000

Historické mapy

Zdrojem informaci, které mohou byt vice ¢i méné hodnotné, jsou staré mapy. Je v nich
mozno vycist zmény, které byly zpisobeny pfirodnimi vlivy ¢i antropogenni ¢innosti
a to jak v dobrém, tak Spatném smyslu. To, jak se krajina vyvijela v pribéhu staleti a
to co zustalo v jeji paméti az do ted’, lze zjistit srovnavanim historickych mapovych

podkladui (Brtina a kol. 2002)

Originalni mapy stabilniho katastru jsou nejcastéji v métitku 1: 2880. Vyznacuji se
velkou piesnosti a zaujimaji tak vyznamné misto mezi starymi mapovymi zdroji.
Umoznuji pfesné¢ hodnotit charakter krajiny ptfiblizné 160 let zpatky (Brina a

Kiovakova, 2005).

Pro porovnani krajiny a jeji historické pfemény jsem pouzila historicky letecky snimek
z roku 1953 (obr. ¢.8).

Do originalnich map stabilniho katastru z roku 1842 jsem nahliZela na portalu CUZK
pro lepsi pochopeni souvislosti této krajiny. Vysledky ztohoto obdobi v praci

neuvadim, jelikoZ to nebylo cilem této prace.
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Obr. &.8: Ortofotomapa lomu Prachovice z roku 1953.

B b - Z o5 ¥ =

HISTORICKA ORTOFOTOMAPA ©; CENIA 201, 0, Podkladove leteckévsm'mky
poskytl VGHMU¥F Dobruska, ©; MO CR 2009

Soucasna ortofotomapa 2016

Ortofo je fotograficky obraz zemského povrchu neboli georeferencované ortografické
zobrazeni zemského povrchu. Zobrazuji stav lokality ke stejnému roku v ramci
jednotlivych pasem. Snimky jsou barevné vyvazené a na prvni pohled bezesvé.
Spojeni jednotlivych snimkd je provadéno v piirozenych liniich. V soucasné dobé
probiha snimkovani ve vysoké kvalité digitalni kamerou s velikosti pixelu 0,25m
(URL 8).

Pro tuto praci jsem pouzila sougasnou ortofotomapu CR z roku 2016, kterou jsem si
vytiskla v méftitku 1:25 000.
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Mapové podklady jsem zpracovavala v geografickém informa¢nim systému ArcGIS.

GIS

GIS — je pocitacovy systém, vyvinuty k upraveé dat, kterd systematicky a cilevédome
sbira a zpracovava do pozadovanych vystupt (Tucek, 1998).

Pracuje s daty, které vérn¢ modeluji realitu dané oblasti. Modely byvaji vektorové
nebo rastrové. Oboji se mohou zobrazovat na sebe, tzv. vrstvit. Vrstveni je zakladnim
principem GIS. Superpozice neboli piekladani jednotlivych soubort pies sebe vytvaii
dokonale uceleny obraz zemského povrchu (Wahla a Trojan, 2012).

Staré a soucasné mapy v prostiedi GIS slouzi velmi dobie k identifikaci zmén vyuziti
Krajiny v minulém stoleti a soucasnosti. Ve starych mapach lze najit velmi cenné
informace o charakteru nasi krajiny v minulosti a jsou proto stale vice vyuzivany jak
Vv historickych nebo kartografickych oborech, ale také v oblasti geografie, krajinné
ekologii, v krajinném inzenyrstvi a v dalSich oborech, které se zabyvaji krajinou.

(Cajthaml, 2006).

5.3 Terénni prizkum

Prvni ¢ést prace spocivala ve vlastnim terénnim prizkumu samotného lomu a jeho
okoli.

Okoli lomu jsem navstivila ve dnech 3. az 4.8.2016, kde jsem si na mistnim obecnim
uradé v Prachovicich vyZzadala uzemni plan obce.

Starostka obce Mgr. Bohuslava Cepova mi poskytla dokument i odbornou literaturu
spojenou se vznikem tézby v Prachovicich. Poté jsem uskutecnila navstévu v obci
Tfemosnice V mistnim muzeu Berlova vapenka, kde jsem méla moznost si prohlédnout
unikatni nalezy minerald a zkamenélin a dohledat historii lokality. V infocentru obce
jsem dostala k dispozici materialy o historii obce a lomu vcetné kontaktu na archiv

v Zamrsku, kde je moznost nahlédnout do cennych historickych pisemnosti.

Lom jsem navstivila za doprovodu doc. Emilie Pecharové, s kterou jsem spolecné
vedla botanicky prizkum, bylo to v obdobi, kdy je vétSina rostlin ve fazi kvétu,
konkrétné 22.8.2016. Prohlidka loziska byla pfedem dohodnuta s panem Ing. Josefem
Veselym, ktery pracuje ve spolecnosti Cemex jako zavodni lomu. Pfed samotnym

vstupem do lomu jsme byly fadné proskoleni a vybaveni helmou a reflexni vestou.
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Jednotlivé plochy LULC jsem zaznamenavala lihovym fixem do vytisténé
ortofotomapy v metitku 1: 25000. Podrobny seznam rostlin a jejich dokumentace byla
sepsana docentkou Pecharovou s durazem na vyskyt vzacnych, ohrozenych a
invazivnich rostlin.

Dale jsem se zaméfila na zaznamenani negativnich zmén (skladky, navazky, Spatné
provedené lesnické rekultivace), ale i téch pozitivnich (pfirozena sukcese, mokiady),
které vznikly vlivem tézby. VSechny tyto skute¢nosti jsem fadné¢ lokalizovala do své
mapy.

Pti prohlidce jsme musely byt velmi opatrné, lom jsme totiz navstivily ve vSedni den,
jelikoz jej neni mozné navstivit v dobé pracovniho klidu. NaSe prohlidka byla
ovlivnéna nadmérnym hlukem a velkym mnoZstvim prachu a na uréita mista byl
omezen nebo zakazan ptistup.

Fotodokumentaci celé lokality jsem pievzala ze spoleéného dokumenta¢niho
archivu projektu TACR TB030MZP114 (Ptikryl a kol, 2016).

Dalsi névstéva lomu jsem uskute¢nila 14.10.2016 za ucelem ziskani dalSich dtlezitych
podkladi. Dostala jsem moZznost nafotit si historické fotografie dané lokality a byl mi
poskytnut dokument: ,,Plan otvirky, pifipravy a dobyvani vyhradnich lozisek

cementaiskych a vysokoprocentnich vapenct lomu Prachovice® (Hamet, 2005).

Schiizku jsem si pfedem sjednala s panem Ing. Josefem Veselym.

5.4. Zpracovani podkladi

Druhd ¢ast metodiky spocivala ve vyhodnoceni dat zterénu a zaznamenani do

geografického informacniho systému — GIS, konkrétné ArcGis 10.3.
Vektorizace

Do programu GIS jsem situaci zobrazovala nad aktualni ortofotomapou vybrané
lokality v métitku 1:6500.

Na tuto mapu jsem nejdiive oznacila hranici lomu a dale obalovou zénu tzv.buffer,
ktery opisuje ve sto metrové vzdalenosti samotny lom. Podle terénniho zaznamu jsem
z bufferu postupné vykrajovala polygony a v atributové tabulce uvedla nazvy

ptislusnych typt ploch.
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Kazdému polygonu jsem pfifadila svlij LC kod podle jednotlivého mapovaciho klice
pro terénni prace (URL 13) a do poznamky v tabulce popsala jejich specifikaci. Pti
vektorizaci jsem dbala na to, aby se jednotlivé polygony vzajemné nepiekryvaly a na
map¢ nevznikl Zadny prazdny prostor. Vyznacené polygony jsem oznacila barvami,
které jsem prizpusobila dle legendy tizemniho planovani.

Pracovala jsem v soufadnicovém systému SJTSK East Krovak North.

Stejny postup jsem zvolila i u historické mapy z roku 1953. Zakreslovani a urovani
polygonti v této mapé bylo pro mé velmi obtizné, jelikoz historickd mapa byla
zaznamenana v malém rozliSeni a cernobile. Urcit jednotlivé polygony, které
predstavuji les, louku a holou pidu bylo velice tézké, jelikoz se od sebe lisi jen

nepatrnymi odstiny Sedé¢ barvy.

Tab.¢ 3: Vysledna klasifikaéni tabulka

LC Kkéd Kategorie Podrobl.nre charakteristiky vybranych
kategorii

0.7 Parkovite Yerejne parkoylste umisténé pred hlavnim
vjezdem do aredlu lomu.
Hlavni komunikace lomu. Od hlavniho vjezdu

. az k technickym budovam vede asfaltova cesta,

0.9. Zpevnéné cesty ; ur s <~
ostatni cesty okolo lomu slouZici pro tézkou
techniku jsou panelové.
Budovy urcené pro kancelarské, technické a

0.11. Technické budovy spolecenské V’YI.’IZI.tl. V misté kde se techmc’ke’
budovy nachazi, jsou prostory pro parkovani
osobnich vozidel t¢Zké techniky a tdrZbu strojt.

0.14. Lomy Ocrl‘Eerzena plocha bez porosttl, roz¢lenéna na Sest
etazl.

0.15. Skladky thj,ponle slouzici pro vyklizové materidly z
tézby.

1 Orn piida intenzivni Plocha v severni, vychodni i jizni ¢asti lomu
(1953).

11 Hol4 piida M1§t0, kde jsou provadény terénni Upravy a je
zatim bez porostu.

1.2. Strnisté Plocha ve vychodni ¢asti lomu (1953).

2. Louky a pastviny Nachézeji se kolem celého lomu (1953).

32



Mokiady

Ve vychodni ¢asti se nachazi nékolik moktad.
Prvni z nich se nachazi tésn¢ u deponie, dalsi
nedaleko panelové cesty. Posledni je soustava
moktadli nachézejicich se v prvni etdzi lomu,
ktera je jiz odtéZena.

4.3.3.

Ruderalni mez, louka

Na hranici severovychodni ¢asti lomu je
umisténa louka, ktera je druhové nejbohatSim
sledovanym biotopem.

4.5.

Sukcesni
dfevin

plocha bez

Primarni sukcese bez dfevin probihda ve
vlastnim prostoru lomu. Vyviji se zde pionyrska
a rudelarni spolecenstva. Tyto mista jsou
situovana na vytézenych oblastech lomu, jedna
se konkrétné o etaze 1,2,3,4,5.

4.6.

Sukcesni
dfevinou

plocha s

Sukcesni plochy ve kterych jiz dominuji
dfevinné porosty se objevuji na nékolika
mistech lomu. Nachazeji se v okrajovych
Castech severni a zapadni stran¢ a v malém
mnozstvi také v 1, 2, a 3 etdzi vychodni ¢asti
lomu.

4.7.

Trvaly porost s dievinou

Listnaté stromy nachazejici se v prvni etazi,
tvofti jiz trvalé porosty.

6.1.

Listnaté lesy

Lom je lemovan listnatymi stromy. Od zapadni
az k severni ¢asti lomu vypliuji prostory mezi
cestami a budovami stromy smiSené. V jiZni

¢asti se nachazi prevazné biezove porosty. Tyto
plochy jsou dusledkem sukcesni rekultivace.

6.2.

Jehli¢naté lesy

Jizni strana lomu je lemovéana hospodarskym
lesem s dominantnim smrkem.

6.3.

Smisené lesy

Okoli vychodni ¢asti lomu je pokryto
smiSenymi lesy. Jde o navazky sukcesnich
dfevin, jako jsou napftiklad : Jasan, vrba, liska,
tteSen, Cerny bez, Sipkova rize, dub, ofesak.

6.6.

Remizky

Remizky obklopujici deponii se nalézaji na
severovychodni a vychodni ¢asti lomu.

Vodni plocha

Trvala vodni plocha nachazejici se v prvni etazi.

9.l

Souvisla zastavba

Byvald osada Boukalka, kterd se nachazela
v SV ¢asti lomu.

9.3.

Chatové osady

Chatova osada se nachdzi na jihozapad od lomu.
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6. Vysledky

Vybrané zajmové uzemi predstavuje z nejvetsi ¢asti tézebni prostor, zaujima rozlohu
111,2 ha a jeho soutadnice jsou: GPS 49°53'24,48" N, 15°38'28,24"E. Vystupem
zpracovani izemi v GIS jsou dva soubory shape file, obsahujici polygony ur¢ené svym

LULC.

6.1 Vysledky terénniho mapovani

Pfi vlastnim terénnim pruzkumu jsem zjistila, Zze ackoliv v lomu stéle probiha tézba,
tak na nékterych mistech je provadéna technicka rekultivace posttézebnich mist a na
dalsich vznikd spontdnni sukcese. Bylo tedy moZzné hned na misté porovnat tyto jevy
a jakym zptisobem se krajina navraci k ptivodnimu tvaru, at’ uz svou vlastni silou nebo
silou ¢loveka. Na jihozapadni ¢asti je vchod do lomu, pfijezd po zpevnéné cesté je
lemovan listnatymi stromy, které nesou znamky sukcesni rekultivace. Na severu lomu
je zastavéna plocha technickymi budovami a prostorem pro tézkou techniku.
V severovychodni ¢asti se nachdzi deponie, kterd slouzi pro vyvoz vyklizovych
materidli. Na tomto mist¢ probihd technicka rekultivace, ktera ma slouzit

k dotvarovani télesa vysypky.

Zapadni a severozédpadni Cast lomu je tvofena zpevnénymi cestami a spravnimi

budovami mezi nimiz jsou ponechany pasy porostu vzniklé sekundarni sukcesi.

V severni ¢asti je umisténa skladka odvozu vyklizovych materiald, tato plocha je zatim
bez porostu. Okoli skladky je pokryto navazkou sukcese dievin. Je zde zastoupen jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), vrba jiva (Salix caprea), liska obecna (Corylus avellana),
tieSen ptaci (Prunus avium), bez ¢erny (Sambutus nigra), rize Sipkova (Rosa canina),

ofesak (Juglans), dub letni (Quercus robur).

Ve vychodni ¢asti loziska byla zaloZena deponie skryvek a vyklizii. V soucasnosti je
na tomto mist¢ jiz provedena rekultivace. Na mistech, kterd jsou nerekultivovana je jiz

vzrostly néletovy porost.

Na jihovychodé¢ se nachazi les blizky plGvodnimu pfirozenému sloZeni lesniho

spoleCenstva, ve stromovém patie, dominuje buk lesni (Fagus sylvatica) a bfiza

34



bélokora (Betula pendula), ktera se zde vyskytuje roztrousené. Bylinné patro zastupuje

nejvice svizel vonny (Galium odoratum) a zindava evropska (Sanicula europaea).

Jizni strana lomu je lemovana hospodatskym lesem, kde dominuje smrk ztepily (Picea
abies) doprovazeny borovici lesni (Pinus sylvestris). Bylinné patro je nejvice
zastoupeno zindavou evropskou, dale se zde vyskytuje netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora), stavel kysely (Oxalis acetosella), svizel vonny (Galium
odoratum). Kefové patro zastupuje hloch obecny (Crateagus monogina), bez ¢erny

(Sambucus nigra) a krusina olsova (Frangula alnus).

Na celé lokalité se vyskytuje jediny druh rostliny uvedeny v Cerveném seznamu
cévnatych rostlin a to zemézlu¢ okolikata (Centaurium erythraea)(obr.c.9), je
hodnocena jako druh vyzadujici pozornost — C4 (URL 11). Seznam cévnatych rostlin
z mapované¢ho uzemi je soucasti prace jako pfiloha ¢.2. Zjisténé nalezené druhy byly

vlozeny do narodni databaze Ceské republiky v ramci projektu TACR.

Obr. .9: zeméZlué okolikata v obdobi vegetace na vizemi Prachovického lomu

(zdroj: vlastni)
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6.2 Datovy model

Mapy jsem zpracovavala v geografickém systému ArcGIS 10.3. Vysledkem
zpracovani map byl soubor shapefile, ktery obsahoval u ortofotomapy z roku 1953
(obr.¢.10) celkem 48 polygont u ortofotomapy z roku 2016 celkem 52 polygont (obr.
¢.11).

V roce 1953 pfevazuji na zdjmovém Gzemi pole a louky. Rozloha téZebniho prostoru
¢ini témet 12,4 ha. Plochy luk a poli zaujimaji 58,33 ha. Lesy pfevazuji listnaté a
smisené a jejich plocha ¢ini 23,12 ha. V severovychodni ¢asti lomu se naléza osada

Boukalka patfici do katastru obce Vapenny podol s rozlohou 44,3 ha.

Obr. ¢.10: Mapa zdajmového uizemi — rok 1953
TR T T W e

Typy ploch 1953
| LuLC
| [_] Technické budovy
a8 - Lomy
N s«adky
- Zpevnéné cesty
- |:| Omé plida

k ‘ [ | Hola pida ;E

% Stridté

\:l Louky a pastviny
[ Sukcesni plocha s devinou ]
1 Listnaté lesy
I smizené lesy 7

- Souvisla zéstavba 3

e

Zobrazeni polygonit LULC v roce 1953 nad ortofotomapou.

HISTORI CKA ORTOFOT! OMAPA ©; CENIA 2010, Podkladové letecké snimky poskytl
VGHMUV Dobruska, ©; MO CR 2009
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Na soucasném snimku z roku 2016 je hlavni dominantou dobyvaci prostor s rozlohou
50,6 ha, coz ukazuje, ze puda, kterd byla zabrana tézebnimi pracemi, se za dobu 63 let
zvétsila vice nez 4 krat. Diky zéaboru pady byly vytlac¢eny plochy luk, orné pidy i lest.
Na uzemi se nachazi pouze ¢ast ruderalni louky a holé pidy o celkové vymeére 2,24
ha. Velkou ¢ast zabira mistni komunikace s celkovou rozlohou 13 ha. V prostorach
lomu, na mistech, kde se jiz netézi a na jeho okrajich ptevazuji sukcesni plochy bez
drevin, s celkovou rozlohou 21,7 ha. Zpevnéné cesty jsou lemovany sukcesnimi
plochami s dievinou, které dale pokryvaji byvalou deponii na vychodni strané lomu.

Slozeni lest je oproti roku 1953 velmi rozdilné, pfevazuji jehli¢naté lesy 17,6 ha, déale

vvvvv

vyskytuje soustava moktadli s celkovou rozlohou 6,4 ha. Rozloha technickych a
spravnich budov ¢ini 13,9 ha. V mistech, kde se nachdzela osada Boukalka, v
severovychodni ¢asti lomu, se nachazi deponie. Osada Boukalka zanikla v letech 1950

az 1960 kvuli té€zb¢ vapence.

Obr. ¢.11: Mapa zdajmového uzemi - rok 2016

Typy ploch 2016
LULC

[ Technické budovy
B o

B sviscka

[ Parkoviste

I zoevnené cesty
[ ] Hota pida

[ mokiady

[ Ruderaini louka
I:l Sukcese bez dfevin
[ sukcese s drevinou
[ 7rvaly porost s drevinou
[ uistnaté lesy
B ehiicnaté lesy
Smisené lesy
[ remizky

Il Vodni plocha
- Chatové osady

Zobrazeni polygoniit LULC v roce 2016 nad ortofotomapou.

Mapovy podklad ZM a barevné ortofoto WMS © Cesky iiiad zeméméviésky a
katastralni, www.cuzk.cz
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Obr. &.12: Vyvoj LULC v zajmovém uzemi v roce 2016 a v roce 1953
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Grafy ukazujici zastoupeni jednotlivych typt LULC, kde osa y (m?) je popisovana

logaritmickym méfitkem.
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Obr. &.13: Vyvoj LULC za obdobi od roku 1953 do roku 2016
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Graf ukazujici zastoupeni jednotlivych typti LULC ve dvou rozdilnych obdobich, kde

w

osa y v (m?) je popisovana logaritmickym métitkem.
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Tab.C. 4: Rozloha jednotlivych kategorii LULC v roce 1953 sv roce 2016 v m?

Kod LULC Typ pozemku Soucet plochy 1953 | Soucet plochy 2016
0.11. Technické budovy 12 503 13 956
0.14 Lom 123 987 506 172
0.15. Skladka 27 284 17 577
0.7. Parkovisté 4785
0.9. Zpévnéni cesty 64 061 130 903
1. Orna ptuda 256 810

1.1. Hol4 pida 102 045 3518
1.2. Strniste 33907

2. Louky a pastviny 190 548

3. Moktad 6 448
4.3.3. Ruderalni louka 18 945
45. (Sl;leli,ciism plocha bez 21 700
4. Sukeesni - plocha 3195 103 37502
4.7. Trvaly porost s dievinou 388

6.1. Listnaté lesy 5192 59 816
6.2. Jehli¢naté lesy 176 168
6.3. SmiSené¢ lesy 226 055 72 516
6.6. Remizky 34 252
1. Vodni plocha 455

9.1. Souvisla zastavba 44 310

9.3. Chatové osady 6 704
Celkovy soucet 1111 805 1111 805
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7. Diskuze
7.1 Geopark Zelezné hory

Zajmové uzemi lom Prachovice je soucasti geoparku Zelezné hory.

Jak uvadeéji Eder a Patzak (2004), kazdy geopark by mél napliovat alespon tii zakladni
prvky. V ramci ochrany by geoparky mély zachovat své geologické dédictvi pro
budouci generace. Pomoci vzdélavani by mély poucit Sirokou vefejnost o

geologickych jevech, které v krajiné probihaji a také o zivotnim prostiedi jako celku.

V geoparku Zelezné hory se tyto prvky daii napliiovat ve viech smérech. Diikazem
jsou dostupné informace, které mizeme lehce najit jak na internetu, tak i v samotné
oblasti. Navitéva geoparku Zelezné hory umoziiuje prozkoumat a seznamit se
S historii témé&f 700 let starou. Informacni stanovisté zahrnuji v podob¢ dievostaveb
nahlédnuti do starohor, prvohor, hlubinnych vyvftelin, druhohor a hydrologie. Vse je
doplnéno informaénimi panely, na kterych jsou uvedeny vyznamné lokality tohoto
uzemi. Z mého pohledu je to dobra cesta k tomu, aby se Siroka vefejnost dozvédéla o
krasach tohoto uzemi a zjistila, Ze je nezbytné zachovat a chranit tuto historickou a

geologicky pestrou oblast.

Zelenka a Paskova (2012) tvrdi, Ze geoparky vznikaji pfedevSim na zaklad€ podnétt
pravé od mistniho obyvatelstva a to je dikazem, ze lidé dostate¢né chapou hodnoty
vyjadiujici krajinu, ve které Ziji.

Na zaklad¢ téchto podnétii vznikal i tento geopark. Spoluprace s mistnimi obyvateli je
nedilnou soucasti vzniku a s tim i1 vybudovani aktivit na podporu rozvoje oblasti.
Poutava propagace tohoto tizemi je urcité velkym lakadlem pro vetfejnost. Tuto oblast
je dle mého nazoru dobré navstivit ze dvou hlavnich divodi a to pro ziskani dulezitych
zajimavych informaci, tak i pro odreagovani a uvolnéni se nad krasami této vyjimecné

krajiny.
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7.2 Aktualni stav Uzemi

Okolo Prachovického lomu byla vytvofena nauc¢né stezka, ktera vede do Vapenného

Podola. Na trase jsou dv¢ vyhlidky, které umoziuji prohlédnout si lom z vysky.

Dle &lanku Ceského rozhlasu (URL 9) je popséno, Ze ze stezky, vedouci nad lomem
je vidét vSechno jako na dlani. Cesta je navic doplnéna o zajimavé informacni tabule,
na kterych je uvedena historie izemi, popis lokality a naptiklad fotografie trilobiti a

krystall, které se nasli v prostorach lomu.

Stezku, kterou jsem si méla moznost sama projit, na m¢ pusobila rozporuplnym
pocitem. Na jednu stranu, myslenka samotné stezky, kde jsou umisténé cedule, které
jsou urceny i détem (poutavé piibéhy, vztahujici se k prostedi lomu), jsou podle mého
dokonalym népadem, jak zasvétit do pfirody naSe nejmensi. Bohuzel soucasny stav
stezky je narusen ¢innosti vandalii. Na n¢kterych mistech jsou cedule poskozeny a na
nékterych dokonce zcela znehodnocené a jejich ¢asti jsou pohazeny po piikopech. Celé
to na m¢ pusobi tak, jakoby se o stezku nikdo nestaral a postupem casu témét upadla
Vv zapomnéni. Otdzkou tedy zistava, pro¢ s rozbitymi cedulemi majitel spolec¢nost
CEMEX Cement, k.s. nic ned€ld a nechéva je bez idrzby a tim tak zna¢né nici celkovy
dojem této jinak hezké a zajimavé prochazky. Osobné si myslim, Ze by se majitel m¢l
vice snazit o zlepSovani stavu okolniho prostiedi a tim alespoil ¢aste€né kompenzovat

vedlejsi negativni faktory, zptsobené t€Zbou.

Mij terénni prizkum potvrdil stanovisko Pracha (2006), ze nejacinnéj$im navodem,
jak zajistit jejich osidleni naro¢nymi druhy je ponechéani prostoru ptirodnim procestim
spontanni ¢i fizené sukcese. Sukcesi Ize usmériovat takovymi zésahy, jako je obCasny
vytez kiovin ¢i likvidace invaznich rostlin. Zejména na mistech s obnaZzenym
podlozim vzniknou druhové bohaté enklavy téméf zdarma.

Dle vlastniho prizkumu jsem zjistila, Ze toto tvrzeni je vice nez pravdivé. Na mistech,
kde se jiz netézi a zZadnym zplUsobem zde nezasahl cloveék v podobé technické
rekultivace, je vidét, ze pfirodni procesy si samy dokaZzi najit cestu jak se prosadit.

Dutikazem jsou napiiklad vytvoifené mokiady v prostorech lomu.

Co se tyce technickych rekultivaci Prach (2009) uvadi, Ze v Ceské republice zatim

stale prevladaji ¢isté technické ptistupy, které jsou drahé a casto nesmysIné.
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S témito pfistupy se mizeme setkat i v Prachovickém lomu, zde jiz rekultivace
probihaji a dle planu ,,sanace a rekultivace™ se s ni pocita i do budoucnosti

Plan rekultivace je uveden v dokumentu ,,Plan otvirky, pfipravy a dobyvani
vyhradnich lozisek cementaiskych a vysokoprocentnich vapenctu lomu Prachovice do
roku 2025“(Hamet, 2005).

Obr. ¢&.14: Navrh rekultivace plochy zpracovany pro spole¢nost Holcim a.s.

(zdroj: Hamet, 2005)

Navrh rekultivace vytézeného prostoru byl vypracovan tak, aby i pri své jednoduchosti
vytvoril novy prirodné maximalné hodnotny ekosystém (viz. zakon ¢. 114/92 Sb.
$2, odst. 2, pis. j). Toto Feseni spociva v zatravnéni berm a zalesnéni skryvkovych
svahii po ukonceni tezby, castecném zalesnéni a castecném zatravnéni vysypky a
castecnem zatopeni vytézeného prostoru. Tim vznikne vhodna kombinace tri vzdajemné

se doplnujicich biotopu - lesa, luk a vodni plochy o rozloze 69,93 ha (uvaZovana

hladina vody ¢ini 433 m n.m.) ( Hamet, 2005).

Navrh této rekultivace se zdd byt na prvni pohled velmi zdafily, graficka cést
rekultivace vypada velmi slibné (obr.¢.14), avSak po precteni textové ¢asti je z mého
pohledu ponékud nejasny. S postupy, jakym zplisobem se tzv. maximalné hodnotného

ekosystému dosahne, v nékterych ptipadech uplné nesouhlasim. Zatravnéni berm,
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které se dle planu technické rekultivace budou zatraviiovat hydrosevem, neni podle
mého tim nejefektivnéj§im feSenim. Hydrosev je namichand smés osiv, fixatoru,
mulcovaciho materidlu a dalSich pfisad, spole¢né smichané s vodou. Tato smés se
pravdépodobné bude rozsttikavat na jiz zminéné bermy. Jsem piresvédCena, ze travni
semena se na tomto podlozi neuchyti tak, jak je zde predpokladano. Mocnost zeminy
se pro zatravnéni pocita 0,1 m. Toto mnozstvi neni dle mého pohledu dostacujici a

bude tak dochazet ke smyvim zeminy.

Dalsim planem rekultivace je, Ze : Na celou plochu urcenou k zalesnéni bude nasazeno
0,3 m zurodnéni schopné zeminy. Na cast této plochy (4,86 ha) budou vysazeny
sazenice lesnich drevin, zbyla cast (5,86 ha) bude ponechdna k zandletovani. Zalesnéni
je navrzeno provést prostokorennymi sazenicemi s bohatym korenovym systémem

(podrezavané nebo skolkované) o vysce nadzemni casti 30-60 cm. Vysadba bude

Fadova do jamek 35x35 cm se stiidanim jednotlivych rad (Hamet, 2005).

Prvni nad ¢im jsem se pozastavila, Ze na plochu, kterd mé byt zalesnénd, se navozi
pouze 0,3 m zeminy a do té bude provedena vysadba sazenic. Tato vrstva je z mého

pohledu nedostacujici.

Z grafického planu (obr.14) lze vy¢ist, Ze lesnicka rekultivace bude provedena v jizni
¢asti lomu. Z mého prizkumu jsem zjistila, Ze rekultivace jiz probiha a potvrzuje Se,
ze jeji provedeni prob&hlo nespravné. Ukazuji to pokiivené porosty biiz, které reaguji
na postupny sesuv pudy, zpiisobeny nedostate¢nou vrstvou zeminy. Pokud se tedy opét
bude zavazet zemina S touto mocnosti, je zde velky predpoklad, ze k témto sesuvim
bude dochazet i nadale. Realizace tohoto projektu za téchto podminek se mi zda
nevhodna. Z mého pohledu by bylo lepsi neutracet finance za takto nakladny projekt,

ktery ve svém findle nebude mit zadny efekt.

Plan déle zminuje, Ze: na plochu urcenou k zatravnéni bude rozprostiena zurodnéni
schopna zemina o mocnosti 0,1 m. Takto upravena plocha bude oseta travni smési dle

receptury dodavatele rekultivacnich praci (Hamet, 2005).

Vzhledem k prostoru lomu, je v tomto pfipadé vysoka pravdépodobnost eroznich jevi
a splachii zeminy takto nizké mocnosti. Na tento fakt nijak plan rekultivace nebere
zfetel a nijak se nezabyva popisem protieroznich opatfeni. Doporucovala bych se

zamg¢fit na feSeni tohoto budouciho problému a to naptiklad terénni depresi, coz je
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jednoduchy, levny a ekologicky zptsob pro zachyceni destové vody, nebo vytvorit
protierozni hrazky ve sméru vrstevnic. Tyto Gtvary vysoké 1 az 1,5 m u¢inné zachycuji

povrchovy odtok vznikajici béhem destovych srazek.

Dalsim krokem v tomto planu je rekultivace provedena zanaletovanim a naklady na
tuto rekultivaci budou ¢init pies 5000 000 K¢&. Z dokumentu jsem se bohuzel
nedozvédela, co se vlastné terminem zanaletovani mysli. Tento zplsob rekultivace
neni mozno blize definovat bez jejiho podrobného vysvétleni. Sama bych si tedy tento
pojem vysvétlovala tak, ze plochy uréené k zanaletovani, budou zanechany bez zasahu
a bude se predpokladat, ze nalety probéhnou samovolné z blizkého okoli. To by
znamenalo, Ze plochy k tomuto urc¢ené budou do budoucnosti pokryty vrbou ¢i biizou.
Tak to ale urcité¢ mysleno nenti, jelikoz vyc¢islené néklady na tuto rekultivaci za téchto
podminek neodpovidaji. Z téchto udaji tedy vyplyva, ze se zandletovani bude
provadét uméle, nejspis rozstiikem semen z letadla. Navic semena budou pochazet
Z nejistych zdroji a bude tak hrozit zavleceni invazivnich druhl, coz by znacné

poskodilo cely ekosystém a ohrozilo cil této rekultivace.

Jak uZ bylo feceno, cilem je dosdhnout maximalné hodnotného ekosystému. Na toto
tvrzeni se mi hned nabizi otazka, co to vlastn¢ je maximalné hodnotny ekosystém a je
mozné ho docilit pfevazné technickou rekultivaci, jak je v tomto planu pocitano?
Vysadba dievin rtizného ptivodu a sloZzeni bude vysazena na neaktivni material, ktery
bude piekryt navazkou zeminy. Dle planu, jak uvedl (Hamet, 2005) se pak o tento
prostor bude pét let peCovat a pak se ponecha vlastnimu vyvoji. Svahy po piekryti

zeminy budou zatravnény, aby se tak zabranilo erozi.

Piekryti vytézeného a zdevastovaného prostoru vegetaci bude tak trvat pomérné
kratkou dobu a bude se zdat, Ze cely rekultivaéni proces probéhl tspésne. Domnivam
se ale, ze zakryt vapencové podlozi a zabranit tak ptirozenému formovani biotopu, jak
zivoCisné, tak 1 rostlinné slozky, neni v pofadku. Vapnomilné druhy a jejich
rozmanitost nebudou mit Sanci se v tomto uméle vytvoreném biotopu uméle uchytit a
budou zde ptevazovat z velké vétSiny synantropni druhy, které maji schopnost se
rychle $ifit a vytlacit tak druhy jiz zabydlené, které se vyskytuji pouze na tomto
podlozi.
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Cely ndvrh rekultivace doprovazi obrovské naklady.

Tab.¢. 6: Shrnuti nakladi na rekultivaci lomu

Naklady v Ké

druh rekultivace technicka biologicka | celkem
zatravnéni 3500 640 2 737 750 6 238 390
zalesnéni 4 252 500 3464 573 7717073
zanaletovani 5127 500 --- 5127 500
litoral 679 950 --- 679 950
zatopeni --- --- ---
celkova rekultivace 13 560 590 6 202 323 19 762 913

(zdroj: Hamet, 2005)

Domnivam se, Ze penize na tuto rekultivaci mohou byt vyuzity rozumnéji. Celkova
suma, ktera je uvedena v tabulce €. 6, je opravdu velika a jsem presvédéena, ze nesplni
ocekavany cil. Planovanou rekultivaci zcela neodmitam, jen si myslim, ze by se k ni

m¢elo ptistupovat promyslenéji.

Doporucovala bych zachovat nckterd mista bez zasahu, kde se nabizi moZnost
vytvofeni jedine¢ného druhového spolecenstva vznikajiciho pouze na téchto
stanoviStich. Ackoliv je to zdlouhavy proces, kdy se musi pocitat s tim, Ze se novy
ekosystém bude vytvaret 1 nékolik let, bude ve svém finale dokonalym mistem, kde se
budou vyskytovat pestré mozaiky stanovist s ojedinélym vyskytem rostlin a
zivocicht. Je dulezité, ke kazdé casti lomu, kterd ma byt rekultivovana, postupovat

individualné.

Rekultivaci je mozno provadeét priibézné v zavislosti na postupu tézby. Timto opatienim
dojde ke snizeni eroze. Postup rekultivace je z hlediska vymer rekultivovanych ploch

zavisly na tom, kdy dojde k celkovému dotézZeni lozZiska (Hamet, 2005).

V zajmovém Uzemi jsou plochy, kde se jiZ netéZi a proto nejlepSim feSenim je tyto
plochy nechat postupné zarustat. Zaruci se tim, ze kdyby se tézba zkratila nebo firma,

ktera zde tézi, z n¢jakého ditvodu lom opustila, ¢ast lomu bude jiz v dobrém stavu.
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7.3 Diskuze k vysledkiim

Tab.¢. 7: Vyméra rekultivovanych ploch

Zajmova plocha rekultivace celkem 19721  |ha
Z toho ¢ini:

plochy jiz zrekultivované (lesnickd rekultivace ukoncena r. h
2002) 3,16 a
lesnicka rekultivace - plochy k osazeni 4,86 ha
lesnicka rekultivace - plochy k zanaletovani 5,86 ha
plochy k zatravnéni 1,82 ha
bermy k zatravnéni 5,66 ha
zatopena plocha 69,93 ha
pasmo litoralu 0,61 ha
skalni svahy 5,31 ha

(zdroj: Hamet, 2005)

V tabulce ¢. 7 je uvedeno, ze zatopena plocha bude ¢init 69,93 ha. Vysledna plocha
vytézeného prostoru z roku 2016 ¢ini dle mého vypoctu 50,6 ha, coz je téméf o 20 ha
méng. Zajimalo m¢, na jaké ¢asti lomu dojde k rozsiteni. Soucasnou mapu z roku 2016

jsem proto zobrazila nad mapou planu rekultivace (obr ¢.15).

Z tohoto obrazku lze vy¢ist, ze dobyvaci prostor se v budoucnosti rozsiii témét po
celém svém obvodu. V prvni etdZi, na vychodg, je navrZzeno vytéZeni v maximalnim
rozsahu az po hranici deponie skryvky. Druha etaz bude téZena tak, aby byl po
komunikaci severni c¢asti umoznén pristup na deponii. Ve treti a ctvrté etazi na severu
Jje planovano odtézeni stavajici cesty az k hranici dobyvaciho prostoru (Hamet, 2005).
V téchto ¢astech lomu jiz probihd pfirozend sukcese. Pata az sedma etaz se na severu
bude tézit tak, aby byla zachovana komunikace potfebna pro piistup k deponii, na
jihozapadé bude tézba respektovat vyuzivané stavby na povrchu a dojde k vytézeni

suroviny jen do té miry, aby nebyla ohroZena stabilita téchto staveb (Hamet, 2005).

Velky zasah do jiz vytvotené zelené je dle obr ¢€.15 viditelny v jihozapadni ¢asti lomu,
kde planovana tézba bude probihat na miste, které je v této dobé pokryto smisenym
lesem. Avsak, nejvétsi zména oproti stavajicimu stavu by méla nastat na vychodni
stran¢ lomu. V textové Casti planu je tento prostor oznacovan jako osma etaz. Jeji
provedeni se planuje na zavér planovaného obdobi, coz je rok 2025. Timto zasahem

zanikne jiz probihajici sekundarni sukcese a vytvofené remizky. Lze také
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predpokladat, ze diky tézebnim pracim vtomto prostoru budou odstranény jiz

vytvotrené mokiady a s nimi stavajici flora.

Je velka skoda, ze timto problémem se dokument nezabyva a jediné na co tento plan
bere ohled je to, aby téZba neohrozila stabilitu staveb na povrchu (drtiren), a aby byla

zachovana komunikace pro snadny piistup k deponii.

Lom, ktery uz ted’ nese jméno nejvétsiho lomu v Zeleznych horach, se tedy dle vieho
bude dale rozristat a je tedy pravdépodobné, ze soupis rostlin, které uvadim v této

praci, Se zna¢né zuzi.

Informace o budoucim vyuziti zdjmového tizemi jsem hledala i v dokumentaci
uzemniho planu obce Prachovice. Zde jsem se bohuzel nedozvédéla vic, nez, ze
lokalita bude nadéle slouzit jako dobyvaci prostor pro té¢Zbu a po skonceni tézby bude
nasledovat rekultivace. Jakym zplisobem a za jakych podminek se izemni plan jiz

nezminuje.

K dispozici jsem méla i zadani uzemniho planu Prachovice z mésice ¢ervna 2016,

které se o planech budoucnosti a rekultivace lomu nezminuji vibec.

Ani v izemnim planu obce Vapenny podol nejsou uvedeny plany rekultivace a vyuziti

dobyvaciho prostoru.

Uzemni plan pouze zmihuje: .,V FeSeném tizemi se v zdpadni cdsti katastru obce
nachazi dobyvaci prostor (¢. 60257, vapenec a cementdrské suroviny), vyhradni
lozisko (¢. 312760000) a chranéné loziskové vizemi (CHLU Vipenny Podol I. ¢.
21580002) a ddle CHLU (Vipenny Podol ¢. 21580001) s vyhradnim loZiskem
(Prachovice vychod ¢. 3215800) pri vychodnim okraji Vapenného Podola. Proto je v
zdpadni casti FeSeného uzemi stanovena funkcni plocha tézby nerostii — nezastavitelna
NT (CEVA Prachovice), kde jsou pripustné plochy dobyvani loZisek nerostii a plochy
pro jeho technické zajisteni “ (Kopecky, 2011).

V soucasné dobé predstavuje lom spiSe nelibou ¢ast uzemi a probihajici t€zba ma
negativni vliv jak na zivotni prostiedi, tak na obCany.

Na druhou stranu jsem piesvédéena, Ze v ramci Ceské republiky je lom Prachovice
vyznamnou lokalitou v oblasti geologie. Pravé tézba vapence zde odryla vyznamné
geologické fenomény a pomohla tak védclim vylepsit obraz ddvné minulosti na naSem

Uzemi.
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Obr. & 15: Zobrazeni ortofotomapy nad mapou planu rekultivace spoleénosti Holcim a.s.

Mapovy podklad ZM a barevné ortofoto WMS © Cesky tifad zeméméiicsky a
katastralni, www.cuzk.cz, Hamet, 2005.
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8. Zaveér

V této praci jsem se zaméfila na vyvoj krajiny V kategoriich LULC na uzemi lomu
Prachovice v letech 1953 a 2016. Dle mapovych podkladii z téchto dvou obdobi jsem
provedla analyzu historického stavu uzemi, popsala a vyhodnotila antropogenni vlivy
na zivotni prostiedi. Vysledkem terénniho priazkumu bylo zaznamenani a vyhodnoceni
aktudlnich stavli stanovist' a ndsledné zpracovani zjisténych informaci v programu
GIS. Vysledné hodnoty jsem ptevedla do grafu a tim porovnala a vyhodnotila vyvoj
LULC béhem 63 let. Timto jsem splnila veskeré zadané cile prace.

Vysledkem bylo i prezentovani prace na Ministerstvu zivotniho prostiedi.

Lokalita Prachovice proSla nemalymi historickymi zménami. Z krajiny, kde
prevladaly lesy a pole, se stala velkd plocha vytézenou prostoru, kde druhova
variabilita zna¢n¢ poklesla. Vzhledem k tomu, ze tézba by zde méla probihat do roku
2025 je navrat k ptirodni krajin€ zna¢n€ zpomalen.

Béhem psani této prace jsem se utvrdila, ze pokud chceme, aby se krajina, kterd byla
zdevastovana tézbou, priblizila opét k pfirodé¢ blizkému stavu, je vhodné misto
ponechat zcela samovolnému vyvoji, nebo tuto sukcesi usmérnovat. K tomu je vsak
potieba provadét vhodné zésahy, jako je utlacovani invazivnich druhli nebo doplnéni
puvodnich druhi. V tomto ptipad¢ vSak musime pocitat s dlouhodobym procesem.
Domnivam se, ze vysledky z této prace mohou byt vyuZzity pii budoucim pldnovani
zajmového uzemi, mohou poslouzit jako zdroj informaci pro $irsi vetejnost zabyvajici
se touto lokalitou ¢i problematikou. Dale mohou byt uZite¢né pro mistni obcany, které
zajima budouci stav a vyuziti prostoru, ktery jim v souvislosti s t€zbou dlouha 1éta
zpusobuje nemalé potiZe.

Informace, které jsem se v pribéhu ptipravy této prace dozvédela, pro mé byly
pfinosem. At’ uz se jednd o rozsifeni védomosti v oblasti tézby nerostnych surovin a

geologie, ale i zajimavosti a piednosti Geoparku Zelezné hory.
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10. Prilohy

Priloha ¢.1: Podrobny popis viapence

Vapenec

Vapenec je neklasticky zpevnény sediment tvoreny kalcitem. Primés klastickych ¢astic nepresahuje 10

%. P¥i vy$Sim podilu klastického materialu se pojmenovani fidi pomérnym zastoupenim, napf. u jila:

nad 90 % kalcitu — vapenec

50-90 % kalcitu — jilovity vapenec

10-50 % kalcitu — vapnity jilovec nebo vapnita bridlice

pod 10 % kalcitu — jilovec nebo jilova bfidlice

V zavislosti na slozeni karbonati mize vapenec prechazet napr. do dolomitu:

nad 90 % kalcitu — vapenec

50-90 % kalcitu — dolomiticky vapenec

10-50 % kalcitu — vapnity dolomit

pod 10 % kalcitu — dolomit

Detailnéjsi rozliSeni vapencu se bézné provadi podle jejich struktury. Klasifikaénich principu je cela
fada, zde uvadime zjednodusenou formu Folkovy klasifikace (1959, 1962). Vapence se déli na tfi
rozsahlé skupiny:

alochemické — tvorené alochemy (klasty) se sparitovym nebo mikritovym pojivem

ortochemické — jsou bud' mikritové nebo dismikritové

autochtonni (biolitové) — vznikaji na misté ristu organismu.

Pro pochopeni je treba definovat jednotlivé pojmy:

mikrit je nejjemnéjsi soucast vapencu tvofena zrny kalcitu o velikosti do 0,004 mm.

dismikrit — mikritova hmota obsahuje hnizda hrubégji zrnitého cirého kalcitu

sparit je zrnity kalcit

alochemy jsou klasty rizného typu:

fosilie (bioklasty)

peloidy (pelety) — hlizy rizného puvodu

polyagregaty — stmeleny agregat mikritu

ooidy — kulovita nebo ovalna télesa do velikosti 2 mm, ¢asto s koncentricky zonalni stavbou

pisoidy — kulovité nebo ovalna télesa o velikosti nad 2 mm vznikajici v pevné horniné

intraklasty — klasty pochazejici ze sedimentacni panve horniny

extraklasty — klasty pochéazejici mimo sedimentacni panev (jde o terigenni material).

Vlastni nazvy vapencu se tvofi kombinaci jmen pfitomnych alochemu a sparitu nebo mikritu. Struény
navod na pojmenovani muze byt nasledujici:

vznika-li vapenec nartstanim organismu oznacime ho jako biolitovy vapenec nebo vysrazenim z roztoku vznika travertin

pritomno je nad 90 % mikritu (sparitu) — oznaceni mikritovy (sparitovy) vapenec

pritomno je 50-90 % mikritu (sparitu) — vapenec oznacujeme podle pritomnych alochemu, napf.:
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Priloha ¢.2: Seznam cévnatych rostlin vyskytujicich se na zajmovém tizemi

Gislo Latinsky nazev Cesky nazev EXP/INV
1 Acinos arvensis pamétnik rolni

2 Aegopodium podagraria brslice kozi noha

3 Agrimonia eupatoria fepik 1ékafsky

4 Agrostis stolonifera psinecek vybézkaty
5 Achillea millefolium febricek obecny

6 Ajuga reptans zbéhovec plazivy

7 Alopecurus geniculatus psarka kolénkata

8 Anthoxanthum odoratum tomka vonna

9 Arctium lappa lopuch vétsi

10 Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny

11 Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl
12 Avenella flexuosa metlicka krivolaka
13 Bromus tectorum svefep stresni

14 Calamagrostis epigejos trtina krovistni E
15 Campanula rapunculoides zvonek fepkovity
16 Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty
17 Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka
18 Carduus acanthoides bodlak obecny

19 Carex sylvatica ostrice lesni

20 Centaurium erythraea zeméZluc okolikata
21 Cerastium arvense rozec rolni

22 Cichorium intybus ¢ekanka obecna

23 Circaea lutetiana ¢arovnik pafizsky
24 Cirsium arvense pchac oset

25 Cirsium heterophyllum pchacd raznolisty

26 Cirsium palustre pchac bahenni

27 Cirsium vulgare pchac obecny

28 Convolvulus arvensis svlacec rolni

29 Conyza canadensis turanka kanadska
30 Dactylis glomerata srha lalo¢nata

31 Daucus carota mrkev obecna

32 Dipsacus fullonum Stétka plana

33 Echium vulgare hadinec obecny

34 Eleocharis palustris bahni¢ka mokradni
35 Elytrigia repens pyr plazivy

36 Erysimum durum tryzel tvrdy

37 Euphorbia cyparissias prySec chvojka

38 Euphrasia rostkoviana svétlik lékarsky

39 Festuca altissima kostrava lesni

40 Galeopsis pubescens konopice pyfita

41 Galium album svizel bily

42 Galium odoratum svizel vonny
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Cislo Latinsky nazev Cesky nazev EXP/INV
43 Geum urbanum kuklik méstsky

44 Hieracium murorum jestrabnik zedni

45 Hieracium pilosella jestrabnik chlupacek
46 Hypericum perforatum trezalka teckovana
47 Impatiens parviflora netykavka malokvéta I
48 Juncus articulatus sitina ¢lankovana

49 Juncus conglomeratus sitina klubkata

50 Lathyrus sylvestris hrachor lesni

51 Leontodon autumnalis machelka podzimni
52 Lepidium campestre feficha chlumni

53 Leucanthemum vulgare kopretina bila

54 Linaria vulgaris Inice kvétel

55 Linum catharticum len pocistivy

56 Lotus corniculatus Stirovnik rGzkaty

57 Lycopus europaeus karbinec evropsky
58 Medicago lupulina tolice dételova

59 Melilotus albus komonice bila

60 Microrrhinum minus hledi¢ek mensi

61 Odontites vernus zdravinek jarni

62 Origanum vulgare dobromysl obecna
63 Oxalis acetosella Stavel kysely

64 Pastinaca sativa pastinak sety

65 Plantago major jitrocel vétsi

66 Plantago media jitrocel prostredni
67 Poa compressa lipnice smacknuta
68 Poa nemoralis lipnice smacknuta
69 Polygala vulgaris vitod obecny

70 Polygonum aviculare truskavec ptaci

71 Ranunculus repens pryskyfnik plazivy
72 Rorippa austriaca rukev rakouska

73 Rudbeckia hirta tfapatka srstnatd I
74 Rumex crispus $tovik kaderavy

75 Sambucus ebulus bez chebdi

76 Sanguisorba minor krvavec mensi

77 Sanicula europaea Zindava evropska

78 Securigera varia Cicorka pestra

79 Senecio sylvaticus starcek lesni

80 Solidago canadensis zlatobyl kanadsky
81 Symphytum officinale kostival Iékarsky

82 Taraxacum sect. Ruderalia pampelisky smetanky
83 Thymus sp.

84 Torilis japonica torice japonska

85 Trifolium medium jetel prostredni

86 Trifolium pratense jetel lucni

87 Trifolium repens jetel plazivy
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Cislo Latinsky nazev Cesky nazev EXP/INV
88 Tripleurospermum inodorum hefmankovec nevonny

89 Typha angustifolia orobinec uzkolisty

90 Urtica dioica kopfiva dvoudoma

91 Valeriana officinalis kozlik Iékatsky

92 Verbascum thapsus divizna malokvétd

93 Vicia cracca vikev ptaci

94 Vicia hirsuta vikev chlupata

95 Vicia tetrasperma vikev Ctyfsemenna
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Priloha ¢.3: Mapovaci kli¢

Zdkladni jednotka Podjednotka I(;‘;sslny Nové
Hola pada 1.
Strnisté 1.1
PSenice 1.1
Je€men 1.Iv
Oves 1.v
Zito + triticale 1.VI
Orna ptda Intenzivni | Kukufice 1.Vvil
1. Repka, hof¢ice 1.vin
Hrach 1.IX
Bob 1.X
Brambory 1.XI
Mak 1.XI
Topinambur .13
Slunecnice .14
Orna puda Extenzivni | Zahumenky, mensi parcely s plevely [ 1.0
Intenzivné obhospodareni louky a 21
jeteliny
Suché louky a pastviny 2.1
Mezofilni louky ovsikové 2.111
VIhké a podmacené louky s psarkou | 2.4.2001
Louky a pastvin e jéené
2. yap y \;Ll;lgtzer: podmacené louky s 2.4.2002
Tuzebnikovd lada 2.4.2003
VIhké a podmacené louky s
bezkolencem 2.4.2004
Louky s metlici 2.4.2005 | x
Rakosiny u rybnika 3.1.2000
Popf?ini rakosiny a ostfice u tok 3.1.2001
3. MokFady vV nivé
Vysoké osttice (u rybnika) 3.1.2002

Vrbiny, olSiny
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Zdkladni jednotka

Lesni plochy

ObnaZena dna a biehy

Technické azpevnéné
plochy

Podjednotka

Ciselny
kod

Nové

Listnaté lesy 6.1
Jehli¢naté lesy 6.11
Smisené lesy 6.111

Paseky a mytiny 6.1V

Lesni Skolky/dfevinné vysadby 6.V
Remizky 6.VI X

Bez vegetace

S vegetaci

Bioplynové stanice 0.1
Kompostarny 0.2
Silazni jamy 0.3
Kovova sila 0.4
Brownfields (prazdné tovarny,
domy, rekreaéni stf....) 0.5
Letisté 0.6
Parkovisté 0.7
Bazény, pozarni nadrze (betonové) (0.8
Zpevnéné cesty 0.9
Solarni elektrarny 0.10
Technické a spravni budovy 0.11
Bul<v:iovy pro chov hospodarskych 0.12
zvirat

Polni hnojisté zpevnéné 0.13
Lomy 14
Skladky 0.15 X
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