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Navrat rodi¢i do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené

Abstrakt

V diplomové praci se zabyvam slozitou situaci rodi¢l pii ndvratu do zaméstnani po
ukondeni matetské a rodicovské dovolené. Prace se skladéd ze dvou ¢&asti, V teoretické Casti
se vénuji priblizeni pojmu rodina, struéné zde popisuji vyvoj rodinné politiky, postaveni
zen na trhu prace a v neposledni tfadé zde vysvétluji pojmy matefska a rodi¢ovska
dovolena. Ptiblizuji nabidku sluzeb péce o dité. Druha ¢ést prace je empirickd, zabyva se
metodologii vyzkumu, vyhodnocenim dotaznikového Seteni, vymezenim a zodpovézenim
dil¢ich vyzkumnych otazek. Vénuje se deskripci a analyze ziskanych dat. V empirické
Casti prace jsou také shrnuty poznatky vyzkumu, vyhodnoceny piedpokladané hypotézy.

V zavéru prace se pokousim o nastin moznych feSeni problémii.

Kli¢ova slova: matefska dovolena, rodicovska dovolena, trh prace, rodina, motivace,

zamé&stnani, rodinny Zivot, pracovni zivot



Return of parents to work after parental leave

Abstract

In my thesis | deal with a complex situation of parents who return to work after
maternity and parental leave. My work consists of two parts, the theoretical part is devoted
to approximation of the term family, in a concise way | describe the family policy
development, women position on the job market and, last but not least, I explain the
concept of maternity and parental leave. | approach the offer of childcare services. The
second, empirical part, is concerned with the research methodology, evaluation of a
questionnaire survey, defining and answering particular research questions. It concentrates
on the acquired data description and analysis. In the empirical part of my work the research
results are summarised and assumed hypotheses evaluated. At the end of the thesis I try to

outline possible solutions to the problems.

Key words: maternity leave, parental leave, job market, family, motivation, employment,
family life, professional life
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1 Uvod

413

Pro téma diplomové prace ,,Navrat rodi¢l do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené* jsem se
rozhodla, jelikoz jsem sama na rodiCovské dovolené a za rok mé cekéd také navrat do
zamé&stnani. Setkdvam se s mnoha rodici, ktefi se ocitaji v podobné Zivotni etapé jako moje
rodina.

Ceké je dilezité rozhodnuti uz pred narozenim ditéte, kdy uvazuji nad mnoha

aspekty, které je teprve Cekaji. Ekonomické hledisko zajiSténi rodiny je vyrazny prvek,
kolem kterého se toc¢i velka cast vSech jejich vah, jak nalozi s obdobim po narozeni ditéte.
Rodice mnohdy zapasi mezi tim, kdy svoji finan¢ni situaci vylep$i ndvratem do
zamé&stnani. Jenze prichazi obavy, opustit dité piili§ brzy a vyuzivat hlidaci sluzby. Strach
Z toho, Ze opousti své dité a mnohdy je nechaji v cizim prostfedi. Psychicky nepiizniveé
takové feSeni muize siln€ piisobit nejen na dité, ale 1 na rodice. Po delsi dobé stravené doma
klesd sebevédomi a sebejistota, zvySuji se obavy z névratu do zaméstnani, jestli opravdu
vSe zvladnou. Obavy, jestli nebudou pozadu za kolegy, jestli budou zase stejné¢ dobii.
Kolik toho vlastn¢ zapomnéli a co vSe se za tu dlouhou dobu stihlo zménit?
Problematika navratu rodi¢t po mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené je v dneSni dobé velmi
diskutované téma. Rodi¢im se nedostava patficného zazemi v péci o déti — mizeme
pozorovat naprosty nedostatek jesli, malo matefskych Skol, ale také pro vétSinu cenové
nedostupné soukromé sluzby poskytujici hlidani déti.

Na rozdil od situace pted rokem 1989 se také zménilo souZiti v rodinach — je méné
rodin s vicegenera¢nim souzitim v jedné domacnosti, zaroven se také zvysil vék odchodu
chodit do zaméstnani.

V dnesni dobé¢ je toto vyvazeno alespont mirné tim, ze rodi¢e mohou ziistat s ditétem
doma az do jeho véku cCtyf let. Ve vétSin€ piipadi tuto vyhodu nemohou vyuzit
Z finan¢nich divodl rodiny. Jen malo, kterou rodinu muaze zajiStovat ze svého piijmu jen
jeden z rodi¢u. Také je potieba zohlednit to, zdali bude zaméstnavatel ochoten tak dlouhou
dobu cekat a zajistit navrat matky/otce na stejnou pozici. Mnoho zaméstnavatelti odmita
nabidnout ¢astecny tivazek, nebo jinou alternativu. Divody, pro¢ to tak neni, miizou byt
ruzné.

V této praci se snazim premyslet nad dilezitymi hledisky této problematiky.
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Teoreticka cast diplomové prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni z nich definuji
pojmy a terminy matef'ska a rodi¢ovska dovolena, rodina atp. V dalsi kapitole se zabyvam
piehledy penézitych davek, na které maji rodi¢e v tomto obdobi narok. Ptiblizuji trh prace
a piistup zaméstnavatele. Kapitola posledni pojednava o moznych sluzbach péce o dité, at’
uz se jedna o instituce zajiSténé statem nebo soukromé. Druhd ¢ast je empiricka, ktera se
zabyva dotaznikovym Setfenim a zodpovézenim vyzkumnych otdzek, potazmo

vyhodnocenim hypotéz.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Diplomovéa prace se zabyva, sladénim rodinného zivota a navratu rodi¢li po mateiské ¢i
rodi¢ovské dovolené do zaméstnani. Vyzkum, ktery byl provadén, jsme zacilili pravé na
tyto skupiny, at’ jsou to zeny/matky nebo muzi/otcové na matetské a rodi¢ovské dovolené.
Pii skladb¢ dotaznikovych otazek a formulaci hypotéz jsme se zaméfili pravé na téma
navrat do zaméstnani. Myslime, Ze je velky pocet rodici na matetské a rodiCovské
dovolené, ktefi se mohou potykat s problémem skloubeni rodinného zivota a pracovniho
zivota. At uz je to z finan¢nich divodu, ¢asovych nebo jinych.
Cilem prace je odpovédét na dané vyzkumné otazky:
» Maji zajem matky/otcové o praci na zkraceny tivazek nebo o praci z domova
a jsou s jejich nabidkou na trhu prace spokojeni?
» Zda je nabidka sluzeb na hlidani déti dostacujici?
» Planuji se vratit do piivodniho zaméstnani po ukonceni matetské/rodicovské

dovolené?

2.2 Metodika

K vyzkumu jsme se rozhodli pouzit kvantitativni metodu prostfednictvim elektronického a
tisténého dotazniku. Vyzkum probihal v celé Ceské republice v roce 2017. Rozeslano a
rozdano bylo 409 dotazniki z toho se vratilo 372 dotaznikd, dale bylo 11 dotaznikt
vyfazeno pro neadekvatni odpovédi nebo nelplné informace. Rodic¢e byli osloveni v
détském plaveckém klubu, matefskych $kolach a v matetfskych centrech. Respondenti méli
moznost dotaznik vyplnovat doma elektronickou nebo pisemnou formou, tudiz méli

dostatek casu. Dotaznik nebyl nijak ¢asov€é omezen.
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3 Teoreticka vychodiska, pojmy
3.1 Rodina

Je obtizné nalézt odpovidajici definici rodiny, jelikoz tento pojem je pouzivan v rtiznych
kontextech a zaroven se proménuje podle kulturniho a civiliza¢niho prostiedi dané
pojeti je chapana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy zivota, ktera obsahuje
minimalné¢ dvougeneracni souziti déti a rodicl, ma trvaly charakter a vykazuje pevné
vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socidlni celek spojeny na
zéklad¢ ptribuzenské mezigeneraéni vazby je v tomto pojeti morfostatickou socidlni
instituci, kterd jako takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socidlné
uznavana“ (MPSV, 2004, s. 9).

Siroké vymezeni pojmu rodiny lze zuzit, pokud se zaméfime na jednotlivé
spoleCensky relevantni funkce rodiny. Jedna z hlavnich a stile nenahraditelnych funkci
rodiny ve spolecnosti je jeji biologickoreprodukéni, resp. generativni role (MPSV, 2004,
S. 9). Na tuto funkci rodiny navazuji politickd opatfeni pro zvySeni porodnosti.

Spolecensky vyznamnd je i funkce socializacni, ktera je ale proménliva v Case a
prostoru (MPSV, 2004, s. 9). ,,Sféra vychovy je vzdy primarné véci sou¢innosti rodiny a
statu s vysadni roli rodiny v moZnosti volby vztahu mezi obéma sloZzkami. Vychovna
funkce rodiny ve smyslu ptipravy ditéte na Zivot ve spole¢nosti je tak zasadni a jeji plna
nahrada jinou institucionalni formou s sebou nese vzdy riziko ohrozeni zdravého rozvoje
ditéte (MPSV, 2004, s. 9). Socialné-ekonomicka funkce rodiny neni bezprostiedné zavisla
na piitomnosti déti a vymezuje rodinu ,,jako integralni socialni skupinu i ekonomicky
subjekt, v némzZ je spolecné zajiStovana strava a zabezpeCeni materidlni existence jeho
jednotlivych ¢asti — ¢lend rodiny* (MPSV, 2004, s. 10). Narodni zprava o rodiné¢ (MPSV,
2004, s. 10) shrnuje, Ze rodinu v nejsirsim smyslu Ize chapat jako ,,socidlni jednotku,
jejimz konstitutivnim znakem je souziti miniméalné dvou generaci v ptimé pribuzenské linii
(rodic-dite) a vedlej§imi znaky je plnéni zakladnich rodinnych funkci a Zadouci, nicméné
nikoli nezbytné, pravné-institucionalni zakotveni ve spolec¢nosti.

Ptibuzensky vztah mize byt vyjimecné zaloZen na pravnich institutech, které nejsou
zalozeny na biologickém rodi¢ovstvi (napf. osvojeni)®, pfiCemZ se neomezuje jen na

dvougenerac¢ni souZiti, ale i na vicegeneracni typy rodinnych souZiti.
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Podle Marie Valentové (In: Sirovatka et al., 2006, s. 167) ,,instituce manzelstvi
prodélava v disledku demografickych, kulturnich a ekonomickych tlakdi velmi dramaticky
vyvoj a stava se zranitelnéj$i. V zajmu udrZeni socialniho smiru a vyrovnavani socidlnich
nerovnosti mezi obany musi statni administrativa pracovat stale vice s fluidni podobou
rodiny a partnerského souziti a spoléhat se vice na individudlni socialni prava jedinct nez

na tradi¢ni koncept formalni rodiny.*
3.1.1 Struény vyvoj rodinné politiky v Ceské republice

Ceska rodinna politika v 50. - 80. letech 20.stol existovala jen v implicitni podobé a jeji
hlavni cile zaji§tovala autoritaiskda socidlni a propopulacni politika. Vedle toho ,byla
realizovdna rtiznad ne zcela systémova opatfeni ve prospéch rodin, vesmeés motivovana
politicky nebo ideologicky®, pficemz vSechna tzv. socidlni prava byla vézdna na
zaméstnanecky status, ziskala naboj dirigismu a zasahovani do soukromi (Paloncyova et
al., 2013b, s.60). Od 60. let * se vyvoj ubiral smérem ke stile delsi dobé pieruseni
pracovni kariéry z divodu mateistvi. Dlouhodobé se v CR vytvaielo prostiedi podporujici
rodi¢ovskou pééi o nejmladsi déti a soucasné odlisujici roli rodi¢t v péci? (Paloncyova et
al., 2013a, s. 103). Na druhou stranu je v tomto obdobi dobra dostupnost matefskych skol i
jesli®.

Socialni 1 rodinnd politika statu po roce 1989 zcela opustila populaéni hlediska. ,,Po
roce 1989 silily snahy oddélit politiku rodinnou od socialni, hlavni filozofii se postupné
stala vEtsi orientace na adresnou podporu rodin a jejich autonomie pii plnéni jejich funkei*
(Paloncyova et al., 2013b, s. 60). V ramci liberalniho mysleni nového rezimu se rodina

pojima jako intimni sféra, do niZ ma stat a spolecnost co nejméné zasahovat. CR se v této

1V roce 1964 byl piijat zékon ¢.58/1964 Sb., kde bylo po skondeni matefské dovolené v délce 22 tydnil
zaruceno pravo na dal§i matetskou dovolenou az do véku 1 roku ditéte. Od ledna 1970 mohla zena zazadat o
dalsi matefskou dovolenou az do 2 let véku ditéte. Zakonem ¢. 188/1988 Sb. Byla stanovena délka dalsi
mateiské dovolené na dobu do 3 let véku ditéte (Paloncyova et al., 20133, s. 102).

2 Otcové méli az od roku 1990 narok na pobirani rodi¢ovského piispévku, ale na rozdil od matek je
zamé&stnavatel nebyl povinen uvolnit ze zamé&stnani. Institut rodiCovské dovolené byl zaveden az v roce 2001
novelou zakoniku prace (zédkon ¢.155/2000 Sb.), ¢imZ byli muZzi zrovnopravnéni se Zenami (Paloncyova et
al., 2013a, s. 102).

% Vyjimkou byla doba babyboomu v 1.poloving 70.let (Paloncyova et al., 2013a, 5.103)
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dob¢ zaradila mezi zemé s vyrazn¢ refamilializaénimi tendencemi (Paloncyova et al.,
2013b, s. 63). Nedilnou soucasti rodinné politiky CR se v poslednich patnacti letech stalo
téma slad’ovani rodinného (osobniho) a pracovniho zivota, které ma vsak sva specifika
oproti preferencim prevladajicim v fadé evropskych zemi: v CR je kladen diraz vice na
rodicovskou péci a dlouhou rodicovskou dovolenou nez na stitem garantovany systém
forem denni péce o malé déti. Nedati se zvysit podil flexibilnich forem prace, a ,,politika
rovnych pfilezitosti muzli a zen nema dostatecnou ani politickou, ani vetejnou, podporu*

(Paloncyova et al., 2013b, s. 64)
3.1.2 Postaveni Zeny na trhu price v kontextu Ceské republiky

Prace hraje v lidském zivoté velmi vyznamnou roli, protoze piinasi nejen ekonomické
zajisténi, ale také pocit seberealizace, uZite¢nosti a osobniho rozvoje. Zena ma viak situaci
sloZzitéj$i, protoze se snazi o skloubeni pracovniho Zivota s rodinnym. Pokud se zamétime
na problematiku Ceské republiky, je nutné alespon struéné zminit historicky vyvoj. Helena
TomeSova Bartdkova (2009, s. 19-20) upozoriiuje na fakt, ze ,,imperativ zaméstnanosti
platil v minulém rezimu prakticky pro v§echny ob&any v produktivnim véku, a navic byl i
ekonomickou nezbytnosti. Ceské Zeny jsou tak jiz asi po tii generace spoluZivitelkami a
pronikat aZz od 70. let minulého stoleti).“ Zeny v Ceské republice tvoii asi 45 % pracovni
sily a pracuji velmi Casto na plné pracovni Uvazky. ,,Zaroven jsou vSak stale povazovany
za hlavni vykonavatelky neplacené prace a péce — a to jak v ptipadé péce o malé déti, tak i
Vv piipad¢é péce o staré a nemohouci Cleny rodiny.“ (TomeSova Bartakova, 2009, s. 20).
Ceska republika se vSak (spolu s ostatnimi postkomunistickymi zemémi) odlisuje od
ostatnich evropskych zemi ,.extrémné nizkou zaméstnanosti specifickych skupin Zen,
zejména Zen s malymi détmi®, coz se projevuje jako dlouhodobé pieruSovani pracovnich
kariér ¢eskych Zen (TomeSova Bartakova, 2009, s. 21).

Jana Paloncyova (2013b, s. 19-20) rozlisuje v Ceské republice z hlediska urovné a
struktur plodnosti dvé zasadni obdobi, jejichz meznikem byl pocatek 90. let 20. stoleti.
Prvni obdobi se vyznacovalo nizkym vékem matek pii porodu, nizkym podilem
bezdétnych Zen a déti narozenych mimo manzelstvi, pficemz typickym rodinnym modelem
bylo manzelstvi se dvéma détmi. Naopak obdobi od pocatku 90. let pfineslo rychly a

vyrazny propad urovné plodnosti, nartist véku zen pii porodu, zvySeni podilu déti
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narozenych mimo manzelstvi s vysokou rozvodovosti, kterd jsou méné stabilni 1 méné
tradi¢ni. Jana Paloncyova (2013b, s. 27) zaroven upozoriiuje na to, ze v 90. letech v Ceské
republice doslo k podobnym zménam jako ve Francii (a dalSich evropskych zemich)

V letech sedmdesatych.
3.1.3 Mateiska dovolena

Matetska dovolena je zhlediska legislativy definovana ptesné v zakoniku prace.
Zamgéstnankyné ma narok na matefskou dovolenou v délce 28 tydni. Pokud Zena porodi
dvé a vice déti, ma narok na mateiskou dovolenou v délce 37 tydni. Zena nastupuje na
matefskou dovolenou vétSinou Sest tydnti pred ocekdvanym dnem porodu, nejdiive osm
tydnti pted timto dnem.

Pokud Zena z matefské dovolené vycerpa pired porodem méné nez Sest tydnd,
protoze porod nastal diiv, neZ stanovil 1ékaft, nalezi Zen€ matetskd dovolend ode dne jejiho
nastupu az do uplynuti doby stanovené podle poctu narozenych déti. Pokud ale Zena
vyCerpa z matetské dovolené pied porodem méné nez Sest tydnt pied porodem z jiného
divodu, mé Zena nérok na matefskou dovolenou ode dne porodu jen v délce 22 tydni,
ptipadné v délce 31 tydnt, pokud porodi zaroven dvé a vice déti.

Pokud se dité narodi mrtvé, ma Zena narok na matefskou dovolenou v celkové délce
14 tydnt. Matetska dovolend nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydni a nesmi v zaddném

piipadé skongit ani byt pferusena diiv nez po 6 tydnem ode dne porodu. *
3.1.4 Rodicovska dovolena

Rodicovska dovolend slouzi ke zdokonaleni a prohloubeni péce o dité. Zaméstnavatel ma
povinnost poskytnout zaméstnankyni nebo zaméstnanci na jejich zadost rodiCovskou
dovolenou. Rodi¢ovska dovolena ptislusi matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a
otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozéadaji, ne ovSem déle nez do doby, kdy
dit¢ dosédhne veéku 3 let.

Rodi¢ovska dovolend neni automaticky vazand na rodiCovsky pfispévek.

Rodicovsky prispévek je mozné Cerpat do 4 let véku ditéte. Chce-li matka nebo otec ditéte

4 Zé&kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zistat doma a cerpat tento prispévek, musi se dohodnout se zaméstnavatelem na
neplaceném volnu. Zaméstnavatel vSak neni této zadosti povinen vyhovét. Je zcela na
uvazeni zaméstnavatele, zda neplacené volno poskytne, zaméstnankyné ani zaméstnanec
na n¢j nemaji narok. Pokud zaméstnavatel neplacené volno neposkytne, musi se po
dosazeni 3 let v&ku ditéte vratit do zaméstnani. Dohodu o neplaceném volnu je zadouci
sepsat pisemné. Rodicovskou dovolenou mohou otec i matka Cerpat soucasné€, nebo se na
ni stiidat, nebo ji mize Cerpat jenom jeden z nich. Rodice se mohou stfidat i v pobirani
rodicovského ptispévku.

V obdobi $esti tydnd po narozeni ditéte mize byt doma zaroven matka i otec ditéte,
kdy Zena je na matei'ské dovolené a muz na rodi¢ovské dovolené. Po uplynuti téchto Sesti
tydnti Se zena mize vratit do prace a muz miZe nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou
(pokud nenastoupil jiz diive), pln€ prevzit péfi o dit€ a cerpat pencZitou pomoc
v matefstvi. Otec tak nikdy nema matetskou dovolenou, ale pouze rodi¢ovskou dovolenou.
Podstatné je, ze Cerpa-li rodi¢ovskou dovolenou v rozsahu v jakém je matka opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou, ma stejné postaveni a prava jako matka na mateiské
dovolené. Zaméstnavatel je povinen zadosti zaméstnance o rodiCovskou dovolenou

vyhovét.>
3.1.5 Materska a rodi¢ovska dovolena pii prevzeti ditéte

Pti prevzeti ditéte do péce v ptipad€ ndhradnich rodici na zékladé rozhodnuti ptislusného
organu je také moznost ziskat matefskou a rodicovskou dovolenou. Rozhodnuti
pfislusného organu se povazuje rozhodnuti o svéteni ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢
nahrazujici péc¢i rodi¢t pro ucely statni socialni podpory.

V tomto piipad¢ matetskd dovolena nalezi zen¢ ode dne prevzeti ditéte do péce po
dobu 22 tydnl. Pokud si ptevezme dv€ a vice déti, pak ji nalezi 31 tydnli. Matetska
dovolena piislusi v§ak maximalné do dne, kdy dosahne dité jednoho roku.

Rodicovska dovolena nalezi rodi¢i ode dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dité dovrsi
vek tii let. Rodici, ktery Cerpal mateiskou dovolenou, nélezi rodi€ovska dovolena az po

skonceni této mateiské dovolené. Pokud dité bylo ptevzato do péce az po dovrseni tii let,

5 Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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nalezi matce i otci rodiCovské dovolena o délce 22 tydnt, toho se da vSak vyuzit pouze do
dosazeni sedmi let véku ditéte. V pozdéjsich letech na rodicovskou dovolenou rodice

nemaji narok.®
3.1.6 Spole¢na ustanoveni o materské a rodicovské dovolené

Pokud zaméstnankyné Cerpa matefskou dovolenou, zaméstnanec mtize Cerpat rodicovskou
dovolenou soucasné. Nikoliv vSak hmotné zabezpeceni neboli davky, ty pfislusi jen
jednomu z nich.

Stejné tak plati ustanoveni o matetské a rodicovské dovolené pii prevzeti ditéte do
péce nahrazujici pé¢i rodici na zakladé rozhodnuti pfislusného organu. Pozada-li
zameéstnankyné zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné
na skonceni matetské dovolené, a zaméstnanec zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak,
aby navazovala bezprostiedné na skonceni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich
7adosti vyhovét.” Pokud je dovolend poskytnuta timto zptsobem, nelze pied nastupem
rodi¢ovské dovolené z divodu rodiovské dovolené kratit.2 Matefska dovolend a
rodi¢ovskd dovolend muZe poskytovand po dobu, po kterou je Zena opradvnéna Cerpat
matefskou dovolenou, se vzdy posuzuje jako vykon prace, a to i pro ucely dovolené na
zotavenou. Vrati-li se zaméstnankyné¢ do prace po skonceni mateiské dovolené nebo
zaméstnanec po skonceni rodiCovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou (28 a 37 tydntl), je zaméstnavatel povinen zaradit
je na jejich piivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, ze tato prace odpadla nebo

pracoviste bylo zruSeno, musi je zaméstnavatel zatadit podle pracovni smlouvy.

6 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
7 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
8 Z&kon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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3.1.7 Mozna rizika dlouhé rodicovské dovolené

Rodi¢ovska dovolend je v Ceské republice pomémé dlouhd, ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi az nadstandardni. Mezinarodni organizaci prace je doporucena délka
mateiské dovolené v dobé 14 tydnd. Evropska komise doporucuje Zenam minimalné 18
tydnt matetské dovolené. Napiiklad v severskych zemich je délka pobirani rodi¢ovského
ptispévku mnohem krat$i. V Norsku je to 47 nebo 57 tydni, ve Svédsku 480 dni &i ve
Finsku 158 pracovnich dni (Jonasova, Frydlova & Svobodova, 2012, s. 15-24).

Podle Sirovatky a Bartdkové (2008, s. 65-67) je dlouha rodicovskd dovolena
pozustatkem socialistického rezimu. Pred rokem 1989 to neznamenalo problém, protoze
nucena zaméstnanost zarucovala jistotu prace i po del$i absenci na trhu préce, tedy i po
ukonceni dlouhé rodi¢ovské dovolené. V t¢ dobé byla také rozvinutd sit’ sluzeb péce o déti
do tfi let a rodiny byly podporovéany rtiznymi, pomérné vysokymi, ddvkami a tlevami. Po
roce 1989 vsak doslo k transformaci pracovniho trhu, ktery se po revoluci stal nevstiicnym
k tém, ktefi ho na delsi dobu opustili.

Kiizkova a Matikové uvadeéji:

,,nastaveni socialni politiky a zejména dlouha rodicovska, kterd se v rukou zaméstnavatelii
stava diskriminacnim nastrojem, funguji jako zdroj pochopeni Zen pro diskriminaci ze
strany zaméstnavateli” (2011, s. 219).

Lze tedy fici, ze matky v ur€itém smyslu maji i pochopeni pro diskriminaci na trhu
prace, jelikoz ho na del$i dobu opustily z dlivodu matetstvi a nejsou tak pro zaméstnavatele
lukrativnim zaméstnancem. Samy matky si totiz pravdépodobné uvédomuji tskali piili§
dlouhé rodi¢ovské dovolené. Kazdodenni péci o dité, kdy ziistavaji samy doma s ditétem,
mohou ztracet cenné kompetence, jelikoz se jim nemusi dostavat dostatek podnéti z
profesni oblasti. A vzhledem k neustile se ménicim pozadavkiim trhu prace je nutné své
kompetence nejen udrZovat, ale i obnovovat a rozsifovat. Z toho divodu lze fici, Ze Zeny
na rodiCovské dovolené chdpou rozhodnuti zaméstnavatele uptednostnit jiného kandidéata
oproti zen¢, kterd stravila tii roky doma s ditétem a nevénovala se svému profesnimu
rozvoji. Zakladnim negativem rodicovské dovolené, se kterym se mohou matky setkat po
navratu na trh prace je diskriminace. Divodem k diskriminaci mize byt zminéna délka
rodi¢ovské dovolené, po kterou byla matka mimo trh prace a profesni oblast se mohla
néjakym smérem vyvijet. Rodi¢ béhem této doby je v urcité izolaci, které vénuji

nasledujici kapitolu.
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3.1.8 Socialni izolace

Jednim z negativnich hledisek dlouhé rodi¢ovské dovolené miize byt pravé socialni izolace
rodiCe, ktery zistava s ditétem po cely den doma sam po delsi Casové obdobi. Ztrata
kontaktu s ostatnimi lidmi nejen ztézuje moznost navratu rodici do zaméstnani, ale
ovliviuje také psychiku matky béhem celého obdobi matefstvi, v této kapitole uvedeme i
mozna feseni, jakymi Ize socialni izolaci zamezit.

Mozny, . (2003, s. 212) uvadi, ze difive byl rodinny Zivot vice pospolity, rodina
travila Cas spolecné pfi praci a matka tehdy netrdvila tolik casu s ditétem o samoté. Po
primyslové revoluci se prace piesunula mimo domov, a i sousedské vztahy zacaly
ochabovat. Matka se tak ocitla sama doma s ditétem, coz mize vést az k pocitu socilni
izolace. Dolezalova (1998, s. 98) fik4, ze dnesSni matka uz nema4 jinou praci nez péci o dité
a muze tak nabyvat pociti vyclenéni ze spolecnosti. Neni tedy proto divu, ze nékteré
maminky se mohou citit samy doma s ditétem osaméle az izolované od okolniho svéta.
Nemaji totiz dostatek kontaktu s dospélymi lidmi podobnych zajmi. Brzky ndvrat do
zaméstnani jiz v prabéhu rodicovské dovolené miize byt pravé jednou z t€ch moznosti,
kterymi se Zeny na rodi¢ovské dovolené mohou snazit vyhnout socidlni izolaci.

Socidlni izolace muze byt definovana jako: , ztrata kontaktu s ostatnimi lidmi,
nucend nebo dobrovolna® (Hartl, 2010, s. 233). Geisel (2004, s. 112-113) uvadi, Ze
socialni izolace matek je ve spole¢nosti pomérné novy pojem. Diive byla Zena po porodu
obklopena vSemi svymi pfibuznymi, ktefi ji podporovali a pomahali.

,, Ve srovnani s nasi spolecnosti, v niz se kazdy par musi prokousat Zivotem, jak sam
nejlip umi, se tyto zpusoby chovani, nabizejici matce v prelomovém obdobi plném nejistoty
s pochybnosti podporu a péci, jevi jako zavidénihodnda instituce “ (Geisel, 2004, s. 114).

Muze se tedy zdat, jako by situace pfed primyslovou situaci byla pro Zeny s détmi
priznivéj§i, nez je situace nynéjsi. Zeny s détmi, ackoli se vénovaly vyhradné péci o dité a
domacnost, byly neustdle obklopeny Sir§Sim okruhem rodiny ¢i sousedy, ktefi ji pomahali.
Matka, kterd sice ziistdvala doma s ditétem, tak neziistdvala sama a netrpéla socidlni
izolaci.

Zpusobt, jak zabranit socidlni izolaci béhem rodiCovské dovolené existuje nekolik.

Matky mohou naptiklad vyuzivat sluzeb matefskych center, kde se setkavaji s dalSimi
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rodici ve stejné situaci a mohou tak aktivné travit volny ¢as spole¢né s détmi. Nebo se také
mohou rozhodnout pro diivéjsi navrat z rodiCovské dovolené na trh prace a zabranit tak
socidlni izolovanosti. Neztrati tak své socidlni kontakty, profesni povédomi ani své

schopnosti a dovednosti potiebné pro vykon zaméstnani.
3.1.9 Nedostatek adekvatni komunikace

To, Ze je matka sama doma s ditétem a nema dostatecny kontakt s dospélymi lidmi, mtze
pro matku znamenat i nedostatek adekvatni komunikace. To mize mit za nasledek az
ztratu schopnosti vést dospélou konverzaci.

Mozny, I. (2003, s. 189) uvadi, ze porod ditéte prakticky razantné zméni socialni
kontakt zeny s okolim. Pfed porodem vétSina zen vede rozmanity zivot, navazuje nové
vztahy a udrzuje ty soucasné, po narozeni ditéte vSak matka zlistdva doma sama s ditétem a
socialni kontakty tak upadaji. Podle Ratislavové (2008, s. 21) komunikace zaméfena pouze
na dité ma pak za nasledek upadani jazykové vybavy a schopnosti logického uvazovani.

Je patrné, ze takovy upadek mize pak rodi¢tim, vracejicim se z rodicovské dovolené
zpét na trh prace, zptisobovat velké potize pti hledani nového zaméstnani. Z divodu denni
komunikace pouze s détmi mohou pocitovat, ze ztraci schopnost vést dospélou konverzaci,
a to jim nastup do zaméstnani miize velmi ztizit. Pravé z toho divodu se nékteré matky
mohou snazit vratit do zaméstnani dfive a vyhnout se tak obtizim spojenych s velmi

dlouhou rodi¢ovskou dovolenou.
3.1.10 Penézité davky

Doba, kdy zaméstnankyné Cerpa matefskou dovolenou a rodicovskou dovolenou a doba
kdy zaméstnanec Cerpa rodiCovskou dovolenou, je ve smyslu ust. § 191 z.¢. 262/2006
Sh. 2, zakoniku prace, povazovana za dilezitou osobni piekazku v praci, po kterou je
zaméstnanec/zaméestnankyné omluven/a pro nepfitomnost v praci. Po dobu cerpani
matefské a rodiCovské dovolené nepiislusi zaméstnankyni ¢i zamé&stnanci nahrada mzdy
nebo platu, ma vSak narok na davky nemocenského pojisténi dle zakona ¢islo 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancl a zakona ¢islo 88/1968 Sb., o prodlouzeni mateiské
dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, a statni

socialni podpory dle z. €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (rodiCovsky piispévek).
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Po dobu cerpani matetské dovolené nalezi rodi¢i davka z nemocenského pojisténi, tzv.

pengzitd pomoc v mateistvi (PPM).

3.1.11 Penézita pomoc v materstvi

Penézita pomoc v matefstvi se vypocitava jako 70 % z denniho vymétovaciho zakladu.
Denni vymeétovaci zéklad se upravuje takto:

» castka do 942,- se pocita v plné vysi, tedy 100 %

» z Castky od 942,- do 1412,- se pocita 60%

» 1z Castky od 1412,- do 2824,- se pocita 30%

» k castce nad 2824,- se nepftihlizi

Denni vymétovaci zaklad se zjisStuje tak, Ze se vymétovaci zéklad za rozhodné

obdobi (vétSinou piedchozich 12 mésicit) déli poctem kalendainich dnt ptipadajicich na
toto obdobi. Nezapocitavaji se kalendaini dny nepfitomnosti zaméstnance v praci, za které
mu nenalezi mzda, docCasna pracovni neschopnost, v niZz nalezi nahrada mzdy,
nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi nebo oSetfovné. Maximalni vySe penéZzité pomoci
v matetstvi je 28 890,- za mésic (30 dnl). Vznikne-li zamé&stnankyni v dobé trvani
pracovniho poméru narok na dalsi penéZitou pomoc v mateistvi (do 4 let od prvni PPM),
pouzije se pro vypocet dalsi penézit¢ pomoci v matefstvi denni vymétovaci zaklad

rozhodny pro prvni PPM.
3.1.12 Caste¢né pracovni ivazky, kontext CR v ramci EU

Flexibilni pracovni uvazky, zejména ¢aste€né pracovni uvazky, maji pomérmn¢ znacny vliv
na chovani Zen po rodicovské dovolené. Doklada to 1 moje osobni zkuSenost z blizkého
okoli, kdy moje sestra v letech 2010 az 2016 stravila péci o svoje dvé malé déti v domacim
prostfedi a od zafi 2016 nastoupila zpét do zaméstnani na zkraceny pracovni tvazek 6,5
hodiny. Uz z divod@i fungovani kolektivnich sluzeb denni péce® by si v tuto chvili nemohla
dovolit delsi pracovni tivazek a do budoucna rozhodné o zméné neuvazuje, ackoli to pro ni

znamena znacny ubytek moznych finan¢nich pfijmi do domacnosti.

® Matefska $kola, kterou nav§tévuji déti moji sestry konéi uz v 16 hodin
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Podle zdroji Statistiky zaméstnanosti z roku 2015 (Eurostat, 2015) vzrostl pocet
pracovnikl v EU na ¢aste¢ny tivazek z 16,7 % v roce 2004 na 19,6 % v roce 2014. Zdaleka
nejvyssi podil pracovnikl s ¢asteCnym pracovnim uvazkem byl v roce 2014 zjiStén v
Nizozemsku (49,6 %), na dalsi misto se zafadily Rakousko, Némecko, Spojené kralovstvi,
Dénsko, Svédsko, Belgie a Irsko (1/4 zaméstnanych osob). Naopak méné bé&zny je
Gasteny pracovni uvazek na Slovensku, v Chorvatsku, Ceské republice a Mad’arsku (od
5,1 % do 5,5 %). Vyskyt pracovnich pomért na ¢astecny uvazek je velmi rozdilny u muzd
a u zen. Téméf jedna tietina (32,2 %) zaméstnanych zen ve véku 15-64 let v EU pracovala
v roce 2014 na ¢asteCny tvazek, coz je mnohem vétsi podil nez u muzi (8,8 %).

Podle TomesSové Bartdkové (2009, str. 79-80) lze ,cCaste¢né pracovni uvazky
povazovat za dulezité opatfeni harmonizace prace a rodiny. I néarist zaméstnanosti Zen
V poslednich desetiletich je do znacné miry pfipisovan nartistu podilu prace na ¢astecné
uvazky, zejména v sektoru sluzeb, jehoz rozvoj prispél k integraci zen na trh prace a
k pristupu Zen ke kvalitnimu zaméstnani s jistym socialnim statusem. Na druhé strané vSak
sektor sluzeb zahrnuje i nekvalifikovanou, nekvalitni a Spatné placenou praci, kterd miize
vést k uzavirdni zen na sekunddrnich trzich prace a v podstaté i k marginalizaci Zenské
pracovni sily.” Je sice dalezité pohlizet na CasteCné pracovni tivazky jako na dulezity

nastroj, ale neni mozné je automaticky chépat jen jako jednoznacné pozitivni opatieni.

3.1.13 Kulturni kontext: Délba roli mezi muZi a Zenami. Postoje v ¢eské spolecnosti a

pristup zaméstnavatelu

Rodinné politiky CR podporuji tradiéni rozdéleni genderovych roli, coz pfispiva
k nevyvazenému postaveni zen a muzii na trhu prace i z hlediska rozdéleni zodpovédnosti
za domacnost a péfi o déti (TomeSova Bartakova, 2009, s. 81). Piestoze doslo
k legislativnim zménam, které umoziuji zapojeni otcti do péce o malé déti, ekonomické
faktory (vySs$i platy muzl), kulturni stereotypy i oc¢ekavani zaméstnavatelli zptsobuji, Ze
toto ,,biimé* a komplikace spojené s nim z velké ¢asti lei stale na zenach. Ceské Zeny jsou
zatizeny jak placenou praci, tak praci neplacenou, spojenou s péci o domacnost, déti ¢i
star§$i nemohouci cCleny rodiny, kterd je celospoleCensky opomijenym tématem jako
samoziejma soucast Zivota Zeny.

Podle vyzkumu CSU provedeném v roce 2001 zabyvajicim se délbou prace mezi

muzi a Zenami maji Zeny vyraznou pievahu v zabezpecovani rutinnich domécich praci
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(napt. vafeni zabezpeCuje 69 % zen), muzi naopak maji na starosti danové pfiznani a
béznou udrzbu a opravy v domécnosti. Zaroven je mezi ceskymi domacnostmi zastoupeno
jen malé procento téch, ktefi vyuzivaji ,tieti osoby za ucelem pomoci (TomeSova
Bartakova, 2009, s. 92). Zeny ve vét§ing piipadd vaii jidlo pro malé déti (78 % Zen),
oblékaji je (68 %) a pecuji o n&, kdyz jsou nemocné (61 %). Lze tedy shrnout, ze v Ceské
republice stale pretrvava tradi¢ni model dé€lby préace. ,,V konkurenénim prostiedi trzni
ekonomiky, které vyzaduje vétsi intenzitu, kontinuitu a flexibilitu pracovniho nasazeni
muzu 1 Zen, mohou relativné stabilni genderové role pfijimané jako kulturni norma vést k
obtiznéjsi harmonizaci prace a rodinného zivota.* (TomeSova Bartakova, 2009, s. 93-94).
V roce 2006 provedl VUPSV v ramci projektu Rodina-zaméstnani-vzdélani vyzkum,
ktery se zamétoval na mladé rodiny, u nichZ lze ofekavat moznou zménu hodnotovych
postojii. Helena Bartdkova a Viaclav Kulhavy (2007, s. 80-81) uvadi, Ze ,,co se tyka
hodnotovych orientaci v zivoté mladych rodin, pak na prvnim misté je rodina — partner a
déti. Pro mladé rodiny je vSak vyznamné mit i dobie placenou praci, ktera pfinasi i
sebeuspokojeni. Pokud jde o postoje k socidlnim rolim muzi a Zen, na jedné strané se
objevuji tradi¢ni postoje, na druhé stran¢ se v datech ukazuje urcita otevienost jedinct vici
vetsi rovnosti genderovych roli (nejvice u zen a vzdélanéjSich jedincti). V realit¢ vSak
ziejm¢ hraji roli i ekonomické faktory — zména roli se zda piijatelna zejména v piipadé, Ze
to je ekonomicky vyhodné.* Problematickou oblasti mize byt 1 plynuly ndvrat na pracovni
trh po rodiCovské dovolené — jisté problémy v tomto ohledu zaZiva podstatna cast rodict
(40 %), u desetiny rodici jde pfimo o nezaméstnanost. Niz§i pocet déti ma obecné
priznivéjsi dopad na moznosti navratu na trh prace po rodiCovské dovolené, stejné jako
vysS§i vzdélani. Objevuje se preference domaci péce matek o déti pied institucionalni péci.
Role muzli v oblasti péce o déti se zdd byt velmi limitovand, muzim je pfipisovana
zejména vydelecna Cinnost (Bartdkova, Kulhavy, 2007, s. 81). Z piehledu této sondy se
ukézalo, Ze 1 u mladych rodin hraji tradi¢ni role stale vyznamnou roli, pficemz tento trend
je zejména u mén¢ kvalifikovanych pracovniktl. ,,Zda se, Ze se vzristajicim vzdélanim, se

strategie stavaji vice pestré (a individualni)“ (Bartakova, Kulhavy, 2007, s. 81).
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3.2 Faktory ovliviiujici chovani Zen pred a po rodi¢ovské dovolené ve

vztahu k navratu/vstupu na trh prace. Role institucionalniho ramce

Helena TomeSova Bartakova (2009, s.134) se ve své praci zaméfuje na vnéjsi makro a
mikro troviiové faktory ovlivitujici podminky pro navrat/vstup Zen na pracovni trh. Mezi
vnéjsi ,,objektivni® makro podminky fadi institucionalni ramec (vybrané rodinné politiky
statu a politiky vyrovnavajici $ance na trhu prace!?), kulturni kontext a strukturalni
podminky pracovniho trhu (postaveni zen a Zen s détmi na trhu prace) a jako mikro-
socialni podminky zmifiuje osobni preference v oblasti kombinace rodinného a pracovniho
zivota, faktor mikroekonomickych tlakii ovliviiujici rozhodovani Zen o dalsi pracovni
kariéte (finan¢nich motivii domacnosti) a vliv lidského kapitdlu Zen, jehoz dulezitym
prvkem je vzdélani, kvalifikace a flexibilita (TomeSova Bartdkova, 2009, s. 137). Ve své
praci se chci déle detailnéji zaméfit predevSim na makro-uroviiové faktury a kulturni
kontext.

Otazky vztahu mezi rodinou a zaméstndnim jsou piedmétem mezinarodni
legislativy!, rozviji se statni i firemni programy socialni politiky'? a mnozi se i piipady
firem, které vytvafti celé soubory programovych opatieni tzv. family friendly policy (Petr
Mares, In: Sirovatka et al, 2006, s. 21-22). Problém harmonizace rodiny a zaméstnani je
ovlivnén také celou fadou zamlcenych predpokladi, jako je rozdé€leni povinnosti a Sanci
jednotlivych ¢lenti rodiny, muzi a en, kde dochazi ke stietu konzervativniho'® a

egalitarniho'* pfistupu k roding (Petr Mares, In: Sirovatka et.al, 2006, s. 23). Firmy nebo

10 Matei'ska dovolena, formalni péde o déti od 3 let do povinné $kolni dochazky, dafiovy systém ve vztahu
k rodinam, legislativni zaji§téni a aktivni politika zaméstnanosti, to vSe jsou podminky, které jsou vysledkem
fungovani uréitého institucionalniho ramce a mohou ovliviiovat navrat zen po rodi¢ovské dovolené na
pracovni trh (TomeSova Bartakova, 2009, s. 42)

11 ILO — Convention on Workers with Family Responsibilties (1981), Maternity Protection Convention
(2000)

12 Napt. zaruka drzeni pracovniho mista po navratu z rodi¢ovské dovolené

13 Konzervativni stanovisko: Zeny nemaji pracovat, ale zaji§fovat vychovu déti a chod domdcnosti.
Neokonzervativni stanovisko: pracovat mohou neprovdané Zeny, po narozeni ditéte se ocekava, ze Zena
zameéstnani opusti a vrati se na trh prace az déti dorostou

14 Napt.skandinavsky model
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socialni stat formuluji nejen ,,family friendly policies” ale Casto i ,,female friendly
policies” a dochazi k jejich prolinani (Petr Mares, In: Sirovatka et.al, 2006, s.24).
,»Konflikt mezi zaméstnanim a rodinou je tim silngj$i, ¢im je pracovni pozice vyssi,
povinnosti z ni plynouci naléhavé&jsi a rozsah ¢asu nutny k jejimu vykonu vétsi, ale také
¢im veEtsi uspokojeni prace/zaméstnani mu poskytuje” (Petr Mares, In: Sirovatka et.al,
2006, s. 24).

Lepsi podminky pro slad’ovani prace a rodiny a lepsi klima pro dosahovani rovnych
prilezitosti muzii a zen si ve svych cilech klade Evropska strategie zaméstnanosti
(Tomesova Bartakova, 2009, s. 24). Narodni akéni plan zaméstnanosti na 1éta 2004-2006
(MPSV, s. 25) si jako prioritu ¢. 6 stanovuje rovnost zen a muzi a uvadi, ze ,,Clenské staty
budou podporovat ucast zen na trhu prace a do roku 2010 dosdhnou podstatného snizeni
rozdilt v mife zaméstnanosti, v mife nezaméstnanosti a v odménovani muzi a zen “. Dale
uvadi, ze ,,zvlastni pozornost bude vénovana sladéni prace a rodinného zivota, hlavné
prostiednictvim poskytovani sluzeb péce o déti a dalsi zavislé osoby, podporou sdileni
rodinnych a profesnich povinnosti a usnadnovani navratu do zaméstndni po absenci.
Clenské staty by mély usilovat o zajisténi péce o déti alespont pro 90 % déti ve véku
mezi 3 lety a zacatkem povinné skolni dochazky a pro alesponi 33 % déti ve véku do 3 let
do roku 2010%.

Sluzby formalni péfe o déti do 3 let jsou jednim z nejefektivnéjSich ndstroji
ovlivitujici Zenskou zaméstnanost 1 rozhodovani o zaloZeni rodiny a soucasny nizky pocet
déti do 3 let v institucich formalni péce mize byt vysledkem vice faktort: za prvé je to

i® mald zainteresovanost statu a statni finanéni podpory?®,

nedostatecna nabidka jesl
finanéni nedostupnost péée pro né&které vrstvy rodical’, provozni limity poskytované

péce'® a hodnotové orientace s ohledem na zijem ditéte’®. Helena TomeSova Bartakova

15 Pocget jesli postupné klesal po celd 90.1éta - viz. konkrétni data u kap.2 — Systém kolektivnich sluzeb denni
péce

16 Pted rokem 1990 bylo ziizovatelem jesli Ministerstvo zdravotnictvi, v soucasnosti jsou viechna zafizeni
nestatni a ziizovateli jesli jsou dnes predevsim obce, které nemaji dostatek financi na provoz téchto zafizeni.
17 Naklady na jesle jsou az &tyfikrat vy$§i nez na péci o déti v matei'skych $kolach

18 Jesle jsou ¢asto dostupné pouze ve vétdich méstech a funguji pouze po omezenou dobu, ktera se ne vzdy

kryje s pracovni dobou rodi¢i, navic péce je uréena pouze pro déti starsi 1 rok
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uvadi, ze v CR se postupné institucionalizovala ptedstava, ze by matka méla byt doma
s dité¢tem zhruba do jeho tii let, uz pted rokem 1989, pficemz tato norma je silna i dnes
navzdory celospolecenskym zménam a odpovidaji tomu i1 ,,souCasné vyzkumy, které
ukazuji, Ze osobni péce Zen o dit€ v domacim prostiedi je nejpreferovanéjsi strategii az do
3 let veéku ditéte u vétsiny Ceské populace” (TomeSova Bartakova, 2009, s. 55). Podle
nazoru Heleny Tome$ové Bartakové nema Ceskd vldda zajem o rozsifeni institucionalni
vetfejné péce pro déti do tif let, ¢imz evidentné jde proti doporuc¢enim Evropské strategie
zaméstnanosti, kterd stanovila, ze do roku 2010 by zafizeni méla pojmout alesponi 33 %
déti do véku 3 let (TomeSova Bartakova, 2009, s. 55).

Ptevazna vétSina evropskych zemi (Belgie, Dansko, Svédsko, Rakousko, Finsko,
Italie, Lucembursko) podporuje zapojeni obou rodi¢ti do péce o dité tim, Ze zavedly
individualni pravo cerpat rodi¢ovskou dovolenou pro oba rodi¢e (TomeSova Bartakova,
2009, s. 57).,,V CR neni pravo na rodi¢ovskou dovolenou individualizované, mohou ji ale
oba rodice sdilet, pti¢emz institut rodicovské dovolené pro otce byl zaveden az od ledna
2001.* (TomeSova Bartakova, 2009, s. 63). Pocet muzi, ktefi by vyuZili této moznosti je
vSak vic¢i zenam zcela zanedbatelny. ,,.Lidé akceptuji netradi¢ni uspofadani pouze za
situace, kdy knému dochazi z existen¢nich nebo ekonomickych divodi“ (TomeSova
Bartakova, 2009, s. 64). 1 pfes zrovnopravnéni matek a otcl pii Cerpani rodiovskeé
dovolené jsou podle zdkonnych opatieni muzi v uréitém ohledu diskriminovaniZ,

Co se tyka rovnych podminek na trhu prace, jsou legislativné garantovany ve vSech
zemich EU. Cesky zékon o zaméstnanosti?, platny do #ijna 2004, stanovuje, Ze pravo na
zameéstnani nelze odeptit ob¢anovi z diivodu, kam patii i pohlavi, manzelsky a rodinny stav
nebo povinnosti k rodiné. Piedepisuje ufadim brat zvlastni zietel na matky a vénovat
zvySenou péci t€hotnym a kojicim zendm a obCanim pecujicim o dité¢ do 15 let véku. Od

1.10.2004 byl do ustanoveni o diskriminaci v&lenén zakaz tzv. nepiimé diskriminace??

vvvvvv

setrvat doma v péci rodicu

20 Napt. podle zékona o dichodovém pojisténi byla doba, po kterou pecoval o dité muz, automaticky
pfipsana pro Géely dichodového ptipojisténi matce (TomeSova Bartakova, 2009, s. 64)

2L Novelizovan 1.1.2015

22 Diskriminace z divodu t&hotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z déivodu pohlavi
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(TomeSova Bartakova, 2009, s.74). Zakonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost
garantovat puvodni pracovni misto Zené¢ (muzi) po celou dobu matetské i rodiCovské
dovolené. Podle TomeSové Bartakové (2009, s. 74) vsak ,,dlouha rodiCovska dovolena
muze byt sama o sobé¢ pro zaméstnavatele odrazujicim signdlem pro pfijimani Zenské
pracovni sily* a mimo to se k plivodnimu zaméstnavateli vraci jen necelych 40 % Zen.
V roce 2002 byl vladou Ceské republiky ustanoven poradni organ Rada vlady pro rovné
prilezitosti muzi a zen, jejimz tkolem je mimo jiné podporovat vSechna ministerstva
V institucionalnim zajisténi agendy rovnych piilezitosti. Programy aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ) se v CR ,orientuji spie na rychly navrat na trh prace neZ na
dlouhodobé, kvalitni, ale také efektivnéjsi programy aktivni politiky zaméstnanosti
(TomeSova Bartakova, 2009, s. 75). Z hlediska struktury programti APZ vyuzivanych
Zzenami tvofi nejvétsi podil rekvalifikace (31%), z toho vétsina tzv. obnovovaci kurzy.
Rekvalifikace jsou obecné spise kratsi a pouze cca. 20 % ucastnikti rekvalifikaci konci
zaméstnanim (TomeSova Bartakova, 2009, s. 76). V mezinarodnim kontextu z hlediska
rekvalifikatnich a vycvikovych programi CR stale vyrazné zaostdva a objem vydajli na
tyto kurzy je stile velmi nizky (TomeSova Bartdkova, 2009, s. 77). ,Rekvalifikace a
pracovni programy zaméfené vyhradnd na Zeny po rodi¢ovské dovolené jsou v CR
uplatiovany zatim v omezeném rozsahu — na celostatni trovni nejsou nijak koncepciné
rozvijeny, zpravidla jde o aktivity jednotlivych Ufadi prace* a do urcité miry tuto ¢innost
supluji neziskové organizace zamétujici se na situaci rodicl na/po rodiCovské dovolené

(Tomesova Bartakova, 2009, s. 77-78).
3.2.1 Pristup a postoje zaméstnavateli

Vyraznou roli v procesu harmonizace prace a rodiny hraji kromé statu a samotnych rodin
taktéZ zaméstnavatelé samotni. Jejich chovani ovliviiyje strategie jednotlivych rodict pfi
zpétném vstupu na trh prace. Obecné se da fici, Ze rozSifend praxe preruSeni pracovni
aktivity zen po dobu rodicovské dovolené ma negativni vliv na postoje zaméstnavatelli
k zam¢&stnavani mladych zen (Dudova, Haskova, Maiikova, 2005, s. 74).

VétSina  zaméstnavatelll  urcitym  zpisobem zohlediiuje rodinné zévazky
zamé&stnancl, ale svoji roli pfi implementaci riiznych opatieni smétujicich k lepsi
harmonizaci prace a rodiny vidi spise jako dil¢i, hlavni roli v tvorbé opatieni ma podle nich

stat (Sirovatka, Hora, 2008). Nicméné vétsi ¢ast zameéstnavateltt uvadi, Ze pfizptisobovani
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prace rodinnym potiebam povazuje za efektivni, jelikoz poté dochazi k vétsi identifikaci
rodi¢i s danym zaméstnavatelem (Sirovatka, Hora, 2008). Plasova (2008, s. 86) doklada,
ze u rodicu s détmi je tomu skutecné tak. VEtSina rodicli neoCekava od zaméstnavatele
zadné ustupky, nicméné kazdy ustupek je hodnocen velmi pozitivné a zvySuje pracovni
nasazeni ve vétSin€ ptipadd Zen, jelikoZz maji potiebu kompenzovat zaméstnavateli sviyj
,,handicap®.

V roce 2001 byl do Zakoniku prace zaveden zakaz diskriminace, zaméstnavatelé by
tedy nem¢li u pracovnich pohovort klast zenam 1 muzim otazky tykajici se jejich rodiny,
péce o dit¢ a zajisténi ditéte v dobeé nemoci. Je zakdzana diskriminace z diivodu téhotenstvi
¢1 matefstvi. Nicméné presto stdle dochazi k tomu, zZe zaméstnavatelé u mladych zen
pocitaji s matefstvim a dale také ptredpokladaji, Ze zena bude vice zatizena domacimi
povinnostmi. Plasova (2008, s. 91) uvadi, Ze: ,,...u Zen zaméstnavatelé anticipuji stale
prevladajici zodpovédnost za vykon neplacené prace a do urCité miry maji tendenci
k diskriminaénimu chovani.“ Podle K#izkové (2008, s. 56) se s diskrimina¢nimi otazkami
pfi pfijimani do zaméstnani setkala téméf téetina zen. Dle vyzkumu Plasové (2008, s .95)
dokonce téméf polovina Zen. Plasova ale zdlraziluje, ze vétSina téchto Zen nevnimala dané
otazky jako diskriminujici, ale spiSe jako pfirozené.

Nerovnosti taktéz pretrvavaji v pfistupu k zaméstnani, ke mzdovému
ohodnoceni zaméstnancti. Ackoli je Evropskou unii siln€¢ podporovan pfistup rovnych
prilezitosti a genderové rovnosti, stdle dochazi k tomu, Ze Zeny jsou podhodnoceny a

nedosahuji stejného postaveni jako muzi.

3.2.2 Osobni rovina

Rodi¢e malych déti jsou pii vstupu na trh prace ovlivnény institucionalni rovinou, tou jsme
se zabyvaly Vv ptedchozich kapitolach, a dale individualni rovinou, kterd je pro rodice
velmi vyznamna. Dilezitou roli hraji sociodemografické charakteristiky rodict, jakozto
vek, vzdelani, pocet deti, povolani, preference rodici a velkou roli sehrava taktéz
ekonomickd situace rodiny. Z divodu ekonomické situace se na trh prace diive vraceji
matky svobodné, bez partnera, které maji pouze jeden piijem. Dale Bartakova (2008)
dodava, ze nejkratSi setrvani doma voli Zeny s nejvys$i pfijmovou Urovni, pro které je

nevyhodné zistat s ditétem doma delsi dobu.
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3.2.3 Preferenéni teorie

S preferencni teorii vystoupila Catherine Hakim, kterd svou teorii zaméfila predevsim na
zeny, jelikoz podle Hakim se pravé Zena stala hlavni rozhodovaci jednotkou o
reproduk¢nich strategiich paru. Vyvoj v minulych desetiletich umoznil zenam diraz na
vétsi individualitu, seberealizaci a davd jim vice autonomie. To vSe se poté odrazi
v preferencich zeny a ona na zakladé téchto preferenci utvaii svij postoj K trhu prace a
domacnosti (Bartakova, 2008).

Na zaklad¢ svych vyzkumi rozliSila tfi typy zivotnich strategii Zzen. Jsou zeny
orientované na rodinu, zeny orientované na praci a kariéru a zeny adaptivni. Hakim (2000,
s. 126) uvadi, zZe procentualni zastoupeni téchto Zen je stejné jednak ve vSech evropskych
statech, jednak ve vSech vzdé€lanostnich kategoriich, a jednak ve vSech socialnich vrstvach.
Determinujicimi faktory, které urcuji, do jaké kategorie Zena spadd, jsou socializace,
biologické nastaveni a taktéz dosazené vzdélani (Hakim, 2000, s. 128).

Zeny, které upiednostiiuji rodinu a domacnost tvoii piiblizné 20 % populace. Tyto
zeny piijimaji péci o rodinu jako své zaméstnani, ¢asto se vyznacuji spiSe pocetnéjSimi
rodinami a zaméstnani na formalnim trhu prace vyhledavaji ztidka, pouze pokud je k tomu
nuti finan¢ni okolnosti.

Zeny zaméfené na praci a kariéru jsou zastoupeny taktéz pfiblizné 20 %. U téchto
zen je Cast€jSi bezdétnost, ackoli 1 ony ziji v partnerstvi. Své Zivotni preference smétuji ke
kariéfe a té jsou ochotny obétovat rodinny Zivot. Rozvoj kariéry je jim umoznén 1 diky
rozvoji rovnych pfilezitosti a ur€itému vyrovnani Zen s muzi.

Nejvetsi zastoupeni maji zeny adaptivni, ty tvoii piiblizn€ 60 %. Nedavaji prednost
ani praci, ani roding, pfizpisobuji se podminkdm, které se jim naskytnou. Jsou to Zeny,
které vétSinou odchézeji z trhu prace z diivodu péce o malé déti a v dob¢, kdy se naskytne
moznost institucionalni péce, tak nastupuji zpét na trh prace a snazi se o vhodné
kombinovéani rodiny a kariéry.

Objevuje se vSak 1 kritika preferencni teorie, kritici vyc¢itaji Hakim, ze cCini
rozhodovani Zen velmi jednoduché. VétSinou nejde o pouhé preference Zeny, musime brat
v ivahu socialni a ekonomicky kontext rozhodovani. Casto dochézi i k tomu, Ze Zeny méni
své preference pravé podle toho, jaké podminky na trhu prace a v rodiné maji. Valentova
(2004, s. 34) podotyka, ze preferenéni teorie se muze uplatnit pouze tam, kde je flexibilni

trh prace a rozvinutd ekonomika. Naopak tam, kde existuje chudoba a domécnosti nemaji
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dostate¢né piijmy, mohou se Zeny jen stézi rozhodovat pouze podle svych preferenci. Dalsi
kritici namitaji, Zze rozhodovani neni vzdy jen v rukou Zeny, ale podstatnym elementem
jsou 1 muzi a jejich preference. O tom pojednava teorie konfliktnich preferenci Davida
Voase (Sirovatka, 2006, s. 156). Ten taktéz uznava preference jako dulezity faktor, ale na
rozdil od Hakim zdlraziuje, Ze jsou dilezité preference obou rodict, tedy zdlraznuje roli
muze. Pocet déti vrodiné tedy neuruje jen Zena, ale zalezi na vzajemné interakci

preferenci obou partneri (Sirovatka, 2006, s. 158).
3.2.4 Teorie lidského kapitalu

Lidskym kapitalem jsou mysleny schopnosti, dovednosti, zkusenosti a motivace, kterymi
jednotlivi lidé disponuji. Teorie lidského kapitalu je zalozena na piedpokladu, ze investice
do zvySovani lidského kapitdlu maji pozitivni dopady na naSe uplatnéni na trhu prace.
Zalezi pouze na rozhodnuti jedince, jak svij lidsky kapitdl vyuzije, jak s nim bude
zachazet. S lidskym kapitdlem je nejcastéji spojovana dosazend uroven vzdélani, ale je
tvofen i1 dal§imi slozkami, jakozto délka piisobeni na trhu prace, postaveni v zaméstnani
atp. (Valentova in Pokorna, 2012).

Dosazené vzdélani a celkova uroven lidského kapitdlu se podepisuje na
zaméstnanosti Zen a na jejich preferencich na trhu prace. U vysSich vzdélanostnich skupin
pozorujeme vys§i miru zaméstnanosti a naopak. Vzdélani ma 1 pozitivni vliv na hodnoceni
pracovnikd, vyssi vzdélani je vétSinou spojeno S vyssimi mzdami.

Vzdélani ma vliv 1 na volbu strategii pfi zpétném vstupu na trh prace po rodicovské

vewr

voli strategii ¢astecného zaméstnani jiz pii rodiovské dovolené (Bartakova, 2008). Tyto
zeny maji Casto pro zaméstnavatele vyS$i hodnotu, proto jsou zameéstnavatelé Castéji
ochotni pfizplsobit jim pracovni dobu v dobé€ pé€e o malé dité. Pro zaméstnavatele je ¢asto
nakladnéjsi investovat do zvySovani lidského kapitalu jinych pracovnikii, proto se snazi
neztratit své plvodni zaméstnance a vyjit jim vstfic v dobé rodicovské dovolené
(Sirovatka, Hora, 2008, s 228). Bartakova (2008) vidi rychly navrat Zen na trh prace jako
usili Zen o navratnost investice do vysokého lidského kapitalu a sniZzeni ndkladii obétované
ptilezitosti. U vzdélanéjSich Zen nemusi vZdy hrat roli pouze ekonomicka stranka, dilezita
je taktéz motivace, seberealizace, potieba uznani, budovani kariéry (Sirovatka, Hora, 2008,

S. 235).
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Bartadkova (in Sirovatka, Hora, 2008, s. 134) srovnava Zeny na zakladé¢ dosazeného
vzdelani. Ukazuje se, Ze zeny se stfedoSkolskym vzdélanim castéji zGstavaji doma a pecuji
o dité po celé 3 roky trvani rodiCovského ptispévku, pokud je to mozné, zlstavaji doma az
do 4 let véku. Zeny s nejniz§im vzdélanim vétsinou vyjadiuji touhu pecovat o dité az do 4
let véku. Prace je pro né neslucitelna s vychovou déti do 4 let véku. Na trh prace se po
rodi¢ovské dovolené navraci, nej¢astejSimi divody jsou ale diitvody ekonomické. Na rozdil
od vysokoSkolacek nemaji tendence ke kariérnimu rustu a seberealizaci v zaméstnani
(Sirovatka, Hora, 2008, s. 250).

Kriticky se Kk teorii lidského kapitalu stavi Keller (2011, s. 56), problémy spatiuje
ve vymezeni lidského kapitélu, tedy v tom, co vSechno je jeho souc¢asti. Autofi se v tom, co
do lidského kapitalu patti, lisi. Problematické je i to, jak lidsky kapital méfit a jak ho
vyuzit. Jak vyhodnotime, ktery jednotlivec méa vyssi lidsky kapital? A pokud se nam to

podafii vyhodnotit, fika nam to vlastné néco o daném jedinci?
3.2.5 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby je teorii neoklasické ekonomie, ale je vyuZitelna i v socidlnich
védach. Vyznamnym piedstavitelem této teorie je Gary S. Becker, podle néj ¢lovék své
jednani a rozhodovani zaklada na principu uZitku. Teorie raciondalni volby pfedpoklada, ze
lidské jednani je zaloZeno na maximalizaci uzitku, jedinec kalkuluje a porovnava naklady a
vynosy jednotlivych variant jednani a na zakladé toho vybird takovou variantu, kterd mu
pfinasi nejvyssi zisk, takovou, kde dochazi k optiméalni kombinaci vyhod a nevyhod
(Becker, 1993). Tento teoreticky ramec je né€kterymi autory rozsifen o socialni kontext, ve
kterém se jedinec rozhoduje, a ktery bere na védomi (napt. Mozny in Bartakova 2008,
Sirovatka 2006).

Podle této teorie se tedy jednotlivi rodi¢e ohledné¢ harmonizace prace a rodiny
rozhoduji na zékladé¢ raciondlniho kalkulu. Kalkuluji tedy s tim, kolik mit déti, zda se jim
vyplati ndvrat do zaméstnani, zda radéji pecovat o dit¢ doma svépomoci. Rodi¢e se snazi o
maximalizaci uzitku rodiny. Podle této teorie odchazi z trhu prace ten rodi¢, ktery ma horsi
finan¢ni ohodnoceni a jehoZ prace piinasi rodin¢ mensi uzitek. V dasledku nerovné pozice
Zen na trhu prace ve srovnani s muzi jsou to vétSinou Zeny, které maji na trhu prace nizsi
ohodnoceni. Naopak druhy rodi¢ se soustfed'uje na maximalizaci uzitku v rdmci svého

povolani. Jak zdtraziuje Bartakova (2008) v Ceské republice je ¢asto pro rodinu kli¢ovy
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dvoji pfijem, proto ve vétsin€ rodin dochdzi k navratu zen na trh prace v dobé, kdy dité je

jiz schopné navstévovat zatizeni predSkolni péce.

3.3 Sluzby péce o dité

Jak jiz bylo zminéno, piedchozi rezim v zdjmu udrzeni vysoké zameéstnanosti preferoval

2

matefskych Skol a Skolnich druzin (Paloncyova et al., 2013a, s.87). Prudky pokles
porodnosti v 90. letech ma za nasledek pokles poétu zafizeni denni péfe o déti, coz

demonstruje jednoducha tabulka, kterd uvadi poCty zatizeni v pribéhu let 1990 az 2011.

Tabulka 1: Vyvej poétu matefskych $kol a jesli v letech 1990-2011

1990 1996 2000 2005 2011
Pocet jesli 1043 151 65 54 46
Pocet matetskych skol 7328 6344 5901 4834 4931

Zdroj: VUPSV 20132

Systém kolektivni pée o malé déti mizeme dle zdroji VUPSV rozdélit na tradiéni
formy péce (jesle, mateiské skoly), ziskové (komeréni) formy péce (sluzby péce o déti
ztizované a provozované na zdklad¢é volné zivnosti ,,Péce o dit¢ do 3 let véku v dennim
rezimu* a obor ¢innosti €.72 ,,Mimoskolni vychova a Cinnost, potadani kurzl, Skoleni,
véetné lektorské ¢innosti®) a neziskové (nekomerc¢ni) formy péce (sluzby péce o déti
zfizované a provozované pouze na zékladé obecnych pravnich pfedpist a ,,détska skupina“

— zamér MPSV na zavedeni nového typu sluzby péce o déti.

23 Zdroj: J.Paloncyova. J.Barvikova, V.Kuchatova, K.Svobodova, A.Stastna. Systém denni péce o déti do 6

let ve Francii a v Ceské republice. VUPSV Praha 2013a

34



3.3.1 Jesle a mateiské skoly

Podle udaji VUPSV byla v Ceské republice v roce 2011 kapacita jesli pouze pro 1 % déti
do 3 let. Jesle jsou zpravidla uréeny pro déti od 6 mésict do 3 let, v praxi ale pfijima;ji
veétsSinou déti starSi jednoho roku, pficemz nejCastéji byvaji navStévovany détmi ve
véku 2 az 3roky (Svobodovd, Barvikova, 2013, semindi VUPSV). Ziizovatelem jsou
zpravidla obce, které¢ hradi 80-85 % nakladl na provoz ze svého rozpoctu a zbyvajicich 15-
20 % hradi rodige (Svobodova, Barvikova, 2013, seminai VUPSV). O déti V jeslich pecuji
zdravotni sestry, na jedno odd¢€leni v praméru piipadaji 2-3 sestry, pficemz kazda pecuje
pramérné o 7 déti. Az do biezna 2012 jesle spadaly pod resort Ministerstva zdravotnictvi
jako zdravotnické zafizeni. Koncem roku 2013 se situace méni na zakladé novych
legislativnich pfedpist, které rusi provozovani jesli jako zdravotnickych zafizeni a v praxi
se objevuji 3 strategie, jak jesle provozovat. Za prvé, zrizeni vazané Zivnosti podle zdkona
o zivnostenském podnikani (spadajici pod Ministerstvo prumyslu a obchodu), za druhé
pokracovat ve své Cinnosti stejné jako doposud (tj. fungovat pouze v rezimu obecnych
pravnich piedpisi, piicemz nebudou spadat do resortu zadného z ministerstev) a za tieti
moznost zavedeni tzv. détské skupiny, novy typ sluzby, spadajici pod Ministerstvo prace a
socialnich véci (Svobodova, Barvikova, 2013, seminar VUPSV). Podle zavéra Kamily
Svobodové a Jany Barvikové prednesené na seminati VUPSV v roce 2013 tak dochazi
k situaci, kdy jesle jako jedina tradi¢ni kolektivni zatizeni péce o déti do 3 let mohou byt
V budoucnu provozovana na zékladé¢ rliznych pravnich pfedpist, pficemz zatizeni fungujici
redlné na stejné bazi mohou spadat pod rizné resorty (Svobodova, Barvikova, 2013,
seminai VUPSV).

Zajem o mateiské Skoly vyrazné pievysuje nabidku. Dle zdroja VUPSV (2013)
zustalo v roce 2011/2012 neuspokojeno 49 186 zadosti o umisténi o MS. Situace byva
problematicka predevSim ve vétSich méstech. 91 % pétiletych déti, 87 % ctytletych déti a
77 % tiiletych déti navstévovalo dle statistik z roku 2013 matei'skou Skolu. Mateiské Skoly
byvaji nejcastéji otevieny 10 hodin denné, pficemz béhem letnich prazdnin byva jejich
provoz omezen. Tfida se zpravidla napliuje do poctu 24 déti pod dohledem 2 ucitelt
(Svobodova, Barvikova, 2013, seminaf VUPSV). Mateiské 8koly byvaji nejéastéji
financovany ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obce a platbami rodi¢t v rozmezi 0-800 K¢
plus strava za mésic. Vzdélavani v matefské Skole ma 3 rocniky a uskutecniuje se podle

Skolnich (rdmcovych) vzdélavacich programi, pfi¢emz pievazuji matetské Skoly spadajici
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pod Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy. V roce 2013 bylo 96 % matetskych skol
vetejnych, zfizovanych obci, pfipadné kraje, 3 % matetfskych Skol je soukromych a 1 %
cirkevnich. Prednostné se pfijimaji déti v predskolnim véku, pfi¢emz posledni ro¢nik MS
se poskytuje ditéti bezplatné. Dle udaji VUPSV bylo ve $kolnim roce 2011/2012 celkem
4931 matetskych skol, které navstévovalo 342 521 déti.

3.3.2 Détska skupina

Jedna se o novy typ sluzby hlidani a péce o dité, ktery byl zaveden Ministerstvem prace a
socialnich véci®*. Spodiva v hlidani a pravidelné pédi o dité¢ ve véku od 6 mésict do
zahajeni povinné Skolni dochazky, moznymi poskytovateli jsou fyzické nebo pravnické
osoby nebo organizaéni slozky stitu jakoZto zaméstnavatelé rodici deti, které sluzbu
vyuzivaji (Svobodova, Barvikové, 2013, seminai VUPSV). Poskytovat sluzbu je mozné
pouze na zaklad¢ opravnéni, a to zapisem do evidence poskytovateld, kterou bude
spravovat a provozovat MPSV, pficemz sluzba bude poskytovana na nekomerénim
zékladg, tj. jejim ucelem neni generovani zisku. Nejvyssi pfipustny pocet déti je 24 déti.
Poskytovatel musi mit zpracovanad vnitini pravidla pro provoz a musi s rodi¢i uzaviit
pisemnou smlouvu o poskytovani sluzby (Svobodova, Barvikova, 2013, seminai VUPSV).

Vyhodou je to, ze na détskou skupinu se nevztahuji podminky Skolského zakona,
zakona o péCi o zdravi lidu ani zdkona o Zivnostenském podnikéani. Proto je jeji zfizeni
., Nedostatecné kapacity jesli a skolek jsou jednou z vyznamnych bariér pro véasny navrat
rodicu z materské a rodicovské dovolené zpét do zaméstnani. Snahu ministerstva proto
vaimame velmi pozitivné. Pravidla pro vznik détskych skupin jsou presto v nékterych
ohledech prilis tvrda, “ uvedl prezident Unie zaméstnavatelskych svazii CR Jiii Horecky.
Navrhovany zékon podle néj stanovuje zbytecné piisné stavebné technické a hygienické
poZadavky, které znamenaji vysoké naklady na zfizeni détskych skupin. Zaméstnavatelé se

také pozastavuji nad tim, ze pro kazdé dité je zapotiebi mit jedno lazko, pfestoze ne

2 Vécny zamér zakona o détské skupiny byl schvélen usnesenim vlady ze dne 22.8.2012 a vesel v platnost

v roce 2014.
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vSichni rodice budou vyuzivat zatizeni po cely den. Nejvice ovSem zaméstnavatelé kritizuji
nerovné danové podminky. Ti, kteti ziidi détskou skupinu pro vlastni zaméstnance, si totiz
budou moci veskeré naklady odecist z danového zakladu. Naopak ti, ktefi svym
zamestnancim piispéji na détskou skupinu treti strany, budou moci odecitat jen ¢astku 10
tisic korun za pracovnika a rok. Ministerstvo vSak kritiku odmita: , Détskda skupina je
novou sluzbou péce o deéti ve véku do zahajeni povinné skolni dochazky. Proto je nutné,
aby dite mélo k dispozici luzko. Moznym reSenim jsou détské matrace — stejné to délaji
treba materské Skoly. Naklady na ziizeni celé détské skupiny ministerstvo odhaduje na

500 tisic korun, stejn¢ by mél stat jeji ro¢ni provoz. (MF Dnes, 13.6.2013)

3.3.3 Systém individualni péce o malé déti do 6 let

»Za individualni péci o predskolni déti je povazovana péce o déti pfevazné jednou osobou.
V prvni fadé¢ jde o péc¢i vlastnim rodicem (rodiCovska péce), v druhé tadé o péci
ptibuznymi (prarodice, teta apod.) a jinymi osobami (chtiva)“ (Paloncyova et al, 2013a,
S. 97). Ve své praci chci déle strucné zminit nerodinnou/nerodicovskou péci a iniciativu

neziskovych organizaci v této oblasti.

3.3.4 Neformalni (neprofesionalni) péce

,»V Ceské spolecnosti se Casto na péci o déti podili 1 prarodie, jejichZ role v podpote
mladych rodin je v nasi spoleCnosti tradicné az fenomenalni. Vedle hlidani déti v dobé
nepiitomnosti rodi¢li jejich pomoc casto spociva i v materidlni vypomoci, poskytovani
socialni opory nebo vykonu nékterych praci v domécnosti (Paloncyova et al., 2013a,
s. 109). Rodice Casto vyuzivaji také neformalni vypomoci ptatel a sousedu.

Za zminku stoji ojedinélé projekty neziskovych organizaci zamétfené na
zprostfedkovani kontaktu mezi rodinami s malymi détmi a osobou v seniorském véku

(Paloncyova et al, 2013a, s. 109), napiiklad Program 3G ob¢anského sdruzeni Hestia?®

25 Cilem projektu je podpora mezigeneracniho souziti, solidarity a soudrznosti mezi generacemi. Dobrovolnik

starsi 50 let se pravidelné setkava s ditétem, travi spolu volny Cas, eventualné vypomaha formou doucovani,
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nebo brnénského Centra pro rodinu a socialni pééi Trojlistek?®, které reaguji na nedostatek
mit v zatizeni pfedskolni péce.

Projekty neziskovych organizaci a vefejnych instituci, které¢ zajistuji nekomercni
formy ,,profesionalni“ péce, byvaji alesponl pii svém startu financovany z prostiedkl
Evropského socialniho fondu a jejich cilem je usnadnéni navratu na trh prace urcitych
cilovych skupin (Zeny po rodi¢ovské dovolené, zeny z generace 55 plus), pricemz pecujici
osoby prochazeji urCitou formou pfipravy (kurzy, Skoleni) a za své sluzby dostavaji
piiméfenou uplatu, ktera pokryva jejich naklady, protoze neni povoleno generovani zisku
(Paloncyova et al, 2013a, s. 112). Ptikladem takového projektu je naptiklad sluzba Domaci
hlidani Zdravotnického zaiizeni méstské ¢asti Praha 4%’. Vyhodou je, Ze na rozdil od
kolektivnich forem péce neni nekomercni individualni péce svazdna zadnymi specifickymi
ptedpisy ani pozadavky na odbornou zptsobilost, nevyhodou je naopak to, Ze rodice, ktefi
vyuzivali sluzby za dotované ceny v pocatcich projektu, nemusi byt ochotni nebo schopni
hradit ceny nedotované (Paloncyova et al, 2013a, s. 112).

Velmi Castou strategii rodicu, ktefi fesi problém s hlidanim déti, je vyuzivani placené
,prace na cerno*, ktera je neohladSend vetejnym uGfadim. Divoda pro to je hned nékolik:
jde o sluzby, které jsou levnéjs$i nez oficialni hlidani zprostfedkované agenturou, mezi
rodici Casto panuje nedivéra k agenturam a radé¢ji davaji prednost osobnimu vybéru nebo
doporuceni svych znamych (,,dédéni” chlivy), navic Ceskd spole¢nost se vyznacuje
vysokou mirou tolerance prace na ¢erno (Paloncyova et al, 2013a, s. 114)

Ziskové (komeréni) sluzby individualni péée maji v CR pomérné kratkou historii. Na

tuto Cinnost je nutné ziskat ptislusné zivnostenské opravnéni a je mozno volit dva typy

hlidani, doprovodu ze $koly, na krouzky atd. Dobrovolnikem v programu 3G - Tfi generace se mize stat
osoba starsi 50 let, kterd je zdravotné zpUsobild, ma Cisty trestni rejstiik, projde psychologickym pohovorem
a specialnim S$kolenim. Do programu Ize pfihlasit dit¢ Skolniho i predSkolniho véku. Zdroj:
http://www.hest.cz/cs-CZ/co-delame/program-3-g-tri-generace

% Cilem projektu je zprostfedkovavat kontakt mezi rodinami s détmi a ,nahradnimi babi¢kami®. Zena
s rodinou navaze pratelsky vztah, ptiCemz doporucend cena za sluzbu péce o déti je niz$i nez v komerénim
prostiedi. Zdroj: http://www.trojlistek.com/

27 Sluzba je uréena pro rodice, ktefi cht&ji, aby bylo jejich dité¢ hliddno v domacim prostfedi. Sluzbu lze
vyuzivat pravidelné¢ nebo jen narazove€ a rozsah sluzeb zélezi na spole¢né dohodé rodict a chivy. Zdroj:

http://www.zzpraha4.cz/domaci-hlidani
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“28 3 Zivnost

zivnosti — zivnost vazanou ,,Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu
volnou, obor ¢innosti ,,Poskytovéani sluzeb pro rodinu a domacnost“?® (Paloncyova et al,
2013a, s. 119). Jana Paloncyova (2013a, s. 139) upozornuje na fakt, ze rodi¢e nebudou
preferovat komerc¢ni sluzby péce o dite, dokud nebudou zavedeny daiiové ulevy pro rodice,
pfipadné zaméstnavatele, ktefi svym zaméstnancim na tyto sluzby pfispivaji. Slevy na
danich by mély byt podminény uréitymi kritérii kvality. ,,Statu by to pfineslo mnoho vyhod
— myj. by do statni pokladny plynuly pfijmy z dani téch, ktefi by piestali vykonavat svoji
vydéle¢nou Cinnost na ¢erno, a ubylo by téch, ktefi pobiraji socialni davky, a pfitom si na

¢erno piivydélavaji” (Paloncyova et al., 2013a, s. 139).

28 Umoziiuje poskytovani denni péce o nejmensi déti chivou povétsinou v jeho domacim prostiedi. Chivy
nabizeji své sluzby bud’ pfimo nebo prostfednictvim soukromych agentur.
2 Pravidelna denni pé¢e miize byt poskytovana pouze détem star$im 3 let, o déti do 3 let miize byt pecovano

pouze kratkodobé a prilezitostné.
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4 Vyzkum

Zrealizovali jsme vyzkum zaméteny na zeny a muze, ktefi jsou na matetské ¢i rodi¢ovské
dovolené. Samotny vyzkum probihal v détskych centrech, plaveckém klubu a
prostiednictvim emailu. Dotazali jsme se 409 respondentt, z toho se vratilo 372 dotazniki
a 11 dotaznikd bylo z vyzkumu odebrano pro neadekvatni nebo netplné informace.
Vychazeli jsme z predpokladu, ze lidé v této etapé zivota feSi skloubeni rodinnych a

pracovnich povinnosti.
4.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit odpovédi na nasledujici otazky:
» Maji zajem matky/otcové o praci na zkraceny ivazek nebo o praci z domova a jsou
s jejich nabidkou na trhu prace spokojeni?
» Zda je nabidka sluzeb na hlidani déti dostacujici?
» Planuji se vratit do pivodniho zaméstnani po ukonceni mateiské/rodicovskeé
dovolené?
Dalsimi cily naseho zkoumani bylo zjistit, zda planuji navrat do stejného zaméstnani, jak

dlouho planuji doma pecovat o dité, zdali uvazovali pfi péci o dité o privydélku.
411 Metody vyzkumu

Vyuzili jsme formu kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum byl proveden pomoci
dotaznikd, které byly vyplnény pisemné nebo elektronicky. Dotaznik je uveden

v priloze A.
4.1.2 Formulace hypotéz

Pti formulaci hypotéz vychazime z vyzkumnych otazek.
» Hypotéza, H1
Co se ty€e navratu do ptivodniho zaméstnani, neni mezi rodi¢i s vyS$§im a nizSim
vzdélanim Zadny statisticky vyznamny rozdil.
» Hypotéza H2
Mezi rodi¢i s vy$§im a niz§im vzdé€lanim, neni v Gvaze o zkrdceném pracovnim

uvazku po rodicovské dovolené takika Zadny statisticky rozdil.
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» Hypotéza H3
Zadny statisticky vyznamny rozdil neni, ve volbé délky rodiovské dovolené u
rodici s niz§im a vyssim vzdélanim.

» Hypotéza H4
V zajisténi hlidani déti do véku 3 let, neni statisticky vyznamny rozdil, co se tyce
velké a malé obce.

» Hypotéza H5
Mezi spokojenosti s vysi ptispévku v pocetnéjSich a méné pocetnéjsich rodinach je

statisticky nevyznamny rozdil.

4.2 Metodika vyzkumu

K zodpovézeni otazek jsme zvolili jako nejvhodnéjsi metodu kvantitativniho vyzkumu
formu strukturovaného dotazniku. V kvantitativnim vyzkumu pracujeme S numerickymi
daty, to znamena s daty, které se daji zméfit, je mozné je porovnat a tiidit. Nejcastéjsi
metodou vyzkumu byva dotaznik. NeZz zaneme ale tvofit dotaznik, je dualezité mit
stanoveny hypotézy, podle kterych budeme volit otdzky. Prvni krok pfi statistickém
testovani spoc¢iva ve formulovani nulové, respektive alternativni hypotézy. (Hendl, 2004,
str. 176) Kvantitativni vyzkum vyzaduje vétsi mnozstvi dat a respondentti. Vyzkum vede
k ovétitelnym vysledkim, které mizeme srovnavat. Interpretace u této metody je naopak
Jak uvadi Reichel (2009, str. 40-41), pomoci kvantitativniho vyzkumu badatel predpoklada
ur¢ité vztahy mezi jevy a ty zkouma. Naopak u kvalitativniho vyzkumu se snazi badatel
porozumét zkoumanému socidlnimu problému. Nejprve tak probihd sbér dat a teprve poté
dochézi k formulaci moZnych vztahi mezi zkoumanymi jevy. V kvalitativhim vyzkumu
pracuje badatel s nenumerickymi daty, v kvantitativnim naopak s daty numerickymi, tj. s
daty, které jsou méfitelné, daji se porovnavat, tfidit. U kvalitativniho vyzkumu je postup
vyzkumného Setfeni nestandardizovany. Zatimco u kvantitativniho vyzkumu jde o sbér
informaci standardizovanym zptisobem do skupiny lidi, nejéastéji byva vyzkumnou
metodou standardizovany dotaznik. (Hendl, 2004, str. 51) Oba typy vyzkumu se lisi také
tim, jak jsou cCasov€é ndrocné jednotlivé etapy vyzkumu. Sbér a analyza dat je v

wevr

spoc¢iva i v tom, jak lze ziskané vysledky zobecnit na Sirs$i populaci — to u kvalitativniho
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vyzkumu ¢asto neni mozné, navic je u tohoto typu vyzkumu velkym rizikem ovlivnéni
vysledkl osobou badatele. U kvantitativniho vyzkumu je zobecnéni vyzkumu dle stejného
zdroje mozné a taktéz ocekavané.

V dotazniku, ktery je soucasti prace (piiloha A), byly uzity otazky uzaviené a jedna
oteviena. Jak uvadi Disman (1993, str. 127) uzaviené otazky nabizeji soubor moznych
alternativ, ze kterych respondent vybere vhodnou odpovéd’. Piiprava uzavienych otazek
neni snadnd. Jednak navrzené kategorie musi predstavovat rozumny kompromis mezi
ztratou informace, ktera kazdou standardizaci nutné¢ doprovazi, a zvladnutelnym poctem
kategorii. Uzité kategorie musi respektovat urcitd formalni kritéria. Kategorie pouzité pro
uzaviené otdzky, musi predstavovat soubor, vyCerpavajici vSechny mozné alternativy
odpovedi.

Pied vlastnim Setfenim, byl proveden piedvyzkum, ktery dle Dismana (2002, str. 122)
umoznuje testovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek. Predvyzkum je vhodné provést
na mens$im vzorku respondentti. V ramci tohoto vyzkumu bylo dotazano celkem 15 osob,
Na zaklad¢ tohoto ptedvyzkumu byly nékteré otdzky v dotazniku pteformulovany.
Respondenti byli vybrani do vyzkumu na zaklad¢ tzv. Gcelového vybéru, v némz dle
Dismana (2002, str. 112-113) vybira badatel do vyzkumu takové tcastniky, které sam
zvoli, ktefi jsou mu snadno dostupni, a tedy nejedna se o vzorek reprezentativni, jako je
tomu napi. v piipadé¢ ndhodného vybéru. V disledku této skutecnosti nelze ziskané
vysledky zobecnit na danou populaci, nebo jen velmi omezené. K analyze dat ziskanych
Setfenim prostfednictvim dotazniku byly pouzity zékladni statistické metody. U kazdé otazky
byl zjistovan pocet odpoveédi na jednotlivé nabizené varianty, urcena byla absolutni a relativni
cetnost.

K ovéfeni hypotéz byl zvolen x?- test dobré shody, také chi-kvadrat test pro &tyfpolni
tabulku. Statistickd metoda oznacovana chi-kvadrat test statistické vyznamnosti se pouziva
k ovéteni rozdild mezi skupinami, co do Castosti zafazeni ¢lent skupiny do definovanych
kategorii. (Arnold et al.,, 2007). Jak uvadi Hendl (2004, str. 304), pied vlastnim
ovéfovanim hypotéz je nutné hypotézy formulovat, pficemz stanovovéna je hypotéza
nulové a alternativni. O jejich pfijeti nebo zamitnuti rozhoduje testovani nulové hypotézy.
K tomuto ucelu je dle autora nutné vypocitat tzv. testové kritérium, pro které se uziva
vzorec 2 = X (ni-npi)2/npi, kde nj jsou pozorované Cetnosti a np; jsou ocekavané Cetnosti.

Vypocitanou hodnotu testového kritéria je nutné déle srovnat s kritickou hodnotou, jiz 1ze
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nalézt ve statistickych tabulkdch. Tato kritickd hodnota je urena zvolenou hladinou
statistické vyznamnosti (nejcastéji je uzita hladina vyznamnosti 5 %) a poctem stupni

volnosti (tento pocet je zavisly na poctu fadki v tabulce, z niz se testové kritérium pocita).

4.2.1 Pouzité diagnostické metody

Pro dotaznik jsme pouzili kvantitativni metodu. V dotazniku bylo poloZeno celkem
23 otazek, ztoho 22 otazek bylo uzavienych a jedna oteviena. Osloveno bylo 409
respondenttl, Z toho se vratilo 372 dotaznikti a 11 dotaznikt bylo vylou¢eno z vyzkumu pro

neadekvatni odpovédi.

4.2.2 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala nésledovné, cast osob byla oslovena osobné Vv
détském plaveckém klubu, matetské Skolce a v matetskych centrech. Dalsi ¢ast byla
oslovena v internetovych skupinach, kde byla tématika zamétena na rodice malych déti.
Respondenti méli moznost dotaznik vyplilovat doma, tudiz méli dostatek Casu, dotaznik
nebyl nijak casové omezen. VSichni dotazani méli k dispozici elektronicky nebo tistény

dotaznik.
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5 Vysledky a diskuse
5.1 Deskripce vysledki

Projdeme si postupné vSechny otazky dotazniku. Kazdou vyhodnotime slovné a pomoci

tabulky i grafu.
511 Vék

V¢k respondentd jsme rozdélili do téech kategorii. Pievazna vétSina dotazovanych patiila
do ve&kové skupiny od 26 do 35 let, tvofilo ji 66,48 %. Nejmensi skupinu tvofili
respondenti do 25 let, téch bylo 12,74 %.

Tabulka 2: Vék

" Pocet Podil
Vs respondentli (%)
do 25 let 46 12,74
26 az 35 let 240 66,48
36 let a vice 75 20,78
Celkem 361 100,00

Zdroj: viastni vyzkum
5.1.2 Pohlavi

Narok na matefskou a rodicovskou dovolenou maji jak zeny, tak muzi. Nechtéli jsme se
omezovat ohledné¢ dotazniku jen na Zeny, i1 kdyZ se pfedpokladalo, Ze zastoupeni muZzi
bude opravdu minimalni. Z celkového pocétu vyhodnocenych 372 dotaznikt byli pouze 2

muzi.

Tabulka 3: Pohlavi

Pohlavi Pocet Podil
respondentti (%)

muz 2 0,55

Zena 359 99,45

Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.1.3 Pocet déti

Z celkového poctu mélo 52,91 % respondentii jedno dité, 36,84 % mélo dvé déti. Tyto dve

skupiny byly ve vétSinovém zastoupeni. Jen v jednom ojedinélém piipad¢ mél respondent

pet déti. Mezi dotazovanymi se nevyskytl nikdo s vétsim poctem déti.

Tabulka 4: Pocet déti

. Pocet Podil
Podet déti respondentii (%)

1 191 52,91
5 133 36,84
3 26 7,20
1 10 2,77
c 1 0,28
6 a vice 0 0.0
Celkem 361 100,00

Zdroj: viastni vyzkum
5.1.4 Nejvyssi dosazené vzdélani

Polovinu dotazovanych respondentli tvofila skupina s nastavbovym a vysokoskolskym
studiem, tj. 49,86 %. O néco mensi skupinu tvofili lidé s maturitnim vzdélanim, tvofilo ji
34,07 %. Jen 2,77 % dotazovanych tvoftili lidé pouze se zédkladnim vzdélanim, i kdyz jsme

pivodné predpokladali, ze se tato skupina respondentid nebude vibec vyskytovat, az na

ptipadny ojedinély ptipad.

Tabulka 5: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Pocet o Podil
respondentii (%)
zakladni 10 2,77
stfedni bez maturity 48 13,30
stfedni s maturitou 123 34,07
nastavbové a vysokoskolské 180 49,86
Celkem 361 100,00
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5.1.5 Pocet obyvatel v obci, kde Zijete

Polovina respondentt zije ve mésté, kde je vice nez 15 tisic obyvatel, tuto skupinu tvoftilo

ptesné 50,69 %. Ostatni skupiny respondentl, ohledné velikosti bydlist¢ dle poctu

obyvatel, jsou relativné rovnomérné rozlozené.

Tabulka 6: Pocet obyvatel v obci, kde Zijete

Pocet obyvatel v obci, kde zijete res;foolfg::n 0 P(g /;1)11

do 1000 obyvatel 62 17,17
1000-5000 obyvatel 66 18,28
5000-15000 obyvatel 50 13,85
vice nez 15000 obyvatel 183 50,69
Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum
5.1.6 Forma bydleni

Se svym partnerem/partnerkou Zije ve spole¢né domacnosti 78,95 %, dalSich 15,24 % zije
jak se svym partnerem/partnerkou, tak s dal$imi pfibuznymi. Jen 5,82 % respondenti zije

bez partnera/partnerky, a to bud’ rodi¢ sam ditétem v zastoupeni 3,88 % nebo s dalSim/i

ptibuznym/i, a to 7,94 %.

Tabulka 7: S kym zijete

Fijete Pocet ,, Podil
respondentti (%)
sam/sama s ditétem 14 3,88
S partnerem 285 78,95
s partnerem a dal§im/i pfibuznym/i 55 15,24
s ptibuznymi 7 1,94
Celkem 361 100,00
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5.1.7 Z jakého diivodu jste na materské/rodicovské dovolené vy?

Ptevazna vétSina respondenti, a to 74,79 %, na matetské/rodiCovské dovolené je, protoze
na ni byt chtéla. Z finan¢nich divodl, kdy partner/ka dotazované/ho mél/a vyssi piijem,
zustalo doma pecovat o dité 22,44 % respondentt. Jen 2,77 % tento fakt bralo jako nutnou

volbu ¢i jako jedinou moznost, jelikoz nemaji partnera/partnerku.

Tabulka 8: Z jakého divodu jste na mateiské/rodi¢ovské dovolené vy?

Z jakého divodu jste na matefské/rodicovské Pocet Podil
dovolené? respondentl (%)
chtél/a jsem 270 74,79
z finan¢niho hlediska, partner/ka ma vyssi piijem 81 22,44
nemam partnera/partnerku 10 2,77
Celkem 361 100,00

Zdroj: viastni vyzkum
5.1.8 Jakou délku rodicovské dovolené jste vyuzili?

Nejvice dotazovanych si volilo rodicovskou dovolenou do 3 let véku ditéte, tato skupina
tvofila 64,54 %. Do 2 let v€ku ditéte si zvolilo rodi¢ovskou dovolenou 22,44 %
respondentti. Ti, kteti chtéli o dit¢ doma pecovat do jeho 4 let, tvofilo 11,36 %. Pé¢i pouze

do 1 roku ditéte si zvolilo jen 1,66 % dotazanych.

Tabulka 9: Jakou délku rodi¢ovské dovolené jste vyuzili?

. . e Pocet Podil

. < . . P
Jakou délku rodicovské dovolené jste vyuzili? Fesendn (%)
do 1 roku 6 1,66
2 roky 81 22,44
3 roky 233 64,54
rodi¢ovskou dovolenou jsem si prodlouZzil/a o

. 41 11,36

neplacené volno na 4 roky
Celkem 361 100,00
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5.1.9 Volba délky rodi¢ovské dovolené

V této otazce jsme fesili, zda respondentim vyhovuje volba délky rodicovské dovolené.

Spokojeno s volbou délky rodi¢ovské dovolené bylo 77,84 % dotazanych.

Tabulka 10: Vyhovuje vam volba délky rodi¢ovské dovolené?

Vyhovuje vim volba délky roditovské dovolené? res;()"lfg;n - P(g /f)ﬂ

ano 281 77,84
ne 80 22.16
Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum
5.1.10 VySe rodic¢ovského prispévku

V této otazce jsme ftesili, zda jsou respondenti spokojeni s vysi rodicovského prispévku.

Spokojeno bylo 60,11 % dotazanych.

Tabulka 11: Vyhovuje vam vySe rodi¢ovského prispévku?

Vyhovuje vdm vyse rodicovského ptispévku? reslfoorfg;ntﬁ P(;)/;i;l

ano 217 60,11
ne 144 39,89
Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum
5.1.11 Spokojenost s délkou rodi¢ovské dovolené

Zeptali jsme se respondentli, zda si mysli, ze délka rodiCovské dovolené, ktera je v
soucasné dob¢ zakonem dana, je dostacCujici. Pfevazna cast dotazovanych, tj. 76,45 %, je
s délkou rodicovské dovolené spokojena. Celkove 17,45 % by uvitala delsi rodicovskou

dovolenou. Pouhych 6,09 % by si vystacila i s kratsi rodi¢ovskou dovolenou.
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Tabulka 12: Myslite si, Ze délka rodi¢ovské dovolené, ktera je v sou¢asné dobé zakonem dana, je

dostacujici?
Myslite si, ze délka rodicovské dovolené, kterd je v Pocet Podil
soucasné dob¢ zakonem dana, je dostacujici? respondentti (%)
ano 276 76,45
uvital/a bych delsi 63 17,45
stacila by kratsi 22 6,09
Celkem 361 100,00

Zdroj: viastni vyzkum
5.1.12 Jak dlouhou dobu byste si skute¢né pral/a byt doma s ditétem?

Prevazna cast dotazanych, tj. 49,03 %, byla se zvolenou délkou rodicovské dovolené
spokojend. Jen o néco mensi skupinu tvofili respondenti, kteti by si ptali delsi dobu, nez si
zvolili, a to 42,94 %. Jen 7,76 % dotazanych by si ptala kratsi rodi¢ovskou dovolenou, nez

si zvolili. Jen jeden jediny respondent by na rodicovskou dovolenou nejradéji nesel vibec.

Tabulka 13: Jak dlouhou dobu byste si skute¢né pial/a byt doma s ditétem?

Jak dlouhou dobu byste si skute¢né pral/a byt doma S Potet Podil
ditétem (bez ohledu na soucasné zdkony, ekonomické a o -
socidlni hlediska)? LI (%)
zvolil/a bych stejné dlouhou dobu, jakou mdm 177 49,03
vyhovovala by mi krat$i doba 28 7,76
neziistal/a bych radéji viibec 1 0,28
chtél/a bych delsi dobu 155 42,94
Celkem 361 100,00

Zdroj: viastni vyzkum

5.1.13 Uvazoval/a jste o piivydélku béhem materské ¢i rodi¢ovské dovolené?

Ptes polovinu dotazovanych o pfivydélku uvazovala. Jen 8,59 % respondenti naslo
vhodnou nabidku. DalSich 11,91 % sice o pfivydélku uvazovalo, ale Casové by to
nezvladla. Dalsich 42,94 % o privydélku uvazovalo, ale nenasli vhodnou nabidku. O

ptivydélku neuvazovalo vitbec 36,57 % respondentt.
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Tabulka 14: UvazZoval/a jste o pFivydélku béhem matei‘ské ¢i rodi¢ovské dovolené?

Uvazoval/a jste o pfivydélku béhem matetské ¢i Pocet Podil
rodi¢ovské dovolené? respondentl (%)

ne 132 36,57
ano a nasel/nagla jsem 31 8,59
ano, ale nena$el/nenasla jsem vhodnou nabidku 155 42,94
ano, ale casov¢ bych to nezvladal/a 43 11,91
Celkem 361 100,00

5.1.14 Navrat do piivodniho zaméstnani

Zdroj: vlastni vyzkum

Do plvodniho zaméstnani, kde pracovali pfed mateiskou/rodicovskou dovolenou, se

planuje vratit 49,03 % respondentd.

Tabulka 15: Vratite se do puvodniho zaméstnani, kde jste byl/a pfed mateiskou/rodicovskou
dovolenou?

Vratite se do ptivodniho zaméstnani, kde jste byl/a pied Pocet Podil

matefskou/rodicovskou dovolenou? respondentt (%)

ano 177 49,03

ne 184 50,97

Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum

5.1.15 Zkraceny uvazek po materské/rodicovské dovolené

Nad zkracenym uvazkem po matetské/rodicovské dovolené uvazuje 67,59 % respondentt.

Tabulka 16: Uvazujete po mateiské/rodi¢ovské dovolené o zkraceném pracovnim tvazku?

Uvazujete po matetské/rodicovské dovolené o Pocet Podil
zkraceném pracovnim uvazku? respondentti (%)

ano 244 67,59
ne 117 32,41
Celkem 361 100,00
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5.1.16 Zda se vaim mnoZstvi nabidek prace na zkraceny uvazek dostacujici?

Nad zkracenym uvazkem po matefské/rodiCovské dovolené sice uvazuje 67,59 %

respondentd, ale 79,78 % si mysli, Ze nabidka prace na zkraceny uvazek je nedostacujici.

Tabulka 17: Zda se vam mnozstvi nabidek prace na zkraceny tvazek dostacujici?

Zda se vam mnozstvi nabidek prace na zkraceny Pocet Podil
uvazek dostacujici? respondentl (%)

ano 43 11,91
ne 288 79,78
nevim 30 8,31
Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum
5.1.17 Vyuzivate hlidani déti v dobé rodi¢ovské dovolené?

Respondenti méli uvést, jaky typ hlidani nejCastéji vyuzivaji. VétSina potvrdila, ze
nejcastéj$i formou je hlidani od prarodicii, piibuznych &i ptatel. Tato skupina zahrnuje
55,68 %. Dalsi oblibena forma hlidani déti byla prostfednictvim détskych skupin, tu
vyuziva 23,55 % respondentti. Rodice, ktefi hlidani nevyuzivaji, byli zastoupeni 11,36 %.

Nejmén¢ respondentli vyuziva soukromé hlidani, a to 9,42 %.

Tabulka 18: Vyuzivate hlidani déti v dobé rodic¢ovské dovolené?

Vyuzivate hlidani déti v dobé rodi¢ovské dovolené? resﬁoorfgetn 0 P((O)/g)l !

ne 41 11,36
prarodice, ptibuzni ¢i pratelé 201 55,68
vyuZivdme soukromé hlidani 34 9,42
vyuzivadme hlidani v détskych skupinach 85 23,55
Celkem 361 100,00

o1
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5.1.18 Pokud pfi rodi¢ovské dovolené potiebujete hlidani, jak ¢asto tuto moZnost

vyuZivate?

Jen obc¢asné hlidani vyuziva 63,99 % respondentli, maximalné jednou tydné potiebuje
hlidani 19,94 %. Rodi&e, kteii hlidani nevyuZivaji viibec, byli zastoupeni 11,36 %. Cast&jsi
hlidani déti je spiSe vyjimka. Zpravidla vickrat tydné pottebuje hlidani 3,88 %

respondenti. Téméi kazdy den si nechava hlidat jen 0,83 % rodicu.

Tabulka 19: Pokud p¥i rodi¢ovské dovolené potiebujete hlidani, jak ¢asto tuto moznost vyuzivate?

Pokud pfi rodi¢ovské dovolené potiebujete hlidani, jak Pocet Podil
Casto tuto moznost vyuzivate? respondentt (%)
nevyuzivam 41 11,36
jen obc¢asné 231 63,99
maximaln¢ jednou tydné 72 19,94
zpravidla vickrat tydné 14 3,88
témef kazdy vSedni den 3 0,83
Celkem 361 100,00

Zdroj: vlastni vyzkum

5.1.19 Je pro vas nabidka hlidani déti do véku t¥i let ve vasem bydlisti dostacujici?

Mensi cast respondentll se domniva, Ze nabidka sluzeb na hlidani déti do véku tii let

dostate¢na. Tento nazor ma 43,21 % dotazovanych.

Tabulka 20: Je pro vas nabidka hlidani déti do véku t¥i let ve vaSem bydlisti dostacujici?

Je pro vas nabidka hlidani déti do véku tfi let ve vaSem Pocet Podil
bydlisti dostacujici? respondenttt (%)

ano 156 43,21
ne 205 56,79
Celkem 361 100,00
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5.1.20 Je u vas nabidka mateiskych $kol dostupna?

Ptes polovina respondentll uvadi, ze si miizou vybirat z vice matetskych $kol, jedna se o

53,46 % osob. Rodice, ktefi maji k dispozici jak statni, tak soukromou matefskou Skolu,

jsou zastoupeni 18,01 %. Jednu Skolu piimo v bydlisti ma k dispozici 17,17 %

respondentl. Rodicl, kteti nemaji skolu ptimo v bydlisti, ale maji tuto sluzbu pobliz, jsou

zastoupeni 11,36 %.

Tabulka 21: Je u vas nabidka mateiskych $kol dostupna?

Je u vas nabidka matetskych Skolek dostupna? resgoorfgén 0 P((g/;i)l :
statni matef'ska Skola neni pfimo v naSem bydlisti, ale a1 11.36
je pobliz

statni matefskou Skolu mame pfimo v misté bydlisté 62 17,17
mame k dispozici jak statni, tak soukromou matefskou 65 18.01
skolu ’
miizeme si vybirat z vice mateiskych $kol 193 93,46
Celkem 361 100,00

5.1.21 Nabidka mist pro déti v materskych Skolach

Zdroj: vlastni vyzkum

Velka ¢ast respondentii se domniva, Ze neni dostatek mist v matetskych Skolach. Jedna se o

83,93 % rodicu.

Tabulka 22: Myslite si, Ze je nabidka mist pro déti v mateiskych §kolach ve vasem bydlisti dostacujici?

Myslite si, Ze je nabidka mist pro déti v matefskych Pocet Podil
Skolach ve vasem bydlisti dostacujici? respondentl (%)

ano 58 16,07
ne 303 83,93
Celkem 361 100,00
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5.1.22 Pokud by pro vase dité nebylo misto ve statni materské Skole, co byste délali?

Pokud by se dit¢ po ukonceni rodicovské dovolené nedostalo do stitni mateiské Skoly,
dokonce 44,04 % rodica by s ditétem zistalo doma. Sluzby soukromé $koly by vyuzilo
36,29 % rodicl. Své prarodie ¢i pfibuzné by k hlidani vyuzilo 13,30 % respondentil.
Cilen¢ dat dit¢ do soukromé Skoly by chtélo 4,99 % rodict. Jen 1,39 % rodici by vyuzilo

soukromé hlidani.

Tabulka 23: Pokud by pro vase dité nebylo misto ve statni materské §kole, co byste délali?

Pokud by pro vase dité nebylo misto ve statni matei'ské Pocet Zastoupeni
Skole, co byste délali? respondentt (%)
zustal/a bych s ditétem doma 159 44,04
vyuzili bychom pro hlidani prarodie &i pfibuzné 48 13,30
vyuzili bychom soukromou skolu 131 36,29
nechci davat dité do statni matetské skoly, vyuzijeme 18 4.99
soukromou matetskou skolu

vyuzili bychom soukromé hlidani ) 1,39
Celkem 361 100,00

Zdroj: viastni vyzkum

5.1.23 Dopliujici otazka

Respondentli jsme se dotazali, zda chtéji je$t€ néco dodat. VétSinou jesté jednou
potvrzovali, Ze vidi jako velky problém nedostatek volnych mist pro déti v matefskych
Skolach. Problém maji taky se skloubeni chodu rodiny a pracovniho vytiZzeni. Aby nasli
stabilni vyvazeni v dostate¢ném finanénim zajisténi rodiny, a pfece méli stale dostatek
¢asu na svoji rodinu. Mnoho lidi také potvrzovalo malou ochotu zaméstnavatelli nabizet
zkracené Uvazky. Nektefi respondenti uvadéli, Ze uz pii matetské/rodiCovské dovolené
zacali pracovat na zivnostensky list, aby si jest¢ pfed nastupem ditéte do mateiské Skoly
zajistili vhodny pfijem, ktery si budou moct Casov€ prizpisobit podle aktualni potieby.
Hlavné samozivitelé nebyli spokojeni s vysi rodicovského piispeévku. Nejzajimavéjsi

odpovédi respondentt jsou uvedeny v piiloze C.
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5.2 Vyhodnoceni hypotéz

Vyhodnoceni hypotéz vychazi z vysledkii dotaznikového Setieni, zde bylo cilem ovérit
hypotézy. Pied zapocetim vyzkumu jsme stanovili pét zakladnich hypotéz, nasledovné
jsme si vytvofili nulovou hypotézu HO, u které se nepiedpoklada souvislost mezi
zkoumanymi jevy a poté jsme urcili opak hypotézy nulové, a to hypotézu alternativni HA,
u které se predpokladd existence zavislosti mezi zkoumanymi jevy. Jako podklad pro
stanoveni zékladnich péti hypotéz slouzil kvantitativni vyzkum. K rozhodnuti, zda se
jednotlivé hypotézy (HO, HA) pfijimaji nebo =zamitaji, byla vyfiltrovana data
z dotaznikového Setieni, které jsme poté pouzily pii vypoctu hodnoty testového kritéria
chi-kvadratu. Pti vypoc¢tu jsme si dale stanovili hodnotu hladiny vyznamnosti 5% a 10%,
kterou jsme také vyuzili pti vyhledavani kritické hodnoty ve statistickych tabulkach. Tato
hodnota byla dale porovnana s vypo¢tenou hodnotou testového kritéria a rozhodla o piijeti
nebo zamitnuti hypotézy.

V prvni hypotéze byl ovéfovan piedpoklad, Ze rodic¢e s vysSim vzdélanim se Castéji vraci
do ptivodniho zaméstnani po rodicovské dovolené nez rodice s niz§im vzdélanim. V ramci
nulové hypotézy bylo piedpokladano, ze vzdélani nemé vliv na néavrat rodict do
ptuvodniho zaméstnani. V ramci alternativni hypotézy bylo pfedpokladano, Ze mezi rodici s
vy$$im a niz§im vzdélanim je vyznamny statisticky rozdil v otdzce navratu do piivodniho
zaméstnani.

Pii testovani hypotézy HI1 byli respondenti nejprve rozdéleni dle vzdélani, a to na
respondenty s niz§im a vys$§im vzdélanim, mezi respondenty s niz§im vzdélanim, patfili
respondenti se zdkladnim vzdélanim a stfednim vzdélanim bez maturity a mezi
respondenty s vyssim vzdélanim patfili respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou a
respondenti nastavbového studia nebo absolventy vysoké Skoly. Po zakladnim rozdéleni
respondenttl, byla dale k vypoctu pouzita uzaviena otazka €. 14 z kvantitativniho vyzkumu,
kde respondenti odpovidali na otizku ano nebo ne. Pozorované a ocekavané cetnosti

odpovedi jsou uvedeny v tabulce €. 24.
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Tabulka 24: Ovéfeni hypotézy ¢&. 1

Plivodni zamé&stnani
Vzdélani ANO NE Celkem
Skutecna | Ocekavana |SkuteCna |Ocekavana
Nizsi 15 28.44 43 29.56 58
Vyssi 162 148.56 141 154.44 303
Celkem 177 184 361

Zdroj: viastni vyzkum

Po sestaveni Ctyipolni tabulky chi — kvadrat pro test nezavislosti a nasledném dosazeni do
vzorce jsme ziskali hodnotu testového kritéria X? =14,848, kterou jsme nasledné porovnali
s kritickou hodnotou na hlading vyznamnosti 0,05 a 0,01 a 1 stupném volnosti, které jsme
dohledali ve statistickych tabulkach kritickd hodnota X0,05(1) = 3,841, X%,01(1) = 2,706 a
zjistili tak, Ze v obou piipadech je kriticka hodnota mensi nez hodnota testového kritéria a
tudiz se nulovd hypotéza zamitd a pfijima se hypotéza alternativni. Ovéfenim hypotézy
jsme dospéli k zaveéru, ze mezi rodi¢i s vys$im a niz§im vzdélanim je vyznamny statisticky
rozdil v otazce navratu do ptivodniho zaméstnani.

V ramci druhé hypotézy byl ovéfovan piedpoklad, Ze rodice s vy$Sim vzdélanim uvazuji
vice o zkraceném pracovnim uvazku po mateiské/rodicovské dovolené, nezli rodice
S niz§im vzdélanim. Pfi potvrzeni nulové hypotézy plati, Ze mezi rodici s vysSim a niz§im
vzdélanim po rodiCovské dovolené, neni v Gvaze o zkraceném pracovnim uvazku takika
zadny statisticky rozdil. Pfi vyvraceni nulové hypotézy bude potvrzeno, Ze vyznamny
statisticky rozdil, je v vaze rodi¢i o zkraceném pracovnim uvazku s vy$S§im a niz§im
vzdélanim.

Stejné jako u hypotézy HI1, tak i u hypotézy H2 byli respondenti nejprve rozdéleni na
respondenty s vys§im a niz§im vzdélanim. U hypotézy H2 byla vyuzita otazka ¢. 15
Z kvantitativniho vyzkumu, kde byla respondentim poloZena uzaviend otdzka, (Zda
uvazuji po mateiské ¢i rodicovské dovolené o zkraceném pracovnim uvazku), na kterou
odpovidali ano nebo ne. V tabulce ¢. 25 jsou uvedeny pozorované a ofekavané Cetnosti

odpovedi.
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Tabulka 25: Ovéieni hypotézy ¢. 2

Zkraceny uvazek
Vzdélani ANO NE Celkem
Skute¢na | Ocekavana |Skutecna |Ocekavana
Nizsi 37 39.2 21 18,8 58
Vyssi 207 204.8 96 98.2 303
Celkem 244 117 361

Zdroj: viastni vyzkum

Po sestaveni Ctyfpolni tabulky chi — kvadrat pro test nezavislosti a ndsledném dosazeni do
vzorce jsme ziskali hodnotu testového kritéria X2 =0,454, kterou jsme nasledn& porovnali
s kritickou hodnotou na hladin¢ vyznamnosti 0,05 a 0,01 a 1 stupném volnosti, ktera je
dohledateln4 ve statistickych tabulkach. Kritickd hodnota X?0,05(1) = 3,841, X%,01(1) = 2,706
a zjistili tak, ze nulova hypotéza se pfijima. Ovétenim hypotézy bylo zjisténo, ze mezi
rodi¢i s vys$§im a niz$im vzdélanim po rodicovské dovolené, neni v ivaze o zkraceném
pracovnim tvazku takika zadny statisticky rozdil. Tudiz ze vzdé€lani nema vliv nad tivahou
rodi¢i po rodi¢ovské dovolené o zkraceném pracovnim tvazku.

Ve tieti hypotéze bylo predpokladéno, Ze respondentim S vys$Sim vzdélanim vyhovuje
volba délky rodicovské dovolené vice nezli respondentim s niz§im vzdélanim. Za
predpokladu, ze bude potvrzena nulova hypotéza, plati, ze neni statisticky vyznamna
zavislost mezi vzdélanim a volbou délky rodi¢ovské dovolené. Pokud bude nulova
hypotéza vyvracena, bude pfijata hypotéza alternativni a ta potvrdi, Ze u rodi¢li s niz§im a
vys$8im vzdélanim, je statisticky vyznamny rozdil ve volbé délky rodicovské dovolené.

Jak v ptipad¢é hypotézy H1, H2, tak i v pfipadé hypotézy H3 byli respondenti nejprve
rozdéleni do dvou skupin, a to na respondenty s niz§im a vy$§im vzdélanim. Dale
Kk ovéteni hypotézy H3 byla vyuzita otazka ¢. 9 z kvantitativniho vyzkumu, kde jsme se
respondentu ptali, zda jim vyhovuje volba délky rodicovské dovolené. Respondenti na tuto
uzavienou otazku vybirali ze dvou moznosti odpovédi, a to bud’ ano nebo ne. Skutec¢na a

ocekavana cetnost odpovédi je uvedena v tabulce €. 26.
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Tabulka 26: Ovéfeni hypotézy €. 3

Délka rodiCovské
Vzdélani ANO NE Celkem
Skutecna | Ocekavana |SkuteCna |Ocekavana
Nizsi 25 34.86 33 23.14 58
Vyssi 192 182.14 111 120.86 303
Celkem 217 144 361

Zdroj: viastni vyzkum

Z dat zakladniho rozdéleni spolu s daty z otazky ¢. 9 byla sestavena Ctyfpolni tabulka chi —
kvadrat pro test nezavislosti tabulka, ze které byly hodnoty dosazeny do vzorce. Po
dosazeni do vzorce jsme ziskali hodnotu testového kritéria X?= 8,328, kterou jsme
porovnavali s kritickou hodnotou X2%.0s(1) = 3,841, X%01(1) = 2,706 na hlading
vyznamnosti 0,05 a 0,01 a 1 stupném volnosti, které jsme dohledali ve statistickych
tabulkach. V obou pfipadech byla nulova hypotéza zamitnuta a byla potvrzena alternativni
hypotéza, coz znamena, ze u rodici s niz$im a vy$§im vzdélanim, je statisticky vyznamny
rozdil ve volbé délky rodicovské dovolené.

Ve ¢tvrté hypotéze jsme ovéfovali, zda maji vétsi obce hlidani déti do 3 let véku vice
zajisténé nezli malé obce. Opét byla jako v predchozich ovéfenich urcena nulova hypotéza,
ze V zajisténi hlidani déti do veéku 3 let, neni statisticky vyznamny rozdil, co se tyce velké a
malé obce. Pokud bude hypotéza zamitnuta, pfijmeme hypotézu alternativni: V malé a
velké obci je statisticky vyznamny rozdil v zajisténi hlidani déti do véku 3 let.

Pii testovani ¢tvrté hypotézy jsme si nejprve respondenty rozdélili dle velikosti obce a to
na mensi a vétsi, kde do skupiny mensich jsme zatadili obce do 1000 obyvatel a obce od
1000 — 5000 obyvatel a do skupiny vétsich obci od 5000 — 15000 obyvatel a vice nez
15000 obyvatel. Pro testovani pomoci chi-kvadratu jsme dale pouzili data z otazky ¢. 19,
kde jsme se respondentti dotazovali, zda je nabidka hlidani déti do 3 let v jejich obci

dostacujici. Skutecné a o¢ekavané Cetnosti miizete vidét v tabulce €. 27.
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Tabulka 27: Ovéfeni hypotézy ¢. 4

Hlidani
Obce ANO NE Celkem
Skute¢na | Ocekavana | Skute¢na | Ocekavana
VEtsi 106 100.69 127 132.31 233
Mensi 50 55.31 78 72.69 128
Celkem 156 205 361

Zdroj: viastni vyzkum

Poté co jsme sestavili ¢tyfpolni tabulku chi — kvadratu pro test nezavislosti, jsme ziskana
data dosadili do vzorce, ze kterého jsme ziskali hodnotu testového kritéria X?=1,391, ktera
byla nasledné& porovnana s Kritickou hodnotou X?%,05(1) = 3,841, X?0,01(1) = 2,706 na hlading
vyznamnosti 0,05 a 0,01 a 1 stupném volnosti, a zjistili tak, Ze nulova hypotéza se prijima.
Coz znamen4, Ze neni statisticky vyznamny rozdil, co se tyce velké a malé obce V zajisténi
hlidani déti do veku 3 let.

V posledni paté hypotéze byl ovéfovan piedpoklad, zda vyse rodiCovského piispévku
vyhovuje spiSe rodinam s mensim poétem déti nez pocetnéjsim rodindm. Byla opét urcena
nulova hypotéza, ktera pokud bude piijata, ur¢i, zda je mezi spokojenosti s vysi
rodi¢ovského prispévku v pocetnéjsich ¢i méné pocetnéjsich rodinach statisticky
nevyznamny rozdil. Naopak pokud bude potvrzena alternativni hypotéza, zjistime, ze je
rodicovského ptispévku.

Pro testovani paté hypotézy, jsme nejprve respondenty rozdé€lili do dvou skupin, a to na
rodiny pocetné a méné pocetné. Skupinu pocetné rodiny tvoii rodiny, které maji 3,4,5
anebo 6 a vice déti a skupinu méné pocetné rodiny tvoti rodiny, které maji 1 nebo 2 déti.

Cetnost o&ekavanych a skutednych odpovédi je zaznamenana v tabulce ¢. 28.
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Tabulka 28: Ovéfeni hypotézy €. 5

Ptispévky
Rodiny ANO NE Celkem
Skute¢na | Ocekavana | Skute¢na | Ocekavana
Pocetné 25 22.24 12 14.76 37
Méné poéetné | 192 194.76 132 129.24 324
Celkem 217 144 361

Hodnotu testového kritéria X?=0,957 jsme ziskali po dosazeni hodnot z &tyfpolni tabulky
chi — kvadratu pro test nezavislosti, kterou jsme nasledné porovnavali s kritickou hodnotou
X2005(1) = 3,841, X%,01(1) = 2,706 na hladiné vyznamnosti 0,05 a 0,01 a 1 stupném
volnosti, a zjistili tak, Ze nulova hypotéza je potvrzena. Mezi spokojenosti s vysi

rodicovského ptispévku v pocetnéjSich ¢i méné pocetnéjSich rodinach je statisticky

nevyznamny rozdil.
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5.3 Diskuze

V ramci realizace daného vyzkumu jsme hledali odpovédi na tii vyzkumné otazky.
V prvni otazce nas zajimalo, zda rodice po rodicovské dovolené budou mit zdjem o
praci na zkraceny tvazek nebo o praci zdomova a v navaznosti s tim jsme chtéli
vyzkoumat, zda jsou spokojeni s nabidkou na trhu prace. O praci z domova nebo na
zkraceny uvazek premysli 244 respondentt, to je 67,59 % dotazanych. Zbytek
respondentl se vyjadfilo, Ze zajem o zkraceny uvazek, ani praci z domova nemaji,
piesny pocet respondentd byl 117 (32,41 %).

Piekvapenim byl pocet dotazanych, ktefi se piiklan€li k moznosti zkraceného
uvazku, pokud bereme v tivahu ekonomickou stranku, tak zkraceny uvazek neni tak
finan¢né vyhodny jako navrat na plny uvazek. Naopak pro sladéni rodinného a
pracovniho zivota je varianta zkraceného uvazku idealni. Rodi¢, ve vétsing piipada
matka, mize byt v praci a zdroven se vénovat détem a domacnosti. Zda se byt tato
varianta pro ob¢ strany vyhodnd, na stran€ jedné zaméstnavatel a na strané¢ druhé
rodice.

Plasova (2010, s. 29-51) uvadi, ze pokud zaméstnavatel vyhovi pozadavkiim Zeny,
ziskd tak velmi loajalniho pracovnika znalého dané pozice. Zeny svému
zamé&stnavateli byvaji vdé&né za akceptovani jejich pozadavkli a svou casovou
omezenost se Casto snazi vynahradit vy$§im pracovnim nasazenim. Lze tedy fici, Ze
ze zamgstnani Zeny na rodiCovské dovolené plynou pro zaméstnavatele nesporné
vyhody.

Spokojenost s nabidkou prace na zkraceny tUvazek neni moc uspokojiva, dle
odpovédi vyplnénych v dotazniku je spokojeno s nabidkou jen 43 dotazanych
z celkového poctu 361 respondentd, v procentech je to 11,91 %. Nespokojenych
rodi¢l s nabidkou prace na zkraceny uvazek je 288 (79,78 %) dotdzanych, dovolime
si fict, Ze Cisla jsou alarmujici. Ale také se objevila skutecnost, kdy dotizani
nevedéli, zda jsou spokojeni nebo nespokojeni s nabidkou prace na zkraceny tivazek.
V ¢islech to bylo piesné 30 dotazanych (8,31 %).

Mohli bychom fici, Ze moznost zvolit si formu pracovniho uvazku je jednim z

vvvvvv

pravé 1 v priubéhu rodicovské dovolené. Nejcastéji se tedy jednd o mozZnost
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zkracenych tvazki. Problémem ale je, ze v Ceské republice poskytovani takovych
ivazkil neni p#ili§ asté. Ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie je Ceska
republika vyjimkou v tom, Ze ma nejvétsi rozdil mezi mirou zaméstnanosti Zen s
détmi a bezdétnymi Zenami. Zeny v Ceské republice bud’ pracuji na plny tvazek,
nebo maji déti. Neni témét nic mezi tim. (Jonasova, Frydlova & Svobodova, 2012,
s. 5)

Druha vyzkumna otazka byla, zda se respondenti domnivaji, ze je nabidka sluzeb na
hlidani déti dostaCujici. Ke znaénému rozdilu zde nedoSlo, 156 respondentt
(43,21 %) se kotazce vyjadiilo kladné. Nespokojenych dotazanych s nabidkou
hlidani déti bylo o 13 % vice, tj. 205 respondentt (56,79 %).

Dle Bartakové (2009) a vysledkti vyplyvajicich z jejiho vyzkumného Setfeni je navrat
rodi¢e na trh prace podminén prave zajisténim péce o dit€¢ a tomu také piizpisobend
forma ivazku. Ministerstvo prace a socialnich véci rozd€luje typy sluzeb péce o dité na
matefské Skoly vefejné ¢i soukromé a sluzby péCe o dit¢ vazané zivnosti
(,,baby sitting*s). Co se tyce jesli, tak jejich provozovani bylo dle zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, ukonc¢eno ke dni 31. 3. 2013 (Slucitelnost profesnich a
rodinnych roli, 2017). Momentaln¢ vidime problém v tom, ze mezi sluzby dotované ze
statniho rozpoctu spadaji pouze vetejné mateiské Skoly, soukroma zatizeni byvaji na
velmi vysoké cenové rovni a dovolit si je tak mohou spiSe rodiny s vys§imi finanénimi
pfijmy. Mimo jiné vetejné Skolky pfijimaji déti vétSinou od tfi let véku ditéte. Vzhledem
k ukonceni provozovani jesli tak maminky s détmi mladSimi tfi let nemaji mnoho
moznosti, pokud nemaji moznost, aby se o déti postarali prarodice, nebo pokud nejsou
ochotny si za sluzbu pfiplatit.

Tteti a zaroven posledni vyzkumna otdzka se tyka navraceni se rodict po rodi¢ovské
dovolené do ptivodniho zaméstnani. Ocekavali jsme, Ze lidé jsou konzervativnéjsi a
Vv takovém obdobi se o to vice budou obédvat zmény a jesté k tomu hledani novému
zamé&stnani. Z dotazniku vyplyva, ze 49,03 % dotdzanych (177) voli variantu, Ze se
chce vratit do piivodniho zaméstnani. Naopak bez velkého rozdilu se do ptivodniho

zamestnani nevrati 50,97 % respondentt (184).
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6 Zavér

Ceska republika se od pocatku 90. let do soucasnosti potyka s celou fadou zmén, novych
procest a trendl, at’ uz hovofime o pluralizaci, zméné Zzivotnich preferenci, proméné
tradicni formy rodiny, nezameéstnanosti, zvySovani pozadavkl na vzdélani, dirazu na
rovnost pohlavi, propadu urovné plodnosti, nartstu véku zen pii porodu, zvyseni podilu
déti narozenych mimo manzelstvi a vysoké rozvodovosti. Rodinné politiky CR podporuji
tradi¢ni rozdéleni genderovych roli, a piestoze doslo k nékterym legislativnim zménam,
ekonomické faktory, kulturni stereotypy 1 oCekavani zaméstnavatelli zptisobuji, ze péce o
malé déti spo¢iva z velké &asti stale hlavné na Zenach. Ceskym specifikem je to, Ze Zeny
zatizené touto neplacenou praci vykonavaji na plny uvazek také placenou praci, coz pro
fadu zen znamena velké komplikace hranicici n€kdy az s vyCerpanim. Praxe najimani ,.tieti
osoby*, kterA Zenam vypoméha spéci o domacnost, je v Ceské republice zatim v
»plenkach* a mnoho lidi na ni pohlizi jako na zdsah do soukromi rodiny. JelikoZ se Ceské
zeny nemohou vzdy pln€ spolehnout na formalni péci (jesle, Skolka) nebo neformalni péci
(ptibuzni, prarodice), uchyluji se ke strategii setrvani na rodicovské dovolené do 3 (v
nékterych piipadech i do 4) let véku ditéte. Casto se ale zenam komplikuje situace i po
tretim roce véku ditéte, protoZze ani formalni péce pro déti od tii let (Skolky) neni
dostatecn¢ pokryta, a predevSim ve velkych méstech je znacné nedostacujici. Je zjevna
neochota zaméstnavatelti prijimat do pracovniho poméru zeny s malymi détmi nebo Zeny
ve veéku, kdy se mohou stat matkami. PiestoZe je legislativné zakotvena povinnost drzet
pracovni misto pro Zenu na rodi¢ovské dovolené, Casto to v praxi vede ktomu, ze
zamé&stnavatelé odmitaji Zenskou pracovni silu. Vzdélavaci a pracovni programy, jejichz
snahou je zapojit Zeny po rodi¢ovské dovolené na trhu prace, jsou v Ceské republice stale
na nizké Grovni. Zeny se &asto uchyluji k Serpani naroku na plnou rodi¢ovskou dovolenou i
z diivodu toho, Ze je nedostatecna nabidka ¢asteCnych pracovnich tivazki, ktera by jim
umoznila diivEj$i zapojeni.

Problematiku sladéni rodinného a pracovniho zivota mizeme povazovat za velmi
zajimavé a aktualni téma. Pokusili jsme se alespon nastinit, jaké oblasti by mély byt
rozvijeny, at’ uz se jedna o propracovangjsi systém vzdélavacich a pracovnich program,
moznost daniovych ulev pro rodice a zaméstnavatele, kteti vyuZzivaji komercnich sluzeb
péce o dité, a zvySovani flexibilnich forem pracovnich uvazki, at’ uz formou zkracenych

uvazkii nebo praci z domova. Velmi uziteCna je prace neziskovych organizaci, které se
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snazi o mezigeneracni spolupraci a melo by byt prioritou vlady tyto projekty podporovat.
Zajimavou variantou je také novy typ sluzby hlidani a péce o dit¢, ktery byl zaveden
Ministerstvem prace a socialnich véci, tzv. ,,détska skupina®, jejiz zfizeni 1 provoz je
podstatné jednodussi nez u tradi¢nich kolektivnich zafizeni. Pfesto se ale objevuje kritika
této formy sluzeb, at’ uz z hlediska nerovnych danovych podminek nebo pozadavku na
lazko pro kazdé dit€¢ apod. Stat by si mél stanovit jako jednu z hlavnich priorit rozsiteni
kapacity kolektivnich zatizeni péfe o malé déti a odejmout alespon cast ,,bfimeé* obcim,
které nejsou schopny financné tuto poptavku pokryt. Stavajici situace a problémy v zivoté
zen pii prechodu zrodicovské dovolené zpét do zaméstnani Se nezlepsi, pokud stat
v souladu s nafizenimi Evropské unie nepfehodnoti priority smérem k podpote sladéni

rodinného a pracovniho Zivota.
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Priloha A: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Zuzana Trbolova. Jsem studentkou Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery poslouZi ke
zpracovani mé diplomové prace, ktera se zabyva tématem navratu rodi¢u po
materské/rodi¢ovské dovolené do zaméstnani. Dotaznik je anonymni.

Tento dotaznik je uréen osobam na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené.

Dékuji Vam za Vas Cas a energii.

Hezky den, Zuzana Trbolova

1. Vék
a. do 25 let
b. 26 az 35 let
C. 36 letavice
2. Pohlavi
a. muz
b. Zena
3. Pocet déti
a 1

o o0oT
a1 B W N

. 6avic
4. Nejvyssi dosazené vzdélani
a. zakladni
b. stfedni bez maturity
C. stfedni s maturitou
d. nastavbové a vysokoskolské
5. Pocet obyvatel v obci, kde Zijete
a. do 1000 obyvatel
b. 1000-5000 obyvatel
¢. 5000-15000 obyvatel
d. vice nez 15000 obyvatel
6. S kym Zijete
a. sam/sama s ditétem
b. s partnerem
C. S partnerem a dalSim/i ptibuznym/i
d. s ptibuznymi
7. Z jakého diivodu jste na materské/rodicovské dovolené vy?



a. chtél/a jsem
b. z finan¢niho hlediska, partner/ka ma vyssi piijem
C. nemam partnera/partnerku
8. Jakou délku rodicovské dovolené jste vyuzili?
a. do 1 roku
b. 2roky
c. 3roky
d. rodi¢ovskou dovolenou jsem si prodlouzil/a o neplacené volno na 4 roky
9. Vyhovuje vam volba délky rodic¢ovské dovolené?
a. ano
b. ne
10. Vyhovuje vam vySe rodic¢ovského prispévku?
a. ano
b. ne
11. Myslite si, Ze délka rodicovské dovolené, ktera je v soucasné dobé zakonem
dana, je dostacujici?
a. ano
b. uvital/a bych delsi
c. stacila by kratsi
12. Jak dlouhou dobu byste si skute¢né pral/a byt doma s ditétem (bez ohledu na
soucasné zakony, ekonomické a socialni hlediska)?
a. zvolil/a bych stejn¢ dlouhou dobu, jakou mam
b. vyhovovala by mi krats$i doba
C. nezustal/a bych radéji viibec
d. chtél/a bych delsi dobu
13. Uvazoval/a jste o privydélku béhem materské ¢i rodi¢ovské dovolené?
a. ne
b. ano a nasel/nasla jsem
C. ano, ale nenasel/nenasla jsem vhodnou nabidku
d. ano, ale Casové bych to nezvladal/a
14. Vritite se do pitvodniho zaméstnani, kde jste byl/a pred
matei'skou/rodi¢ovskou dovolenou?

a. ano
b. ne
15. Uvazujete po materské/rodic¢ovské dovolené o zkraceném pracovnim uvazku?
a. ano
b. ne
16. Zd4a se vam mnoZstvi nabidek prace na zkraceny uvazek dostacujici?
a. ano
b. ne
C. nevim
17. Vyuzivate hlidani déti v dobé rodicovské dovolené?
a. ne

b. prarodice, ptibuzni ¢i pratelé
€. vyuzivame soukromé hlidani



d. vyuzivame hlidani v détskych skupinach
18. Pokud pfi rodicovské dovolené potiebujete hlidani, jak casto tuto moZnost
vyuzZivate?
a. nevyuzivam

b. jen obcasné
€. maximalnég jednou tydné
d. zpravidla vickrat tydné

e. témét kazdy vSedni den
19. Je pro vas nabidka hlidani déti do véku t¥i let ve vasem bydlisti dostacujici?
d. ano
b. ne
20. Je u vas nabidka materskych Skolek dostupna?
a. statni mateiska Skola neni pfimo v naSem bydlisti, ale je pobliz
b. statni matefskou Skolu mame piimo v misté bydlisté
c. mame k dispozici jak statni, tak soukromou matetskou Skolu
d. muZeme si vybirat z vice matetskych $kol
21. Myslite si, Ze je nabidka mist pro déti v mateiskych Skolach ve vaSem bydliSti

dostacujici?
a. ano
b. ne

22. Pokud by pro vase dité nebylo misto ve statni matefské Skolce, co byste délali?
a. zustal/a bych s dité¢tem doma
b. vyuzili bychom pro hlidani prarodice ¢i ptibuzné
c. vyuzili bychom soukromou skolu
d. nechci davat dité do statni matefské Skoly, vyuzijeme soukromou matefskou
Skolu
e. vyuzili bychom soukromé hlidani
23. Chcete jesté néco dodat?



Piiloha B: Vysledky dotazniku — grafy

Graf 1: Vék

300
250 240
200
150

100
75

46
50

0 -

do 25 let 26ai35let 36leta vice

Graf 2: Pohlavi

400

359

350

300

250

200

150

100

50

mui iena



Graf 3: Podet déti
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Graf 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani

200
180
160
140 123
120
100
80
60 48
40

20 10
0 |

zakladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou

180

nastavboveé a
vysokoskolske



Graf 5: Pocet obyvatel v obci, kde Zijete
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Graf 7: Z jakého diivodu jste na matefské/rodi¢ovské dovolené vy?
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Graf 9: Vyhovuje vam volba délky rodi¢ovské dovolené?
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Graf 10: Vyhovuje vam vySe rodi¢ovského prispévku?
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Graf 11: Myslite si, Ze délka rodi¢ovské dovolené, ktera je v soucasné dobé zakonem dana, je
dostacujici?
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Graf 12: Jak dlouhou dobu byste si skute¢né pral/a byt doma s ditétem?
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Graf 13: Uvazoval/a jste o pFivydélku béhem matefské ¢i rodi¢ovské dovolené?
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Graf 14: Vratite se do pitvodniho zaméstnani, kde jste byl/a pied matefskou/rodi¢ovskou dovolenou?
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Graf 15: UvaZujete po mateiské/rodi¢ovské dovolené o zkraceném pracovnim tdvazku?
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Graf 16: Zda se vam mnoZstvi nabidek prace na zkraceny uvazek dostacujici?
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Graf 17: VyuzZivate hlidani déti v dobé rodi¢ovské dovolené?
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Graf 18: Pokud p¥i rodi¢ovské dovolené poti‘ebujete hlidani, jak ¢asto tuto moznost vyuzivate?
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Graf 19: Je pro vas nabidka hlidani déti do véku t¥i let ve vaSem bydlisti dostacujici?
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Graf 20: Je u vas nabidka matefskych $kol dostupna?
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Graf 21: Myslite si, Ze je nabidka mist pro déti v mater'skych $kolach ve vasem bydlisti dostacujici?
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Graf 22: Pokud by pro vase dité nebylo misto ve statni materské $kole, co byste délali?
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Priloha C: Doplnujici otazka z dotazniku ¢. 23

., Rodicovska dovolend by urcité stacila kratsi, ale jen tehdy pokud by bylo bézné, aby
matky malych deti mohly mit kratsi pracovni dobu nebo alespon flexibilni uvazky.
Vzhledem k tomu, Ze tomu tak neni tak i ty 3-4 roky jsou mdlo. Na chivy a soukromé Skolky
kazda rodina nevydéld, babicky jsou pracujici, statni zarizeni i v Praze zaviraji v 17:00 , i
presto Ze obvykla pracovni doba je do 18 nebo i déle ¢i na smeny. *

,,Ja si Ctyfletou lhitu nevybrala dobrovolné, byla mi dana povinng, protoze jsem
nesplnila podminky, abych si dobu matetské mohla zvolit, byla jsem studentka.*

,,.Je hodné rozdilné vracet se po MD/RD s jednim ditétem nebo se tremi. Je hodné
rozdilné "zazemi" rodiny, dostupnost skol a krouzkii. Je hodné rozdilny psychosomaticky
vyvoj ditéte. Je toho mnoho rozdilného.

,Po rodiCovské dovolené se na plivodni misto vratit nemohu, protoze zde byla
dvandcti hodinova pracovni doba. S dvéma malymi détmi to nejde. Mam tiiletého syna,
kterého nevzali do Skolky, dostane se snad za rok. Ziistava doma se mnou a ro¢ni dcerkou.
Proto mam rodi¢ovskou na ¢tyfi roky, protoze si nejsem jista piijetim do Skolky u dcery ve
ttech letech. Po rodicovské dovolené budu hledat praci na zkraceny tvazek, abychom
pokryli vyzvedavani ve skolce.*

., Myslim si, Ze zlata stFedni cesta mezi francouzskym a ceskym systémem by byla
idealni. Materskad na ctyri roky je zbytecné dlouha. *

»Na rodiCovské dovolené zacindm podnikat, abych nemusela fteSit hledani
zaméstnani.“

,,Je velmi tézké sehnat praci, podnikam pri materské. Snazim se to rozjet, nez piijdu
z materské. Nemame hlidani, soukroma skolka je Silené draha a nechci, aby déti vétsinu
dne travily mimo domov. Rada bych nasla praci na zkrdaceny uvazek. *

»Zatizeni na hlidani déti je pofad malo, alespoit v menSich méstech a musi se tam
dité hlasit dlouho doptedu.*

,, Rodicovsky prispévek je velmi nizky, musela jsem si najit brigdadu, abychom mohli
Zit alespon trochu slusné a néco si obcas dovolit. *

,Po deseti letech matefské dovolené je velmi velky problém si najit zaméstnant,
mam tfi déti, nyni je uz vSechny pfed osmou musim nachystat na odchod do Skoly a do ¢tyt

odpoledne vyzvednout. Babicky, dédecci a tatinek jsou v "normalnim" zaméstnani a co ja?
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Od osmi rano do tii odpoledne nelze najit praci. Pani nebo chlivu na vyzvedavani déti a
hlidani nemdm z ¢eho zaplatit, protoze si "normalni" zaméstnani najit nemohu kvtli starani
se o déti.*

,Stat by meél doresit problem s materskymi Skolami, je jich malo, dam asi 80 %
vyplaty jen na to, abych zaplatila soukromou skolku. *

,»V praci budu na zkraceny uvazek pokraCovat jiz v dob€, kdy budu pobirat
rodicovsky piispevek.*

, Myslim, Ze neni v soucasné dobé tezké si najit praci (kdyz clovéek chce), ani tézké
najit soukromou Skolku/jesle. Ale tezké je najit rovnovahu mezi praci a Skolkou z
financniho a casového hlediska, aby se prace vitbec vyplatila a stihalo se byt jak v praci,
tak doma s ditétem.

»D0 zaméstnani musim nastoupit ve dvou letech ditéte kvili penézim. 1 kdyz
mame Uplnou domacnost s jednim ditétem, penize od statu ndm nevystaéi.

., Vyse rodicovského prispevku by se méla urcovat dle vyse platu. *
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