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Cile prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bude zjistit, jaka je spoluprace mezi komeréni a neziskovou organizacina
vybranych pravnickych subjektech. Dil¢im cilem je zjistit, jaky je postoj vefejnosti k firemnimu darcovstvi
a také zjistit dalsi moznosti spoluprace ve vztahu k dércovstvi.

Metodika

Bakalafska prace obsahuje teoretickou ¢ast, kterd vychazi ze sekundarnich dat a pouziva techniku studia
dokumentd. Praktickd ¢ast zahrnuje kvantitativni techniku v podobé dotaznikového Setfeni s vyuzitim
fizené redundance. Kvalitativni etfeni pouziva techniku zicastnéného pozorovéni, semistandardizova-
nych a nestandardizovanych rozhovor(. Vyledky budou shrnuty, diskutovény a bude stanoven zavér.
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Firemni darcovstvi jako projev spoluprace komercéniho a neziskového
sektoru

Corporate giving as a sign of cooperation of commercial and non-profit
sector

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva otazkou firemniho darcovstvi, které je projevem
spoluprace vybranych komercnich a neziskovych organizaci. Cilem je zjistit, jaké jsou
moznosti jejich vzdjemné spoluprace. Prehled feSené problematiky vychazi ze studia
dokumenti a vymezuje zakladni charakteristiky této problematiky. Terénni Setfeni je
zaméfeno na vybrané neziskové organizace a jejich spolupraci s danymi komerénimi
spole¢nostmi.

V terénnim Setfeni jsou pouzity kvantitativni i kvalitativni techniky sbéru dat. Mezi
vybrané techniky patii multikriteridlni analyza, dotaznikové Setfeni a rozhovor. Zpracovani
vysledkl bylo provedeno pomoci odpovidajicich statistickych a kompara¢nich metod. Dale
prace obsahuje shrnuti zjisténych vysledkt, zaver a ndvrh dalsi moznosti spoluprace.

Summary

Bachelor thesis deals with the issue of corporate donations as a sign of cooperation
between selected commercial, and non-profit organizations. The aim is to find out what are
the possibilities of mutual cooperation. Overview of this problem is based on the study of
documents, and defines the basic characteristics of this issue. Field investigation is focused
on selected non-profit organizations and their cooperation with given commercial
companies.

The field survey used both quantitative and qualitative data collection techniques.
The selected techniques include multi-criteria analysis, questionnaire, and interview.
Processing of the results was performed using appropriate statistical and comparative
methods. The paperwork also contains a summary of the findings, conclusions, and
proposals for further cooperation possibilities.

Kli¢ova slova: dar, dan, organizace, soukromy sektor, vefejny sektor, neziskova

organizace

Keywords: gift, tax, organization, private sector, public sector, non-profit organization
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1 Uvod

Darcovstvi je v dnesni dob¢ ¢asto zminované téma, o kterém se docteme v mnoha
odbornych publikacich. Pfi tvahach o darcovstvi se nabizi otdzka, jaké jsou divody pro
poskytnuti urcitého daru, ktery mize mit riizné podoby. Zde se objevuje pojem altruismus,
ktery je nutné blize definovat. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva firemnim
darcovstvim, je zapotiebi vysvétlit zdkladni pojmy souvisejici s timto tématem. Komercni
podniky a firmy jsou nedilnou soucasti moderni spole¢nosti. Vedle téchto komercnich
spolecnosti vSak existuji neziskové organizace, které maji odlisSné cile. Otazkou tedy je,
pro¢ spolu tyto organizace spolupracuji? Pro zodpovézeni této otazky je nutné blize

pochopit cile téchto organizaci a motivaci, ktera je vede ke spolupraci.

Hlavnim cilem komer¢nich organizaci je maximalizace zisku, coz je jeden ze
zakladnich charakteristickych prvka kapitalismu. Je ziejmé, Ze mezi sebou komeréni
organizace spolupracuji, aby dosahli vétSich ziski. Komer¢ni organizace, ale také
spolupracuji s neziskovymi organizacemi, jejichz cilem je vefejné¢ nebo vzdjemné
prospésna Cinnost. Komercni i neziskové organizace mohou nabyvat riznych pravnich
forem. Pravni tprava téchto organizaci se zdsadné zménila na zacatku roku 2014, kdy
vstoupil v platnost novy obcéansky zakonik, ktery mimo jiné upravuje i neziskové
organizace. V souvislosti s touto zménou je nutné blize vymezit soucasnou legislativni

upravu a dusledky téchto zmén.

Cilem této prace je charakterizovat spolupraci mezi vybranymi komerénimi a
neziskovymi organizacemi. Pro Gcely této prace byly vybrany dvé neziskové organizace,
kter¢ budou analyzovany a vzajemné porovnavany na zaklad¢ kvalitativnich 1
kvantitativnich technik sbéru dat. Zarovein bude charakterizovana jejich spoluprace
S vybranymi komer¢nimi a neziskovymi organizacemi. Pro vytvoreni celkového obrazu
této problematiky bude nastinén postoj respondentit ke spolupraci mezi komerénimi a

neziskovymi organizacemi. Jednim z vystuptli této prace bude navrh, ktery by mohl rozsitit

spolupraci mezi vybranymi organizacemi.



2 Cil prace a metodologie

Cilem bakalafské prace je charakterizovat komercni a neziskovy sektor se
zaméfenim na nestatni neziskové organizace. Hlavnim cilem bude charakterizovat
spolupraci vybranych komercnich a neziskovych organizaci. Dil¢im cilem je zjistit, jaky je
postoj vetejnosti k ur€itym otdzkam firemniho darcovstvi. V ramci této prace jsou

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

o Jaké jsou moznosti spoluprace mezi komerénim a neziskovym sektorem?

o Jakym zpisobem probiha spoluprace mezi vybranymi pravnickymi subjekty?

o Jaky postoj zaujima vetejnost vi¢i spolupraci mezi komerénim a neziskovym
sektorem?

V prvni ¢asti této prace je pouzita kvalitativni technika sbéru dat, kterd se nazyva
studium dokumentd. Pomoci této techniky jsou sbirana sekundarni data, kterd jsou
nasledn¢ interpretovana. Jako prameny sekundarnich dat jsou vybrany odborné publikace,
uvefejnéné vyzkumy, zadkony Ceské republiky a internetové zdroje, které se zabyvaji touto

problematikou.

V ramci multikriteridlni analyzy kvantifikovaného modelu je cilem definovat
pomérové §kalové vazby a vztahy ve struktufe charitativnich ¢innosti mezi Charitou Ceské
republiky a Diakonii Broumov z hlediska jejich objektivniho vniméni. Princip této analyzy
je zaloZen na dualitni komparaci vztahti mezi jednotlivymi variantami piijmovych zdroji
finan¢niho a materidlniho typu a jejich uzitim dle strategii chovdni obou charitativné
orientovanych organizaci. Cilem kvantitativniho modelu zpracovaného v ramci béznych a
verifikovanych metod multikriteridlni analyzy je posoudit zaméfeni perspektivnich

strategii obou organizaci, s ohledem na Skalové hodnoceni jejich stdvajiciho systému.

V dalsi ¢asti prace je pouZita technika sbéru dat pomoci standardizovanych a
semistandardizovanych rozhovori se zastupci vybranych firem a organizaci, které mezi
sebou spolupracuji. Vyhodou semistandardizovaného typu rozhovoru je, Ze je mozné
pokladat dopliujici otazky, které uptesnuji ziskané informace. Vysledky rozhovort jsou

komparativné analyzovany.



Dale bude pouzita technika sbéru dat pomoci standardizovanych dotaznikl. Tato
technika je zalozena na pfedem stanovenych otdzkéach, které respondenti zodpovidaji. Pro
ucely analyzy ziskanych dat byly zvoleny uzaviené otazky, které nabizeji n¢kolik moznych
variant odpovédi, ze kterych si respondent vybira jednu nebo vice moznosti. Pii tvorbé
otazek byl kladen diraz na to, aby nebyly pokladany sugestivni, dvojité nebo komplexni
otazky. Pro dodrZeni tvorby vyCerpavajiciho souboru vsech moznych odpovédi je
uskutecnéna tzv. sonda. V rdmci této sondy bylo rozddno 20 dotaznikii, na zdklad¢ kterych
byl dotaznik upraven tak, aby byla dodrzena pravidla pro tvorbu dotaznikl. Ziskana data

z celkového poctu 120 dotazniki budou statisticky analyzovana a testovana.

U otazky tykajici se poskytnuti néjakého druhu daru odpovidali respondenti pouze
ano ¢i ne, a ziskané hodnoty byly zapsdny do tzv. asociacnich tabulek. Pro nasledné

testovani stanovenych nulovych hypotéz bylo vyuzité testové kritérium chi-kvadrat, pro

) ; 2 n—(ad—bc)?
které plati vzorec: y* = @tb) (et d)(aro)(brd)

Vypoctena hodnota testového kritéria je porovnavana s tabulkovou Kkritickou
hodnotou chi-kvadrat rozd€leni pro 1 stupeni volnosti. Hladina vyznamnosti je pro vSechny
vypocCty zvolena o = 0,05. V ptipad¢, Ze je vypoctena hodnota vétsi nez tabulkova kriticka
hodnota, nulova hypotéza o nezavislosti znakii se zamita. V ptipadé, ze je nulova hypotéza
zamitnuta je nutné vypocitat, jak silnd je zavislost mezi prvky souboru. Pro vypocet miry

tésnosti asociacni zavislosti se pouziva tzv. koeficient asociace, pro ktery plati nasledujici

ad—bc
J(a+b)(c+d)(a+c)(b+d)

vzorec:V =

Vypoctena hodnota se mize pohybovat v intervalu <-1;1>, a je posuzovana podle

orienta¢ni tabulky zavislosti:

0<|VI<0,3 | slaba zavislost
0,3 <|VI<0,8 | stiedni zavislost
0,8 <|V|I<1 | silna zavislost

V dotaznikovém Setfeni bude testovana nasledujici hypotéza:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poskytnuti daru v nékolika poslednich letech

a v soudasnosti mezi zenami a muzi.



3 Prehled FeSené problematiky

Darcovstvi a s tim spojeny pojem dobrovolnictvi jsou aktivity, se kterymi je spjata
predstava o konani dobra pro jiné bez naroku na odménu nebo zisk. Takovému konani
dobra pro jiné bez naroku na odménu odpovida pojem altruismus (Fri¢, 2001, s. 13). Ve
Velkém sociologickém slovniku je pojem altruismus vysvétlen jako moralni princip
predepisujici potlacit vlastni egoismus, nezistnou sluzbu bliznimu, ochotu obétovat vlastni
zajem ve prospéch jinych, mravni princip, podle né¢hoZ je blaho jiného a on sam mravné
vyplyva, zZe altruismus by méla byt nezistna sluzba bliznimu nebo svému okoli s nulovou
anticipaci na zisku. Zda se, ze pozadavky absolutni neziStnosti a nulové anticipace ziskl
lze Gspésné zpochybnit. Dalo by se fici, ze v pozadi altruismu totiz vzdy pusobi
emociondlni a raciondlni motivace. Jedinec, ktery se stard o blaho jinych vzdy néco
ziskava. Tento zisk mlze mit rizné podoby, naptiklad piijemny pocit z dobrého skutku
nebo splnéni urcité spolecenské normy, kterd je zadouci. Idedly altruismu se mimo jiné
objevuji 1 v fad¢ nabozenskych doktrin, zejména v kiestanstvi a buddhismu. Kiestansky
altruismus je také jakousi normou, kterou by se mél kazdy kiestan fidit, pfiCemz zde
existuje urcité o¢ekavani odmény, ktera ¢ekd na kazdého dobrodince. Z vyse uvedeného
1ze konstatovat, Ze potlacit vlastni egoismus pii altruistickém chovani nelze, ale sobecké a
altruistické chovani se nemusi vzajemné¢ vyluc¢ovat. K tomu, aby byl altruismus prospésny,
neni nutné, aby nebyl egoisticky motivovan. Dalo by se tedy fici, Ze zisky z altruismu jsou

vzdy oboustranné a prospésné pro obé¢ strany (Fri¢, 2001, s. 13-22).

V uvahéch o altruismu je mozné piedpokladat, ze altruista vénuje ¢i poskytne urcity
druh daru. Darem je mozné rozumét predmét, ktery meéni majitele ze socialnich a
kulturnich diivodu. Instituci daru v $ir§im slova smyslu zkouma Marcel Mauss v rozsahlém
dile s nazvem Esej o0 daru. Tento autor za dar nepovazuje jen materialni statky movité a
nemovité, ale 1 vojenskou pomoc, poradani slavnosti a oslav, vyrazy respektu a uznani,
nejruznéjsi obé&ti a jiné. Dar mize posilovat pouta mezi darujicim a obdarovanym, nebo
signalizovat druhé stran¢ pratelské umysly. Dar také mize vyvolat pocit zavazku ¢i slouzit
jako nastroj k ustavovani a potvrzovani vztahli nadfizenosti a podfizenosti. Kromé& davani
daru s urcitou povinnosti dar oplatit, existuje také povinnost dar pfijmout. Nepfijeti daru by
mohlo signalizovat neochotu navazat komunikaci, ¢imz by byl darce zamérn¢ poniZzovan

(Petrousek a kol., 1996, s. 165).



3.1 Komer¢ni sektor

Vzhledem Kk tomu, ze komercni sektor je velice rozSifeny a jeho specifika a
charakteristiky jsou velice rozsahlé, bude v této praci rozebran pouze okrajove. Podnikani
je mozné charakterizovat nékolika rysy. Zakladnim cilem podnikéni je snaha o dosaZeni
zisku. Tento zisk je vyjaddien prebytkem vynosl nad ndklady. Podniky, které do tohoto
sektoru spadaji, se snazi vytvaret zisk pomoci uspokojovanim potieb zakaznikli. Tyto
potfeby jsou uspokojovany riiznymi statky a sluzbami, které dané podniky nabizeji na tzv.
trhu. Vzhledem k tomu, Ze na trhu jsou vétSinou i jiné firmy poskytujici podobné ¢i stejné
statky a sluzby, vznika zde konkurenéni prostfedi. Pro podnikéni je charakteristické, ze pfi
vzniku je do daného podniku vlozen zakladni kapital. Tento kapital je mozné vytvofit
z vlastnich nebo cizich zdroji. Snahou podnikani je tedy snaha zhodnotit vlozeny kapital a

zvysit jeho hodnotu (Synek, 2010, s. 3-4) (Vicek, 2005).

V historii byl komer¢ni sektor znacn€ potlaten a ovlivnén hlavné v obdobi
socialismu. V roce 1953 byla piijata sovétska metoda tizeni podniku, ktera byla zavisla na
technickoprimyslovém a finan¢nim planu. Tento plan byl centralné fizen komunistickou
stranou Ceskoslovenska. V srpnu roku 1968 nastoupilo obdobi tzv. ,normalizace.
Charakteristickym znakem tohoto obdobi bylo to, Ze podniky nemohly piekroc¢it meze
centralniho fizeni ekonomiky, pticemz vlastnictvi podnikt prakticky vstoupilo do
vlastnictvi statu. Podniky nemohly rozhodovat samy o sob¢, vstupovat svobodné na trh a
samostatné navazovat obchodni kontakty. VSechny podniky tak byly centralné tizeny, a
Vtéto dobé nebylo cilem maximalizovat zisk, ale splnit plan, ktery byl nastaven
komunistickou stranou Ceskoslovenska (Synek, 2010, s. 5-6). Na zakladé odbornych
konzultaci 1ze konstatovat, Ze obdobi normalizace v Ceské republice nastupuje az od dubna

1970.

V listopadu 1989 padl socialisticky rezim a podniky byly poznamenany velkou
zatézi predchozi vlady. To se projevilo predevsim celkovou byrokratizaci ekonomiky, kde
byl tvofivy podnikatel nahrazen disciplinovanym byrokratem. Produktivni sféra byla
organizovana podle stejnych principl a stejnych schémat, coz mélo za dasledek potlaceni
specifik jednotlivych odvétvi a obord. Centralni fizeni vedlo ke schematickému vytvareni
velkych ekonomickych celki, vyrobnich hospodaiskych jednotek, které Citaly desetitisice

az statisice zaméstnancl s dikladné propracovanymi fidicimi vazbami. Samotny vybér



pracovnikll byl v dobé socialistické vlady podiizen politickym kritériim, coz mélo za
dusledek, ze do podniku se dostavali lidé vyhovujici politickym kritériim, ale ¢asto bez

manazerskych schopnosti (Synek, 2010, s. 6-9).

3.1.1 Pravni dprava obchodnich spole¢nosti

Do roku 2014 byly obchodni spolecnosti legislativné ustanoveny v zdkoné ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném znéni. Tento zdkonik definoval podnikani jako
soustavnou ¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku (Synek, 2010, s. 9). Novy obéansky zakonik, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2014, tento zakon zrusil, pfi¢emz vznikl novy zakon ¢. 90/2012

Sb., o obchodnich korporacich v platném znéni.

Zakon o obchodnich korporacich definuje obchodni korporace, mezi které tadi
obchodni spolec¢nosti a druzstva. Obchodni spole¢nosti se dale dé€li na veiejné obchodni
spolecnosti, komanditni spole¢nosti, spolecnosti srucenim omezenym a akciové
spole¢nosti. Obchodni korporace se zakladaji spolecenskou smlouvou, ktera vyzaduje
formu vetejné listiny. Pokud obchodni korporace splni vSechno potiebné pro zaloZeni, jsou
zapsany do obchodniho rejstiiku, ktery sdruzuje vSechny obchodni spolecnosti a druzstva

(Zakon o obchodnich korporacich, 2014, §1).

V nekterych spolecnostech je nutné vytvoftit zakladni kapital, coz je souhrn vSech
vkladii dané spolecnosti. Piedmét vkladu je véc, kterou se spole¢nik nebo budouci
spole¢nik zavazuje vlozit do dané obchodni korporace za €elem nabyti, nebo zvySeni
ucasti ve spoleénosti. Tato véc muze mit formu penéznich a nepenéznich vkladu. Vklad je
potom penézni vyjadieni hodnoty daného predmétu, ktery je vlozen do zékladniho
kapitalu. Po dobu trvani obchodni korporace, ani po jejim zruseni nema spolecnik pravo na

vraceni predmétu vkladu (Zakon o obchodnich korporacich, 2014, §15-30).
Verejna obchodni spole¢nost (v. o. s.)

Vetejné obchodni spolecnost je zakladana na zdkladé spolecenské smlouvy,
pricemz ji musi zalozit alesponi dvé osoby, které se ucastni na jejim podnikani nebo sprave
jejiho majetku. Zakladatelé ruci za dluhy spole¢nosti stejnym dilem. Pro vetejné obchodni

spole¢nost neni stanovena vyse zdkladniho kapitéalu, tudiz neni podminkou urcity vklad do



této spolecnosti. Pokud by ve spole¢enské smlouvé byla stanovena vkladova povinnost,
musi ji kazdy spolecnik splnit. Rozhodovani ve vetfejné obchodni spolecnosti probiha
formou hlasovani, kdy je zapottebi souhlasu vSech spolec¢nikii, pokud neni stanoveno jinak.
Pokud neni ve spolecenské smlouvé ustanoveno rozdélovani zisku, déli se rovaym dilem

mezi spole¢niky (Zakon o obchodnich korporacich, 2014, §95-117).
Komanditni spole¢nost (k. s.)

Komanditni spolecnost je také zakladdna na zdkladé spolecenské smlouvy, ktera
obsahuje ur¢eni komplementai a komanditistt, vysi vkladu kazdého komanditisty a dalsi
nezbytné udaje. Komanditisté tvoii kategorii spole¢nikil, kteti ru¢i za dluhy spolecnosti
omezen¢, tj. pouze do vySe vkladu dané¢ho komanditisty. Kazdy komanditista musi splnit
vkladovou povinnost, jejiz vySe je ustanovena ve spolecenské smlouveé. Dalsi kategorii
spolecnikil tvoii komplementari, ktefi ru¢i za dluhy spole¢nosti neomezengé, tj. celym svym
majetkem, tedy 1 tim, ktery do dané spolecnosti nevlozili. Statutarni organ spolecnosti jsou
vSichni komplementafi nebo pouze néktefi, pokud je tak stanoveno ve spoleCenské
smlouvé. Rozdé€leni na komplementare a komanditisty mé vliv na rozdélovani zisku. Zisk a
ztrata se d€li mezi spolecnost a komplementaie rovnym dilem, pokud smlouva neurci
jinak. Cast zisku spole¢nosti se po zdanéni rozdéli mezi komanditisty podle poméru jejich
podilii. Za ptipadnou ztratu nesou odpovédnost komplementari, pficemz komanditisté
nasledky nenesou (Zakon o obchodnich korporacich, 2014, §118-131). Obchodni zakonik
ur¢oval vkladovou povinnost komanditistii v minimalni vysi 5 000 K¢, ale dnes jiz tato
minimalni vySe neni v zdkoné o obchodnich korporacich nijak upravena (Obchodni

zakonik, 2013, § 97a).
Spolecnost s ru¢enim omezenym (s. r. 0.)

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je zaklddana na zéklad¢ spoleenské smlouvy. Za
dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdiln¢ do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti
podle stavu zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku. Podil spole¢nika se urcuje podle poméru
jeho vkladu na tento podil ptipadajici k vysi zakladniho kapitalu, pokud smlouva neurcuje
jinak. Tyto podily je mozné rozdélit na rlizné druhy, na zdklad€ prav a povinnosti (Zakon o
obchodnich korporacich, 2014, §132-242). Vkladova povinnost do spole¢nosti s ru¢enim

omezenym se v prubéhu casu zdsadné zménila. V obchodnim zékoniku byl zakladni



kapital spolecnosti s rufenim omezenym stanoven V minimalni castce 200 000 K¢
(Obchodni zdkonik, 2013, §108). Zakon o obchodnich korporacich vsak tuto castku snizil
na pouhou 1 K¢ (Zakon o obchodnich korporacich, 2014, §142).

Snizeni zakladniho kapitalu otevira dvefe zivnostnikiim, pro které slozeni diivéjsi
vySe zakladniho kapitalu ptedstavovalo financni ptekdzku. Na druhou stranu zakladni
kapital ztratil svou garan¢ni roli vici ostatnim spole¢nostem. Aby byla zachovéna urcita
garance, jsou zavedeny rezimy ochrany véfitelli, mezi které patii naptiklad test insolvence.
Kazda spolecnost s ru¢enim omezenym si vSak mtize zédkladni kapital navysit podle svého
rozhodnuti. Je vSak nutné aby nejpozdé€ji do 5 let ode dne vzniku spolecnosti, byl tento

vklad splnén, pokud neni stanoveno jinak (Chlada, 2014).
AKkciova spolecnost (a. s.)

Akciova spolecnost je zakladana na zdklad¢ pfijeti stanov, piicemz ten kdo piijal
stanovy a podili se na upisu akcii, je zakladatel. ZjednoduSené lze fici, Zze akciova
spoleCnost vydava tzv. akcie, se kterymi jsou spojena prava akcionafe jako spolecnika
podilet se na fizeni, zisku a na likvida¢nim ziistatku spolecnosti. Tyto akcie mohou mit
vice podob, jako naptiklad kusové akcie, akcie se jmenovitou hodnotou, akcie na jméno,
akcie na majitele a dalSi. Existuji také rizné druhy akcii, které se liSi podle hlasovacich a
jinych prav. Akcie jsou rozdéleny mezi zakladatele a akcionafe, kteii splatili jejich
hodnotu. Akciova spole¢nost miize také nabidnout akcie pro $ir$i vefejnost, pficemz musi
splnit pravidla pro vetejnou nabidku akcii. Akcie s vefejnou nabidkou jsou nabizeny a
poptavany na riznych burzach, kde je moznost dané akcie zakoupit za ur¢itou cenu. Tyto
akcie pak vyjadiuji urcity podil na zisku dané spolecnosti. Ve chvili kdy je vypocten zisk
po zdanéni, rozhoduje valnd hromada o tom, jak velka ¢ast tohoto zisku bude rozdélena
mezi akcionafe, pfiCemz zbytek zistdva ve spolecnosti na dalsi ucely. V akciové
spolecnosti jsou tvoieny organy, které maji rtznou funkci. Mezi tyto organy patii
predstavenstvo, dozor¢i rada, spravni rada a jeji predseda a také statutarni feditel. VySe
uvedené organy maji odlisné fidici ¢i kontrolni pravomoci a podléhaji vzajemné kontrole

(Zakon o obchodnich korporacich, 2014, §243-551).
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Obchodni zdkonik stanovoval minimalni vysi zakladniho kapitdlu ve vysi
2000 000 K¢ bez vetejné nabidky nebo ve vysi 20 000 000 K¢ s vefejnou nabidkou
(Obchodni zakonik, 2013, §162). Zakon o obchodnich korporacich vsak stanovuje
jednotnou vysi zakladniho kapitalu ve vysi 2 000 000 K¢ nebo 80 000 EUR (Zakon o
obchodnich korporacich, 2014, §246).

Druizstvo

Druzstvo je mozné charakterizovat jako spolecenstvi neuzavieného poctu osob,
které je zalozeno za ucelem vzajemné podpory svych ¢lenti nebo tietich osob, pii¢emz
druzstvo muze byt také zalozeno za ucelem podnikani. Pii zalozeni druzstva piijme
ustavujici schiize, kterd se sklada alesponn z 3 ¢lent, stanovy a zvoli organy druzstva.
Druzstvo se sklada z ¢lent, kteti se podileji na zdkladnim kapitalu druzstva svym ¢lenskym
vkladem. Zakladni kapital neni zakonem nijak upraven, a jeho vySe je upravena ve
stanovach druzstva. Podminky pro pfijeti a vySe Clenskych vkladu jsou také upraveny ve
stanovach druzstva. Podil ¢lena na zisku je urCen pomérem jeho splnéné vkladové
povinnosti, pficemz stanovy mohou urcit, Ze pouze néktefi Clenové maji za urcitych
podminek podil na zisku. V piipad¢ ztraty je urCena uhrazovaci povinnost pro ¢leny ¢i
Cleny predstavenstva, na zéklad¢ které jsou do urcité vySe clenové povinni uhradit tuto
ztratu. Mezi organy, které jsou tvofeny v druzstvu, patii ¢lenska schiize, pfedstavenstvo,
kontrolni komise a jiné organy zfizené stanovami. V druzstvu se rozhoduje na zakladé¢
hlasovani ¢lenské schiize, kterou svolava piedstavenstvo (Zakon o obchodnich

korporacich, 2014, §552-726).

Jednou z pravnich forem druzstva je bytové druzstvo, které je zaloZeno jen za
ucelem zajistovani bytovych potieb svych ¢lent. Bytové druzstvo mize spravovat domy
S byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi jinych osob, nebo provozovat i jinou ¢innost,
pokud tim neohrozi uspokojovani bytovych potieb svych ¢lenti. Druzstevni byt je tedy ve
vlastnictvi druzZstva, pficemzZ jeho ¢lenové mohou koupit podil, ktery je opravituje najimat
a dale nakladat s danym bytovym ¢i nebytovym prostorem (Zakon o obchodnich
korporacich, 2014, §727-757).
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3.2 Neziskovy sektor
Vedle komercniho (ziskového) sektoru je soucasti narodniho hospodafstvi i1
neziskovy sektor, ktery se dale Cleni na tii sektory. Podle principu financovani lze narodni

hospodafstvi ¢lenit podle nize uvedeného schématu (Rektotik a kol., 2010, s. 13).

Obrazek 1: Clenéni narodniho hospodaistvi podle principu financovani

Narodni hospodarstvi

¥ 1
Ziskovy sektor Neziskovy sektor
¥ 1
“efejny sektor Soukromy sektor Sektor domacnosti

Zdroj: zpracovano dle Rektotik a kol., 2006, s. 13

Vetejny sektor predstavuji instituce a organizace, které jsou financovany
z vefejnych financi, fizeny a spravovany vefejnou spravou. Rozhodovani v téchto
oblastech podléha vefejné kontrole a uskuteciiuje se formou vetfejné volby. Tyto
organizace tedy poskytuji vetejné sluzby, které jsou poskytovany vSem. Sektor domacnosti
prestavuje jednotlivé spotiebitele, ktefi dané statky a sluzby poptavaji. Do tohoto sektoru
patii vSechny fyzické osoby, které se nachazeji v dané oblasti. Soukromy neziskovy sektor
predstavuji organizace, jejichz hlavni funkce je pfimy uzitek. Tyto organizace jsou
financovany ze soukromych zdrojl, ale za urcitych okolnosti mohou byt financovany i
z vetejnych prostiedki. Jejich hlavnim cilem tedy neni tvorba zisku, ale urcity vefejny

uzitek pro jednotlivce, skupinu nebo celou spolecnost (Rektotik a kol., 2010, s. 14).

12



3.2.1 Definice neziskového sektoru

Vzhledem k tomu, Ze prace se zabyva neziskovym sektorem, je nutné vymezit co to
neziskovy sektor vlastné¢ je, a jakd je pfi¢ina jeho vzniku. Pfi¢inou vzniku dneSnich
neziskovych organizaci se stalo pravo sdruzovani, které vychdzi ze zakladnich znakut
demokratické spolecnosti. Z historického hlediska vyplyva, Ze neziskové organizace tu
byly jiz pted rokem 1989, ale tyto organizace by se potykaly s problematikou zafazeni do
dnesni definice neziskového sektoru. Prvni formou neziskovych organizaci, se kterou je

mozné se setkat, jsou soukromé (nestatni) neziskové organizace (dale jen NNO) (Hyéanek,
2011, s. 11).

Ve vétsiné odbornych publikaci, zabyvajicich se touto problematikou je uvedena
svétove uznavana definice, kterou rozpracovali profesoii L. M. Salamon a H. K. Anheier.
Ti ve svych dilech uvadi, Ze neziskovy sektor je chapan jako soubor instituci, které se
nachazeji uvnitt statnich struktur, ale slouzi vyhradné vefejnym zajmim a potfebam. Tyto
instituce jsou tvofeny pravé tam, kde stat a vladni neziskové organizace selhdvaji nebo
nestaCi. Jsou také uvedeny urcité vlastnosti, které charakterizuji nestatni neziskové

organizace (Skarabelova, 2005, s. 24).

Tyto organizace musi byt institucionalizované, coZ znamena, Ze musi byt
organizované, tj. maji jistou organiza¢ni strukturu, bez ohledu na to, zda jsou formalné
nebo pravné registrovany (Skarabelova, 2005, s. 24). Pro neziskové organizace a jejich
pravni formu je nutné, aby bylo zachovano dlouhodobé stanoveni cild, pro které jsou
ziizeny. Pokud by tomu tak nebylo, musel by neziskovy sektor zahrnovat seskupeni, ktera

jsou ziizena docasné¢ a neformalné (Hyanek, 2011, s. 11).

Jak vyplyva z nazvu, tyto organizace musi byt soukromé (nestatni). Ve vedeni sice
mohou byt napiiklad statni ufednici, a mohou vyuzivat statni podpory, ale rozhodujici je,
7e zakladni struktura je ve své podstaté soukroma (Skarabelova, 20053, s. 24). To znamena,
7ze by nemély byt soucasti vefejnych nebo statnich instituci, a zaroven by nemély
vykonavat funkce, které piislusi vetejné moci a veiejné spravé. Tato vlastnost vyjadiuje
fakt, Ze tyto organizace nemohou byt fizeny statem, nybrz fyzickymi a pravnickymi
osobami, které maji zajem na daném ucelu a cilech jednotlivych organizaci (Hyanek, 2011,

s. 11).
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Z nazvu také vyplyva, Ze tyto organizace musi byt neziskové. To vSak neznamena,
7e by zisk nevytvaiely (Skarabelova, 2005, s. 24). Znamena to, Ze tento zisk nesmi byt
pierozdélovan mezi vlastniky, zakladatele, management, spravni radu a jiné, ale je
pouzivan vyhradné na dosahovani cilii a dalsi rozvoj téchto organizaci (Hyanek, 2011, s.

12).

Dalsi vlastnosti t€chto organizaci je samospravnost a nezavislost. To znamena, Ze
maji vlastni postupy a struktury, které umoziuji kontrolu vlastnich &innosti (Skarabelova,
2005, s. 24). Tato vlastnost ma do zna¢né miry zamezit tomu, aby byly neziskové
organizace fizeny a ovladany statem ¢i obchodnimi korporacemi zvenc¢i (Hyanek, 2011, s.

12).

Posledni uvadénou vlastnosti je dobrovolnost. Dobrovolnost se mlize projevovat
vykonem neplacené prace pro organizaci, formou darti od fyzickych ¢i pravnickych osob
nebo estné ucasti ve spravnich radach (Skarabelova, 2005, s. 24). Tato vlastnost se také
pieklada jako s ucasti dobrovolniki. To znamena, ze zde existuje n&jaky dobrovolny
element a participace dobrovolnych zaméstnanct. Jednotlivé organizace se budou liSit
Vintenzit¢ a form¢ dobrovolnosti. Tuto podminku je také mozné interpretovat, jako
pozadavek nepovinnosti Clenstvi a jiné Ucasti na ¢innosti organizace. Tento poZadavek
predstavuje urcity problém, protoze nékteré organizace maji povinné Clenstvi, coz by tuto
organizaci vyloucilo ze soukromého neziskového sektoru, do kterého ve své podstaté patii

(Hyanek, 2011, s. 12).

Toto vymezeni lze aplikovat na Siroké spektrum organizaci, ale neni mozné to
povazovat za jednoznac¢nou a nezpochybnitelnou definici. Prvnim problémem jsou cirkve a
nabozenské spolecnosti, které jsou v nékterych zemich propojené se statnim aparatem, a
proto neni vzdy mozné o téchto organizacich uvazovat jako o soucasti soukromého
neziskového sektoru. Druhym problémem je striktni vymezeni neziskovosti NNO, coz by
prakticky vylucovalo nékteré organizace, jako jsou druzstva a caste¢né i1 vzajemné
prospésné organizace. Nékteré organizace totiz mohou ¢ast svého zisku rozdélovat mezi
své Cleny za urcitych okolnosti. Pfikladem mohou byt socidlni druzstva, ve kterych neni
primarnim cilem maximalizace zisku jako u obchodnich korporaci, a rozdélovani zisku

slouzi spiSe jako prostiedek urcité stimulace ve formé bonusu (Hyanek, 2011, s. 12).
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Druhou formou neziskovych organizaci jsou statni (vladni) neziskové organizace.
Vladni neziskové organizace zajist'uji realizaci vefejné spravy, jejichZ poslanim je podileni
se na vykonu vefejné spravy na urovni statu, regionu &i obce. V Ceské republice jsou v této
form¢ zahrnuty ptispévkové organizace a organizacni slozky statu, kraje ¢i obce. Spliuji
vSechny vlastnosti nestatnich neziskovych organizaci, s vyjimkou soukromosti a
dobrovolnosti. V1adni neziskové organizace nemohou byt soukromé, protoze jsou piimo
fizeny a napojeny na statni aparat. Stejné tak vlastnost dobrovolnosti neplati, protoze tyto
organizace vychazi z ptimé potteby statu, kraje, obce a jinych, zfidit danou organizaci,

pii¢emz dobrovolné prace a dary zde také nejsou realizovany (Skarabelové, 2003, s. 27).

Marie Dohnalovéd vymezuje soukromy neziskovy sektor (obcansky sektor) jako
prostor, ktery stoji mezi stitem, statnimi institucemi, trhem, ziskovymi soukromymi
spole¢nostmi a jednotlivymi ob&any (Skarabelova, 2005, s. 4). Vlastni pojeti soukromého
neziskového sektoru (tietiho sektoru), které neni tak omezené a odkazuje i na méné
vyhranéné organizace, uvadi Victor Pestoff. Jeho model, ktery se nazyva trojuhelnik
blahobytu, poskytuje pfehled o rtiznorodosti organizaci nachazejicich se v neziskovém
sektoru (Hyanek, 2011, s. 13-15). V tomto trojuhelniku jsou zakresleny zakladni bloky,
kter¢ ho déli na vefejny a soukromy, ziskovy a neziskovy, formalni a neformalni. Toto
zakresleni vytvari Ctyfi zdkladni sektory, mezi které patii ziskovy soukromy sektor,
neziskovy sektor domécnosti, neziskovy vetejny sektor a neziskovy soukromy sektor (viz

Obrazek 2) (Rektotik a kol., 2010, s. 14).
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Obrazek 2: Clenéni narodniho hospodaistvi dle Pestoffa
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Zdroj: zpracovano dle Rektotik a kol., 2010, s. 16

Vedle zakladnich c¢tyi sektorti, jsou zde i1 zony, které predstavuji organizace
prekryvajici se svou Cinnosti a poslanim. Tyto organizace jsou nazyvany jako smisené ¢i
hrani¢ni. Pfikladem smiSené organizace muize byt soukroma stfedni Skola, jejiz poslani
zasahuje do vetfejného sektoru, je soukroma, ale z urcité Casti je financovana z vetfejnych
financi. Piikladem hrani¢ni organizace mtze byt naptiklad penzijni fond, ktery funguje na
principech akciové spolecnosti, ale dostava zdkonem vymezené piispévky z verejnych
financi, pfi¢emz zplsob rozd¢lovani zisku je také normativné vymezen zakonem (Rektotik

a kol., 2010, s. 17).

3.2.2 Teoreticka vychodiska vzniku neziskového sektoru

Kdyz uz byly vysvétleny pojmy jako neziskovy sektor a nestdtni neziskové
organizace, je nutné¢ se pokusit vysvétlit pfic¢iny a divody jejich vzniku. Ekonomové
chapou tento prostor jako odpovéd na nedostatky statu, ktery ma mensi schopnost
uspokojit potfeby riznych mensin pti poskytovani vefejnych statkii. Naopak politologové
poukazuji na zmirilovani socidlniho napéti a politickych konfliktG mezi stitem a trhem.

Socio-kulturni antropologové zase uvadéji, ze dobrovolnad sdruzeni se vyskytuji
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v prostfedich, kde dochazi k socialnim, technologickym ¢i civilizaénim zméndm

(Skarabelova, 2005, s. 6-7).

Existuji rizné teorie vzniku a rozvoje neziskového sektoru Vraznych typech
prostiedi. Tyto teorie je mozné rozd¢lit do dvou oddélenych skupin. Z hlediska historie
jsou nejstarsi jedno-faktorové teorie. Tyto teorie jsou zamétfeny na jeden faktor, ktery

podminuje vznik a rozvoj neziskovych organizaci (Hyanek, 2011, s. 35-37).

Nejcastéji byva uvadeéna teorie viddnich a trinich selhani. Tuto teorii nejvice
rozpracoval Burton Weisbrod (1977). Zjednodusené lze fici, Ze existuji urCité statky a
sluzby, které trh nechce nebo nedokédze poskytovat z riznych ditvodl. Toto selhani trhu
muze byt nahrazeno ¢innosti statu, ktery vytvoii tzv. vetejny statek, kterym nedostatek na
trhu vyplni. V ptipadé, Ze spotiebitelé pozaduji stejné nebo podobné statky ¢i sluzby, neni
problém, aby stat tento vetejny statek vytvofil. Pokud je vSak poptavka po verejném statku
prili§ heterogenni, stat nedokaze uspokojit vSechny spotiebitele a stale zlistava nedostatek
na trhu (Hyanek, 2011, s. 38-39). Demokraticky politicky systém ma totiz tendenci
vyhovét pfedevs§im tzv. voli¢i medidnovi, coZ znamend, Ze stale pfetrvava neuspokojena
poptavka po vetejnych statcich ze strany urcitych mensinovych skupin. Dalo by se fici, Ze
¢im je dana spolec¢nost rtiznorodé€jsi, tim vétsi bude selhani ze strany statu. Tato Situace
podminuje vznik neziskovych organizaci, které tento nedostatek ve forme statkli a sluzeb

zajisti (Rektotik a kol., 2010, s. 28).

Jinou moZnosti vzniku neziskového sektoru a neziskovych organizaci je uvadéna
teorie duvery. Tato teorie vychazi ztoho, ze spotiebitel nemd dostatek informaci
k objektivnimu posouzeni kvality statkti ¢i sluzeb, které poptava. Nedostatek informaci
muze byt vysledkem technické slozitosti produktu, fyzickych ¢i mentalnich problémi
spotiebitell, pfilisSné nadkladovosti ziskani informaci, ¢i jinych pficin a jejich kombinaci.
Proto tedy hleda spotiebitel duvéryhodného a Cestného nabizejiciho. To, Ze neziskové
organizace nemaji za cil maximalizovat zisk, vede spotiebitele a klienty k ndzoru, ze
Snejveétsi pravdépodobnosti tyto organizace nezneuziji svou informacni prevahu.
Neziskové organizace budou dominovat tam, kde neni snadné ovéfit kvalitu produktu nebo
zménit poskytovatele. Nékteré neziskové organizace, které maji vzajemné prospésny
charakter, umoziiuji spotiebitelim ziskat vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb ptimo nebo

prostiednictvim zastupct (Hyanek, 2011, s. 39-40).
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Pon¢kud odlisny piistup ma teorie statu blahobytu, kterd cCasteCné reaguje na
historicky vyvoj. Podle této teorie vykondvaly neziskové organizace funkce, které
nerozvinuty stat jest¢ nemohl vykonavat. Z toho vyplyva, ze by mél neziskovy sektor
postupn¢ ztracet své postaveni pod vlivem zdokonalovani trznich vztahii a posilovani

odpovédnosti statu (Rektotik a kol., 2010, s. 29-30).

Vyse uvedené teorie byly statisticky testovany a je nutné uvést, Ze vSechny se
potykaly s ur¢itymi problémy. Tyto teorie se vyznacuji urCitou snahou o univerzalitu a
aplikovatelnost v raznych prostiedich i1 historickych etapach, ale vzdy reflektuji pouze
omezeny vysek reality a jejich zobecnéni je obtizné ¢i dokonce nemozné. Prikladem muze
byt statistické testovani teorie duvéry, ze kterého nevyplyva, ze by existoval métitelny
vztah mezi stupném divéry v neziskové organizace oproti stupni divéry v podnikatelsky
sektor. Toto Setfeni se sice nedd povazovat za jednoznacné, vzhledem k relativné malému
poctu sledovanych zemi, ale je ziejmé, ze Si toto i dal$i témata Zadaji dal$i vyzkum

(Hyanek, 2011, s. 51-53).

Dalsi skupinu tvofi vicefaktorové teorie, které jsou zalozeny na odliSnostech
V historickém vyvoji neziskového sektoru. Do této skupiny patii Social origins theory
(SOT), coz lze volné pielozit jako teorie spoleenskych kofent. Tato teorie je zaloZzena na
ctyfech modelovych rezimech, které jsou ovlivnény rozsahem neziskového sektoru a

urovni vladnich socialnich vydaju (viz Tabulka 1) (Hyanek, 2011, s. 56).

Tabulka 1: Cty¥i modely neziskovych reZimi

Uroveii vladnich Rozsah neziskového sektoru
socialnich vydaji maly velky
nizka Etatisticky Liberalni
vysoka Socidlné-demokraticky Korporativisticky

Zdroj: zpracovano dle Hyanek, 2011, s. 56
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Liberalni model se vyznacuje nizkou urovni vladnich socidlnich vydaji a velkym
rozsahem neziskového sektoru. Tento model bude vystihovat ty staty, kde je stfedni tfida
hybnou silou spolec¢nosti. Aristokracie a délnicka tfida bud’ nikdy neméla zasadni silu a
moc, nebo tuto silu postupné ztracela. Lze jej aplikovat na realitu v USA a ¢astecné také ve
Velké Britanii. Socialné-demokraticky model se vyznacuje vysokou turovni vladnich
socialnich vydaji a malym rozsahem neziskového sektoru. Soukromy neziskovy sektor je
Vtomto piipadé dualezity, ale zastavd spiSe doplikovou soucdst ekonomickych a
spolecenskych aktivit. Tento model asi nejlépe vystihuje socidlni systém skandinavskych
zemi, kde je silna délnickd a obecné pracujici tiida, ktera nemé dostateCnou spolupraci se
stfedni tiidou. Do socialng-demokratického modelu je mozné zahrnout predeviim Svédsko
a Italii. Korporativisticky model se vyznacuje vysokou turovni vladnich socidlnich vydajt a
velkym rozsahem neziskového sektoru. Neziskovy sektor je zde tradicni spolecenska
instituce a stat s nim spolupracuje, a zarovenn ho podporuje a ochranuje. Tento model je
typicky pfedevSim pro Némecko a Francii, kde bylo historicky silné postaveni cirkve a
aristokracie. V tomto piipad¢€ nastupuje stat ve chvili, kdy tradi¢ni instituce nestaci na péci
0 obyvatele a své Cleny. Je zaveden i etatisticky model, ktery se vyznacuje nizkou trovni
vladnich socidlnich vydaji a malym rozsahem neziskového sektoru. Do tohoto modelu je

mozné zatadit pfedevsim Japonsko (Hyanek, 2011, s. 56-57).

I pfes to, Ze tato teorie piinasi pokrok oproti jedno-faktorovym teoriim, stale
vykazuje urcité nedostatky. Problémem je fakt, Ze tato teorie pracuje velmi omezené
s historickym vyvojem, ktery fakticky ovlivituje tvorbu a rozsah neziskového sektoru.
Wagner uvadi, zZe teorie spolecenskych kotenii nebere v ivahu evolu¢ni vyvoj stati, cas a
rozmér neziskového sektoru. Je také zanedbdna rostouci provazanost vefejné a soukromé
organizace, a jejich zakotveni v §ir§im socialnim a politickém kontextu (Wagner, 2000, s.
544-548).

Proto Antonin Wagner pfichazi s novou teorii, ktera je v prostfedi Ceské republiky
nazyvana Wagnerova reformulace SOT. Tato teorie klade diraz na interakci mezi
vnitinimi a vnéjSimi faktory organizace a okolni socidlni systém. Vychazi z institucionélni
analyzy, Ktera je vhodnou metodou pro popis strukturalni transformace veifejné sféry, ktera

se Vprubehu poslednich 200 letech odehrdla v Zapadni Evropé. Tato teorie vychdzi
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z konceptu vetejné spravy, a zohlediuje stupeit decentralizace a institucionalni strukturu,

z ¢ehoz vznikaji 4 modelové rezimy (viz Tabulka 2) (Wagner, 2000, s. 544-548).

Tabulka 2: Institucionalni struktura a struktura veiejné spravy

Institucionalni struktura
Struktura verejné spravy

s dominanci vlady pluralisticka
centralizovana jakobinsky model korporativni model
decentralizovana federalisticky model regionalni model

Zdroj: zpracovano a pielozeno dle Wagner, 2000, s. 548

Jakobinsky model se vyznacuje centralizovanou strukturou vetejné sféry a
minimalnim prostorem pro nestatni instituce. V tomto piipad¢ je vldda dominantnim
poskytovatelem sluzeb. Tento model charakterizuje situaci ve Francii do roku 1980.
Centralizovanou strukturou vetejné sféry se také vyznacuje korporativni model, ve kterém
je charakteristicka pluralisticka institucionalni struktura. V tomto modelu se na
poskytovani sluzeb podili nestatni neziskové organizace, které spolupracuji s centralni
vladou. Korporativni model charakterizuje Vymarskou republiku a Rakousko mezi
svétovymi valkami. Federalisticky model se naopak vyznacuje decentralizovanou
strukturou vefejné spravy, coz znamena, zZe jsou jeji pravomoci piesunuty na nizsi urovné.
Roli dominantniho poskytovatele sluzeb zde zastava vlada. Tento model odrazi situaci
Svycarska v pribdhu 19. stoleti. V evropském prostfedi po 2. svétové valce nejvice
dominuje regionalni model, ktery je aplikovan i v soucasnosti. Regionalni model se
vyznauje decentralizovanou strukturou vefejné spravy a pluralistickou institucionalni
strukturou. Pro tento systém je typickd spoluprace mezi poskytovateli sluzeb, ktera
vykazuje dlouhodoby charakter. Tento model charakterizuje pfedevsim situaci v dnesnim
Svycarsku, Némecku a ve Francii. Je také nutné podotknout, Ze mohou byt rozdily pfi
poskytovani urcéitych sluzeb v radmci jedné zemé. Jako ptiklad uvadi Wagner francouzsky
vzdélavaci systém, ktery disponuje velkym mnozstvim neziskovych poskytovatelt a
Svycarsky vzdélavaci systém, ktery disponuje mnohem men$im mnozstvim neziskovych

poskytovatelt (Wagner, 2000, s. 548-549).
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K tomuto modelu vytvofil koncept elasticity instituciondlni zmény, tak aby se

transformace organiza¢ni struktury dala sledovat (viz Tabulka 3). Ktomu pouzil

d(NP)xG
d(G)xNP’

jednoduchy vzorec, ktery je mozné zapsat jako: e =

Tento vzorec vyjadfuje vztah mezi procentni zménou (d) neziskovych

poskytovateltl (NP) a vladnich poskytovateli (G) (Wagner, 2000, s. 549).

Tabulka 3: Konceptualni ramec institucionalni analyzy

Jakobinsky koncept vlady | Korporativni model vlady
Elasticita institucionalni Elasticita institucionalni
zmény < 1 zmeény > 1
ntralizovana struktur . . . . . ,
Centralizovana struktura Vlada a neziskové Vlada a neziskové
verfejné sféry organizace jsou ve organizace jsou ve
vzajemném substituénim vzéjemném substitu¢nim
vztahu vztahu
Elasticita institucionalni Elasticita institucionalni
zmény < 1 zmeény > 1
Decentralizovana struktur . . . . . .
ece ov struktura Vlada a neziskové Vlada a neziskové
rejné sfér . . . .
verejne stery organizace Jsou ve organizace Jsou ve
vzajemném vzajemném
komplementarnim vztahu komplementarnim vztahu

Zdroj: zpracovano a pielozeno dle Wagner, 2000, s. 550

Z tohoto konceptualniho ramce vyplyva, ze v prostiedi ve kterém dominuje vlada,
bude elasticita mensi nez 1. To znamend, Ze rychlost zmény neziskového segmentu je
mensi nez rychlost zmény vladniho segmentu. V pluralitnim rezimu sice spolupracuji
nevladni poskytovatelé s vladou, ale neziskovy segment roste rychleji nez vladni segment.
V piipadé jakobinského konceptu vlady je tedy mozné ocekdvat pomalejsi vyvoj
neziskového sektoru. Jako ptiklad miZe poslouzit Francie béhem 19. az 20. stoleti. Po
druhé svétové valce se ve Francii prohlubovala fiskalni krize, kterd vedla k pluralité

poskytovatell sluzeb. V roce 1982 vstoupila do Francie socialisticka vlada, ktera odstranila

21



dlouhodobé pietrvavajici centralizovanou vladu. V ostatnich statech Evropy byly casto
neziskové organizace aktivnéjsi neZ vlada, a mohly tak lépe reagovat na socialni potieby.
Naptiklad pro Némecko v obdobi Vymarské republiky bylo charakteristické, ze
centralizovana struktura vefejné spravy spolupracovala s neziskovym sektorem. Tempo
neziskového sektoru rostlo rychleji nez tempo vladniho sektoru (Wagner, 2000, s. 550-
552).

3.2.3 Historie dobro¢innosti v Ceské republice

Postaveni dobro¢innosti a neziskového sektoru v Ceské republice se v pribéhu
historie zdsadn¢ zmeénilo. Jiz od stiedovéku je mozné setkat se s dobro¢innosti, ktera
vykazuje urCitou formu organizovanosti. V téchto dobadch méla dominantni postaveni na
dobrocinnosti cirkev, ktera byla postupem casu oslabovana. Po roce 1620 se cirkev dostala
opét do dominantni pozice vramci dobroCinnosti. Cirkev byla postupné vylucovana
Z dobrocinnosti v obdobi renesance a humanismu, kdy stat upevitoval moc nad cirkvi. Za
vlady Josefa II. byla socidlni péce centralizovana do rukou stitu. Mnoho klasteri a
mnisskych bratrstvi bylo pfedano z vlastnictvi cirkve do rukou svétské charity a nadaci,
které¢ byly zaloZzeny pro humanitarni ucely. V obdobi Narodniho obrozeni, které je
datovano do 19. a poc¢atku 20. stoleti, doSlo k nartistu riznych obcanskych asociaci, spolkil
a nadaci, které pomahaly rozvijet narodni kulturu, uméni, vzdélavani a védu. V roce 1870
jiz existovalo vice nez 3 tisice riznych spolkii a v roce 1890 ptes 10 tisic, pfi¢emz jejich
pocet stale rostl. V obdobi modernizace doslo k jesté vétSimu oslabeni cirkve, ale stale
ptsobila v oblasti nemocnic, sirot¢incii, starobnich a socidlnich sluzbach. V obdobi prvni
samostatné Ceskoslovenské republiky se dobrodinné spolky zaméfovaly na budovani a
spravovani chudobincti, ozdravoven, sanatorii, ustavii pro choré, utulkl pro studenty, jesli,
¢imZ byla pozice cirkve jest¢ vice oslabena. Za druhé svétové valky doslo k preruseni
pozitivniho vyvoje dobroc¢innosti, kdyz okupacéni rezim zruSil mnohé neziskové
organizace, a zbylé byly reorganizovany na hierarchické, centralizované instituce slouZici
statni moci. V rdmci povalecného obdobi navraceni demokracie, doslo k obnoveni vice jak
10-ti tisic spolki, a neziskové organizace opét zaujaly vyznamné spoleCenské postaveni.
V roce 1948, kdy se komunistickd strana Ceskoslovenska dostala k moci, byl majetek
spolkii znarodnén a sjednocen do tzv. spolecenskych dobrovolnych organizaci Narodni
fronty. Ostatni organizace, které plsobily v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce

ptesly kompletné do rukou stitu, a proto se ma za to, Ze organizovana dobrocinnost
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v obdobi socialismu piestala existovat, a aktivita neziskovych organizaci byla nahrazena
statem. To vSak neznamend, Ze by byl neziskovy sektor zruSen, ale byl ideologicky
piepracovan. Timto vznikl novy typ altruismu, ktery se vyznaCoval obétavosti a
motivovanou virou v socialismus. Socialisté ocekavali, ze vznikne c¢lovek, ktery bude
S nadSenim a uvédoménim budovat socialistickou spolecnost bez naroku na materidlni
odménu. Obnova organizované dobroc¢innosti nastala v roce 1989, kdy padl socialisticky
rezim a byla opét nastolena demokracie. Jednim z hlavnich milnikti bylo pfijeti zdkona o
sdruZovani obcanti a dalSich pravnich norem, diky kterym ziskava soukromé organizovana
dobrocinnost své misto ve spole¢nosti a stava se uznavanou aktivitou, ktera ptindsi cest a

davéryhodnost (Fri¢, 2001, s. 23-27).

3.2.4 Pravni uprava neziskovych organizaci

Rozdéleni neziskovych organizaci na tizemi Ceské republiky neni v odborné
literatuie piesné definovano, a existuji rizné nazory, které se 1isi podle kritérii jejich
Clenéni. Neziskové organizace se v prvni fad¢ déli na statni a nestatni, jak jiz bylo
vysvétleno v predchozi kapitole. Déle je mozné neziskové organizace délit podle pravni

formy, které jsou vymezeny zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu v platném znéni

nasledovné:

. zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud neni zfizeno za ucelem podnikani
o spolek

o odborova organizace

. politické strany a politicka hnuti

o registrované cirkve a nabozenské spolecnosti

o nadace a nada¢ni fondy

o obecné prospesné spolecnosti a Ustavy

o vetejné vysoké Skoly a vetejné vyzkumné instituce

o Skolska pravnické osoba

o organizace zaméstnavateld

o organizac¢ni slozky statu

o obce, kraje, dobrovolné svazky obci, regiondlni rada regionti soudrznosti
o ptispévkové organizace, statni fond atd.
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Neziskové organizace je také mozné rozdelovat podle kritéria globalniho
charakteru poslani, na organizace vefejné nebo vzajemné prospésné. Organizace veiejné
prospésné produkuji vefejné a smiSené statky, které uspokojuji potieby veiejnosti a
spole¢nosti. Organizace vzajemné prospésné maji za ucel podporovat skupiny obcanti ¢i
pravnickych osob, které se vyznacuji stejnym spoleCnym zdjmem. Tento zdjem ma
uspokojovat nejen ¢leny neziskovych organizaci, ale vefejnost obecné (Skarabelova, 2005,
S. 26).

S nastupem nového obc¢anského zakoniku platného od 1. ledna 2014 se zménily i
nékteré pravni predpisy, které upravuji neziskové organizace. V ramci této zmény doslo ke
zruSeni obchodniho zakoniku, zakona o sdruzovani obcanu, zakona o nadacich a nadac¢nich
fondech a zakona o obecné& prospésnych spolecnostech. Cast téchto zikont piesla pravé do
nového obcanského zakoniku a vysledek je ten, ze obecna tUprava je pro vétSinu
pravnickych osob pospolu v novém obc¢anském zakoniku (Rysavkova, 2014, s. 278). Novy
obcansky zakonik (dale jen NOZ) rozdéluje pravnické osoby, které maji charakter
neziskovych organizaci na dv¢ zékladni skupiny. Prvni skupinou jsou korporace, které se
vyznacuji ¢lenskou zakladnou, tedy sdruzovanim ¢i spol¢ovanim fyzickych 1 pravnickych
0sob. Mezi korporace patii spolky. Druhou skupinu tvofi tzv. fundace, coz je pravnicka
osoba vytvofend majetkem vyclenénym k urcitému ucelu. Mezi fundace patii nadace a
nadacni fondy (Obcansky zakonik, 2014, §210-213). Informace o nestatnich neziskovych

organizacich jsou shromazdény v Informac¢nim systému NNO nebo v Evidenci NNO.
Spolek

Podle NOZ jsou ob¢anska sdruzeni zménéna na spolky. Nazev ob¢anské sdruzeni
nebyl defini¢né spravny, protoze Clenstvi ve spolku nijak nesouvisi se staitnim obcanstvim,
a ¢lenem spolku muze byt i pravnicka osoba (Rysavkova, 2014, s. 280). Obcanska sdruzeni
byla legislativné upravena Vv zakon¢ ¢. 83/1990 Sh., o sdruzovani ob¢ant. Podle tohoto
zékona nemohla vznikat sdruzeni, ktera maji za cil omezovat osobni, politickd nebo jina
prava obcant kvuli jejich néarodnosti, pohlavi, rasy, ptivodu, politického nebo jiného
smySleni, naboZenského vyznani ani socidlniho postaveni. Cile sdruzeni a jejich
dosahovani také nesméla porusovat ustavu a zakony Ceské republiky, coZ plati i pro dnesni
spolky (Stejskal, 2010, s. 13). NOZ zrusil zédkon o sdruzovani ob¢ani a nové vzniklé

spolky jsou v ném pfimo upraveny.
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Spolek mohou zalozit nejméné 3 fyzické nebo pravnické osoby, které spojuje jejich
spole¢ny zajem v dané oblasti. Uéast ve spolku je dobrovolna a nikomu nesmi byt branéno
tento zisk pouzit pouze pro spolkovou ¢innost. To znamend, ze tento zisk nesmi byt
rozdélen mezi ¢leny ¢i zakladatele. Pokud se nejméné 3 osoby shodnou na stanovach
spolku, je podan navrh na zapis spolku do vefejného rejstiiku. Spolek vznikd dnem

zapsanim do vetejného rejstiiku (Ob&ansky zakonik, 2014, §214-305).

Obcanska sdruzeni, kterd byla registrovana pied nastupem nového obcanského
zakoniku, se také mohou transformovat na tstavy ¢i socialni druzstva do 3 let ode dne
ucinnosti NOZ. Novy ob¢ansky zakonik pfinasi urcité zmény oproti diivejsi uprave, ktera
se tyka pfedevSsim rozhodovani kolektivnich organi a zéniku sdruZeni. Dfive byla
obcanskd sdruzeni registrovana u Ministerstva vnitra, ale dnes jsou spolky registrovany ve
spolkovém rejstiiku, ktery vede rejstiikovy soud (Obcansky zakonik, 2014, §214-305).
Nejpocetnéjsi pravni formou neziskovych organizaci byla obCanska sdruzeni, jejichz pocet

kazdoro¢né narustal (viz Graf 1).

Graf 1: Pocet ob¢anskych sdruzZeni v letech 1990-2013
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Zdroj: zpracovano dle www.neziskovky.cz
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Nadace

Dtive byly nadace legislativné upraveny v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech v platném znéni, ktery byl ale nastupem NOZ zruSen (Stejskal, 2010, s.
23). Jak vyplyva zpravni upravy, nadace vytvaii trvalou sluzbu spoleensky nebo
hospodaisky uzitecnému ucelu, ktery muze byt vefejné¢ prospésny nebo dobrocinny
(Obcansky zakonik, 2014, §306). Jedna se zejména o rozvoj duchovnich hodnot, ochranu
lidskych prav nebo jinych humanitnich hodnot, ochranu ptirodniho prostfedi, kulturnich
pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu (Rektofik, 2010, s. 54).
Nadace ve své podstat¢ shromazduji finanéni a nefinancni dary, které prerozdéluji
fyzickym nebo pravnickym osobam podle svého urceného poslani (Stejskal, 2010, 23).
Nadace nesméji podporovat politické strany a hnuti, ani nesmi slouzit vyluéné vydélecnym
cilim. Nadace muze v ramci vedlejsi ¢innosti podnikat, ale vytézky musi slouzit vyhradné
K podpoie hlavni ¢innosti. Nadace také mohou pievzit vedeni obchodni spole¢nosti, ale

nesmi byt neomezen¢ ru¢icim spole¢nikem (Obcéansky zakonik, 2014, §307-393).

Pii zaloZeni nadace je nutné vytvofit nadacni jistinu v minimalni vysi 500 000 K¢
ve formé penéznich ¢i nepenéznich vkladta. Tuto hranici neni mozné snizit, a pokud by se
nadace dostala do situace, Zze bude mit nizs$i nadacni jistinu, mohla by byt zrusena dle
ptislusnych pravidel, které jsou upraveny v NOZ. Novy ob¢ansky zakonik také umoziuje
vzit do své spravy prostiedky od osoby, kterd nechce zakladdat nadaci ¢i nadaéni fond. Tyto
prosttedky se pak stanou soucasti pfidruzeného fondu, ktery je soucasti dané nadace ¢i
nadac¢niho fondu, pficemz nema vlastni pravni subjektivitu. I tento pfidruzeny fond musi
spliiovat podminku vefejné prospesnosti. Kazdy rok musi nadace uvetejnit vyrocni zpravu,
ktera obsahuje ucetni zavérku, piehled veskeré cinnosti a zhodnoceni této Cinnosti

(Obcansky zakonik, 2014, §307-393).
Nadacni fond

Nadacni fond je zaklddan ke spoleensky nebo hospodaisky uzitecnému ucelu. Na
rozdil od nadace, vSak nemusi zfizovat nadac¢ni jistinu. Déle je také mozné, aby nadacni
fond pouzil sviij majetek k investici, ktera ,,je povazovana za obezietnou®, a je v souladu
s ucelem nadacniho fondu. V piipadé¢ potieby je mozné, aby nadacni fond zménil pravni

formu na nadaci, ale nadace nemiize zmeénit svou pravni formu na nadac¢ni fond. V ptipadé,
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ze nadaéni fond nemuze trvale plnit sviij ucel, nebo pokud jej fakticky neplni, bude zrusen

dle piislusnych pravidel, které jsou upraveny v NOZ (Obcansky zakonik, 2014, §394-401).
Obecné prospésna spole¢nost

Pravni forma obecné prospésné spolecnosti byla ustanovena zakonem ¢. 248/1995
Sbh., o obecné prospésnych spole¢nostech v platném znéni. Od 1. 1. 2014 vSak neni mozné
zakladat nové obecné prospésné spolecnosti, a ty které jiz existuji, budou nést nazev Ustav.
Nadale se budou fidit vySe uvedenym jiz zruSenym zakonem, coz znamend, ze pljde o
subjekty kombinujici osobni a majetkové prvky fungovani propojujici tak charakteristické
rysy spolku a nadace. Nejpozdé€ji do tii let musi pfizptsobit své dokumenty nové pravni
form¢ ustavu (Boukal a kol, 2013, s. 19). Obecné prospésné spolecnosti se také mohou
legislativné transformovat na nadace a nadacni fondy. Vedle téchto pravnich forem se
mohou obecné prospésné spolecnosti legislativné transformovat na nové vzniklou pravni
formu socialnich druzstev (www.neziskovky.cz). Vyvoj poc¢tu nadaci, nada¢nich fondu a

obecné prospesnych spole¢nosti znazornuje Graf 2.

Graf 2: Po¢et vybranych NNO v letech 1996-2013
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Zdroj: zpracovano dle www.neziskovky.cz
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Ustav

Novy obéansky zakonik zavadi novou pravnickou osobu - Gstav, ktera kombinuje
osobni slozku (korporace) s majetkovou slozkou (fundace). Ustav provozuje &innost
spoleCensky nebo hospodaisky uzitec¢nou, jejiz vysledky jsou za pfedem stanovenych
podminek dostupné kazdému. Ustav miZe také provozovat zavod nebo jinou vedlejsi
¢innost, pfiCemz zisk z této ¢innosti miiZze byt pouzit pouze k uhradé¢ ndkladii na vlastni
spravu nebo K podpoie ¢innosti, pro kterou byl zaloZzen. V. NOZ neni ustav podrobné
popsan jako vySe uvedené pravnické osoby. V § 418 je vSak uvedeno, ze v ostatnich
pravnich pomérech ustavu budou pouzity ustanoveni o nadaci, coz se ale netyka nada¢niho
kapitalu a nadaéni jistiny (Ob&ansky zikonik, 2014, §402-419). Ustav funguje spiSe na
zaméstnaneckém principu a neni mozné ho povazovat za &lenskou organizaci. Ustav je

mozné povazovat za obdobu obecné prospésné spolecnosti (Www.neziskovky.cz).
Socialni druzstvo

Druzstva ptedstavuji zvlastni ptipad hrani¢nich organizaci (viz Kkapitola 3.2.1),
jejichz cilova orientace mize byt ziskova i neziskova (Synek a kol., 2006, s. 394). Novy
obCansky zakonik zavadi novou pravni formu socidlni druzstvo, které je legislativné
ustanoveno Vv zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Tento zakon definuje
socialni druzstvo jako , druzstvo, které soustavné vyviji obecné prospésné cinnosti
smeérujici na podporu socialni soudrznosti za ucelem pracovni a socidlni integrace
znevyhodnénych osob do spolecnosti s prednostnim uspokojovanim mistnich potieb a
vyuzivanim mistnich zdroju podle mista, sidla a piisobnosti socidlniho druzstva, zejména
V oblasti vytvareni pracovnich prileZitosti, socidlnich sluZzeb a zdravotni péce, vzdélavani,
bydleni a trvale udrzitelného rozvoje®. V tomto zakoné je také ustanoveno, ze pokud
socialni druzstvo vyviji obecné prospésné cinnosti pro znevyhodnéné osoby pouze
uspokojovanim jejich bytovych potieb, musi byt tyto osoby soucasné jeho ¢leny. Jak jiz
vime, tento zakon by vlastné popiral vlastnost dobrovolnosti, ktery vyplyva z definice
NNO. Oproti vySe uvedenym pravnim formam NNO je socidlni druzstvo jedinecné,
protoze umoziuje rozdélit az 33 % ziskli mezi své Cleny, pokud to pfipoustéji stanovy
(Zakon o obchodnich korporacich, §758-766). Je nutné podotknout, Zze socialni druzstva

nejsou zahrnuta v Evidenci NNO (www.isnno.cz).
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Cirkve a naboZenské spole¢nosti

Cirkve a naboZenské spole€nosti jsou upraveny zakonem ¢. 3/2002 Sb., zdkon o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Tento zakon zarucuje svobodu nabozenského
vyznani, kdy kazdy mé pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru. Zarovei
nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a nabozenské spole¢nosti ani k vystoupeni z ni,
pficemZ nikdo nesmi byt omezen na svych pravech na zdkladé ndboZenského vyznani.
Zalozit cirkev a ndbozenskou spole¢nost mohou nejméné 3 fyzické osoby, které dosahly
véku 18 let a jsou obdany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské
republice (Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, 2014, § 1-10). Tento zakon se

zadnym zasadnim zpiisobem nezménil v souvislosti s nastupem NOZ.

3.2.5 Finan¢ni zdroje nestatnich neziskovych organizaci

ostatnich spole¢nosti jsou financni prostfedky, protoze bez nich se jen tézko dosahuje
stanovenych cili a rozvoje dané organizace. Co se ty¢e NNO neni dilezitd pouze vyse
zdroj, ale i sloZeni zdroji. V neziskovém sektoru se vyskytuji organizace, které¢ jsou 100
% schopné samofinancovani, ale také organizace, které jsou zavislé na vnéjSich zdrojich,
jako jsou dary a prispevky. Pro NNO je dulezité, aby vyuzivali princip vicezdrojového
financovani. Diversifikace zdrojii by méla byt dostate¢né Sirokd, aby organizace nebyly
zavislé pouze na jednom zdroji (Synek a kol., 2006, s. 399). Pokud by takova organizace
byla zavisld pouze na jednom zdroji, vystavovala by se tak velkému riziku zdniku
v piipad¢é, Ze by o tento zdroj znéjakych davodi pfisla. Kazdy zdroj ma vlastni
charakteristiky, a jejich vybér ovliviiuje ¢innost organizace. Finan¢ni zdroje NNO je

mozné rozdélit na zdroje vlastni, cizi a potencialni (Stejskal, 2010, s. 148).

Vlastni zdroje jsou prostfedky, které jsou v kompetenci ucetni jednotky dané
organizace. Tyto zdroje jsou tvofeny vlastni ¢innosti organizace, a je mozné je piimym
zpusobem ovliviiovat. Typickymi vlastnimi zdroji jsou clenské ptispevky, ucastnické
poplatky a vynosy z vlastni Cinnosti. U vlastnich zdroji je dulezité, Zze organizace neni
vazana vuli poskytovatelll, tudiz je miiZze pouzit dle vlastniho rozhodnuti na danou €innost,
kterou vytvari. Z téchto prostfedkli je mozné vytvaret fond, kam se umistuji financni
prostiedky pro ptipad potieby do budoucna. Tyto zdroje jsou dilezité zejména z toho

divodu, ze kdyby se neziskové organizaci nepodaftilo ziskat jiné zdroje, stale tyto vlastni
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zdroje bude mit. Vlastni zdroje jsou také dilezité tim, Ze se nevraceji jako napftiklad cizi, a
zistavaji tak v organizaci (Stejskal, 2010, s. 148-149). Napiiklad v ob¢anskych sdruzenich
byly Clenské piispévky zdkladnim piijmovym zdrojem, coz se da oCekavat i v ptipade
dnesnich spolkli. Obecné lze konstatovat, ze ¢im vyssi je hodnota majetku, tim nizsi je

podil ¢lenskych prispévki (Synek a kol., 2006, s. 400).

Za cizi zdroje jsou povazovany vSechny prostfedky, které muze neziskova
organizace ziskat na urCitou dobu, pfi¢emz po sjednané dobé je nutné tyto prostfedky
vratit. Pfikladem poskytovatela téchto zdroji mohou byt banky. K vyuziti cizich zdroji by
se mélo pristupovat v nutnych situacich, protoze jsou poskytovany za Groky, coz znamena,

Ze organizace musi vratit vic, nez si pujcila (Stejskal, 2010, s. 150).

Potencionalni zdroje piedstavuji prostor, ktery vytvaii konkurencni prostredi
nestatnich neziskovych organizaci. Tyto prosttedky jsou ziskavany predevsim na zakladé
zadosti ¢i projektu od nejriznéjSich jednotlivel, soukromych organizaci a vefejnych
organt. Do této skupiny patii pfedevS§im dotace ze statniho rozpoctu pifimé a nepiimé,
piispévky ze zdroji Evropské unie, pifispévky Uzemnich samosprav (kraji a obci),
prispévky od nadaci a nadacnich fondt a individualni i firemni darcovstvi. Dotace a
piispévky je mozné ziskavat za urCitych okolnosti, pfi kterych musi dana organizace
spliiovat rizné podminky. Tyto okolnosti a podminky jsou uvefejiovany na urcenych
mistech, napfiklad na strankach obcanského sdruzeni Econnect , Informacniho centra
neziskovych organizaci nebo Koalice nevladek Pardubicka. Pokud ma dana organizace
zajem o tyto prostiedky, musi o n¢ zazadat na pfislusSném organu (Stejskal, 2010, s. 150-
154). Castym paradoxem byva, Ze penize z vefejnych rozpodti se dostivaji do pi{jmi
organizaci zprostfedkovan¢ pies nadace a nadacni fondy. Nadace a nadacni fondy
zpravidla poskytuji dary na konkrétni predloZzené projekty. To vSak miiZze znevyhodinovat
NNO, které maji nizky podil samofinancovani, protoze v urCitém obdobi nemusi mit
prostiedky na rezii sekretariatu, ktery piipravuje nové projekty, coz znamena, Ze takovy
projekt ani nejsou schopny vytvofit (Synek a kol., 2006, s. 400). V roce 2005 byl
uskutecnén vyzkum, ve kterém jsou mimo jiné udaje o poskytnutych dotacich neziskovym
organizacim poskytujicim vychovné vzdélavaci sluzby ze statniho rozpoctu (Prouzova,

2005, s. 22).
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Pon¢kud jina situace je u individualniho darcovstvi. Tyto prostfedky jsou ziskavany
aktivnim pfistupem neziskové organizace, kterd oslovuje jednotlivce o piispévek.
Individuédlni darcovstvi zahrnuje piedevsim drobné dary, které byvaji pfilezitostné,
nahodné a daji se jen tézko pifedem planovat (Stejskal, 2010, s. 153). Podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma v platném znéni, je mozné odecist poskytnuté dary od
zakladu dané. Pro odecteni darti je nutné, aby tyto dary spliiovaly nasledujici podminky.
Dary musi byt poskytnuté obcim, krajim, organizaénim slozkdm statu, pravnickym
osobam se sidlem v CR nebo na tizemi Evropské unie, Norska a Islandu. Tyto dary musi
byt pouzity na financovani védy a vzdélani, vyzkumu a vyvoje, Skolstvi, policii, pozarni
ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvitat a jejich zdravi, na ucely
socialni, zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni, ndbozenské, t€lovychovné a
sportovni, ¢i dar politickym stranam a hnutim. Dar je mozné také poskytnout fyzické osobé
Vv pfipad¢, ze se jednd o poZivatele invalidniho diichodu nebo nezletilému ditéti zavislému
na péci, pouze na zdravotnické prostiedky, které nehradi zdravotni pojistovna. Je mozné
uplatnit i dary na odstrafiovani nasledki Zivelnych pohrom, ke kterym doslo na izemi CR
nebo Evropské unie, Norska a Islandu. Pii splnéni vySe uvedenych podminek, je mozné
odecist hodnotu jednoho nebo vSech darti, pokud presahnou alespon 2 % ze zékladu dané
nebo ¢ini alespont 1 000 K¢&. Maximalné je vSak mozné odecist 10 % ze zdkladu dané

(Zakon o danich z ptijmu, 2014, §15).

V roce 2010 byl uskute¢nén vyzkum zameéteny na individualni darcovstvi, ktery byl
zaloZzen na dotaznikovém Setieni s 278 respondenty. Vysledky tohoto vyzkumu je nutno
brat s ur¢itym odstupem vzhledem ke slozeni respondentti a dalsich faktort, které vysledky
ovliviiyji. Z tohoto vyzkumu lze konstatovat, ze mezi podpofenymi organizacemi dominuji
pfevazné¢ medidlné znamé a véEtSi neziskové organizace. Mezi tyto organizace patii
piedeviim Liga proti rakoving, Clovék v tisni, Adra, Charita, Cerveny kiiz, Bil4 pastelka,
SvétluSka, Pomozte détem, Unicef a dalSi. O neziskovych organizacich se respondenti
dozvédéli pomoci médii, pfedevSim pak ztelevize, rozhlasu, internetu a casopist.
Nejcastéjsim divodem poskytnuti daru dané neziskové organizace byla divéra
V organizaci ¢i jeji ucel. Nejcastéji byly poskytovany financni dary ve formé¢ hotovosti,
pievodem na ucCet organizace a prostiednictvim darcovskych SMS (DMS). Nejvice
preferovanou oblasti jsou socialni a zdravotnické sluzby. Na zakladé tohoto vyzkumu je

také mozné konstatovat, ze moznost danového odpoctu nemé vliv na darcovstvi. Mezi
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hlavni divody darcovstvi patii nabozenské presvédceni, vlastni zkuSenost se stavem nouze,
prestiZ €1 potieba néco vratit spole¢nosti. Naopak nejcastéjsim divodem neposkytnuti daru
patii nedostatek finan¢nich nebo jinych prostiedkii, a nedtvéra via¢i neziskovym
organizacim, pfi¢emz podminkou pro potencialni poskytnuti daru je vyuziti ke spravnému
ucelu. Zda se, ze danovy odpocet individualnich penéznich dara fyzickych osob nema vliv
na darcovstvi. Z vysledkd vyplyva, ze vétSina respondent neposkytuje dary, aby z toho
m¢eli néjaké vyhody, nebo ze vySe dan¢ho daru nepiesahla zdkonem pozadovanou vysi pro
odecet. Jini respondenti 0 moznosti odpoctu ani nevi. Poskytnuti daru by urcité posililo,
kdyby byl respondent pozaddan piimo neziskovou organizaci nebo néjakou znamou osobou,
pokud by mu to jeho financni situace dovolovala. Pokud by byly splnény podminky
respondentli pro poskytnuti daru, pak by ho vénovali na oblast socidlnich sluzeb, zdravi,
vzdélani a sport. Nejméné oblibenou oblasti by pak byla podpora nabozenskych a
cirkevnich organizaci. Vyzkum se také zabyval profilem potencionalniho darce. Z pohlavi
respondentl je ziejmé, Ze Zeny jsou ochotnéjsi piispivat vice nez muzi. Nejvice darct by
spadalo do vékové kategorie 51 — 60 let nebo 18 — 24 let. Co se tyCe vzdélani, plati, ze
s piibyvajicim dosazenym vzdélanim roste ochota darcovstvi. Dary jsou vice ochotni
poskytovat respondenti, ktefi jsou v manzelském stavu. NaboZensky zaloZeni lidé maji
také vétsi ochotu poskytovat dary. Nejnizsi podil darcii je v profesni kategorii femeslnikd,

opravari a obecné manualné pracujicich lidi (Rezuchova, 2011, s. 7-21).
Zdanovani neziskovych organizaci

Vzhledem Kk tomu, Ze danové zvyhodnéni pfinasi neziskovym organizacim finan¢ni
prostiedky je tato kapitola zahrnuta do finan¢nich zdroji NNO. Zakon o danich z ptijmt
definuje vefejné prospésného poplatnika, ktery jako svou hlavni ¢innost vykonava ¢innost,
ktera neni podnikanim. U takového veiejné prospésného poplatnika nejsou predmétem
dan¢ piijmy z nepodnikatelské Cinnosti v ptipad€, ze naklady vynalozené v souvislosti
S provadénim této Cinnosti jsou vys$i. Pfedmétem dan€ vetejné prospésSného poplatnika
nejsou ani dotace, piispévky, podpora nebo jina obdobna plnéni z vetejnych rozpoctu.
Predmétem dané jsou vzdy pfijmy z reklamy, ¢lenskych piispévkl. Povinnosti vetfejné
prospésného poplatnika je vést ticetnictvi tak, aby byly vedeny odd¢€lené piijmy, které jsou
pfedmétem dané a piijmy, které predmétem dané nejsou nebo jsou od dan€ osvobozeni. Od

dané jsou také osvobozeny Clenské prispévky, které jsou pfijaté zadjmovym sdruzenim
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pravnickych osob, spolkem, odborovou organizaci, politickou stranou nebo politickym
hnutim a profesni komorou s nepovinnym c¢lenstvim. Osvobozeny od dané€ jsou i vynosy
nadace z majetku vlozeného do nadaéni jistiny a piijem z jeho prodeje, pokud piijem
slouzi jen k ucelu, ke kterému byla nadace ziizena. Existuji i dalsi polozky, které jsou

osvobozeny od dan¢ z ptijmu (Zakon o danich z ptijma, 2014, §17-19).

Ve chvili, kdy je zjistén zéklad dané sniZzeny o odecitatelné polozky, je mozné dale
tento zaklad dané snizit az o 30 %, maximalné¢ vSak o 1 000 000 K¢, pokud bude tato
castka slouzit ke kryti nédkladd souvisejicich s ¢innostmi, z nichz ziskané pifijmy nejsou
ptredmétem. Pokud by 30 % snizeni ¢inilo méné nez 300 000 K¢, je mozné odecist ¢astku
ve vysi 300 000 K¢, maximalné vSak do vySe zdkladu dané. Takto lze snizit zéklad dané
z ptijmi pouze pii splnéni urCitych podminek, které jsou uvedeny (Zakon o danich

Z ptijmi, 2014, §20).

3.3  Spoluprice komeré¢niho a neziskového sektoru

V prvni fadé je nutné vymezit pojem spoluprace jako takovy. Spoluprice je
postavena na konceptu kooperace jako specialniho druhu socialni interakce, kterd se tyka
dvou i vice jedinct nebo dvou i vice skupin lidi. Charakteristické je, ze kazdy z ucastniktl
muze lépe dosdhnout cile ¢innosti, kdyZ se i ostatni Gc¢astnici mohou dostat do svych
cilovych oblasti. Cil pii spolupraci musi byt pfitazlivy pro vSechny ucastniky, musi mit
obecné uznavanou kladnou hodnotu a jeji rozdéleni mezi vSechny ucastniky musi byt
spravedlivé. Pro tuto podminku se uziva pojem ,,spole¢né sdileni cile* mezi kooperujicimi.
Podminkou udrzitelnosti spoluprace, ktera jiz existuje, je duveéryhodnost jednani vSech
ucastnikd. V pifipadé zklamani divéry by se spoluprace zhroutila, a jeji opétovné nastoleni
by bylo téz8i nez prvni realizace spoluprace (Petrousek a kol., 1996, s. 1208). Po druhé
svétoveé valce se vyrazni podnikatelé transformovali na velké akciové spoleCnosti, ¢imz se
stavaly nadnarodnimi celky. Disledkem bylo zvySeni konkurence, a podniky se zacaly
snazit upevnit svou pozici na trhu pomoci image svého podniku, kterd pfesahovala kvalitu
nabizenych produkti. Postupem Casu nastala nova éra strategické odpovédnosti firem,

ktera méla zasadni vyznam pro vyvoj spolenosti a pro neziskové organizace (Boukal a

kol., 2013, s. 110).
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3.3.1 Spolecenska odpovédnost firem

V roce 1953 sepsal Howard Bowen knihu Social Responsibilities of Businessman,
ve které byla definovana kategorie ,.corporate social respontibility” (spolecenska
odpovédnost firem). SpoleCenska odpovédnost firem je , koncepce vedeni podniku a
celkového budovani vztahu s partnery, ktera prispiva ke zlepSeni reputace a zvySeni
ditvéryhodnosti podniku* (Boukal a kol., 2013, s. 110-111). Dalo by se fici, Ze se jedna o
zavazky podnikatele uskuteciiovat postupy, pfijimat rozhodnuti nebo nasledovat smér
jednani, ktery je z hlediska cil a hodnot nasi spole¢nosti zadouci. V roce 1979 navrhl
Archie B. Carroll definici, kterd se soustfedila na ctyfi zakladni oblasti, které zahrnuji
ekonomickou odpovédnost, zakonnou (legalni) odpovédnost, etickou odpoveédnost a
odpovédnost dobrovolnou. Na zéklad€ analyzy celé fady definic spoleenské odpoveédnosti
firem je mozné vymezit pét zakladnich aspekt, mezi které patii oblast environmentalni,
oblast sociélni, oblast ekonomickd, stakeholdery a dobrovolnost. Pojem stakeholder byva
prekladan jako zajmova skupina, zainteresovany jedinec, participujici skupina ¢i tfeti
osoba v podnikani. Stakeholdefi jsou vSichni, kteti pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji chod firmy,
nebo jsou piimo ¢i nepiimo ovliviiovani jejim pisobenim. Kazdy stakeholder sleduje své
vlastni zajmy, které se tak mohou dostavat do vzajemného vztahu, ptipadné do rozporu se
zajmy ostatnich. To znamena, ze ve firm¢, kterda ma za cil maximalizovat zisk, mize byt
jeden nebo nekolik takovychto stakeholderd, ktefi se nezajimaji jen o maximalizaci zisku,
ale napiiklad i o rozvoj lidské spole¢nosti ¢i pomoc tém, ktefi ji potfebuji (Kunz, 2012, s.
14-29). Definice spolecenské odpovédnosti firem byla dale zpfestiovana, piicemz
Evropska komise uvadi v tzv. Zelené knize zroku 2001, ze ,,spolecenska odpovédnost
firem dobrovolné integruje socidalni a ekologické ohledy do podnikatelskych cinnosti

firmy “ (Boukal a kol., 2013, s. 111).

V zasad¢ by se dalo fici, Ze koncept spolecenské odpovédnosti firem je postaven na
trech zakladnich pilifich. Prvnim z té€chto pilifi je oblast ekonomicka, do které je mozné
zatadit rizné aktivity. Organizace by se méli v prvni fad¢ vyhybat korupci a chovat se
eticky. Sprava organizace by mé¢la byt pfiméfena, aby ochranovala jeji tvofivost a svobodu,
a zaroven by meéla zajiStovat schopnost spole¢nosti vytvaiet bohatstvi a blahobyt, na
kterém je obCanska komunita zavisla. Organizace by mély byt transparentni v tom smyslu,
aby byly ochotné poskytovat informace vSem svym stakeholderim, aby mohly ziskat

patiicny nahled do véci, které se jich tykaji. Do ekonomické oblasti je také mozné zaradit
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vztahy se zakazniky a dodavateli, kteti by se méli trvale snazit o dodrzovani dohodnutych

podminek, predevs§im véasného dodani vyrobku, sluzeb a také platebni moralky (Kunz,
2012, s. 20-21).

7~

Druhy pilii ptedstavuje oblast socialni, ktera souvisi predevsim s péci firmy o své
zaméstnance a pracovnimi podminkami. Tato oblast zahrnuje napiiklad rozvoj lidského
kapitalu, kdy podnik vytvaii pro zaméstnance podminky k dal§imu zvySovani kvalifikace,
podporuje vzdélavani a rozsifovani znalosti a dovednosti zaméstnancl, nejen v daném
oboru pusobnosti. Dtlezitd je také zaméstnanecka politika, ktera fesi otdzky primérené
mzdy, poskytovani socidlnich a jinych zaméstnaneckych vyhod. Obecné Ize fici, ze sem
spadaji vSechny aktivity, které se tykaji rozvoje, spokojenosti, rovnosti, pravni a socialni

ochrany 0 zaméstnance (Kunz, 2012, s. 22-23).

Tretim pilifem je oblast environmentalni, kterda se vénuje otazkam v oblasti
Zivotniho prostiedi. Vedeni firmy by si mélo uvédomit, Ze odpovédnost firem je tieba
uplatiiovat nejen uvnitf firmy, ale i vzhledem k vnéj$imu prostiedi, které firma ovliviiuje
svym fungovanim. Kazda firma by méla omezovat negativni dopady na Zivotni prostiedi,
dodrzovat narodni a mezindrodni standardy tykajici se zivotniho prostiedi. Vedle téchto tii
pilifa spolecenské odpovédnosti firem existuje také oblast, ktera se zaméfuje na mistni
komunitu a vladu. Do této oblasti je mozné zahrnout rozezndvani a definovani
stakeholderti, vztah podniku k mistni komunité, firemni filantropii a celkové zohlediiovani
komunitnich potfeb ve firemni strategii spoleCenské odpovédnosti firem. Nékdy je tato
odpovédnost zaclenovana do oblasti socidlni a jindy zase tvoii samostatnou kategorii

(Kunz, 2012, s. 23-25).

Dalo by se fici, Ze spolecensky odpovédné firmy neusiluji jen o naplnéni tradi¢nich
ekonomickych cild, ale zarovenl 1 o naplnéni socidlnich a environmentalnich aspekt své
¢innosti tim, Ze si dobrovolné stanovuji vysoké etické standardy, vyhybaji se korupci, snazi
se minimalizovat negativni dopady svého podnikani na Zivotni prostfedi, usiluji o to byt

dobrym zaméstnavatelem nebo podporuji region, ve kterém pusobi (Kunz, 2012, s. 11).

35



3.3.2 Firemni filantropie

Pod pojmem firemni filantropie se skryva celd fada aktivit a chovani, které vedou
firmy k podpote socidlnich &i environmentalnich oblasti spole¢nosti. Casto tuto podporu
poskytuji riznym neziskovym organizacim, které tyto prostfedky dale rozd¢luji. Cilem je
piispét k vyssi kvalité Zivota jednotliveti 1 celé spolenosti a zvySeni vefejného blaha
(Kunz, 2012, s. 54). Samotny pojem filantropie je mozné chapat jako lasku k ¢loveku.
Firemni filantropie pak ptedstavuje aktivni zapojeni se firem do vefejné prospésnych
projekti. V ramci téchto projekti je mozné se =zapojit jak darcovstvim, tak 1

dobrovolnictvim svych zaméstnancii (Kutnohorska, 2013, s. 4).

Firemni darcovstvi vyzaduje vice usili nez individualni darcovstvi. Zakladnim
prvkem Uspéchu je pochopeni uvazovani podnikovych manaZzeri. Vzhledem k tomu, Ze
podnik mé& za cil maximalizovat zisk, nemusi pro né byt vzdy srozumitelny pojem
neziskové organizace, ktery by ovSem dobry manazer mél znat. Podniky jsou pro
neziskovou organizaci potencionalnimi darci nebo sponzory. Neziskova organizace musi
tedy piesvédcit podnik nejen o jejich ucelu, pro ktery byly zalozeny, ale i 0 moznosti néco
ziskat (Boukal a kol., 2013, s. 113). Z ruznych prizkumnych Setfeni a jejich analyzy
vyplyva, Ze firemni filantropie slouzi k oslovovani novych potencidlnich zakaznikda.
Firemni darce je potfeba vice motivovat k darcovstvi, pficemz hlavni motivaci pro firmy
by byly jednoznacéné vétsi danové ulevy. Ke zvySeni motivace mohou také ptispét média,
protoze nékteré firmy touzi po uznani za vykonavani dobroc¢innych aktivit jak od statu, tak
od obchodnich partnerti a vefejnosti. Obecné¢ vzato filantropické aktivity dlouhodobé
prispivaji k prosperité a uspéchu firmy, a zarovein vylepSuji image firmy (Kutnohorska,

2013, s. 4).

V roce 1999 byl uskutecnén vyzkum, ktery se zaméiuje na firemni darcovstvi.
Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze penézni dary poskytlo 82 % dotazovanych podniki,
pficemz nepenézni dary poskytlo 60 % podnika. NejcastéjSimi nepenéznimi dary jsou
predméty kratkodobé spotieby jako Satstvo, obuv, knihy, hracky, 1éky a véci dlouhodobé
spotieby jako nabytek, technické vybaveni a jiné. Mezi hodnotou penéznich a nepenéznich
dard existuje vztah pfimé uméry, coz znamena, ze ¢im vyssi jsou penézni dary konkrétni
firmy, tim vétsi je hodnota nepenéznich dart. Co se tyce strategie vybéru piijemci dard,

tak firemni darci nejcastéji voli pasivni variantu, kdy si své partnery pro darcovskou
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¢innost vybiraji z doSlych zadosti o podporu. Firmy jsou orientovany spiSe na podporu
neziskovych organizaci, nez na podporu jednotlivct. Nejcastéji byva podporovana oblast
sportu a rekreace, kulturu a uméni, zdravi a socidlni sluzby. Celych 79 % firem zamétuje
své darcovské aktivity vyhradné do regionu ¢i mésta, ve kterém sidli (Fri¢, 2001, s. 72-81).
Vyzkum, ktery sleduje postoj vefejnosti na urCité otazky tykajici se darcovstvi, byl
uskuteénén v roce 2009. Autorky Ing. Marie Hladkd a Ing. Tereza Sinkyiikova, se
zaméfuji na otazky tykajici se individudlni podpory neziskovych organizaci a divéry

Vv neziskové organizace (Hladka, 2009).

3.3.3 Déleni podnikovych darcu

Podniky nabizeji rtizné moznosti spoluprace s NNO, které nemusi zahrnovat pouze
finan¢ni prostfedky. Z hlediska NNO je mozné rozdélit podniky do Ctyt cilovych skupin.
Prvni skupinou jsou podniky, které nabizeji penéZni podporu. Tato podpora muize byt
uskutecnovana Vv podob¢ jednorazovych darti a sponzorskych piispévkt nebo trvalou
podporou prostiednictvim fondu pomoci, kterd zpravidla byva soucdsti managementu
podniku. Neékteré podniky zakladaji podnikové nadace nebo nada¢ni fondy, ale také
ocenuji rizné projekty. Dalsi moznosti mohou byt také podniky, které nakupuji produkty
NNO, coz muze byt napiiklad podpora umélct. Pokud chtéji NNO spolupracovat
s podniky, mély by vytvofit databazi podniki, které ptichazeji v uvahu jako podporovatelé.
Takovouto databazi je mozné vytvofit prostiednictvim obchodniho rejstiiku, kde jsou
podle zakona zapsany vSechny fyzické osoby. Dalsi moznosti miize byt platforma ,,Byznys
pro spole¢nost®”, kterd sdruzuje podniky se spoleCenskou odpovédnosti, firemnim
darcovstvim a usilim o odpovédny pfistup ke komunité ¢i zivotnimu prostiedi. Pfi vybéru
vhodného podniku je také mozné vyuzit informaci, které poskytuje sit’ regionalnich komor

Hospodaiské komory Ceské republiky (Boukal, 2013, s. 116).

Dalsi skupinou jsou podniky, které nabizeji rtzné druhy sluZeb, jako jsou
naptiklad poskytovani prostor, nabidka dopravy, nabidka hostinské sluzby ¢i pfenocovani,
tzv. zaptjceni zaméstnanct, nabidka vlastnich produktti. Podniky se snazi vytvofit urCity
pfinos ze svych vefejné prospéSnych aktivit, coz mohou byt naptiklad reklamy na
poskytnutém prostoru. Zajimavou slozkou mtize byt také firemni dobrovolnictvi, kdy
zaméstnanci podniku pfinaSeji své schopnosti, nasazeni a ¢as do NNO. Toto firemni

dobrovolnictvi mize zefektivnit chod NNO a zaroven ptinést nové pracovni dovednosti
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zaméstnancim NNO. Jiz zminénd platforma Byznys pro spole¢nost podporuje firemni
dobrovolnictvi prostfednictvim riznych akci jako je napiiklad Den firemniho

dobrovolnictvi (Give & Gain Day) (Boukal, 2013, s. 117-119).

Podniky mohou také nabizet vécnou podporu Vv podobé technickych pfistroju,
dopravnich prostiedkli, nabytku, vybaveni kancelafi a jiné. V ramci spolecenské
odpovédnosti firem nabizeji nékteré podniky své produkty za vyhodnych podminek nebo
jako dar. V tomto ptipadé je dulezité sledovat tyto nabidky a vypracovat seridozni zadost,

ktera je strukturovana podle pozadavka podniku (Boukal, 2013, s. 119).

Posledni skupinu piedstavuji podniky, které nabizeji podporu pii PR nestatni
neziskové organizace. Tyto podniky mohou nabizet tisk a distribuci pozvanek nebo
plakatd, reklamu v novinach, radiu nebo televizi a také zorganizovani recepci. Formou
takové podpory je napiiklad soutéz Zihadlo, v ramci které se vyhlasuji tviirci nejlepsi
vefejné prospésné reklamy. Pro podniky to mize byt dobrou pfilezitosti jak zviditelnit
svou schopnost navrhnout kvalitni reklamu. Neziskovym organizacim to pomaha pfi

ziskavani zdroju a realizaci projektt (Boukal, 2013, s. 119-120).

3.3.4 Daiiova motivace podniki

V piipadé€, Ze se dany podnik rozhodne vénovat uréity druh daru dané neziskové
organizaci, ma moznost vybéru ze dvou variant. Prvni variantou je poskytnuti daru, které je
Vv zadkoné nazyvano jako bezlplatné plnéni. Beziplatné plnéni miiZze mit formu penézniho 1
nepenézniho daru. Druhou variantou je poskytnuti sponzorského ptispévku, ktery jiz

bezuplatny ve své podstaté neni (Stejskal, 2010, s. 202-203).
Podnik jako darce

Od zakladu dané z piijmu pravnické osoby lze odecist hodnotu beziplatného plnéni
poskytnutého obcim, krajim, organiza¢nim sloZzkam statu, pravnickym osobam, jakoz i
pravnickym osobam, které jsou potadateli vefejnych sbirek podle zvlastniho zékona. Tento
dar musi byt vénovan na financovani védy a vzdé€lani, vyzkumnych a vyvojovych ucela,
kultury, Skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu
zvitat a jejich zdravi, na Gcely socidlni, zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni,

naboZzenské pro registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a
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politickym strandm a politickym hnutim na jejich ¢innost. Déle je také mozné odecist
hodnotu beztplatného plnéni, které je poskytovano osobam v invalidnim dichodu nebo
nezletilym détem, ktera jsou dlouhodobé téZce zdravotné postizena, a vyzaduji

mimotadnou péci podle zvlastnich pravnich predpist (Zakon o danich z piijma, 2014, §).

V ptipad¢ Ze hodnota jednoho daru nebo vSech darii jedné organizaci bude Cinit
alespont 2 000 K¢, je mozné tyto dary odecist od zakladu dané z pfijmu, maximalné vSak
do vyse 5 % zakladu dané. V ptipad€¢ poskytnuti bezuplatného plnéni vysokym Skoldm,
vefejnym vysokym Skoldm a vefejnym vyzkumnym institucim, lze zaklad dané snizit o
dalsich 5 % (Zékon o danich zpfijmt, 2014, §20). Dtive dovolovala pravni uprava
pravnickym osobam odepsat ze zdkladu dan¢ hodnotu dari do vyse pouze 2 % (Fri¢, 2000,
s. 80).

Podnik jako sponzor

V kontextu se sponzoringem byva ¢asto uvadén pojem ,,sponzorsky dar, ktery je
Vv zasad¢ chybny, protoze se nejednd o dar, ale o standardni pravni akt, ve kterém se jedna
strana zavaze, ze da penize, kdyZ ta druh4 strana ud¢la to, na cem se domluvi. Spravné se

tedy thrada za reklamu formou sponzoringu nazyva sponzorsky piispévek (Stejskal, 2010,
s. 202-203).

Podnik ptichézi v tivahu spise jako sponzor nez darce, protoze tim pro sebe ziska
realny piinos, ktery bude napliiovat cil maximalizace zisku. Jednd se tedy o podporu ze
strany podniku, kdy podporovatel o¢ekava na rozdil od daru urcitou protihodnotu, ktera
urcitym zpisobem zviditelni daného sponzora. Vztah sponzora a sponzorované organizace
je vytvoren na zaklad¢€ sponzorské smlouvy, ve které jsou uvedeny informace tykajici se
vySe sponzorského piispévku a zplsobu zviditelnéni sponzora. Prvni moznosti jak
zviditelnit daného sponzora je viditelna reklama v médiich. Existuje mnoho variant jak
zviditelnit sponzora v médiich, jako napiiklad jmenovani sponzori v tiskovych
prohlasenich nebo na tiskovych konferencich, uvedeni jména sponzora jako sou¢ast jména
realizované akce, inzerce v materialech NNO nebo také uvedeni loga sponzora na obleceni.
Casto byvaji sponzofi uvedeni na internetovych strankach dané neziskové organizace nebo
také v e-mailech, které¢ jsou odesilany jménem NNO. Dalsi moznosti jak zviditelnit

sponzora je reklama viditelna na misté svého uvedeni. Tato forma reklamy neni celoplosné
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dostupnd, ale pouze pro ucastniky vybranych akci nebo na konkrétnim misté. Nejcastéji
byva uvadéno logo sponzora na plakatech, vstupenkach &i brozurach. Casto také byva
vyclenéna reklamni plocha pro daného sponzora. N¢kdy je také mozné umistit reklamu
napiiklad na automobily ¢i jind zafizeni neziskovych organizaci. Nezanedbatelnou
moznosti zviditelnéni firmy jsou osobni kontakty. Osobni prezentace sponzora muze byt
stejné€ efektivni, ¢i dokonce efektivnéjsi nez klasickéd forma reklamy. Neziskové organizace
tak osobn¢ jmenuji sponzora na urCitych akcich. Na nékterych akcich je také mozné
vytvofit prostor pro sponzora, sponzorské stany, 1étajici balony nebo také skakaci hrady,

které jsou nejcastéji na akcich zamétenych pro déti (Boukal, 2012, s. 121-123).

Ze strany statu existuje urcita danova motivace pro firmy, aby poskytovaly
sponzorsky pfispévek. Sponzorsky piispévek je pro firmu ndklad na reklamu, ktery je
danové uznatelny, coz znamena, Ze je mozné timto zplisobem snizit zaklad pro vypocet
dan¢ z ptfijmu pravnickych osob. Na rozdil od daru tak sponzorsky piispévek snizuje
zaklad dané v plné vysi. V pfipadé, Ze je neziskova organizace platcem DPH, musi cena za
reklamu obsahovat DPH, které se musi odvést stitu. Pro neziskovou organizaci je
sponzorsky ptispévek vynos z reklamy, ktery je v kazdém piipadé predmétem dané
z ptijma pravnickych osob, pficemz neexistuje zadné osvobozeni od dané (Stejskal, 2010,

s. 203).

3.4  Charakteristika prostiedi
Tato kapitola charakterizuje zakladni prvky komercnich spole¢nosti a neziskovych
organizaci, které byly vybrany pro dalsi Setfeni v kapitole terénni Setfeni. U jednotlivych

pravnickych osob bude struéné popsan vznik, historie, ¢innost organizace a jiné.
Diakonie Broumov

Ve Velkém sociologickém slovniku je uvedeno, Ze pojem diakonie vyjadiuje
organizovanou pomoc nemocnym a chudym, pfi¢emz tento termin byl piivodné pouzivan
vV raném kiestanstvi pro pomocniky v oblasti charity, kteti pecovali o nemocné a chudé
(Petrousek a kol., 1996, s. 203-204). Toto oznaceni dnes pouzivaji reformované cirkve,
které poskytuji socidlni sluzby, pfi¢emz kazda organizace K tomuto pojmu piidava vlastni

ptivlastek. Aktivita Diakonie Broumov vznikla v ramci Ceskoslovenské cirkve husitské
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vroce 1990. V disledku rozristani této Cinnosti byla roku 1993 zalozena soukroma

neziskové organizace Diakonie Broumov ve mésté Upice jako ob¢anské sdruzeni.

V soucasnosti provozuje Diakonie Broumov komplexni zajisténi osob z okraje
spolecnosti. V ramci této ¢innosti poskytuji pro své klienty ubytovani, oSaceni, hygienu,
placenou praci, socialné-pravni poradenstvi a jiné. Cilem je tyto osoby zaclenit do
spolecnosti. Dale se Diakonie Broumov zabyva sbérem pouzitého obleceni, textilu a
dalsich pouZitelnych véci. Po celé Ceské republice je umisténo vice jak 600 kusii sbérnych
kontejnerti, do kterych je mozné vhazovat vybrané véci po cely rok. Tyto sbérné
kontejnery se v pravidelnych intervalech vyprazdnuji pomoci nakladnich automobilt. Dalsi
zpusob, kterym shromazd’uji vyse uvedené véci, jsou sbirky, které organizuji obce, mésta,
cirkve a cirkevni spole€nosti, spolky ¢i jiné organizace. Diakonie Broumov také organizuje
nekteré sbirky, mezi které patii napi. sbirka ,,do vagonu“ nebo ,,do auta“. Tyto sbirky
probihaji tak, ze na ur€itém misté je pfistaven zelezni¢ni vagon ¢i auto, do kterych je
mozné dané véci odlozit. Dale jsou také poradany ,,sbirky v ulicich®, kdy staci vynést pred
vchod domu oznacené pytle, které jsou postupné nakladany do nékladnich aut. Takto
vybrané véci se nakladaji do Zeleznicnich vagontli, pomoci kterych jsou pfevazeny do
docasnych skladii nebo pfimo na hlavni provoz do Broumova, kde jsou tyto véci tfidény na
zaklad¢é pouzitelnosti a daného materidlu do nckolika skupin. Lidé z okraje spolecnosti
(klienti) jsou vramci sbéru a tifidéni obleCeni zaméstnavani, ¢imz ziskavaji financni
prostiedky pro zivot. Prvni skupinu tvofi nositelné odévy, které jsou umistovany do
vydejnich stiedisek, kde jsou piidélovany potiebnym. Cést nositelnych odévi je
poskytovana na humanitarni pomoc do zemi mimo CR, jako je Slovensko, Mad’arsko,
Ukrajina i Afrika. Dals$i skupinu tvofi poskozeny material, ktery je dale primyslové
zpracovavan. Z nékterych téchto materidli se v rdmci recyklace vyrdbi naptiklad zatézové
koberce, izola¢ni lepenky ¢i jiné primyslové a strojirenské vyrobky. Posledni skupinu
tvofi nepouzitelny materidl, ktery je nutné likvidovat. Tento materidl pak konc¢i na

komunalnich skladkach.

Vzhledem k tomu, Ze Diakonie Broumov bylo vedené jako obCanské sdruzeni, bylo
nutné reagovat na legislativni zménu v roce 2014. Diakonie Broumov se Vv souvislosti
S touto zménou preménila na socialni druzstvo. V roce 2014 vykézala Diakonie Broumov

finan¢ni obrat ve vysi 56 miliont K¢.
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Charita Ceské republiky

Pojem charita je ve Velkém sociologickém slovniku vysvétlen jako vyraz pro
dobrocinnost, praktickou lasku k bliznimu podle kiestanskych piedstav. Charitativni
¢innost je mozné charakterizovat jako socialni péci zajiStujici podminky zivota jedince
(Petrousek a kol., 1996, s. 401). Charita Ceské republiky navazuje na historickou pé¢i
kiestant a katolické cirkve o chudé a trpici. Pocatky Charity lze datovat od roku 1919,
pfiCemz vroce 1922 byl zaloZzen Svaz Charity jako sdruZeni katolickych spolkd a
organizaci pomahajicim bliznim v nouzi. Po druhé svétové valce peCovaly o navratilce
z koncentracnich tabord. Roku 1960 piesly vSechny provozované ustavy do spravy
komunistické strany Ceskoslovenska a jejich ¢innost byla centrdlné fizena. Po padu
komunistické strany Ceskoslovenska dochazelo k obnovovani piivodniho poslani Charity.
Po vyhlaSeni amnestie prezidentem Vaclavem Havlem vznikaji Satniky a dal$i zafizeni na
pomoc lidem bez domova. V roce 1991 vznikaji diecézni a arcidiecézni charity, v ramci
kterych vznika sit’ farnich, méstskych i1 oblastnich charit. V soucasné dobé nabizi pomoc
lidem v nouzi u nas i v zahranici, provozuje Sirokou sit’ socialnich a zdravotnich sluzeb a
funguje jako sdruZeni vice neZ 300 oblastnich, méstskych a farnich Charit. Charita Ceské
republiky funguje jako nestatni neziskova organizace, ktera je soucasti fimskokatolické
cirkve. Charita Ceska republika je sougasti celosvétové sité Caritas Internationalis a Caritas
Europa. Posldnim Charity Ceské republiky je pomoc lidem v tisni, ohroZeni a nouzi bez

ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi nebo statni a politickou piislusnost.

V Ceské republice provozuje Charita nejrizngj$i druhy sluzeb, mezi které patii
socialni poradenstvi, sluzby sociadlni péce a prevence, zdravotni sluzby, hospicovou péci a
ostatni sluzby jako Satniky, ptijcovny zdravotnich pomucek, rodinna dobrovolnicka centra,
chranéné dilny a jiné. V roce 2013 evidovala Charita Ceské republiky 91 191 Klientd, a
tisicim dalSim byla poskytnuta pomoc anonymné, pii¢emz ro¢ni obrat se pohyboval okolo
2,9 miliard K¢.

Charita Ceské republiky kazdoroéné poiada celorepublikovou dobrodinnou akci
s nazvem Ttikralova sbirka. Skupinky kolednikd, ktefi chodi se zapeceténymi kasickami,
jsou organizovany ve spolupraci s farnostmi, Skolami ¢i rtznymi mladeznickymi
organizacemi, jejichz pocet Citd piiblizné¢ 50 tisic dobrovolnikl. Celkovy vytézek této

sbirky je procentualné rozdélen, pii¢emz 65 % jde do dané¢ho regionu, 15 % do diecézni a
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arcidiecézni Charity CR, 10 % do zahrani¢i a 5 % jde na naklady sekretariatu Charity
Ceské republiky. Zbylych 5 % vytézku je pouzito na tthradu reZijnich nakladt spojenych se
sbirkou, v souladu se zakonem ¢. 117/2001 Sb., zakon o veiejnych sbirkach v platném
znéni. V roce 2013 bylo pomoci této sbirky vybrano celych 78 miliond K¢. V zahranic¢i se
Charita Ceské republiky zaméfuje piedeviim na humanitarni pomoc, obnovu zdroji
obzivy, socidlni a zdravotni pé¢i, pomoc détem a pomoc seniorim, jejichz Cinnost je

realizovana ve 29 zemich svéta.

Charita Ceské republiky sdruzuje také farni charitu Stodilky, ktera je registrovana
ministerstvem kultury od roku 1996 jako cirkevni organizace, jejimz zfizovatelem je
Arcibiskupstvi prazské. Charita Stodulky realizuje charitativni poslani cirkve na izemi
fimskokatolické farnosti u kostela sv. Jakuba StarSiho ve Stodtilkéch, a pisobi zejména na
uzemi Prahy 13. Hlavni ¢innosti je charitni oSetfovatelska sluzba, ktera je poskytovana
formou domaci zdravotni pé¢i lidem chronicky i akutné nemocnym, jejichz stav
nevyzaduje pobyt ve zdravotnickém zafizeni a nachazi se ve svém domacim prostredi.
Cilem je podporovat zdravi pacientli, rozvijet jejich sob&stacnost, pomahat pii zvladani
bolesti a zmiriovat jejich utrpeni, piipadné zajisténi dustojného a klidného umirani v kruhu
rodiny. Tato péce je poskytovana na zaklad¢ pisemné indikace oSetiujiciho 1ékate. Charita
Stodilky také ptjcuje kompenzacni pomicky, jako antidekubitni matrace, polohovaci
ltzka, invalidni voziky, WC zidle, choditka apod. Dalsi sluzbou je sluzba dobrovolnikii pro
jejich klienty, kterym zprostiedkovavaji lidsky kontakt, pred¢itaji, naslouchaji, doprovazi
je pii prochazkach apod. Vedle téchto aktivit provozuje charitni Satniky Vv Novych
Butovicich a na Velké Ohradé, kde pfijimaji Cisté obleceni, obuv, Skolni a sportovni

potieby a piedavaji je socialn¢ slabsim spoluobc¢antim (www.charita.cz).
Ahold

V roce 1887 zalozil Albert Heijn stejnojmennou spolecnost v Nizozemsku, ktera
byla prikopnikem ve vyvoji moderniho supermarketu, jejichZ inovace zahrnuji vytvoifeni
prvnich format samoobsluznych obchodi v Nizozemsku. Kromé Evropy putisobi tato
firma i v Americe, kde vlastni obchody s ndzvem Stop&Shop a Gigant Food. Na ¢esky trh
vstoupila tato spole¢nost v roce 1990 s nazvem Morava food jako akciova spole¢nost.
V roce 1991 oteviela svlij prvni supermarket Mana v Jihlave. Nazev této spolecnosti byl

nejdiive zménén v roce 1996 na Euronova a dale v roce 1999 na Ahold, Czech republic.
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V roce 1999 provozovala tato spolecnost hypermarkety Hypernova a supermarkety, které
se pfejmenovali na Albert. V roce 2005 pievzala tato spole¢nost 57 prodejen Julius Meinl,
¢imz upevnila svou pozici na ¢eském trhu. V roce 2014 prevzala kontrolu nad spolecnosti
SPAR Ceska obchodni spoleénost s.r.o., kterd provozovala supermarkety Interspar.
Sucinnosti od 1. ledna 2015 doslo ke slouceni obou téchto spoleCnosti, ¢imz piesel
veskery majetek, smluvni vztahy, prava a zavazky do rukou spole¢nosti Ahold.
V soucasnosti je realizovana preména supermarketd Interspar na supermarkety Albert.
Spole¢nost Albert Heijn provozuje vice nez 930 prodejen po celém svété. V roce 2012
vykazala spolec¢nost Ahold na ¢eském a slovenském trhu trzby ve vysi 404 miliond euro,

pticemz celosvétovy Cisty zisk v tomto roce ¢inil 827 miliond euro (Www.ahold.com).

Co se tyc€e spoleCenské odpovédnosti firem maé spole¢nost Ahold vypracovany
strategicky plan, v ramci kterého jsou realizovany rtizné projekty. V roce 2009 byl zalozen
Nadac¢ni fond Albert, ktery sjednotil socidlné odpovédné aktivity fetézce Albert. Tento
nada¢ni fond vramci grantovych vyzev finanéné¢ podporuje projekty neziskovych
organizaci, které se tykaji dvou hlavnich oblasti. Mezi tyto oblasti patii socialni sféra, do
které spadd vzdélavani, integrace a rozvoj socialn¢ znevyhodnénych déti a sféra zdravého
zivotniho stylu déti. V ramci zdravého Zivotniho stylu déti realizuje Nada¢ni fond Albert
projekt Zdrava 5, jez se zaméfuje na vyukové programy, které seznamuji déti se zdsadami
zdravého zivotniho stylu vcetné zdravého stravovani. Dale také spolupracuji s neziskovou
organizaci Potravinova banka, kterda shromazd’uje, skladuje a pfid€luje potraviny
humanitarnim nebo charitativnim organizacim, které tyto potraviny poskytuji potiebnym
lidem. Nadacni fond Albert kazdoro¢né pierozdéli ne¢kolik milionti korun neziskovym

organizacim (www.albert.cz).
Ikea

V roce 1943 zalozil Ingvar Kamprad spolecnost IKEA, ktera zpocatku prodavala
levné a dobte prodejné zbozi jako penézenky, pera, obrdzky, hodinky ¢i puncochy. V roce
1948 zacina firma IKEA prodéavat nabytek od mistnich vyrobcti a v roce 1953 otevira prvni
predvadéci sklad, kde si zdkaznici mohli zbozi pfedem prohlédnout, ¢imz ziskala vétsi
popularitu a vyhodu pied konkurenci. V roce 1956 zacali dodavatelé nabytku bojkotovat
firmu IKEA, ¢imz byla prakticky donucena navrhovat a vyrabét vlastni nabytek. V ramci

této vyroby zacala tato spoleCnost vyrabét specificky nabytek pro ploché baleni, ktery si
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zakaznici sami smontovali, ¢imz si spole¢nost IKEA vyrazn¢ usnadnila skladovani a
prepravu zboZzi zdkaznikiim. Na Cesky trh vstoupila tato spolecnost v roce 1991, s ndzvem
IKEA HANIM, spol. s.r.0. jako spolecnost s ru¢enim omezenym. V tomto roce byl otevien
obchodni diim v Praze na Zli¢in€. V roce 2003 byl zménén nazev této spolecnosti na IKEA
Ceska republika. V soucasnosti provozuje vice jak 315 obchodnich domi ve 27 zemich a
dalsi vyrobni a obchodni jednotky, které jsou rozmistény ve 42 zemich. VétSina z téchto
jednotek je soucasti spolec¢nosti IKEA Group, kterou vlastni Nadace Stichting INGKA.
Cilem této nadace je financovat charitu a znovu investovat do IKEA Group. V roce 2012
vykazala spole¢nost IKEA na ¢eském trhu Cisty zisk ve vysi 235 milionti korun, pfi¢emz

celosvétovy Cisty zisk ¢inil v roce 3,3 miliardy euro.

V roce 2000 zaéina IKEA CR spolupracovat s organizaci UNICEF na projektech,
které¢ se soustfedily na Kosovo a Indii. IKEA se také zacinad vice vénovat ekologickym
projektim na ochranu Zivotniho prostfedi, pfedevSim v oblasti lesniho hospodarstvi. Ze
zpravy spolecenské odpovédnosti firem z roku 2013 vyplyva, Ze tato spolenost v rdmci
své Cinnosti Setfi a zaroven vyrabi energii pomoci solarnich panelli, nakupuje suroviny
(dfevo, bavlna) z trvale udrzitelnych zdroji a podporuje prava déti po celém svéte. V roce
2013 darovala nadace IKEA Foundation na programy na podporu détskych prav 101
miliond eur. IKEA CR se vroce 2015 stala ¢lenem Asociace spoletenské odpovédnosti.
Celosvétove je IKEA ¢lenem nékolika neziskovych organizaci, které sdruzuji spolecensky

odpovédné firmy (www.ikeacz.cz).
Nadace Ceské spotitelny

V roce 2002 byla zalozena nadace Ceské spofitelny s cilem poméhat potiebnym a
slabSim a pfispivat tak k rozvoji spoleCnosti. Od svého zalozeni pomédha pii feSeni
zavaznych spoleCenskych témat, jako jsou problémy seniori, prevence a boj s drogovou
zavislosti, rozvoj komunit a od roku 2014 i péce o lidi s mentalnim a kombinovanym
postizenim. S neziskovymi organizacemi vénuje nadace systematickou péci a financni
podporu stézejnim spolecensky prospésnym projektiim ve vsech téchto oblastech. Od roku
2013 se cilen¢ zaméfuje tam, kde je nedostatek darci, zejména na pomoc lidem
vylouc¢enym ze spole¢nosti z ditvodu socialniho postaveni, duSevniho zdravi nebo véku.

V roce 2013 Nadace ceské spoftitelny rozdélila pres 17 milionti K¢, pficemz za celych 12
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let své existenci prispéla tato nadace na rozvoj ceské spolecnosti vice jak 210 milionti K¢

(Www.csas.cz).

Nadace Ceské spotitelny realizuje fadu projektd, mezi které patii cena Floccus,
ktera je urcena jednotliveim i organizacim za celkovy piinos tykajici se znevyhodnénych
osob. Mezi dalsi projekty patii Aktivni zivot seniorl, v ramci kterého jsou podporovany
vybrané organizace, které se timto tématem zabyvaji. Mezi dalsi projekty patii Prevence a
1é¢ba drogové zavislosti a Péce o lidi s mentalnim postizenim. V ramci projektu Pratelska
mista bylo vytvofeno 36 pobocek s certifikatem, ktery oznacuje misto pfizpisobené lidem
s handicapem. Od roku 2004 je Nadace Ceské spofitelny generalnim partnerem Charity
Ceské republiky. V ramci projektu Den pro charitu mohou zaméstnanci Ceské Spofitelny
vyuzit dva pracovni dny k dobrovolnickym aktivitdm, pficemZz v roce 2014 probé¢hlo

takovych dnt vice jak 1600 (www.nadacecs.cz).
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4 Terénni Setieni

V ramci terénniho Setfeni byly realizovany 3 odlisné piistupy, ke zpracovani dané
problematiky. Prvni pfistup zahrnuje kvantitativni hodnoceni dvou neziskovych organizaci
Charita Ceské republiky a Diakonie Broumov formou komparativniho posouzeni jejich
efektil na bazi modelu multikriteridlni analyzy. Déle je provedeno dotaznikové Setfeni pro
vybrany okruh respondentt, které sleduje postoj k individualnimu darcovstvi a spolupraci
komer¢nich a neziskovych organizaci. V ramci kvalitativniho Setfeni jsou komparovany
rozhovory se skupinou respondentii evokujicich znalostni bazi v oblasti analyzované

problematiky.

4.1 Kvantitativni Setieni

Multikriterialni analyza

Princip multikriterialni analyzy (dale jen MCA) je zalozen na dualitni komparaci
vztahll mezi jednotlivymi variantami piijmovych zdroji financniho a materidlniho typu, a
jejich uzitim dle strategii chovani obou charitativné orientovanych organizaci. U obou

organizaci je definovano 8 zakladnich zdrojov¢ strategickych variant:

V1 - hmotné dary

V2 - pfimé finan¢ni dary

V3 - nepiimé finan¢ni dary

V4 - ptevazujici investice do doméaciho spotiebitelského prostoru
V5 - zahrani¢ni pomoci finanéniho trhu

V6 - zahrani¢ni vazby na materialni pomoc

V7 - spole¢né mezinarodni zahrani¢ni akce

V8 - ostatni zahrani¢ni akce.

Téchto 8 variant je roz€lenéno na zakladé 8 kritérii, dle kterych jsou jednotlivé
organizace hodnoceny. Tato kritéria byla volena s maximalni moznou mirou
komparability, tj. vzajemné srovnatelnosti. Vlastni kritéria byla zvolena v poctu 8, pficemz
tento pocet neni ndhodny. Vzhledem k tomu, Ze u metod multikriteridlni analyzy musi
platit, Ze soucet vah téchto kritérii je mensi nebo roven 1. Z hlediska pfijatého teorému
vzajemné logické komparability jde tudiz o princip konstantni vahy v hodnoté 0,125,
pticemz 0,125 krat 8 se rovna jedné. Z tohoto principu vyplyva, ze klasifikovand a
kvantifikovana kritéria maji stejnou vahu pro komparativni analyzu obou zkoumanych

charitativnich organizaci. U obou organizaci je definovano nasledujicich 8 kritérii:
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mira oCekavanych zdroji

stupenl divéry

konkurence humanitarnich organizaci

zdlivodnéni miry renomé charitativni organizace
priachodnost — vykonnost fungovani organizace
ekonomicka situace narodohospodaiského systému
publishment - vefejna informovanost.

Zvolené varianty mozného zaméfeni vyvoje organizaci Diakonie Broumov a
Charita Ceské republiky se v soucasném strukturalnim stavu pokousi kvalitativng a
kvantitativné odliSit. Zaméfeni objemu puasobnosti téchto organizaci, kdyz Diakonie
Broumov je zamétfena z hlediska struktury své vnitini organizace na sluzby v rdmci
regionalniho uspotadani CR a disponuje strukturou svych vysadkii vfadé krajskych a
okresnich mést vramci CR. Charita Ceské republiky je zaméfena vice na soudinnost
s celosv€tovou organizaci organizovanou pod timto nazvem jako formou vSeobecné
charitativni pomoci v celosvétovém meéfitku. Tyto dva zékladni aspekty byly zdkladem

koncipovani kvantitativné orientovanych Skalovych ukazatelti v ramci MCA.

Sohledem na relativné vyznamnou odliSnost plsobeni obou charitativnich
organizaci nebyl model koncipovan jako jeden, ale byly pfi stejnych kritériich a stejnych
vahach hodnoceny dopady strategii v ramci individualnich pohledd na Diakonii Broumov a
Charitu Ceské republiky. Cilem kvantitativniho modelu zpracovaného v ramci béznych
verifikovanych metod MCA je posoudit zaméfeni perspektivnich strategii obou

charitativnich organizaci, s ohledem na Skalové hodnocenti jejich stavajiciho systému.

Pocatecnim krokem analyzy jsou kvantifikované tabulky MCA pro dva objekty.
Tyto tabulky jsou uvedeny v piilohach jako modely MCA s nazvy Svoboda Diakonie a
Svoboda Charita. Tyto obé tabulky pii 8 variantach piisobnosti a 8 komparativnich
Kritériich jsou z divodu vzajemného porovnani koncipovany pii stejnych typech vahy
kritérii a stejnych typech minimalizacniho nebo maximaliza¢niho typu komparativniho

kritéria.

Pti algoritmu MCA je nezbytné volit nasledujici postup. V programu Microsoft
Excel je nutné u konkrétnich tabulek povolit makra a zvolit jazyk, ktery je v tomto piipadé
Cestina. Dale je nutné pomoci programu MCA COSA vybrat vhodné metody MCA. Mezi
vybrané¢ metody patii vazeny soucet, TOPSIS, ORESTE, MAPPAC a AGREPREF. U
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metody ORESTE, je dale nutné zvolit prah preference kritéria, indiference kritéria a prah
nesrovnatelnosti. U metody AGREPREF se vyZaduje zadani prahu preference a a prahu
indiference B. Vzajemny pomér mezi témito prahy, ktery byl dlouhodobé analyzovan na
katedfe systémového inzenyrstvi Ceské zemédélské university v Praze, indikuje vztah,
ktery lze charakterizovat jako o > B, coz znamena, ze o je vétsi nez B. Pro dany soubor

byly zvoleny hodnoty 0,6 o a 0,4p.

Doplitkové analyzy s ohledem na piesvédcivost vysledki jsou v Katalogu ptiloh, ale
dokumentuji pouze miru opravnénosti téchto potfadovych vazeb mezi variantami a
zvolenymi kritérii vybranych organizaci. Vybrané metody této kvantitativni analyzy jsou
vSeobecné chapany pouze jako ndstroj komparativni analyzy kvantifikujici systém
objektivné orientovanych vazeb. Z tohoto diivodu a na zakladé doporuceni nebyly zahrnuty

do metodologie a struktury literarni reSerse.

Pii aplikaci modelu MCA byla vénovana pozornost na zaklad¢ osobnich rozhovort
problematice volby variant, tj. strategii Diakonie Broumov a Charita Ceska republika. Ve
snaze dodrzet homogenitu souboru parametrickych kvantitativnich dat byla volena kritéria
tak, aby umoznovala skalovou kvantifikaci vazeb. Ziskané vysledky ukazaly, ze volba 8
typa kritérii, které umoznily strukturu kvadratického maticového modelu m x m, pficemz
m se rovna 8, odrazi i dopady informaci ziskanych z rozhovortu. Z tohoto hlediska lze
ziskané vysledky obou vypoctenych variant (viz Ptiloha 1) souhrnn€ oznacit jako relativné
homogenni. Jestlize obecné plati, Ze jednotlivé metody mohou vykazovat rtizné potradi
variant, s odlisnosti metody MAPPAC, ktera vymezuje tzv. téidu, coZ je ovSem logickym
ekvivalentem potadi. Z tohoto hlediska lze odlisnosti vysledku této metody povazovat za

specificka.

U Diakonie Broumov se na prvnim poiadi ukazala varianta V3 — nepiimé finan¢ni
dary, ktera vysla z 5 metod tii krat na 1. misté a jednou na 3. mist¢, u metody AGREPREF,
kde ovSem index Dh je nulovy pro pét variant. Na druhém misté v pofadi lze oznacit
variantu V4 - prevazujici investice do domaciho spotiebitelského prostoru, kde tato
varianta byla dva krat na 2. mist€, dva krat na 3. mist¢ a metodou MAPPAC na 5. miste.
Na tfetim misto v potadi Ize zaradit variantu V1 — hmotné dary, ktera byla dva krat na 2.
misté, jednou na 3. misté a dva krat na 4. misté. Objektivné vSak lze konstatovat, ze u

metody vazené¢ho souctu mira uzitku vykazuje varianty tfi jako nejlepsi hodnotu 0,544.
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V jeji tésné blizkosti jsou vSak varianty s hodnotami V1 — 0,508, V2 — 0,514, V4 — 0,5238.
Nejhorsi varianty V8, V7 méli hodnotu V8 — 0,327 a V7 — 0,322. Z uvedeného vysledku je
zjevné, ze logickd metoda vazeného souctu vykazuje vysoky stupenn ptfibuznosti miry
uzitku v intervalu <0,54-0,50>, coz je pouze 4% diference. Obdobné vysledky lze zjistit i u
metody TOPSIS, kde je potadi variant doplnéno o indexovanou hodnotu vzdalenosti od
bazalni (nejhorsi) varianty. Jestlize na prvnim misté se umistila varianta s hodnotou V5 —
0,509, na druhém misté V4 — 0,508, na tietim misté V3 — 0,506, na ¢tvrtém mist€ V1 —
0,502, tak z toho lze vyvodit, Ze rozdily vzdalenosti jsou pouze v promilovych hodnotach.

Pti dvojciferném zaokrouhleni jsou ¢tyii shodné hodnoty 0,50.

Obdobn¢ lze kvantifikovat i ostatni metody. Pfi analyze vysledku vsak lze
konstatovat celkovou objektivitu a homogenitu souboru vysledkid jako celku. Logickym
zavérem je, ze mezi kliCové strategie ¢innosti Diakonie Broumov patfi strategické varianty
V1, V2,V3, V4.

Pokus o komparaci strategickych odli§nosti Diakonie Broumov a Charity Ceské
republiky je ziejmy z vysledkt uvedenych v Ptiloze 1. Pfi stejné volbé struktury kritérii a
stejném typu zvolenych kritérii, pii pouziti konstantni vahy 0,125 jsou vysledky Charity
CR odligné. Jednoznaéné na 1. misté v potadi u Charity CR vychazi varianta V6, kde se
Z péti metod tato varianta Ctyii krat umist'uje na 1. misté, a pouze u metody TOPSIS je na
druhém misté. Na 2. misté v potadi je volba strategie V5 — zahrani¢ni pomoci finan¢niho
trhu, ktera vykazuje jednou 1. potadi, tii krat 2. pofadi, pouze u metody TOPSIS jedenkrat
3. potadi s tim, Ze odliSnost vzdalenosti od bazalni varianty je pouze neceld 3 %. Na tfetim
misté se teprve objevuje varianta V4, ktera je ovSem v ramci jednotlivych metod vyrazné
rozptylena, kdyZ u metody vazeného souctu je na 3. misté, u MAPPAC na 6. misté a

AGREPREF na 4. misté. Obdobnou charakteristiku vykazuji i ostatni varianty.
Dotaznikové Setreni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo shromazdéno celkem 120 zodpovézenych
dotaznikd. Respondenty je mozné charakterizovat jako osoby Zzijici v Praze, star$i 18 let,
Které byli v danych ¢asovych tsecich a mistech pfitomni a ochotni zodpovédét dotaznik.
Z tohoto davodu neni mozné¢ povazovat tento vzorek respondenti za ndhodny a

reprezentativni. Prvni ¢ast dotazniku se zaméfuje na individualni piistup K darcovstvi.
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Dalsi ¢ast dotazniku se snazi sledovat postoj respondentii ke spolupraci komercnich a
neziskovych organizaci. V posledni ¢asti jsou uvedeny zakladni identifikaéni udaje
respondentt. Pro Gcely analyzy byly zvoleny uzaviené otazky nabizejici soubor alternativ,
ze kterych si respondent vybere jednu ¢i vice vhodnych odpovédi. Po realizaci tzv. sondy
byly otazky i jejich mozné odpovédi upraveny tak, aby byly srozumitelné a co nejvice
pfedstavovaly soubor vycCerpavajici vSechny mozné alternativy. V ramci kvantitativni
analyzy jsou testovany hypotézy na kumulovanych datech jedinctl, kterd jsou totozna.
Pokud by alespon stimuly (otazky) nebyly totozné, nebylo by mozné realizovat testovani

hypotéz (Disman, 2011).

Respondenti jsou slozeni ze 47,5 % muzt a 52,5 % zen (viz Tabulka 9). Vzhledem
K tomu, Ze na zakladé obecnych statistik zije na svéte 49% muzi a 50% zen, lze tento
vzorek respondentli na zaklad¢ pohlavi povazovat za reprezentativni. Slozeni respondenti

je dale charakterizovano na zakladé veéku a dosazeného vzdélani (viz Tabulka 10 a 11).

Z vysledkli otazky, kterd se zabyva pocitem potfeby humanitarné zaloZeného
darcovstvi v sou¢asném obdobi svétového vyvoje, 1ze konstatovat, ze 72,5 % respondentli

pocituje tuto potiebu, 9,2 % nepocituje tuto potiebu a 18,3 % uvedlo, ze nevi (viz Graf 3).

V pribéhu poslednich nékolika let 1 v souCasnosti poskytlo 88, 9 % respondentt
né¢jaky druh daru a 11,1 % neposkytlo (viz Graf 4). V ramci této otazky byly kladeny
filtracni otazky, které se tykaly pouze jedné z téchto skupin. Je nutné podotknout, zZe
respondenti méli moznost vybéru vice odpovédi. Nejcastéji jsou poskytovany financni dary
(47,5 %) a hmotné materialni dary 1. skupiny (41,1 %), pfi€emZ za hmotné materidlni dary
lze povazovat obleceni, hracky, boty, zafizeni domdcnosti a jiné. Dale jsou také
poskytovany hmotné materialni dary 2. skupiny (5,7 %) a vlastni volny ¢as v ramci
dobrovolnickych ¢innosti (5,7 %), pfiCemz za hmotné dary 2. skupiny lze povazovat
balenou vodu, potraviny, zdravotnické potieby a jiné (viz Graf 5). Naopak u téch, ktefi dar
neposkytli, byly zjistovany duvody neposkytnuti. Mezi nejcastéjsi uvadéné divody patii
vlastni zdrojova nedostatec¢nost (51,5 %) a nedivéra v organizaci uziti daru (31,4 %). Dale
byly uvadény divody jako nedostate¢na informovanost o chovani ptijemce daru (5,7 %),
neznalost teritoria a skupin ureni materidlnich a finan¢nich dart (5,7 %). Déle 5,7 %

respondentli uvedlo, Zze nemiize definovat divod neposkytnuti daru (jde o osobni pocit). Je
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zajimavé, ze zadny z respondentl neni pfesvédceny, ze o charitativni ¢innost se ma starat

zejména stat (viz Graf 6).

Vzhledem k tomu, Zze dvé organizace, na které je tato prace zaméfena vykazuji
¢innost sbéru pouzitého obleceni a dalSich véci je zahrnuta 1 otdzka, kterd zjiStuje, jak
dlouhodobé¢ nakladaji respondenti s pfedméty (obleceni, boty, hracky, zafizeni domacnosti,
liZkoviny atd.), které nezbytné vyzaduji n&jaky zpiisob odloZeni (likvidace). U této otazky
mohli respondenti také vybrat vice moznych odpovédi. Nej€astéjsi uvadénou moznosti je,
ze respondenti vyuzivaji sbérnych kontejnerd dle navodu na tfidény humanitarné
organizovany material (38,2 %). Dale respondenti davaji tyto predméty k dispozici
znamym (27 %) a zucastnuji se organizovanych humanitarné orientovanych sbirek (15,2
%). Dal$i uvadénou moznosti je, Ze se zucCastnuji organizovanych akei na Skolach ¢i jinych
institucich formou bazaru (5 %), pfi¢emZ je nutné podotknout, Ze tuto moZznost uvadély
pouze zeny. Dale respondenti uvadéli, ze vyhazuji tyto pfedméty do popelnic ¢i

intervalovych kontejnerti na smésny odpad (15,2 %) (viz Graf 7).

Co se tyce spoluprace komercniho a neziskového sektoru, tak 54,2% respondentt
se domniva, ze tento vztah, ktery vede ziskové organizace ke spolupraci neziskovymi
organizacemi je neutralni, tudiz je zavisly na konkrétni vyzvé pro feSeni konkrétni situace.
Ze jsou ziskové spolednosti ochotné poskytovat finanéni nebo materialni dar (kladny
vztah), se domniva 28,3% respondentd. Jen 11,7 % respondentli se domniva, Ze je tento
vztah zaporny, tj. ziskové organizace nejsou ochotny poskytovat dary. Nakonec 5,8 %
respondentli se domniva, Ze je tento vztah nahodny, tj. neurcity bez omezeni vyse daru a

piijemce daru (viz Graf 8).

Dale byla polozena otdzka, kterd zjistovala divody, pro¢ ziskové organizace
poskytuji dary humanitdrniho typu (finan¢ni i materialni), u které bylo mozné uvést vice
moznych odpovédi. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze z diivodu zlepseni image podniku na
trhu v piipadé, Ze darce je zvolenou formou vetejné prezentovan (42,1 %) nebo z divodu
finan¢ni neutrality, kdy vySe finan¢ni darcovské aktivity na humanitarni ucely umoziuje
odpocet v danovém pfiznani (33,9 %). Dalsi uvddénou moznosti je, Ze tento diivod vychazi
z moralniho pfesvédéeni managementu firmy (12,9 %). V 11,1 % jsou uvedeny ostatni
davody (viz Graf 9).
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Otazka, kterd slouzi, jako podklad k navrhu dalsi spoluprace zjistuje ochotu
poskytnout darcovsky ptispévek s konkrétnim uréenim tohoto piispévku v ptipadé, Ze je
k tomu v ramci zaméstnani vyzvan. Piispévek by poskytlo 27,5 % respondentti vzdy bez
vyhrad. I pfes to, Ze by si respondenti nebyli jisti o ucelu, by nepovinny piispévek poskytlo
V dostatecné disponibilni vysi 25 %. V minimalni vysi by dar poskytlo 22,5 %
respondentll. I pies to, ze by méli respondenti pochybnosti o ptispévku, by se dané akce
zOcastnili (9,2 %). Z riznych divodi by piispévek odmitlo poskytnout 15,2 % respondentt
(viz Graf 10).

Testovani hypotéz:

1. Poskytl jste v prubéhu poslednich nékolika let a v soucasnosti néjaky druh daru?

Tabulka 4: Asocia¢ni tabulka poskytnuti daru (muZi a Zeny)

Ano Ne Celkem
Muzi 35 22 57
Zeny 56 7 63
Celkem 91 29 120

Zdroj: vlastni zpracovani

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poskytnuti daru v n€kolika poslednich letech

a v soudasnosti mezi Zzenami a muzi.

A: Existuje statisticky vyznamny rozdil v poskytnuti daru v n€kolika poslednich letech a v

souc¢asnosti mezi Zenami a muzi.

i 120(245 — 1232)°
X = B5+22)(56+ 7)(35+56)(22+7)

K: 1 480,27 > 1 074,679, plati podminka x* > y%«1)= 1 074,679, a proto zamitame nulovou

hypotézu a bude proveden test pomoci koeficientu zavislosti.

o 245 — 1232
~ JB5+22)(56 + 7)(35 + 56) (22 + 7)

V=-0,32
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Z tohoto vysledku lze konstatovat, ze existuje statisticky vyznamny rozdil
V poskytovani dard mezi muzi a zenami V poslednich nékolika letech a v souasnosti,
pricemz zeny darovaly ve vice pfipadech nez muzi. Vzhledem ke koeficientu zavislosti 1ze
fici, Ze tato zavislost je stfedné silna. Tento vysledek se shoduje s vysledkem vyzkumu
Markéty Rezuchové z roku 2011 v publikaci Ddrcovstvi v Cislech.

4.2 Kvalitativni Setfeni

V ramci kvalitativniho Setfeni bylo uskute¢néno 6 rozhovort se zastupci vybranych
spolednosti a organizaci. S organizacemi Diakonie Broumov a Charita Ceské republiky
byly voleny semistandardizované rozhovory, pii kterych bylo mozné pokladat dopliujici
otazky. S ostatnimi organizacemi byly realizovany standardizované rozhovory z diivodil
casovych dispozic. Na zéklad¢ realizace rozhovort lze konstatovat, ze komunikace
s neziskovymi organizacemi funguje Iépe nez komunikace s komerénimi spole¢nostmi,

pfedevsim v reakci na zZadosti a ochot€ poskytnout rozhovor.

Pti realizaci rozhovoru se zastupkyni Diakonie Broumov byl ziskdn kontakt na
pracovnika spolecnosti Ahold, ktery se podilel na tvorbé smlouvy o spolupréci. Tento
pracovnik vSak nemél k dispozici potiebné informace tykajici se dané problematiky, tudiz
bylo nutné kontaktovat jiného pracovnika, ktery mél jiz dostatek informaci pro
zodpovézeni danych otdzek. Na ziklad€ rozhovoru se zdstupkyni finanéniho oddéleni
Charity Ceské republiky byl ziskan kontakt na Satnik Charity Nové Butovice, ktery
spolupracuje s Diakonii Broumov. I pfes to, Ze se prace zabyva spolupraci komercnich
spolecnosti s neziskovymi organizacemi, byl realizovan rozhovor, na jehoz zaklad¢ bude

charakterizovana mezi t€émito organizacemi.

Konkrétni otazky byly rozd€leny do dvou kategorii dle vztahu vii¢i dané organizaci.
Prvni kategorie byla tvofena pro spolecnosti, které poskytuji dany druh darcovstvi a druha
pro neziskové organizace, které darcovstvi pfijimaji. V souvislosti s tim nelze brat nize
uvedené otazky jako doslovné pii realizaci rozhovort. Jsou uvedeny dva souhrny
rozhovorti s neziskovymi organizacemi pro ucely této prace (viz Ptiloha 4). Ostatni
souhrny rozhovorti nejsou Vv piilohach uvedeny, ale jsou komparativné shrnuty

V nasledujicim textu.
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Jakym zpiisobem vznikla spoluprice mezi vybranymi organizacemi?

Z vysledkli rozhovorli 1ze konstatovat, ze tato spoluprace mezi komerénimi a
neziskovymi organizacemi vznika na zaklad¢é kontaktovani ze strany neziskové organizace,
ktera tuto spolupraci vyzaduje. Prvnim krokem pro ziskani spoluprace s urcitou komer¢ni
¢i neziskovou organizaci je vytvofeni seznamu potencialnich darcovskych spolecnosti a
organizaci. Tento seznam je vytvafen na zéklad€ riznych internetovych ¢i jinych zdroja.
Dale je tento seznam tvoten na zdkladé vlastnich ¢i ziskanych kontaktd na jiné spolecnosti
a organizace, které by mohly piistoupit na dany druh spoluprace. Tento seznam je filtrovan
na zakladé urditych kritérii. V piipadé Charity Ceské republiky jsou vyskrtnuty
spole¢nosti, které jiz podporuji n€jakou oblastni ¢i mistni Charitu, aby nedochézelo ke
konkurenci mezi Charitami. Dale jsou vyskrtnuty spolecnosti, které se zabyvaji vyrobou a
prodejem alkoholu, tabakovych vyrobku a zbrani, protoze by to mohlo byt povazovano za

neetické.

Aby spoluprace mohla vzniknout, je nutné vyhledat pfisluSného zaméstnance ¢i
stakeholdera, ktery navrh prosadi ve vedeni firmy. V piipadé spoluprace Charity Ceské
republiky a Nadace Ceské spofitelny je vznik spoluprace spojen s oboustrannym zajmem
obou organizaci. Pokud se podafi prosadit navrh spoluprace v dané organizaci, je dale
nutné vytvofit smlouvu o spolupraci, ve které budou definovany jednotlivé principy této
spoluprace. Tento proces muze byt casové nenarocny, pokud se jednd o jednoduchou
spolupraci, kterd nezahrnuje slozité propracovany systém. Piikladem muze byt spoluprace
Diakonie Broumov se spole¢nostmi Ahold a IKEA, kterd zahrnuje bezplatny pronajem
vybranych prostor. Spoluprace miize také vzniknout bez smlouvy jako v pfipadé Diakonie
naptiklad generalni partnerstvi, mlize tento proces trvat déle nez jeden rok. Také se miize
stat, Ze po dlouhodobém vyjednavani dana spoluprace viibec nevznikne. Dalo by se fici, Ze
vyhledavani a navazovani kontaktti s komerc¢nimi spole¢nostmi je nikdy nekonéici proces,
ktery je potieba neustile zdokonalovat a rozsifovat. Uspé&snost pii oslovovani komerénich

spole¢nosti se v pipadé Charity Ceské republiky pohybuje mezi 1 — 3 %, pfi¢emz plati, Ze

vewr
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Jakym zpiisobem tato spoluprace probiha?

Existuji rizné moznosti spoluprace mezi komerénimi a neziskovymi organizacemi,
které jsou popsany v teoretické Casti této prace. Spoluprace organizace Diakonie Broumov
a IKEA je zaloZena na bezplatném pronajmu prostor pro umisténi sbérnych kontejner na
textil a jiné véci. Tato spoluprace byla stanovena celoplos$né, coz znamena, Ze pro Diakonii
Broumov byly vyhrazeny prostory ve vsech stfediscich spole¢nosti IKEA v Ceské
republice i na Slovensku, na kterych jsou umistény sbérné kontejnery. Spoluprace vznikla
jiz pted 10 lety a spolecnost IKEA byla viibec prvni komer¢ni spole¢nost, kterd poskytla
Diakonii Broumov bezplatny pronajem prostor. Nevyzaduje zadné dal$i opatieni, tudiz
funguje bez nutnosti dal§iho jedndni. Bezplatny pronajem prostor poskytuje Diakonii
Broumov i spolecnost Ahold, ktera vlastni a spravuje supermarkety Albert a Interspar.
V piipadé této spoluprace vSak nebylo rozhodnuti o spolupraci celoplo$né, coz znamena,
ze Diakonie Broumov musi kontaktovat jednotlivé supermarkety, se kterymi dale jedné o
konkrétnich podminkach. U n€kterych supermarkett je dostatek mista a to tedy znamena,
ze nebyl problém umistit sbérny kontejner. Naopak u nékterych supermarketii neni
dostatek mista, tudiz nemohl byt sbérny kontejner umistén na jejich pozemcich. Tato
supermarkety, u kterych chce Diakonie Broumov umistit své sbérné kontejnery. Ve vétsiné
ptipadl neni nutné dale jednat o podminkach a dohoda je brana jako uzaviena. Pokud v§ak
byly rekonstruovany a reorganizovany prostory pozemkl supermarketu Albert, bylo nutné
sbérny kontejner premistit. V nékterych piipadech tento pfesun realizovala spoleCnost
Ahold na vlastni naklady, protoze vramci rekonstrukce méla k dispozici potiebnou
techniku pro pfemisténi. Timto tedy vznikla dal$i spoluprace, na zékladé které usSetfila
Diakonie Broumov finanéni prostiedky. V jinych piipadech vSak musela Diakonie

Broumov toto pfemisténi zajistit na vlastni naklady.

V ramci umistovani sbérnych kontejneri spolupracuje Diakonie Broumov se
zhruba 3 500 mésty v Ceské republice, které ji poskytuji bezplatng & za zlevnénou cenu
prondjem prostor. Diky tomu mésta uSetii naklady na likvidaci komunalniho odpadu, ve
kterém by mohly tyto véci skoncit. V minulosti nakoupila néktera mésta sbérné kontejnery
na vlastni naklady, v ramci humanitarni a environmentalni podpory. Pred nékolika lety

vSak vstoupily na trh nékteré komercni spolecnosti, které¢ hradi prondjem prostor pro
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sbérné kontejnery. V dusledku toho piestala mésta nakupovat kontejnery, a v nékterych
ptipadech byla zménéna dohoda z bezplatného prondjmu na zlevnény prondjem, ktery ¢ini
zhruba 0 400 K¢ méné, nez maji komer¢ni spole¢nosti. V dusledku toho se zvySily naklady
na provozovani ¢innosti Diakonie Broumov a zaroven se snizil objem vybraného
materialu, coz predstavuje hrozbu pro chod této organizace. Komeréni spolecnosti se ne
vzdy zaméfuji na humanitdrni pomoc a vybrany textil prodavaji do primyslové vyroby.
V piipadg, Ze dané mésto potiebuje oSaceni pro nékteré své obCany, vychazi jim Diakonie

Broumov vstfic a na vlastni nadklady zaSle vybrané oSaceni na pfislusny ufad.

Diakonie Broumov je v konkurenénim vztahu s Charitou Ceské republiky v oblasti
ziskavani dotaci a granti. Satnik Charity Nové Butovice vsak spolupracuje s Diakonii
Broumov. Pokud je vsatniku Charity Nové Butovice né&jaky piebyteny textil, je
poskytovan vyhradné Diakonii Broumov, pfi¢emz je dva krat do roka svazen nakladnimi
automobily na naklady Diakonie Broumov. Nékdy se také stava, Ze v Satniku Charity Nové
Butovice ¢i jiné Charité neni dostatek potfebného obleCeni ¢i pfislusna velikost tohoto
obleceni. Na zédklad¢ Zadosti pak piipravi Diakonie Broumov odpovidajici obleceni a na

vlastni naklady doru¢i do prislusné Charity.

Nadace Ceské spotitelny je generalnim partnerem Charity Ceské republiky, coz
znamend, e spolupracuji ve vice oblastech. V prvni fadé poskytuje Nadace Ceské
spofitelny nemalé finanéni prostfedky, pomoci kterych realizuje Charita Ceské republiky
své projekty. Nadace Ceské spofitelny také poiada tzv. Dny pro Charitu, kdy mohou
zaméstnanci Ceské spofitelny vykonavat dobrovolnické prace v nékterych mistnich,
oblastnich ¢i jinych Charitdch. V ramci tohoto dobrovolnictvi mohou zaméstnanci také
poskytnout kontakty na potencidlni darce ¢i ur¢ité know-how, které by mohlo zvysit

efektivitu fungovani ptislusné Charity.

Diakonie Broumov i Charita Ceské republiky dale spolupracuji s jinymi
komer¢nimi i neziskovymi organizacemi. Ob¢ tyto organizace spolupracuji s riznymi
organizacemi Vv oblasti medidlni reklamy. Zdarma tvoii reklamu Charité Ceské republiky
pouze Katolické listy, které jsou vSak soucasti katolické cirkve. Kdyz si Diakonie
Broumov zaplatila inzerat v ¢asopisu 5+2, byl k tomu zdarma otisknut cely ¢lanek tykajici
se jejich ¢innosti. Ve vétsing piipadu vSak medidlni spole¢nosti poskytuji pouze slevu na

dany druh reklamy.
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Diakonie Broumov spolupracuje nékterymi spole¢nostmi a podniky jako napiiklad
MEVA Roudnice, Spalovna Liberec, Cementarna Prachovice a jiné. Ve spolupraci se
spolecnosti MEVA Roudnice byly navrhnuty sbérné kontejnery, které byly vyrobeny touto
spole¢nosti za snizenou cenu. Jako dar poskytla tato spole¢nost jeden kontejner zdarma, ale
vzhledem Kktomu, ze Slo o objednavku vice jak 100 kusi kontejnert, jde spiSe o
mnozstevni slevu ¢i dar. Spalovna Liberec a Cementarna Prachovice zase odkupuji
poskozeny material, ze kterého vyrabé&ji zatézové koberce, lepici pasky a jiné primyslové

vyrobky, ¢imz ziskava Diakonie Broumov finan¢ni prostfedky pro svou ¢innost.
Jaké jsou vyhody a nevyhody a plynouci z této spoluprace?

Co se tyce vyhod ze strany neziskovych organizaci, které dar pfijimaji, jsou zfejmé.
Da se jen podotknout, Ze pro neziskové organizace je z ucetniho hlediska vyhodnéjsi ptijeti
daru nez sponzorského prispévku. Dar je totiz mozné do zdkonem stanovené vySe odecist
ze zakladu dang z pfijmu V plné vysi, ale ze sponzorského ptispévku je nutné odvést vysi
DPH. Komplikace miiZe nastat v pfipadé, Ze se vV dané spolecnosti zméni vedeni a Casto je
tak nutné ujednat novou smlouvu ¢i dohodu o spolupraci. Nékdy se také mtize stat, ze nové
vedeni ma jiné strategické cile v oblasti spoleCenské odpovédnosti firem a spoluprace
zanikne. Dal$i nevyhodou muze byt rekonstrukce pozemkd, ktera vyzaduje piesunuti
kontejneri na vlastni ndklady Diakonie Broumov. Vétsinou vSak spolupracuji s ptislusnym

méstskym ufadem ¢i jingym znamym kontaktem, ktery zatidi pfesun za minimalni naklady.

Pro spole¢nosti Ahold a IKEA Ceska republika nepfinasi spoluprace s Diakonii
Broumov zadné zasadni vyhody, ale podminky této spoluprace pro né¢ nepiedstavuji zadné
finan¢ni ani jiné naklady. Zaroven tim napliuji spole¢enskou odpovédnost firem, kterou
maji ob¢ tyto spolecnosti strategicky rozpracovanou. Komplikace nastala v ptipadé, kdy
byl kontejner pieplnény, a tasky s obleCenim se hromadily v okoli kontejneru. Tento
problém byl vsak po telefonické dohodé vyiesen a bylo piijato opatieni, aby se podobna
situace jiz neopakovala. Co se ty¢e spoluprace Nadace Ceské spofitelny a Charity Ceské
republiky je tento vztah tézké posoudit, protoze ob¢ tyto spole¢nosti jsou neziskové a
vzajemné se podporuji. Vzhledem k tomu, e Nadace Ceské spofitelny disponuje velkym
mnozstvim finanénich prostfedkl a jednim z jejich ciltt je podporovat Charitu Ceské

republiky, nedad se hovofit o nevyhodach ¢i vyhodach. Je vSak mozné, ze toto generalni
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partnerstvi s Charitou Ceské republiky miize mit vliv na rozhodovéni potencialnich klientti

banky Ceské spofitelny.
Jakym zpiisobem uplatiiuji dafiové zvyhodnéni plynouci ze spoluprace?

V piipadé¢ bezplatného pronajmu prostor spoleCnosti Ahold a IKEA neni
uplatiovano zadné danové zvyhodnéni. Vzhledem k tomu, Ze ob¢& tyto spolecnosti
podporuji i jiné neziskové organizace uplatiiuji danové zvyhodnéni vramci jinych
humanitarnich a environmentalnich aktivit. Vyménna aktivita oble¢eni Diakonie Broumov
a Charity Nové Butovice také neni zahrnuta do dafového pfiznani, protoze neni urcena
hodnota sménovaného obleceni a textilu. Co se tyCe ostatnich neziskovych organizaci,
uplatiiuji daflové zvyhodnéni v maximalni mozné vysi, protoze je to jeden ze zdroji

finan¢nich prostredk, které jsou nezbytné a u nékterych organizaci i nedostatecné.

5 Vysledky a diskuse

Pti souhrnu vysledkti multikriteridlni analyzy lze objektivné konstatovat, ze model
MCA objektivné odrazi redlnou situaci cilové orientovanych predmétli zajmi obou

organizaci, které predstavuji t&Zi§té ¢innosti téchto organizaci. U Charity Ceské republiky

2%

WV

republiky.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni uvedenych v Ptiloze 3 lze konstatovat, ze vétSina
respondentli citi potfebu humanitarné¢ zaloZené¢ho darcovstvi v sou¢asném obdobi
svétového vyvoje (72,5 %), ¢emuz také odpovida pocet respondentl, ktefi poskytli
v prubéhu nékolika poslednich let a v soucasnosti néjaky druh daru (88,9 %). Sou€asnou
podobu darii tvoii v drtivé vétSin€ finanéni dary (47,5 %) a materidlni dary 1. skupiny,
mezi které lze zaradit obleceni, boty, hracky, zatizeni domécnosti, deky, ltizkoviny a jiné
(41,1 %). Naopak Vv niz§i mife jsou poskytovany materialni dary 2. skupiny (5,7%) a
vlastni volny c¢as vé€novany darcovstvi a dobrovolnickym c¢innostem (5,7 %). Mezi
nejuvadénéjsi divody neposkytnuti daru patii vlastni zdrojova nedostate¢nost (51,5 %) a
nedlivéra v organizaci uziti daru (31,4 %). Velice zajimavy vysledek pfinds$i moznost

odpoveédi, kterd zahrnuje presvédceni, Zze o charitativni ¢innost se ma starat zejména stat,
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ktera nebyla zaskrtnuta ani jednim ze 120 respondentti. Co se tyce dlouhodobého nakladani
s predméty (obleceni, boty, hracky, zafizeni domécnosti, liZkoviny atd.), které nezbytné
vyzaduji néjaky zpisob odloZeni je ziejme, ze nejcastéjsi uvadénou moznosti jsou sbérné
kontejnery na tfidény humanitarné organizovany material (38,2 %). Z tohoto vysledku lze
konstatovat, ze sbérné kontejnery na tfidény humanitarné organizovany materidl jsou
relativné Gspésné a diky nim je sniZovan objem komunélniho odpadu. Zajimavy vysledek
také pfinasi moznost ucasti na organizovanych akcich ve skolach ¢i jinych institucich
formou bazaru (5 %), pfiCemz tuto moznost uvadéli pouze zeny. Co se tyCe postoje
respondentli vici vztahu komer¢nich spolecnosti k neziskovym, nejvice respondentd
zaujima neutralni postoj, tj. zavisly na konkrétni vyzveé pro feseni konkrétni situace (54,2
%) a kladny postoj, tj. ochotu K poskytnuti finan¢niho nebo materialniho daru (28,3).
Zaporny postoj tj. neochotu k poskytnuti daru zaujimd pouhych 5,8 % respondenta.
Nejcastéjsim divodem spoluprace komercnich spole¢nosti s neziskovymi organizacemi je
zlepSeni image podniku na trhu v pfipadé, ze darce je zvolenou formou vefejné
prezentovan (42,1 %). Druhym nejc¢astéjsim uvadénym diivodem je finanéni neutralita, kdy
vyse finan¢ni déarcovské aktivity na humanitdrni ucely umoziuje odpocet v danovém
pfizndni (33,9 %). Dlvod, ktery vychdzi z moralniho pfesvédceni firmy, byl oznacen
pouze ve 12, 9 %. Z tohoto vysledku lze konstatovat, Ze respondenti se priklanéji spiSe
k divodiim, které pfinaseji darcovské spolecnosti urcity druh ziskd ¢i vyhod. Na zakladé
statistického testovani vybrané hypotézy lze konstatovat, ze Zeny darovaly Vv nékolika
poslednich letech a v souCasnosti dar ve vice pfipadech nez muzi, pfiCemz statisticky
vyznamny rozdil vykazuje stfedni silu zavislosti. Tento vysledek se shoduje s vysledkem

Markéty Rezuchové v publikaci Ddrcovstvi v cislech, coz zvysuje platnost tohoto tvrzeni.

Z vysledkli rozhovorii lze konstatovat, Ze spoluprace komer¢nich a neziskovych
organizaci vznika piedev§im zadosti ze strany neziskovych organizaci. Usp&snost téchto
zadosti se muze pohybovat okolo 3 %, pti¢emz doporuceni od néjaké jiné spolecnosti ¢i
instituce muze ovlivnit vysledny efekt. V zasad¢ by se dalo fici, ze kvalitni a efektivni
fundraiser by mél mit kontakty, které 1ze vyuzit pro ziskavani obchodnich partnerti a darci.
Existuje nékolik zpiisobl financovani neziskovych organizaci a je ziejmé, ze je dilezité
diversifikovat tyto zdroje pro piipad, Ze spoluprace s uréitym subjektem zanikne.
Vytvafeni seznamu kontaktl ¢i potencialnich dérct je dlouhodoby a nikdy nekoncici

proces, protoze na trhu se objevuji stale nové firmy, které mohou pfipadat v uvahu jako
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darci. Je dulezité najit takového zaméstnance Ci jiného stakeholdera, ktery se pokusi tuto
spolupraci prosadit ve vedeni dané spolecnosti. Konkrétni spoluprace pak muize byt
vysledkem jednoduché dohody nebo dlouhodobého jednani a piiprav. Casto je sepisovana
smlouva, ve které jsou definovany principy dané spoluprace, coz ale neni podminkou.

Spoluprace mize byt jednorazova ¢i dlouhodoba.

Konkrétni spoluprace vybranych organizaci funguje na zéklad€ urcitych principt.
V ptipad€¢ Diakonie Broumov a spole¢nosti Ahold a IKEA lze fici, ze je dana spolupréace
zaloZena na bezplatném pronajmu prostor pro sbérné kontejnery. Pokud se nevyskytuji
zvlastni okolnosti, mezi které patii rekonstrukce pozemkt ¢i zména vedeni spolecnosti,
nevyzaduje tato spoluprdce né&jakou zédsadni aktivitu. V pifipadé generalniho partnerstvi
Nadace Ceské spotitelny s Charitou Ceské republiky je dana spoluprice zaloZena na
dlouhodobém planovani konkrétnich cilGi charitativni pomoci. Toto partnerstvi je velice
rozsahlé a v porovnani s ostatnimi druhy spoluprace vykazuje vyss§i Groven propojeni a
kooperace. V ptipadé spoluprace Diakonie Broumov a Charity Nové Butovice lze
konstatovat, ze je zalozena na vzajemné podpofe v oblasti obleceni a jiného. Tato
spoluprace je oboustranné vyhodna, protoze Diakonie Broumov ziska textil, ktery mtize
dale vyuzit. V ptipad¢€, Ze ma Charita Nové Butovice ¢i jina Charita nedostatek potfebného
obleceni, Diakonie Broumov jim na zaklad¢ zadosti dopravi vybrané obleceni na vlastni

naklady.
Diskuse

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neziskovy sektor je V dneSni dob& neodlucitelnou
soucasti narodniho hospodaistvi Ceské republiky a vypliiuje mezery, které se z riiznych
divoda vytvareji na trhu. Podle teorie statu blahobytu se zda, Ze by se m¢l neziskovy
sektor postupné zmensovat do doby, kdy stat a trh bude schopen zajistovat vSechny
potiebné funkce, které momentdln¢ vykondvaji neziskové organizace. Ze statistickych
udaju vSak vyplyva, ze neziskovy sektor se stale rozSifuje a rozviji. Znamena to tedy, ze
stat a trh stale vice selhava v urcitych oblastech, které vykondvaji neziskové organizace.
Nebo to znamena, ze sektor domacnosti a jednotlivci upiednostiiuji neziskové organizace,
protoze jsou pro né¢ divéryhodnéjsim a vhodnéjsim zprostiedkovatelem? Je situace, kdy

V narodnim hospodafstvi neexistuji NNO viibec zadouci?
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Pravni tUprava tykajici se obchodnich spole¢nosti, neziskovych organizaci a
danovych pravidel se postupem ¢asu meni. Nabizi se tedy otazka, jestli jsou tyto zmény a
novely prospéSné ¢i Zadouci? Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast zakont upravujicich
neziskové organizace piesla do nového obcanského zakoniku zda se, ze soucasna podoba
je prehlednéjsi. Co se ty€e prehlednosti 1ze namitnout, Ze pro nékteré neziskové spole¢nosti
je pouzita Uprava jinych neziskovych organizaci. V praxi to znamena, ze Ustavy budou ve
vybranych ptipadech vychazet zpravni upravy nadace. Co se tyCe pravni upravy
obchodnich spole¢nosti zdd se, Ze nova Uprava je otevienéjsi zivnostnikiim a drobnym
podnikatelim, protoze pozadavky zakladniho kapitalu byly snizeny. U spole¢nosti
s ruenim omezenym byl zakladni kapital snizen dokonce na pouhou 1 K¢&. Co se tyce
pravni upravy neziskovych organizaci lze tyto zmény oznacit za zasadni. Pro Diakonii
Broumov je zavedeni socidlniho druzZstva velice pozitivni zména. Konkrétni definice
socialniho druzstva totiz plné odpovida ¢innosti Diakonie Broumov. ZruSeni obc¢anskych
sdruzeni je dle RySavkové spravné, protoze tento nazev byl nespravné pouzit vhledem
K tomu, Ze Clenstvi v obCanském sdruzeni nijak nesouviselo se statnim obc¢anstvim.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 2013 bylo evidovano vice jak 96 tisic ob¢anskych sdruzeni je
otazkou, jak se to projevi ve statistickych udajich za rok 2014. Lze se totiz domnivat, Ze
nazev spolek miize budit matouci dojem a neziskové organizace se transformuji na jinou
pravnickou osobu. Stejn¢ tak tomu muze byt u obecné prospésnych spolecnosti, které sice
stale existuji, ale do roku 2017 musi upravit své vnitini dokumenty tak, aby odpovidaly
ustavu Ci jiné pravnické osobé. Je ziejmé, Ze statistické udaje o poctu neziskovych

organizaci budou vykazovat ur¢itou odchylku od trendd, které vykazovaly do roku 2013.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze celych 75 % respondenti by poskytlo
piispévek alesponn v minimalni vys$i, pokud by byli vyzvani k darcovstvi v ramci svého
zaméstnani. Na zaklad¢ tohoto vysledku, ktery si zajist¢ Zada dal§i vyzkum, je mozné
uvazovat o moznosti spoluprace, kterd by zahrnovala motivaci zaméstnanct v podnicich
k podpote vybranych neziskovych organizaci. V ptipadé Diakonie Broumov by mohly byt
organizovany zameéstnanecké sbirky obleceni ve spolecnostech Ahold a IKEA. Co se tyce
spoluprace Charity Ceské republiky a Ceské spofitelny je firemni dobrovolnictvi jednou

z aktivit, pficemz pifi povodnich usporadali zaméstnaneckou sbirku pro obéti katastrofy.
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Vzhledem ktomu, Ze Diakonie Broumov provozuje socialni sluzby, v ramci kterych
zajiStuje ubytovani pro socidlné slabé 1ze uvazovat o moZnosti spoluprace se spolecnosti
IKEA, kterd by mohla byt zaloZena na darovani ur¢itého nabytku, ktery slouzil jako
vystavni nebo vykazuje urCity druh poskozeni. S ohledem na obrat spolecnosti IKEA a
vysokou miru spole¢enské odpoveédnosti firem se zda, ze by tato spoluprace mohla byt
realizovatelna. VVzhledem Kk tomu, Ze byly spojeny supermarkety Albert a Interspar lze

uvazovat 1 0 moznosti prondjmu prostor na vice mistech této spolecnosti.

Obecné lze konstatovat, Ze by m¢l byt kladen dlraz na zaméstnanecky potencial
Vv oblasti darcovstvi. Lze se domnivat, ze vramci zaméstnani by mohli byt néktefi
zaméstnanci ochotni poskytnout urcity druh daru. Tento diraz by mél byt kladen
pfedev§im ve velkych podnicich, které maji vice zaméstnancl a strategicky plan

spolecenské odpovédnosti firem.

6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké jsou moznosti spoluprace komercnich a
neziskovych organizaci. Ze studia dokumentl vyplyva, ze existuji rdzné moznosti této
spoluprace. Podnikové darce je mozné rozdé€lit na ty, ktefi nabizeji penézni podporu, rizné
druhy sluzeb, vécnou podporu, podporu pii PR ¢i firemni dobrovolnictvi. Dal$i moznosti
spoluprace je tzv. generalni partnerstvi, které 1ze charakterizovat jako komplexni podporu

dané organizace. Tato podpora pak mtize zahrnovat vice druhii vyse uvedenych aktivit.

Legislativni Giprava obchodnich spole¢nosti a neziskovych organizaci se zdsadnim
zptisobem zménila. Z vysledii lze konstatovat, ze nova pravni uprava obchodnich
spolecnosti je otevienéjsi drobnym zivnostniklim, protoze pozadavky zakladniho kapitalu
byly snizeny. Co se tyce zmény legislativni upravy neziskovych organizaci lze konstatovat,
ze je tato pravni uprava piehlednéjs$i a v ramci zruSeni obcanského sdruzeni ptesnéjsi.
Zaroven vSak pfinaSi nutné Upravy ve vnitinich dokumentech nékterych neziskovych

organizaci, coz muze byt ¢asove i financné nakladné.

Spoluprace mezi vybranymi pravnickymi subjekty probiha na zakladé¢ dohody c¢i
smlouvy. V piipad¢ Diakonie Broumov a spolecnosti IKEA a Ahold je tato spoluprace

zaloZena na bezplatném prondjmu prostor pro umisténi sbérnych kontejnerti na oSaceni.
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Pokud nevzniknou necekané okolnosti jako rekonstrukce pozemkl ¢i zména vedeni
podniku, nevyzaduje tato spoluprace dal§i jednani. Generalni partnerstvi Nadace Ceské

v

spotitelny a Charity Ceské republiky vyZaduje vzajemnou kooperaci a ast&ji jednani.

Z vysledkt multikriterialni analyzy, pomoci které byly porovnavany organizace
Diakonie Broumov a Charita Ceské republiky, 1ze konstatovat, Ze u Diakonie Broumov je

2%

tézist¢ zameéfeno spiSe na potieby feSeni socialnich podminek uvniti Ceské republiky,

naopak u Charity Ceské republiky je t&zi§t¢ zaméfeno spise na zahraniéni vztahy

charitativni pomoci.

Dalsim cilem bylo zjistit, jaky postoj zaujima vetejnost vici spolupraci mezi
komer¢nim a neziskovym sektorem. Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina
respondentli zaujima neutralni (zavisly na konkrétni vyzvé pro feSeni situace) a kladny
(ochota poskytnuti finanéniho nebo materialniho daru) postoj. Respondenti se zaroven
priklanéji k dvodim spoluprace, které pfinaseji dané komeréni spolecnosti urcity druh
zisku, tj. zlepSeni image podniku na trhu v ptipadé, ze je touto formou vefejné

prezentovan.

Zavérem této prace lze konstatovat, Zze spoluprace komercnich a neziskovych
organizaci mize mit nejriznéj$i podoby. Pro dobro celé spolecnosti je dulezité, aby
obchodni spole¢nosti rozvijely spoleCensky odpovédné aktivity a pomahaly tak zlepsit
podminky pro Zzivot. Je ziejmé, Ze tato spoluprice vyzaduje vice Usili nez v ptipadé
individudlnich darcti, ale zda se, ze vysledky mohou byt velice prospé$né. Také lze
konstatovat, Ze je dulezité, aby byla rozvijena motivace v podobé zdkonnych opatieni
tykajicich se danovych zvyhodnéni, nafizeni ze strany statu ¢i v podob¢ riznych certifikaci

0 spolecensky odpoveédnych podnicich.
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8 Prilohy

Priloha 1: Multikriterialni analyza

Tabulka 5: Model MCA Diakonie Broumov

Svoboda Diakonie MOS SD EU KON MR PRU ESIT PUB
Strat. Var. k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8
vl-HD 4 3 8 3 2 6 3 5
v2 -PFD 3 2 1 2 4 5 2 4
v3 - NFD 5 3 3 1 1 3 3 3
v4 - DOM 3 6 7 3 4 7 4 5
v5-71 2 3 3 1 1 2 2 1
V6 - 72 3 2 2 1 2 1 3 2
v7 - SZA 2 1 1 2 2 2 3 2
v8 - OUZ 3 1 3 1 2 3 4 1
Typ MAX MAX MAX MIN MAX MIN MIN MAX
Vaha 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 6: Vysledky vybranych metod MCA Diakonie Broumov
Mca - Dia- . Mca - Dia- Mca - Dia- Mca - Dia-
Svoboda Mca - Dia-Svoboda Svoboda Svoboda Svoboda
Metoda Metoda Metoda Metoda
vézeného souétu Metoda TOPSIS ORESTE MAPPAC | AGREPREF
.. v Vzdalenost od VPO Hodnot | Por . Trid | Index | Pora
Uzitek | Poradi o fad . , | Sigma ,
bazalni varianty |' yri adi a Dh di
vi- 0,508333 4 0,502277 4 214,5 2 3,6257 2 0 3
HD 01
V2 - 2,4128
PED 0,514583 3 0,489143 5 260 6 35 4 1 1
v3 - 4,3206
NED 0,544048 1 0,506372 3 211 1 31 1 0 3
va - 1,8785
DOM 0,52381 2 0,50894 2 239,5 3 77 5 0 3
VS - 0,439881 6 0,50993 1 253 4 1,2838 6 0 3
Z1 08
v6- 0,46994 5 0,479243 6 253 4 3,2269 3 1 1
72 17
;;A 0,302083 8 0,366528 8 339 8 0 8 -2 8
v8 - 0,5208
oUz 0,327381 7 0,369812 7 310 7 33 7 0 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7: Model pro MCA Charita Ceské republiky

Svoboda Charita MOz SD EU KON MR PRU ESIT PUB
Strat. Var. k1l k2 k3 k4 k5 ké k7 k8
vl-HD 3 5 8 4 3 5 4 5
v2 -PFD 2 4 9 4 4 5 5 6
v3-NFD 5 4 6 3 3 5 5 5
vd - DOM 2 5 5 1 2 3 2 3
v5-71 4 5 6 3 3 4 3 4
V6 -Z2 5 3 5 4 5 3 3 6
v7 - SZA 2 2 3 5 4 5 6 4
v8 - OUZ 3 3 2 4 3 4 7 2
Typ MAX MAX MAX MIN MAX MIN MIN MAX
Vdaha 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125 | 0,125
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 8: Vysledky vybranych metod MCA Charita Ceské republiky
MCA-Char- MCA-Char- MCA-Char- MCA-Char-
Svoboda MCA-Char- Svoboda Svoboda Svoboda Svoboda
Metoda
vazeného Metoda Metoda Metoda
souctu Metoda TOPSIS ORESTE MAPPAC AGREPREF
Vzdalenost od
bazalni Hodno | Pora Trid | Index | Pora
UzZitek | Porfadi |varianty Poradi tyri di | Sigma a Dh di
vl - 0,51547 3,2512
HD 6 5 0,412824 5 236,5 4 88 3 1 4
v2 - 0,49791 2,6868
PFD 7 6 0,402369 6 242 6 46 4 1 4
v3 - 0,52767 2,1800
NFD 9 4 0,434372 4 233 3 53 5 2 1
v4 - 0,58482 1,5621
DOM 1 3 0,68542 1 237 5 71 6 1 4
V5 - 0,60892 4,3179
Z1 9 2 0,573682 3 196,5 2 61 2 2 1
V6 - 0,72648 5,1836
Z2 8 1 0,60246 2 171 1 05 1 2 1
v7 -
SZA 0,18869 8 0,189023 8 396 8 0 8 -5 8
v8 - 0,5355
OouUz ]0,21875 7 0,275151 7 368 7 67 7 -4 7

Zdroj: vlastni zpracovani




Ptiloha 2: Vzor dotazniku

Dotaznik

Vazeny respondente,

obracim se na Vas jako student vysoké §koly Ceské zemédélské university v Praze, ktery
fesi problematiku darcovstvi jako projev spoluprace komercéniho a neziskového sektoru.
Z hlediska potieby ziskani podkladovych tdaj, které zahrnuji firemni i1 individualni
darcovstvi, si Vas dovoluji pozadat o anonymni vyplnéni pfilozeného dotazniku. Vzhledem
K tomu, Zze jde o anonymni udaje, véfim, ze nasledujici dotaznik, ktery Vam zabere

minimum ¢asu, vyplnite vérohodné. Dékuji za vstficnost a zpracovani.
Matéj Svoboda

Pocit’'ujete potifebu humanitarné zaloZeného darcovstvi v soufasném obdobi
svétového vyvoje?

1 Ano

1 Ne

[1 Nevim

Poskytli jste v pribéhu poslednich nékolika let a v soucasnosti néjaky druh
humanitarniho daru?
1 Ano

[0 Ne

Pokud byla VaSe odpovéd’ u piredchozi otazky ano, co konkrétniho jste darovali?
1 Finan¢ni piispévek
") Hmotny dar 1 skupiny (obleCeni, boty, hracky, zatfizeni domécnosti, deky,
luzkoviny atd.)
'] Hmotny dar 2 skupiny (balena voda, potraviny, zdravotnické potieby atd.)
1 Vlastni volny ¢as vénovany darcovstvi a dobrovolnickym ¢innostem

Pokud byla Vase odpovéd’ ne, tak z jakého diivodu?
"1 Vlastni zdrojova nedostatecnost

Neduvéra v organizaci uziti daru

Nedostatecna informovanost o chovani pfijemce daru (zejména finan¢niho daru)
Ptesvédceni, Ze o charitativni ¢innost se ma starat zejména stat

Neznalost teritoria a skupin urc¢eni materialnich a finan¢nich dard

(0 O ) I O

Nemohu definovat diivod neposkytnuti daru (jde o osobni pocit)



Jak dlouhodobé nakladate s predméty (obleceni, boty, hra¢ky, zarizeni domacnosti,
lizkoviny atd.), které nezbytné vyZaduji néjaky zpusob odloZeni (likvidace)?

"1 Vyhazuji do popelnic popt. intervalovych kontejnert na smésny odpad

'] Vhazuji do sbérnych kontejnert dle navodu na tfidény humanitdrné¢ organizovany

material

1 Daruji prostfednictvim organizovanych humanitarné orientovanych sbirek

"1 Davam k dispozici znamym nebo ptibuznym pro dalsi vyuziti

'] Zucastnuji se organizovanych akci na skolach ¢i jinych institucich formou bazaru

Pokuste se prosim definovat vztah mezi ziskovym a neziskovym sektorem. Domnivate
se, Ze tento vztah, ktery vede ziskové organizace ke spolupraci s neziskovymi
humanitarné orientovanymi organizacemi je spiSe?

"1 Kladny — ochota k poskytnuti finanéniho nebo materialniho daru

"1 Zaporny — neochota k poskytnuti daru
"1 Neutralni — zavisly na konkrétni vyzve pro feSeni konkrétni situace
71 Néhodny — neurcity bez omezeni vyse daru a piijemce daru

Pokuste se definovat jeden nebo vice duvodi pro¢ ziskové organizace poskytuji dary
neziskovym organizacim (finan¢ni i materialni).
"1 Z moralniho pfesvédceni managementu firmy
"1 ZlepSeni image podniku na trhu v pfipadé, Ze darce je zvolenou formou vefejné
prezentovan
"1 Z divodu finan¢ni neutrality, kdy vySe finan¢ni darcovské aktivity na humanitarni
ucely umoziuje odpocet v danovém piiznani
'] Ostatni divody

V pripadé, Ze jste jako zaméstnanec v ramci svého zaméstnani vyzvan K darcovskému
prispévku s konkrétnim urcéenim tohoto prispévku, vychazite danému problému
vstiic s nasledujicim pocitem:

"1 Prispévek poskytnu vzdy bez vyhrad

71 Nejsem si jist o ucelu, ale nepovinny ptispévek poskytnu v dostatecné disponibilni

vysi

1 Prispévek poskytnu v minimalni vysi

"1 O prispévku mam pochybnosti, ale dané akce se zacastnim

"1 Prispévek odmitnu poskytnout z riiznych divodi

Pohlavi respondenta:
] muz

[l Zena



Vék respondenta:

1 1825 let
1 2635 Ilet
1 36-—45let
1 46 —60 let
(] 61 let a vice

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
"1 zékladni

vyucen

vyucéen s maturitou

sttedoskolské

vyssi odborné

vysokoskolské

0 IO I

dalsi akademicky titul

Velice Vam dékuji za Vas Cas a vstficnost pii vyplilovani tohoto dotazniku. Pokud mate

zajem, muzete uvést své jméno, které nebude nikde uvetejnéno.



Priloha 3: Vysledky dotaznikového Setfeni

Tabulka 9: Struktura respondenti podle pohlavi

Pohlavi | Pocet (abs.) | Podil (v %)
muz 57 47,5
zena 63 52,5

Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 10: Struktura respondentii podle véku

Vék |Pocet (abs.) | Podil. (v %)
18 - 25 28 23,3
26 - 35 33 27,5
26 - 45 27 22,5
46 - 60 21 17,5
60 a vice 11 9,2
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 11: Struktura respondentii podle dosaZeného vzdélani

Vzdélani Pocet (abs.) | Podil (v %)
zakladni 11 9,2
vyucen 3 2,5

vyucéen s maturitou 8 6,6
sttedoskolské 48 40
vys$si odborné 5 4,2
vysokoskolské 41 34,2

dalsi akademicky titul 4 3,3
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12: Pocit potfeby humanitarné zaloZeného darcovstvi

Poti‘eba Darcovstvi | Pocet (abs.) | Podil (v %)
ano 87 72,5
ne 11 9,2
nevim 22 18,3
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovan




Graf 3:Pocit poti‘eby humanitarné zaloZzeného darcovstvi

Potreba humanitarné zalozeného
darcovstvi

18,3%

B Ano
N Ne
1 Nevim
72,5%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 13: Poskytnuti daru v nékolika poslednich letech
Poskytnuti daru | Muzi Zeny Pocet (abs.) | Podil (v %)
ano 35 | 56 91 88,9
ne 22 7 29 11,1
Celkem 57 | 63 120 100
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 4: Poskytnuti daru v nékolika poslednich letech
Poskytnuti humanitarniho daru
11,1%
M ano
M ne

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 14: Druhy poskytnutych dari

Druhy daru |Pocet (abs.) | Pocet (v %)
finan¢ni 67 475
materialni 1. sk. 58 41,1
materialni 2. sk. 8 57
vlastni ¢as 8 5,7
Celkem 141 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5: Druhy poskytnutych dara

Druhy poskytnutych darl

5,7%
5,7%

B Financni

B Materialni 1. sk.
47,5%
° = Materialni 2. sk.

41,1% B Vlastni volny ¢as

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15: Divody neposkytnuti daru

Diivody neposkytnuti daru | Pocet (abs.) | Podil (v %)

zdrojova nedostatecnost 18 51,5

nedtvéra v organizaci 11 31,4

nedostateé¢na informovanost 2 5,7
o tuto ¢innost se ma starat stat 0 0

neznalost 2 5,7

jiny divod (osobni pocit) 2 5,7

Celkem 35 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: Divody neposkytnuti daru

Prodej

57% /%

B Zdrojova nedostatecnost

W Ned(ivéra v organizaci

B Nedostatecnd informovanost
51,5% W o tuto ¢innost se méd starat stat

M neznalost teritoria a skupin

M jiny divod (osobni pocit

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16: Nakladani s piredméty vyZadujici odloZeni

Nakladani s predméty | Pocet (abs.) | Podil (v %)
popelnice 26 14,6
sbérné kontejnery 68 38,2
organizované sbirky 27 15,2
znamy a piibuzni 48 27
organizované akce 9 5
Celkem 178 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7: Nakladani s pfedméty vyZadujici odloZeni

Umisténi predmétu
5,0%

14,6%

27,0% B Popelnice

B Sbérné kontejnery
= Sbirky

B Znamy

38,2% H Organizované akce

15,2%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 17: Vztah komerénich a neziskovych organizaci

Postoj verejnosti | Pocet (abs.) | Podil (v %)
kladny 34 28,3
zaporny 14 11,7

neutralni 65 54,2
nahodny 7 5,8
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8: Vztah komer¢nich a neziskovych organizaci

O Ve

Vztah komercnich spolecnosti vuci
neziskovym organizacim

5,8%

28,3%

H Kladny

M Zaporny

M Neutralni

H Nahodny
11,7%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 18: Divody spoluprace komerénich a neziskovych organizaci

Divody spoluprace |Pocet (abs.) | Podil (v %)
moralni presvédceni 22 12,9
zlepSeni image 12 42.1
finan¢ni neutralita (dan¢) 58 33,9
ostatni divody 19 111
Celkem 171 100

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf 9: Divody spoluprace komerénich a neziskovych organizaci

Dlivody spoluprace

11,1% 12,9%

B Moralni presvédceni

B ZlepSeni image

M Financni neutralita (dané)
33,9% B Ostatni ddvody

42,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19: Ochota poskytnout dar v ramci vyzvani zaméstnavatele

Darcovstvi v ramci zaméstnani | Pocet (abs.) | Podil (v %)
bez vyhrad 33 275
dostatec¢na vyse 30 25
minimalni vyse 27 22,5
zaucastni se dané akce 11 9,2
odmitnuti 19 15,8
Celkem 120 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10: Ochota darcovstvi v ramci vyzvani ze strany zaméstnavatele

Ochota poskytnuti daru

15,8%

27,5%

M Bez vyhrad
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M Minimalni vyse
M Zicastnéni se
B Odmitnuti
25,0%

Zdroj: vlastni zpracovani



Ptiloha 4: Souhrn rozhovora

Diakonie Broumov

Aktivita Diakonie Broumov vznikla v ramci Ceskoslovenské cirkve husitské v roce
1990. Tehdejsi farai zacal vybirat véci, které slouzily humanitarni pomoci. V prubéhu ¢asu
se tato Cinnost rozrustala a v disledku toho byla 15. 9. 1993 zalozena soukroma neziskova
organizace Diakonie Broumov ve mésté Upice jako ob¢anské sdruZzeni, ¢imz se oddélila
tato aktivita od cirkve. Jednim z dGvodi tohoto oddéleni byla snaha o usnadnéni a
zefektivnéni rozhodovaciho a fidiciho procesu spolecnosti. V ramci této zmény byla také
zaloZena dcefina spole¢nost Diakonie Broumov, s. 1. 0., aby byla oddé¢lena ekonomicka a
charitativni ¢innost, pfi¢emz zisky z této spole¢nosti S ru¢enim omezenym podporovaly
humanitarni ¢innost obcanského sdruzeni. Oznaleni Diakonie pouzivaji reformované
cirkve, které poskytuji socialni sluzby, pti¢emz kazdé organizace k tomuto pojmu ptidava

vlastni ptivlastek.

V dnesni dobé provozuje Diakonie Broumov komplexni zajisténi osob z okraje
spoleCnosti, kterym poskytuji ubytovani, oSaceni, hygienu, prici a socidlné-pravni
poradenstvi. V podstaté se tyto osoby snazi zaclenit do spole¢nosti, coZ je narocny a
dlouhodoby proces, jehoz UspéSnost je maximalné 10 %. Tato organizace zaméstnava
okolo 160 zaméstnanct a 60 klientl. Klienti predstavuji skupinu lidi, kteti jsou na okraji
spole¢nosti, kterym zajist'uji vyse uvedené sluzby a také jim zajist'uji pracovni pozice, aby
se ur¢itym zplusobem zaclenili do spolecnosti. Nej€astéji jsou tito klienti vybirani v rdmci
vybérovych fizeni, ale ve specidlnich pfipadech i jinak. S témito klienty je velice ndro¢na
spoluprace, protoze vzdy musi podléhat urcité kontrole z fad zaméstnanct, ktefi dohlizeji
na to, aby vykonavali svou praci svédomité a v dostate¢né mife. Komplikovanost téchto
vztahti také doklada fakt, ze tito klienti Casto 1zou nebo dokonce i1 kradou. Klienti
vykondvaji méné kvalifikované a odpovédné prace jako je svazeni, tfidéni, lisovani a
pievoz vybraného materidlu. Klienty nelze vnimat jako ,levnou pracovni silu“, nebot’

vyzaduji velkou miru péce a kontroly, coZ je také ndkladové.

Jednou z hlavnich c¢innosti, kterou Diakonie Broumov vytvaii je sbér obleceni,
textilu a jinych véci. Tento sbér je uskutecniovan pomoci riznych charitativnich sbirek a

svozem z umisténych kontejnert. Po celé Ceské republice je umisténo okolo 600 kust

Xl



sbérych kontejnert,, do kterych je mozné vhazovat letni a zimni obleceni, ltizkoviny,
prostéradla, ru¢niky, utérky, zaclony, latky, péfové i vatované piikryvky, polStare, spacaky,
obuv, plySové hracky, funk¢ni tasky, kabelky, batohy po cely rok. Tyto sbérné kontejnery
pak vyprazdiuji pomoci nakladnich automobili, ve kterych jsou jak zaméstnanci, tak i
klienti Diakonie Broumov. Maji vypracovany logisticky plan, tak aby byli schopni vybrat
vSechny kontejnery, nezZ budou pieplnény. Tento logisticky plan zahrnuje vyznacené trasy,
po kterych jezdi ndkladni automobily. Na zakladé statistickych analyz je také stanovena
doba, po kterou je nutné dany kontejner vyprazdnit. Sbérné kontejnery jsou umistovany

predevsim do vétsich mést z divodi komplikované organizace sbirek.

Dalsi zplisob, kterym shromazduji vySe uvedené véci, jsou sbirky, které se
organizuji pfedevS§im v mensich méstech. Tyto sbirky mohou potfadat obce, mésta, cirkve a
cirkevni spole¢nosti, spolky ¢i jiné organizace. Takovouto sbirku miize iniciovat i
jednotlivec nebo vice obcani. Tyto sbirky funguji tak, Ze dany subjekt zafidi urcité
prostory, na které jsou svdzeny vSechny vybrané véci, pro které si nasledné Diakonie
Broumov pfijede a na vlastni ndklady odveze. Diakonie Broumov také organizuje sbirky
,,do vagonu‘ nebo ,,do auta“, coz znamena, ze na urc¢itém mist¢ je auto ¢i zelezni¢ni vagon,
do kterych je mozné odvést urcené veci. Dal§im druhem sbirky je ,,sbirka v ulicich®, coz
znamend, ze v ur¢ity den sta¢i vynést pfed vchod domu oznacené pytle, které jsou pak
postupné vybirany do nakladnich aut. Problémem sbirky v ulicich je potencialni hrozba, ze
se k odéviim dostane n€kdo jiny diive nez Diakonie Broumov. Aby zvysili efektivitu
téchto sbirek, jsou vyhlaSovany v rozhlase, mistnich novinach nebo na informacnich

letacich.

Takto vybrané véci se nakladaji do vagonii, pomoci kterych jsou pievazeny do
docasnych skladli nebo pfimo na hlavni provoz do Broumova. V Broumov¢ jsou pak tyto
veéci tiidény na zakladé pouzitelnosti a daného materidlu do nékolika skupin. Prvni skupinu
tvori nositelné odévy a pouzitelné véci, které je mozné po vycisténi dale pouzit. Tyto véci
jsou bud’ umistovany do vydejnich stfedisek, kterych je celkem 30 v celé Ceské republice.
Cast t&chto véci je také poskytovana na humanitarni pomoc do nékterych zemi mimo CR,

jako je Slovensko, Ukrajina, ale i Afrika.

Dalsi skupinu tvoii poSkozeny material, ktery je dale primyslové zpracovavan.

Z n¢kterych materialt se totiz vyrabi napiiklad zatézové koberce, izolacni lepenky ¢i jiné
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pramyslové a strojirenské vyrobky. Tento materidl pak odkupuji rizné podniky, které ho
spaluji, ¢imz Diakonie Broumov ziskava finan¢ni prostiedky na provoz. Mezi tyto podniky
patfi naptiklad spalovna Liberec, cementarna Prachovice a jiné. Statistiky ukazuji, ze
nositelné odévy a poskozeny material ¢ini zhruba 90 % vybranych véci. Posledni skupinu
tvoii nepouzitelny material, ktery je nutné likvidovat. Tento material je likvidovan na
skladkach. Pomér tohoto nepouzitelného se pohybuje okolo 5-10 % z celkového poctu

vybranych véci.

Aby byla Diakonie Broumov schopna uhradit vSechny naklady spojené s jejich
¢innosti, musi podle ekonomickych vypocti nasbirat alespont 10 000 tun materialu, ktery
bude recyklovan. Bohuzel v poslednich nékolika letech se na trh dostalo n€kolik
komer¢nich spolecnosti ¢i konkuren¢nich organizaci, coZ méa za disledek mens$i objem
vybraného materialu. V roce 2013 vybrala Diakonie Broumov pouze 8 000 tun materialu,

coz mélo za disledek propusténi dvou zaméstnanci, na které nezbyly finan¢ni prostiedky.

Nastupem platnosti nového obcanského zékoniku v roce 2014 se zménila i pravni
subjektivita Diakonie Broumov. V ramci této zmény bylo spojeno ob¢anské sdruzeni se
spolecnosti s ru¢enim omezenym v jedno socidlni druzstvo. Tato zména byla velice
naro¢nd, protoze z ucetniho a danového hlediska bylo nutné provést velké mnozstvi
operaci, pticemz nékteré byly velice financné nakladné. Celkové vSak tuto legislativni
zménu piijali velice pozitivné, protoze pravni Uprava socidlniho druzstva nejpiesnéji

charakterizuje jejich ¢innost.

V ramci sbéru odévu spolupracuje Diakonie Broumov s komerénimi organizacemi,
mezi které patii predevsim Albert, Interspar, IKEA a Olympia. Tyto komeréni spolecnosti
Jim v nékterych lokalitach umoziuji umistit sbérné kontejnery na nékterych svych
pozemcich zadarmo. Konkrétné se spolecnosti IKEA spolupracuji jiz 10 let a tato
spoleCnost patii mezi prvni z komercnich spoleCnosti, kterd jim umoznila umisténi

kontejneri na jejich pozemcich v Ceské republice i na Slovensku.

Velka cast mést a obci poskytuje Diakonii Broumov také bezplatné umisténi
kontejnert, piipadné za zlevnénou cenu jako je tomu napiiklad v centru mésta Louny.
Pokud néjaké meésto nebo obec potiebuje oSaceni pro jednotlivce ¢i skupinu svych

obyvatel, Diakonie Broumov jim ho bezplatné poskytne, ¢imz je zachovana zpétna vazba.
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Z rozhovoru vyplyva, ze pronajem mista pro komercni spole¢nost za jeden
kontejner se pohybuje okolo ¢astky 1 000 — 1 500 K¢ za rok, ale naptiklad v Lounech
Diakonie Broumov uhrazuje zlevnénou castku 600 K¢. Diive si néktera meésta tyto
kontejnery kupovala na vlastni naklady, coz vyslo na zhruba 10 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze Diakonie Broumov dnes disponuje zhruba 600 kontejnery, usetii velké mnozstvi penéz.
Dnes jiz existuji komer¢ni firmy, které se také zabyvaji sbérem oSaceni pomoci formou
kontejneril, a proto uz mésta tyto kontejnery nekupuji na vlastni nédklady. Mésta timto
zpusobem snizuji naklad na komunalni odpad, ve kterém by tyto véci skon¢ili, a zdroven se

staraji o ekologii.

Diakonie Broumov také spolupracuje s nékterymi neziskovymi organizacemi, mezi
které patii predevS$im Charita, Armada spasy, Nadé&je a jiné. V piipad¢, ze maji vyse
uvedené organizace prebytek odévl ¢i jiného materidlu, je tento materidl poskytnut
Diakonii Broumov k odvezeni. Naopak kdyZ tyto organizace potiebuji pro ur¢itou osobu ¢i
skupinu osob konkrétni obleceni, Diakonie Broumov jim ze svého skladu vybere dle
urenych parametri vhodné obleceni a materidl, pfi¢emZz ho zdarma dopravi dané

organizaci.

Ve spolupraci se spolecnosti MEVA Roudnice byl vyvinut sbérny kontejner na
pouzity material, ktery byl svého druhu prvni v Ceské republice. MEVA Roudnice jim pii
platbé za vyvinuté kontejnery poskytla urcitou slevu, coZ uSetfilo Diakonii Broumov
néjaké financni prostiedky, pficemz jeden tento kontejner v cené zhruba 10 000 K& byl
vénovan Diakonii Broumov jako dar. Co se ty¢e sponzorskych piispévku, na bezdomovce

nikdo sponzoring dévat nechce.

Driive dostavala Diakonie Broumov dotace na klienty, coz mélo za duasledek, ze
klienti méli pevnou hodinovou mzdu, pficemz srazky ze mzdy byly pouze v ptipadé, Ze
Klient odpracoval méné hodin. Dusledkem tohoto systému byl fakt, Ze se klienti nevénovali
pln¢ prac