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UvVOoD

Max Scheler patfi bezpochyby k nejvyznamnéjSim evropskym mysliteldm
20. stoleti. Nejen ziejmé filosofické nadéani, ale i enormni usili a zapaleni mu
umoznili proniknout do mnoha oblasti védy. Vénoval se piedevsim filosofii,
sociologii a psychologii, ale také napiiklad politologii ¢i medicin€é. Diky svym
napaditym  mysSlenkdm dal vzniknout nckolika novym  humanitnim
a spolecenskovédnim disciplinam. Spolu s Helmuthem Plessnerem je Max Scheler

povazovan také za zakladatele moderni filosofické antropologie.

Scheler si uvédomil, Ze nikdy nebyl nazor na to, co to vlastné ¢lovek je, tak
nejednotny. Divodem bylo patrné mnoho zpusobt, jak na ného pohlizet. Sdm se
nékolika nejvyznamnéjs$imi zpusoby zabyval, aby nasledné vypracoval své
vlastnim pojeti. Scheler pfitom vyuzil své Siroké oblasti zajmu a pokusil se
odpoveédet na zasadni otazku, co to vlastné znamena, byt clovékem. Snazil se najit
né&jaky prvek, kterym by ¢lovéka definoval a zaroven tak dostatecné vymezil viici

ostatni zivé ptirodé, tedy zvifatim a rostlindm.

A s tim souvisi 1 cil mé prace. Zamétim se tedy na Schelerovu antropologii
a pokusim se ukézat, k jakym zavérim Scheler pti svém hledani podstaty ¢loveka
dospél. Zda se mu povedlo najit néco, na ¢em by mohl byt postaven obraz
¢lovéka. Co tedy podle n€ho vlastné znamend byt ¢lovékem, co je onim prvkem,
ktery je vlastni pouze ¢lovéku a ktery mu tak miZze zajistit vysadni misto v ramci
pfirody. To je tedy hlavnim tématem mé prace, jemuz jsou vénovany stézejni

kapitoly pét az sedm.

Ve druhé kapitole bych chtél prostiednictvim Schelerova zivota a dila
naznacit Sitku oblasti z4jmu tohoto myslitele. Néasledné pak ukéazat pét pohledi
na Clovéka, jez podle Schelera ovlivnily zapadni mysleni. Sdm Scheler ani jeden
z nich nepoklada za sviyj, avSak bude zajimavé sledovat, zda piece jen pozdéji
nebude mozno, nalézt v jeho pojeti néjaké spolecné prvky s nékterym z oné pétice

sméri. Ve Ctvrté Casti se zametim na divody a predpoklady vzniku ,,moderni‘



filosofické antropologie. Po jiz zmifiované hlavni Casti se pak v zavéru pokusim

shrnout vS§echny poznatky, k nimz jsem ve své praci dospél.

M4é prace se opira piedevsim o knihu Maxe Schelera ,,Misto c¢loveka
v kosmu®, ktera je spolu s Plessnerovym dilem ,,Stupné organické piirody
a ¢lovek™ povazovéana za zdkladni kamen filosofické antropologie. Z této knihy
vychézi i nevelké mnozstvi sekundérni literatury, kterou jsem pro doplnéni pouzil.

Pokusil jsem se tedy vybrat a utiidit informace, dulezité pro mou praci.



1 ZIVOT A DILO MAXE SCHELERA

vvvvv

osoby a udalosti, které formovaly jeho 1 jeho praci, a které tak mély do urcité miry

vliv na pestrou oblast jeho zajmu, k niz pfistupoval vzdy s maximalnim asilim.

Max Scheler se narodil 22. dubna 1874 v Mnichové v zdmozné protestantské
rodin¢. Otec, Gottlieb Scheler, pracoval jako spravce bavorskych kralovskych
statki. Matka pak pochézela z mnichovské zidovské rodiny, spiiznéné s rodinou

Feuchtwangert.

Roku 1894 odmaturoval tehdy dvacetilety Scheler na gymnaziu a téhoz roku
zapocal se svym studiem filosofie. Pozd¢ji se rozhodl studovat také medicinu, ale
nakonec dal pfednost hlavné filosofii, kterou spolu se sociologii a psychologii
studoval postupné na univerzitach v Mnichové, Berliné a Jené. Uz v roce 1897
promoval u Rudolpha Christopha Euckena v Jen¢ s praci ,,Vztahy mezi logickymi
a etickymi principy“. Zde se pak také roku 1899 habilitoval se spisem
»Iranscendentdlni a psychologickd metoda®. Téhoz roku piestoupil Scheler

ke katolické vife a ozenil se s Amélii von Dewitz-Krebs.!

Pro Schelera a jeho mysleni byl vyznamnym rok 1901 a jeho prvni setkani
s Edmundem Husserlem. Uz tehdy byl ale na Schelerovi patrny vliv R. Euckena.
Moznéd iztohoto divodu se nikdy nepovazoval za Husserlova zdka ¢i
pokracovatele. AvSak Scheler brzy poté z Jeny odeSel, kdyz hlavnim divodem
byly neshody mezi Schelerovou manzelkou a pani Euckenovou. Vratil se
do Mnichova, kde se ptehabilitoval u proslaveného psychologa Theodora Lipsse.
Tak zacal své mnichovské obdobi, jez se ukdzalo byt pro jeho praci velmi
dulezité.* Zde se diky Lippsovym zakim (jakymi byli napf. Alexander Pfinder &i

Moritz Geiger), ktefi piesSli k Husserlové fenomenologii, dostdva do kontaktu

"HODOVSKY, L. Zivot a dilo. In SCHELER. M. Mijj filosoficky pohled na svét. s. 14.

2 Tamtéz, s. 15.



s novou filosofickou metodou a problematikou. To v ném probouzi jeho nesmirny

talent.’

Ale ani v Mnichové Scheler pfiliS dlouho nevydrzel. Pry zde nemél
dostate¢ny klid a podminky pro svou tvar¢i ¢innost, jez dosahovala zavratnych
rozmérd. V roce 1912 se rozvedl se svou prvni manzelkou, aby se zdhy opét
oZenil, tentokrat s dcerou némeckého archeologa Mirit Furtwinglerovou.* V roce
1913 opét presidlil, tentokrat do Berlina, kde pisobil jako redaktor na volné noze.
Diky podpoie svych pratel pak mohl dokoncit a vydat prvni dil svého hlavniho
etického spisu ,, Formalismus v etice a materialni hodnotova etika*. B&hem
druhého roku valky pak tento myslitel vydal soubor stati nazvany ,, O prevratu

hodnot ““, na némz pracoval v letech 1911-1914.

Roky prvni svétové valky znamenaji dalSi obrat v Schelerové zivoté. I jeho
totiz na pocatku valky zasahlo vlastenecké nadSeni. Pfihlasil se tedy jako
dobrovolnik k némecké armade, konkrétné k oddilu vale¢nych vzducholodi. Byl
vSak vyrazen ze zdravotnich diivodi, protoze trpél o¢nim astigmatismem. Nemohl
valcit, tak se radéji vénoval tvlurci praci. I do ni vSak promitl své valecné nadSeni.
V roce 1915 pak vydava ponékud kontroverzni knihu ,, Génius valky a némecka
valka“, ve které se pokousi obh4jit postoje a postupy Némecka, jez vedly
k po¢atku prvni svétové valky.’ I Scheler se patrnd nechal ponékud strhnout
vale¢nou propagandou, avSak jeho dilo ptineslo i spoustu hodnotnych a zamysleni
hodnych poznatkii, co se narodnostnich ryst tehdejsSich evropskych kultur tyce.
Ani po vélce se pak Scheler zadsadné nevyjadioval ke svému jednostrannému
pronémeckému vale¢nému nadSeni, jehoz si vSimly i némecké urady. Byl
dokonce ministerstvem zahraniéi povéfen k propagandistické ¢innosti v Zenevé
a pozd¢ji také v Haagu. V roce 1917 vydal jesté jednu vale¢nou knihu s ndzvem

,, PFiciny némecke nenavisti “, avsak jeho pronémecké nadseni uz ponékud opadlo.

3 PATOCKA, J. Max Scheler. In SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu, s. 8.
* HODOVSKY, 1. Zivot a dilo. In SCHELER. M. Miij filosoficky pohled na svét. s. 15.

> Tamtéz, s. 16.



Stejné jako pocatek, tak i konec valky byl pro Schelera vyznamnym obdobim.
Rok 1918 byl zlomovym, co se jeho filosofické prace tyce. V roce némecké
porazky byl Max Scheler jmenovan feditelem Institutu socidlnich véd a stal se
také profesorem filosofie a sociologie v Koliné nad Rynem. Toto kolinské obdobi
bylo vjeho Zivoté zfejmé nejplodnéjsim. Scheler neustale ptichdzel s novymi

myslenkami a vizemi, realizoval v§ak pouze zlomek z nich.’

V povalecném obdobi se Scheler zabyval otazkou nébozenstvi, konkrétné
jeho spoleCenskou a mravni funkci. Byl to patrné jeho ptestup ke katolickému
nabozenstvi, na jehoz zaklad¢ vyzvedl kiestanstvi a polozil jej jako vhodnou
alternativu masovych koncepci, jako napf. marxismu. Po prohrané valce tak vola
po solidarit¢, vzdjemné pomoci a ohleduplnosti. Celkové zacind smétovat
Schelerovo usili spiSe k ¢lovéku a souziti mezi lidmi. A¢ byl za valky horlivy
a zapaleny, stal se jednim z téch inteligentnich Némcu, ktefi upfednostnili souziti
pred extremismem.” V poslednich letech svého Zivota usilovné pracoval
na zpracovani problematiky ¢tyt disciplin: metafyziky, filosofie dé&jin, sociologie
védéni a filosofické antropologie. Sociologii védéni stejné¢ jako novou
filosofickou antropologii svym usilim a svou pozdni filosofii v podstaté zaklada.

A pravé filosofické antropologii se v této praci budu déle vénovat.®

Kdyz Max Scheler umiral, byl prave asi v ,,nejlepsi formé*. Takika do chvile
své smrti usilovné pracoval, stejné¢ jako po cely sviij zZivot. Diky své pili tak

po sobé zanechal praci velkého rozsahu, prestoze zemfel jiz ve svych 54 letech.

S HODOVSKY, 1. Zivot a dilo. In SCHELER. M. Mijj filosoficky pohled na sveét, s. 17.
" Tamtéz, s. 18.

¥ Tamtéz, s. 19.



2 PET POJETI CLOVEKA

Na pocatku svého filosoficko-antropologického zkoumani si Scheler v§ima,
ze v evropském mysleni, jez zde mlizeme nazvat myslenim zapadnim, existuje
nekolik koncepci, jak pohlizet na cloveéka. Jednd se o pét zakladnich
antropologickych modelti, z nichZz nékteré maji své pocatky uz v kiestanstvi ¢i
starém Recku. Jiné se daji povaZovat za odraz novodobého mysleni. Scheler si
v§ima nejen zmén v sebechapani ¢loveéka, ale 1 vztahu mezi antropologii a historii.
Rozdilné smysleni o pocatku, struktute a existenci clovéka totiz pfimo ovliviiuje
chapani déjin. Vidi tak nutny vztah mezi antropologii a historii, protoze, jak fika,
kazd4 teorie d&jin ma v urditém typu antropologie sviij zaklad.” Nyni bych chtgl

jiz ukazat onéch pét zakladnich pojeti ¢loveka, pét rozdilnych antropologii.

2.1 Zidovsko — kiestanska antropologie

Zidovsko — kiestanskou antropologii vnima jako vibec prvni myslenku
o ¢loveéku. Toto pojeti vychazi z zidovsko — kiest'anského myslenkového okruhu,
neni tedy produktem filosofie ani védy, ale resultuje z ndbozenské viry. Jedna se
o vysledek komplexu zidovského nébozenstvi, pisemnych pamatek, Staré¢ho
zakona a antickych nabozenskych déjin. V této teorii jesté nedoslo k osvobozeni
antropologie a filosofie dé&jin od teologie. StéZejni je zde onen znamy mytus
o stvofeni Clovéka. O prvnim clovéku, o tom, jak lidstvo vzniklo zjednoho
lidského paru, o pobytu vraji, ale také o hiichu aspaseni prostfednictvim
Bohocloveéka, jez ma dvé své piirozenosti. V této antropologii prameni také cela

fada chéapani d&jin, jako naptf. Augustinova Bozi obec. Patfi sem i Hegeliv

 MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf
anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 40.
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vyklad d&jin.'” Pokud jde o vliv této antropologie a ji odpovidajicich koncepci
déjin na samostatnou védu a filosofii, je patrné zcela bezvyznamnd. Mohlo by se
zdat zcela nesmyslné, aby racionalni a svobodn¢ myslici ¢loveék podporoval tento
stary mytus. Avsak jak zaostava ve vlivu na védu, o to vétsi vliv ma tato koncepce
na ¢loveka, aniz by to sam tusil. Pfic¢inou jsou patrné historické kofeny a strach
zrozeny z hiichu. Dédi¢ny htich, zlomeni a bezmocnost zde v lidech ptezivaly
po cela staleti a jeste¢ dnes podle Schelera dopadaji na celé zapadni lidstvo, a to
véetng nevéficich.'' V tomto pojeti, jez ma svijj Zidovsko — kiestansky zaklad, je
clovék jakoby stale uvéznén v paradoxu, ze kterého se nemiize vzpamatovat.
Na jednu stranu jakoby vykazoval urCity vérny obraz Bozi, avSak na stranu
druhou byl zatizen onou vinou. I proto nemtize byt fe¢ o cloveku, jako o vladci
d¢jin, tim je podle této teorie pouze a jen Buh. Dosud se nenaSel nikdo, kdo by

¢loveka této tizkosti zbavil.'?

2.2 Antropologie homo — sapiens

Tato dosud prevladajici antropologie je podle Schelera vynalezem Rekd,
konkrétn¢ jejich méstského obcCanstvi, objevu pro jejich kulturu tak
charakteristického. Jde o ideu ¢lovéka jako ,,homo sapiens®, jak ji poprvé vyjadiili

Anaxagoras, Platon a Aristoteles.

V této koncepci jde o to, odlisit zasadnim zplsobem c¢loveka od zvifete.
Vytvofit mu uréité vysadni misto, jez by zaujal. Proto zde nejde o to, odliSovat

Clovéka od jemu podobnych zvifat po morfologické, fyziologické a psychické

" MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf

anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler, s. 41.

" SCHELER M. Mijj filosoficky pohled na svét, s. 125.

2 MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf
anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max

Scheler. s. 41.
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strance.”” Takto by nebylo mozné odlisit ¢lovéka od zvifete obecng. V této
antropologii je ale ¢lovék odliSen od zvifat kvalitativné. Zakladem je zde
myslenka &lovéka jako rozumem obdarovaného jsoucna. Clovék je zde pozvednut
nad veskerou jinou pfirodu, protoze je to on, kdo ma k dispozici rozum, ktery
nalezi pouze jemu a ktery je neredukovatelny na néjaké zakladni Cinitele, které
maji k dispozici rostliny a zvifata.'* Tento rozum, kterym ¢&lovék disponuje, mu
dava tu schopnost, pfesahovat svym myslenim sebe i tento svét. Lidsky rozum je
jakousi dil¢i schopnosti svétového logu, ktery vytvari tento sveét a neustale meni
jeho uporadani. Nejedna se o jednordzovou zalezitost, nybrz o jakési vécné
hybéni, vznikani i mizeni."> Je tieba jesté jednou zminit urdité zasady, které se
tykaji lidského rozumu, tedy toho, co déla Cloveka Clovékem. Prvni z nich je
poznani, ze ¢lovék ma v sob¢ néco, ¢im piiroda jako takova nedisponuje. To néco
(rozum) je ontologicky nebo principidlné totozné s tim, co formuje a vytvaii tento
svét. Rozum také dokaze uskutecnovat své idedlni obsahy, aniz by k tomu
potieboval smysly a pudové sily, které ma se zviraty spolecné. A nakonec je tieba
fici, ze rozum je zde chapan jako néco, co je Casové, narodnostné i co se
spoleCenského postaveni tyce, nemeénné. Zkratka je pro vSechny lidi vzdy a vSude

.. 16
stejne.

Toto pojeti Clovéka jako rozumového jsoucna ovladdlo scénu mysleni
po dlouhou dobu. I kdyz prodélalo urcité zmeny, od dob Aristotela, pies Tomase

Akvinského, Descartese, Spinozu, Kanta az po Hegela a jiné, neprodélalo Zadnou

'3 SCHELER M. Mijj filosoficky pohled na svét, s. 126.
14 Tamtéz, s. 127.

S MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf
anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 42.

'® SCHELER M. Miij filosoficky pohled na svét, s. 127.
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zésadni zménu. A to i pies znaéné rozdily v ugenich téchto velikand.'” Tato teorie
ziskala na vyznamu i tim, Ze doslo k jejimu spojeni s ndbozenskou virou a stala se
tak ur¢itym stupném teologie. KdyZ pak na Zapadé doslo k uvolnéni od teologie,
zustalo toto uceni stat samo o sobé jako ,.homo sapiens®, aby pak v dob¢

osvicenstvi dosahlo svého vrcholu.

O ,.trvanlivosti* tohoto uceni vypovida i to, Ze pouze jedna z onéch Ctyr
zésad byla piekonéana. Podafilo se to Hegelovi a to v bod& principu stability.'®
Novym prvkem, ktery Hegel pfinesl, byla myslenka, ze .,...teprve v procesu
vznikani dosahuje clovek a zaroven ma dosahovat rostouciho védomi o tom, c¢im
vlastné od vécnosti je co do své ideje: véedomim své svobody, nadrazené pudovosti
a prirodé.“" Jinak feGeno, to nové a pfitom zasadni, co Hegel do tohoto mysleni
vnesl, je popfeni neménnosti lidského rozumu. Zbyl¢ tii zasady Hegel ponechava,
& je spise dovadi az k panlogismu.®® Jeho udeni se totiz stupiiuje aZ tak daleko,
ze dochazi témét ke shodé mezi bozskym a lidskym rozumem, moznéa dokonce az
k jejich identitg.*!

Proto ani lidské dé&jiny v jeho pojeti nejsou jen déjinami lidského ducha, ale
1 d&jinami vyvoje bozského rozumu. I vSichni viidcové v dé€jinach jsou vlastné

L NP 2
pouze jakymisi mluvéimi svétového ducha.

7 MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf

anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 42.

'8 SCHELER M., Miyj filosoficky pohled na svét, s. 128.

" Tamtéz, s. 129.

20 Nazor o vieobecnosti a vladé rozumu

' MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf
anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 42.

** SCHELER M. Miyj filosoficky pohled na svét, s. 129.
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Toto pojeti ¢lovéka je zcela v rozporu s teoriemi, které budou nésledovat.
Antropologie homo sapiens upiednostiiuje rozum a vsSechny pudy a smysly

odsouva do pozadi. A prave dalsi teorie, teorie ,,homo faber*, d€la presny opak.

2.3 Antropologie homo - faber

Tato tfeti koncepce, jez poznamenala Zapad, je zakladem naturalistického,
pozitivistického a pozdéji také pragmatického mysleni. Celkové je nazyvana
antropologii homo faber. Charakteristickym prvkem pro tuto nauku je to, Ze
zasadnim zplisobem odmitd jakékoliv podstatné rozdily mezi clovékem
a zvifetem. Tim se také v zakladu odliduje od piedchozi teorie homo sapiens. Rekl
bych, ze se stavi piimo do Cisté opozice vici této teorii. V ¢loveéku jsou obsazeny
tytéZ principy, prvky, sily a zakony, stejné jako u viech zvifat.” Clovéka je tak
vlastné podle této teorie mozno povazovat za jakési zvlastni zvite, které se od téch
ostatnich 1i§i pouze ve stupni uplatnéni spole¢nych prvka. A to z hlediska
fyzického, psychického i poznavaciho.** Clovek je tak vlastné jen pudova bytost,
jez se hrdé pysSni svym rozumem a urc€uje si jakési vysadni misto. AvSak tento
»rozum®, zde neni chapan jako néjakd metafyzicky nezavisla veli¢ina, nybrz jen
jako sila, kterou lze s ispéchem hledat i u Zivocichl. Jak uz bylo feceno, ¢lovek
disponuje pouze pokroéilej$im vyvojovym stadiem této sily.” Clovék je tedy jen
pudovou bytosti, pon¢kud vyvinutéjsSim zivocichem. To, co jinde déla clovéka
clovékem, tedy to, conazyvame duchem arozumem, je v této koncepci
redukovano pouze na rozvinuti nejvysSich psychickych schopnosti, jakymi

disponuji napt. lidoopové. Vile, mysSlenky a napft. laska, to jsou pouhé vysledky

? MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf

anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 43.

* SCHELER M. Miyj filosoficky pohled na svét, s. 131.

¥ MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf
anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 43.
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hry, jez mezi sebou rozehrdly naSe pudové impulsy. Jednd se o dal§i rozvoj
tzv. technické inteligence, jez je tieba chapat nadfazené instinktim 1 pouhé
asociativni zakonitosti. Diky ni je c¢loveék schopen pfizpiisobit se novym
netypickym situacim. Snazi se proniknout k vécné struktufe véci, predjimat a tak

. . , v roxe s co. r1..r 2
i uspokojovat své pudy, at uz druhové ¢&i individualni.*®

Clovék je tedy v prvni fadé zvifetem, které svou fedi a jejimi pojmy vytvaii
sveét. Zvire, které umi pouzivat nastroje a které ma mozek, ktery vyuziva
v pon¢kud vétsi mife. Tato mysSlenka nachazi oporu i v ndzorech mnoha jinych
mysliteltl, jako napf. Schopenhauera, Nietzscheho, Freuda aj.”” Ze viech t&chto
teoriich o pudech a instinktech Ize urcit tfi nasledujici prapudové sily, stejné jako
t¥ naturalistickd chapani d&jin, jeZ z téchto teorii vychazeji:*® 1.rozmnoZovaci
pudy a jejich odvozeniny (pohlavni pudy, rodiCovsky pud, libido); 2. pudy

spojené s rustem a pudy k moci; 3. pudy, slouzici vyzivé v SirSim slova smyslu.

Ted tedy trojice pojeti d&jin, vychazejicich z uvedenych pudovych systémii.
Z rozmnozovacich pudl odvozena teorie chape jako nezavislou proménnou vseho
déni.

Podle prvni teorie je jakékoliv zména v d&jinach dana kombinovanim jedinci,
stejn€ jako zménou v systému rozmnozovani a plozeni.

Druhé pojeti vidi v déjinach predevs§im tfidni boj a boj o obzivu. Jedna se
o ekonomickou teorii s jasné marxistickymi rysy.

A konecné tieti zptlisob, jak je mozno naturalisticky chapat déjiny. Zde jde

predev§im o mocensko — politicky boj. Boj o moc mezi staty, ale i v jednotlivych

, , . v N Y v 01 W vee 20
statech samotnych, je tou smeérovkou, urcujici dalsi prabeh déjin.

0 SCHELER M. Miyj filosoficky pohled na svét, s. 132.
T Tamtéz, s. 133.
2 Tamtéz, s. 135.

2 Tamtéz, s. 136.
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2.4 Antropologie ,,nutné dekadence*

Je to pravé tato teorie, jez vnasi do pomérné klidnych vod zapadni
antropologie vzruseni a nesoulad. Scheler vi, ze tato idea dosud nebyla uznana.

b119

Patrné neni lehké, pfijit této myslence tzv. ,,na chut™, i ptesto, ze uz prosla kus
déjin a zda se byt relativné opravnénou. Je tomu tak nejspiSe uz jen z toho
divodu, ze pro cloveéka s sebou nepiinasi nic lichotivého. Ba naopak, tato idea
o nevyhnutelném upadku lidstva se jevi dosavadnimu zépadnimu mysleni pfimo
dasive.”

Zasadni rys této teorie je zjevny. U ptedchozich teorii homo sapiens a homo
faber bylo mozno pozorovat pfece jen n&jaky pozitivni vyvoj, at’ uz se tykal
rozumu ¢i pudld. AvSak zde je tomu jinak, zde jakoby Sel vyvoj obradcenym
smérem. Celé déjiny, cela tisicileti zde lze chapat jen jako postupny upadek,
postupny proces odumirani, jez je zde piedem zanesen do existence ¢lovéka. To je
novinka, o kterou ¢lovék sdm moc nestoji. Scheler chape, jak sklicujici muze tato
myslenka pro lidi byt. Vi ale také, ze filosofiim, jakym je i on, pfislusi, brat tuto

myslenku v avahu.

V tomto pojeti se musi Cloveék smifit s tim, ze neni na konci vyvojové linie.
Mysleni, jimz se hrdé chlubi mu na slavé neptidava, je to spise jakysi projev

. C , , , -, « 31
pomoci v nouzi. ,, Clovék je pouhé, nouzi donucené rozumové jsoucno “.

Soucasti této antropologie je i myslenka berlinského 1ékate, Paula Alsberga,
jez muze osvétlit, v ¢em tento neustdle se prohlubujici upadek lidstva spociva.
Alsberg uvadi myslenku, v niz se Clovek, neschopny dalSiho vyvoje na trovni
organti, rozhodl kompenzovat sviij handicap jinym zplsobem. Vé&dél, ze uz

nemuze stacit Iépe vybavenym zvifatlim, a tak se ve snaze ptezit zacal upinat vice

% MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf

anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 44.
3! Adhar Mall, Ram, ,,Studien zur Philosophie von Max Scheler®, s. 45
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k nastrojim, nezli k vlastni biologické vybave. Zdokonalovani jeho smyslovych
organt se tak zacalo jevit jako zcela zbyte¢né. Dlivodem vytazeni organt tak neni

y o )
uptfednostnéni rozumu, ale pouze kompenzace nedostatk.

V souvislosti s touto antropologii se Scheler dostdva i do opozice vici
Descartovi a jeho ,,cogito ergo sum*, jak bude patrné pozdg&ji, neni to naposledy.*
Podle Schelera jsou mysleni a chténi stavy, kdy dochéazi pouze k tomu, Ze se u nas
neprojevuje instinkt ani pudové podminénd technickd inteligence. Mysleni tak
nelze chapat jako néco navic, naopak spiSe jako nedostatek néceho. A 1 pokud jde
o svobodnou volbu, nevi ¢asto ¢loveék, co si mad pocit. Zvife to naopak vi

bezprostiedns, a tedy daleko 1épe.*

2.5 Postulatorni (poZzadovany) ateismus

odpovédnosti

Tento paty zpusob, jak pohlizet na clovéka, je jesté méné zndmy, nezli zplsob
predesly, k némuz je zaroven v ur¢itém protikladu. Zatimco antropologie nutného
upadku oznacila ¢lovéka za ,,zvife nemocné svym duchem®, toto paté pojeti ho
vyzveda az k zédvratnym vySindm. Je zde piejata Nietzscheho ,,idea nad¢lovéka*.
Jeji podlozeni je zde vSak ponckud raciondlnéjsi, na cemz maji zasluhu predevsim

Heinrich Dietrich Kerler a Nikolai Hartmann.

V zékladu jde o ateismus zcela nového druhu, jez je zde pro pohled
na ¢lovéka podstatny. Scheler ho nazyvé ,,postulatornim® ateismem opravdovosti,

pfisnosti a odpovédnosti®. Dosavadni ateismus vid¢l v existenci Boha jako takové

32 SCHELER M. Miyj filosoficky pohled na svét, s. 139.

33 viz kapitola 5.1

*MALL, R. A. Die Steigerung des menschlichen Selbstbewusstsein und die fiinf
anthropologischen Grundmodelle. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie von Max
Scheler. s. 45.

% Postulat — pozadavek, piedpoklad piijimany bez dikazi
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néco zadouci, aviak nijak prokazatelné.’® Zkratka ji nebylo mozné z chodu svéta
jakkoliv pojmout. Tedy ani potvrdit, ani vyvratit. Co se tohoto nového uceni tyce,
muze byt néjaky zaklad svéta predpokladan, avsSak s ohledem na cloveka,

konkrétné na jeho svobodu a smysl existence, Blih existovat nesmi.

Vrcholu dosahuje postulatorni ateismus v osobé Nicolaie Hartmanna.
Konkrétné v jeho Etice, z cehoz je patrné, v jakém sméru je podle ného ateismus
zaddouci. Podle n€ho totiz pouze ve svété, ktery je mechanicky nebo
neteleologicky (neucelove) uspotradany, mize existovat osoba, kterou 1ze skutecné
povazovat za svobodnou a mravni. Takovou osobu bychom ve svété, ktery je
stvofen Bohem a v némz se bozstvi podili na fizeni budoucnosti, hledali marné.
Zde by Ccloveék ztratil ono vysadni postaveni. Avsak kauzalni determinace
a mechanicismus mu umoznuji najit jakysi fad, ktery posléze mize prevést
ve skute¢nost. Clovék se tak v tomto piipadé nemusi vzdat svych suverénnich

a odpovédnych rozhodnuti.*’

Je tedy patrné, ze tento druh ateismu, ktery nazyvame postulatornim, klade
diiraz na zvyseni svobody, suverenity a odpovédnosti lovéka.*® | Popirdni Boha,
které si s touto antropologii vykracuje, nezpusobi nijak odlehceni zodpovédnosti,

’ v rv v o Vevr v ro v . . «39
nybrz spise mozné vnéjsi stupnovani zodpovédnosti a suverenity.
Co se pojeti d&jin ve svétle této antropologie tyce, jednd se spiSe o li¢eni

vrcholnych postav, hrdinti a génit z lidského rodu.*

3¢ SCHELER M. Miyj filosoficky pohled na svét, s. 147.

7 Tamtéz, s. 148.

¥ Tamtéz, s. 149.

¥ MALL, R. A. Die Stufen des Lebendigen. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 47.

% SCHELER M. Miyj filosoficky pohled na svét, s. 150.
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3 ROZDELENI ZIVEHO PO PSYCHICKE
STRANCE

V minulé ¢asti bylo patrné, jak rozmanité pohledy na ¢lovéka mohou byt.
Z jak rozmanitych smérd je mozno k Cloveku pfistupovat. Scheler poukazuje
na to, ze antropologie mtize byt ptirodovédecka, filosoficka a teologicka. Zaroven
dochazi k narGstu poctu specialnich véd, které maji ¢loveka jako sviij predmét.
Tyto discipliny spolu ale nespolupracuji, takze dosdhnout néjakého jednotného
pohledu na ¢lovéka neni mozné. Podle Schelera tak podstatu clovéka spise
zastinuji, nezli odkryvaji. Ve svétle tohoto si Scheler uvédomil, Ze nastalo obdobi,
kdy ¢lovek vlastné viibec nevi, co ¢lovek je. To bylo pro ného hlavnim impulsem
u ¢loveka najit néco specifického, co by umoznilo jeho vymezeni vici rostlindm

a zvitatiim, tedy ostatni Zivé ptirods.*!

V souvislosti s timto je tfeba si uvédomit, ze existuji dva zptisoby, jak
nahlizet na ¢lovéka jako pojem. Podle Schelera je pfimo nutné, brat toto pfi

hledani specifika cloveka v tivahu.

rodil a druhii obratlovct a savct. Zde je ¢lovek jen soucasti zivocisné tise. I pokud
bychom clovéka povazovali, tak jako Linné, za vrchol jakési pomysiné pyramidy,

potad by byl pfece jen jeji soucasti, ni¢im zas az tak vyjimecnym.

Druhym zptsob naopak bere pojem clovéka jako néco specifického, jako
néco, co se rozchazi s pojmem zvife. Mizeme ho dokonce nazvat jako zvifeti
protikladnym. A prave toto druhé pojeti je to, kterym se Scheler rozhodl zabyvat.

Pokousi se zjistit, zda je opravdu mozno chapat ¢lovéka jako néco zvlastniho

* SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu. s. 44.
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vzhledem k zvifeti. A pokud ano, tak co je tim prvkem, jez mu zajiStuje toto

’ ’ ’ v r NI N Iy, 42
vysadni misto, ¢im se tak podstatné li§i ¢lovek od zvitete.

Aby Scheler ukézal vysadni misto ¢lovéka, bere v iivahu cely organicky svét,
cely systém zivého. Ukazuje, ze je v ném nékolik stupna. Pfi jejich urceni pti tom
vychazi z dosavadnich poznatkli védy, co se odstupniovani psychické stranky tyce.
Pod touto psychickou strankou jsou mysleny schopnosti jako vlastni pohyb,
seberozliSeni, niternost a pojeti sebe sama. Toto jsou kritéria, podle nichz je
mozno rozdélit ,,zivou* pfirodu na nékolik skupin. Pfitom budu brat ohled
na nejvyssi stupeni, jimz dana skupina po duSevni strance disponuje. Predtim je
tteba jesté dodat, ze zédkladem anorganickych téles, jako jsou naptiklad kameny,
jsou podle Schelera silova centra a pole. U téchto téles neni mozné v zadném
piipadé hovofit o néjaké niternosti, proto se témito mimovédomymi télesy

nebudeme jiz dale zabyvat.*

3.1 Rostliny — pocitové puzeni

U rostliny mizeme pozorovat tendenci sméfovat smérem ke svétlu. To je
v 7 ’ . ; - v r 44 - Y 7 v .
mozné diky jakési nevédomé touze.”™ U rostliny jesté neni oddélen pocit a pud.
Scheler tak nazyva tento stupeni pocitovym puzenim. Pocitové puzeni mizeme

u rostliny pozorovat v pfipad¢ riistu a rozmnozovani.

Rostlina se miize jevit jako néco, cemu zcela chybi jakykoliv vnitini stav.
To je dano ale pouze pomalosti Zivotnich pochodt. To, o ¢em ale podle Schelera
nemuzeme v souvislosti s rostlinou hovofit, je pocitek a védomi. To mu umoziuje

jeho nézor, Ze potitek a védomi nejsou zakladnimi prvky psychi¢na.” Stejné tak

42 SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu , s. 45

# Tamtéz, s. 46.

* MALL, R. A. Die Stufen des Lebendigen. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 48.

* SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 46.
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rostlina nema smyslové organy, nijak nereaguje na urcité ¢asti ve svém okoli a na
jejich kvality. Reaguje pouze, jak uz jsem zminil, na intenzitu slune¢nich paprski,
coz je ale pouze duisledek pocitového puzeni. I pokud jde patrné o nejobecné;si
pocitek, totiz o zpétnou informaci o aktudlnim stavu vlastnich organi a naslednou
zménu pohybu, nemiizeme v souvislosti s rostlinami o pogitcich hovofit.*® Stejné
tak rostliné chybi asociace, podminéné reflexy, nervovy systém a schopnost ucit

se, jez maji 1 nejjednodussi zvirata.

Charakteristickym rysem vegetativniho zpiisobu zivota rostliny je i to, Ze se ji
naprosto nedostava jakékoliv zpétné vazby, zpétné informace, jez by informovala
centrum o aktualnim stavu organti. Chybi zde jakékoliv obraceni Zivota do sebe,
jak fika Scheler. Rostlina zkratka nemad moznost jakési reflexe, nema védomi.
Neni schopna utrpeni, coz je znak provazejici védomi. Stejné¢ tak ji chybi

jakékoliv schopnost cokoliv sd&lovat.*’

U rostliny lze tedy hovofit o zivoté¢ ve smyslu pocitového puzeni. Cely
rostlinny zivot je ovliviiovan pouze jakousi hnaci silou, kterd sméfuje sviij zajem
pouze k rozmnozovani a ristu. Rostlina mé spoustu nedostatkti, avSak vSechny ty
schopnosti, jimiz disponuji zvifata, ona zkratka nepotfebuje. Potravu si pfipravuje
sama z vSudypfitomného organického materialu a rozmnozovani je u ni pasivni

11 v p oy e g s « vy 48
zalezitosti. K ni¢emu jinému pak v Zivoté nesméiuje.

Rostliny tedy disponuji prvnim stupném niterni stranky zivota, avSak neni to
tak, ze by ho mély pouze ony. Tento stupenn tvoii zaklad vSeho Zivého, vcetné

v v v ’ MO QL r ot Miv v 7 49
¢lovéka. Ve vyssich stupnich se k tomu ale pfidava jesté néco navic.

46 SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu, s. 47.

Y Tamtéz, s. 48.

48 Tamtéz, s. 47.

* MALL, R. A. Die Stufen des Lebendigen. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 49.
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3.2 Zvirata

3.2.1 Instinkty

Druhym stupném dusSevniho zivota jsou instinkty. A jsou to pravé zvifata, pro
nez jsou tak charakteristické. A jelikoz si i Scheler uvédomuje moznou nejasnost
tohoto pojmu, budu se nejdiive zabyvat tim, co to vlastné instinkty v jeho pojeti

50
jsou.

Nejdiive je dulezité zminit pfedpoklad, s nimz Scheler pracuje. S poukazem
na chybu behavioristii povazuje kazdé chovani za projev wvnitinich stavi.
Za chovani, o némz miizeme fici, Ze je instinktivni, pak povazuje takové chovani,
jez ma néjaky ucel a smysl, zkratka je prospésné danému jedinci nebo jinym.
Diulezitym prvkem je i1 jakysi fad, rytmus. Z chovani zvitat je také patrné, ze
instinktivni chovani mize sméfovat i k okamzikiim budoucim, takze nemusi byt
zacileno pouze na n&jaky bezprostiedni uzitek.”' Uplatiiuje se totiz v okamzicich,
jez lze povazovat za vyznamné v kontextu celého druhu. Instinkty nelze
povazovat za néjakou individudlni zélezitost, ale za zalezitost celého daného
druhu, jemuz prospivaji. Neni je tedy mozné povazovat za néjakou specialni
reakci na okolni prostiedi, protoZe to se u jednotlivych jedincii muze liSit. AvSak

urcita struktura okoli musi byt zachovéana.

Jelikoz jsme tekli, Ze se instinkty tykaji kazdého ptislusnika daného druhu, je
patrné, Ze jsou n&im dédiénym, né&im, s &im se kazdy &len rodi.>* Po narozeni
tak uz danymi instinkty disponuje, avsak k jejich vyuziti mize dojit az mnohem
pozdé&ji, béhem urcité faze zivota jedince. Samotny instinkt nezavisi na poctu

provedeni, urCité chovani je tu jiz od pocatku. Avsak co se efektivity daného

30 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 50.

31 Tamtéz, s. 51.

> MALL, R. A. Die Stufen des Lebendigen. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 49.
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chovani tyce, je zde moznost urcitého zdokonaleni diky zkuSenostem a uceni.

Jsou mozné uréité variace, ale zéklad zistava potad stejny.”

Pokud jde o to, co dané instinktivni chovani spousti, pak je tfeba fici, ze jsou
to smysly, jimz tato funkce piislusi. Prubéh je asi takovy: ur¢ity podnét vyvola
u subjektu pocitek, jez spousti cely mechanismus chovani. Rlizné smysly, ¢i spise
ptislusné pocitky pak také mohou vyvolat stejné instinktivni chovani, napt. zrak
a Cich. Co se smysli a paméti tyce, jsou pocitky a myslenky spojené s instinkty

~ Y , 54
nadfazené tém ostatnim.

Instinkty neni mozné povazovat za zpisoby chovani, které spocivaji
’ . rox_ 7 55 . , . r
na navyku, za asociace a podminéné reflexy.”” Nejednd se o zautomatizované
rozumové jednani. Scheler to dokladd ptikladem s Clenovcei, ktefi maji velmi
rozvinuté instinkty, ale o inteligentnim chovéni v souvislosti s nimi lze jen sotva

hovotit.*¢

Instinkty jsou nepochybné primitivnéjsi, nez tfeti psychicka forma, tedy

tzv. asociativni pamét’.

3.2.2  Asociaéni pamét’

Je znamo, Ze se zvirata, ale i lid¢, snazi opakovat takové pohyby a zpiisoby
chovani, jez maji za nasledek néco piijemného. Tak se v ur€itém chovani cvici
nebo ziskavaji zcela nové navyky. Dochézi tak k propojeni mezi urcitou udélosti
a né¢jakym nasledkem, k sebedreztite daného jedince. Tyto asociace a podminéné
reflexy pak patii ke schopnosti, jez nazyvame asociacni paméti. Tedy k tietimu

psychickému stupni.

33 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 52.
>4 Tamtéz, s. 53.
> Tamtéz, s. 54.

% Tamtéz, s. 55.
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Takovouto schopnost muzeme nalézt u zvifat a lidi, avSak rostlindm
ji ptisoudit nemtizeme. Je ji totiz mozné piisoudit pouze té zivé bytosti, u které
dochazi k urcité zmeéné, co se jejiho chovani tyce. Tedy kdyz dochézi k prospésné
zmeéng¢ jejiho druhoveé typického chovani. K tomu je ale nutné své jednani urcitym
zptisobem vnimat. >’ Pokud jde o rostliny, tém chybi jakési zpétna vazba, zpétné
hlaSeni o ¢innosti organd. Proto u nich neni nikterak mozné hovofit o zdokonaleni

daného subjektu.

Jako o zakladu asociacni paméti je pak mozné hovofit o tzv. podminéném
reflexu, jak ho predstavil 1. P. Pavlov ve svém znamém pokusu se psy. Jedna se
vlastné o jakési spojeni dvou udalosti, kdy po ¢ase mize dojit na zékladé prvni

udalosti k ur&ité zmén& chovani, aniz by k tomu byl adekvétni podnét.”®

Préavé asociacni paméti miize byt zivocich vdécny za to, ze se u né¢ho vyvine
zvyk, ktery mu dale bude poméhat usnadnit si Zivot.”” U takového Zivo&icha
dochazi k postupné mechanizaci jeho zivota. Vytvaii se uréité mechanismy
chovani, na nichz se jedince stava ¢im dal vice zavisly. Scheler napt. uvadi trefny
piiklad, kdy stati lidé jsou prakticky otroky svych zvyki, jak ¥ka.*® P
mechanizaci zivota také zaroven dochdzi k postupnému osvobozovani se
od instinktl, tedy od jakési druhové svdzanosti. Jedinec se jakoby individualizuje
a nachazi moznosti, jak se postavit k novym situacim, které¢ nejsou pro jeho druh

typické.

Timto ,,osvobozenim* se od druhu se dostavd jedinci vétsi volnosti, jez
posouva hranice jeho moznosti. Spolu stim je pak ale také mozno pozorovat
urcitou nenasytnost a chtic¢. Dané chovani ztraci svou biologickou funkci a stava

se spise jen zdrojem potéSeni. Sexudlni chovani u lidi a nékterych zvitat je toho

ST SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu , s. 56.

58 Tamtéz, s. 57.

¥ MALL, R. A. Die Stufen des Lebendigen. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 49.

% SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 58.
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idedlnim pfikladem. Je to pravé cloveék, u koho dochdzi k nejzietelnéjSimu

oddélent slasti od funkéniho instinktivniho chovani.

Tento tieti stupen, tedy asociacni pamét je mozno nalézt u vSech zvirat.
Avsak pokud jde o jeho roli v zivoté jednotlivych druhti, tam je mozno nalézt
pomérné velké rozdily. U typicky instinktivnich zvifat, jakymi jsou naptiklad
¢lenovci, je jeji Cinnost minimdlni. Nejvyraznéji se naproti tomu projevuje
u zvifat s vice plastickou organizaci, jez umoznuje pestrou Skalu kombinaci
jednani a pohybu. U clovéka, jak uz bylo dfive feCeno, nabyva princip asociace
nejvétsiho rozsahu. Z toho vyplyva i jeho honba za slasti.®’ Avsak moudr piiroda
dala ¢lovéku 1 néco, ¢im muze tuto svou nebezpecnou schopnost korigovat.
To néco, ¢im clovek disponuje, je ¢tvrta a posledni forma podstaty psychického

Zivota.

3.3 Clovék

Jak jiz bylo feceno, ¢loveék disponuje 1 nejvyssim stupném psychické stranky
zivota, praktickou inteligenci. To mu ddva novou schopnost, schopnost volby
a vybéru, schopnost, kterda znamena jiz néco vice, nez pouhé pudy. S ni je spojeno
také tzv. ,,inteligentni chovani.* 62 L Zivd bytost se chova ,, inteligentné”, jestlize
v novych situacich, druhové a individualné netypickych, aby vyresila ukol urceny
pudem, uskutecnuje bez zkuSebnich pokusii nebo vzdy dalsich novych pokusii
smysluplné chovani — at ,,chytré”, at mijejici se cilem, ale zietelné o néco
usilujici, tj. ,,posetile* (,,poSetily” miize byt jen ten, kdo je inteligentni), a to
ndhle, a predevsim nezavisle na poctu piedem ucinénych pokusi. “ %

V souvislosti s touto inteligenci mizeme hovofit o jejich dvou typech.

Mtuzeme jinazvat inteligenci praktickou, a to v pfipadé, je-li jejich moznosti

61 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 60.
52 Tamtéz, s. 61.

5 Tamtéz, s. 61.
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vyuzito za ucelem uspokojeni néjaké pudové potteby. V tomto piipadé pudy

64

uréuji konecny cil a smysl jednani.”™ O této inteligenci hovotfime jako

- r ree 65 v - - o v ’ v v v . -
o0 ,organicky vazané“.”™ AvSak inteligence muze byt u Clovéka vyuzita 1 za
ucelem vznesSen¢jSich cild, cila tzv. duchovnich. V tomto ptipad¢ se pak naplno

projevuje jeji nadfazenost ostatnim psychickym stupiiim, o nichz jiz byla fe¢.

Rozdil oproti pfedchazejicimu stupni, asociaéni paméti, spociva v tom, Ze
umoziuje uskuteCiiovat urCity typ chovani vzcela novych a jedinecnych
situacich, bez néjaké predchazejici zkuSenosti s nimi. Naproti tomu s asociacni
paméti je spojen princip pokus-omyl. Dochédzi k urcitému vyvoji chovani

na zaklad¢ minulych zpisobi jednani.

Pokud jde o to, co to vlastn¢ prakticka inteligence je, v ¢em spociva, bude asi
nejlepsi uvést piimo Schelerovu definici: ,,Z psychické stranky miizeme
inteligenci definovat jako ndhle se vynorujici nahlédnuti predmétného
a hodnotového obsahu okoli, jenz neni primo dan vnémové ani nebyl vnimadn
predtim, tzn. ktery bychom si z paméti nemohli vybavit. Kladné vyjadreno: jako
,nahlédnut*“ do predmeétného obsahu (podle jeho jsoucnosti a nahodilé takovosti)
pomocl soustavy vztahi, jejiz zaklady jsou zcasti obsazeny ve zkuSenosti a zc¢asti
jsou dopliioviny v predstavé, napi. na urcitém stupni optického nazirani*“.’’
Je patrné, ze v tomto procesu mysleni nejde o néjaké nalézani jiz objeveného, ale
o tvorbu a pfedjimani néceho zcela nového, néceho, s ¢im nemame dosud zadnou
zkuSenost. Jedna se o jakési procitnuti v okamziku, o nahlé pochopeni. Toto nahlé

prohlédnuti byva také oznacovéno jako tzv. ,,aha efekt*.

Avsak tato schopnost zfejmé¢ nendlezi pouze Clovéku, ale do jisté miry
1 zvifatim. V této souvislosti je nutné zminit jméno némeckého psychologa

Wolfganga Kohlera, z jehoz pokust Scheler do jisté miry vychéazel. Podle Kohlera

64 SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu , s. 62.
% Tamtéz, s. 61.
5 Tamtéz, s. 62.

7 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu. Piel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 62.
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jsou také zvifata, tedy minimdlné¢ néktera, schopna inteligentniho chovani.
I zvitata jsou schopna nahlého pochopeni predmétnych vztahli, co se okolniho
prostiedi tyce. Dokazi si nalézt vhodné prostfedky ktomu, aby dosahla
vytouzeného cile, uréovaného pudy.®® Jeho pokusy se §impanzy, které dlouha 1éta
provadél, to jen potvrzuji. Slavny je predevSsim jeho pokus se Simpanzem
Sultanem, ktery spojenim dvou ty¢i dosdhl na bandny, umisténymi mimo jeho
klec.”” Na zakladé t&chto pokusi pripisuje Kohler zvitatim alespoii nejjednodussi
inteligentni jednani. Podstatné je, Zze se Scheler stimto jeho nazorem plné
ztotoznuje. ,, Podle mého ndazoru pokusy jasne prokazuji, ze ne vSechny vykony
zvirat lze odvozovat zinstinktii a k tomu pristupujicich asociacnich pochodii
(z komponent v paméti existujicich spojeni predstav) a zZe v nékolika pripadech jde

ro. . ;. Al
naopak o pravé inteligentni jednani.

I Scheler si v§ima skutecnosti, ze spatfi-li zvife potravu, dostavaji pro n¢ho
véci okolo zcela novy charakter. Zvife si zacind uvédomovat vztahy a tyto véci,
kterych by si za jinych okolnosti ani nevSimlo, ziskavaji zcela novou hodnotu
avyznam.”' A sice vyznam ve smyslu nastroje, prostiedku. Zvife si je nahle
védomo funkénosti uréitého predmétu a dokdze si tak vybrat vhodnou véc, jez mu
v dané chvili poslouzi jako néstroj na cesté k cili. A pravé toto neni mozné davat
pouze do souvislosti s instinkty a navyky, ale je to prava inteligence, kterd za tim
v§im stoji. Ze se jedna o inteligenci, prokazuje i to, Ze schopnost tohoto chovani

se u zvirat znacné lisi.

Proto neni mozné pohlizet na chovani zvifat pouze jako na projevy instinkt

L4 vy v . v . y o7 4 w 2
a asociaéni paméti. Zviie je podle vieho schopno jednani na zékladé volby.’

68 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 62.

% NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 327.

70 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu. Prel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 63.
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Je patrné, Ze zjiSténi pritomnosti inteligence u zvifat vede k jedné podstatné
otazce, ¢ehoz si je Scheler dobfe védom. Existuje-li néjaky podstatny rozdil mezi
¢lovékem a zvifetem. Inteligenci jiz neni mozno povaZovat za prvek, ktery by
Cloveéku zajistoval néjaké zvlastni postaveni. Rozdil mezi Clovékem a zvifetem

v kontextu praktické inteligence je spiSe jen kvantitativni, nezli kvalitativni.

Néekteti toto uznavaji s tim, ze mezi clovékem a zvifetem zadny skutecny
rozdil neni. Stoupenci tohoto tvrzeni jsou napt. Darwin a Wolfgang Kohler. Lze je
tak v urcitém smyslu povazovat za stoupence teorie ,,homo-faber®. Jini zase vidi
rozdil tam, kde podle Schelera 7adny rozdil neni.”® Sam Scheler se stavi negativné
k obou pojetim. Je ale presvédcen o vyjimecném postaveni ¢loveka, a tak dale

hleda princip, jimz by si ¢lovék toto misto ziskal.”*

Scheler povazuje za podstatu
¢loveék cosi, co inteligenci a schopnost volby dalece ptesahuje, a to i1 v jejich

nejvyssi podobg. 7

Je tedy zjevné, Ze co se psychické stranky tyce, existuji mezi lidmi, zvitaty
arostlinami patrné rozdily. Nicméné je tfeba fici, ze Scheler tyto rozdily
nepovazuje za dostateCné k tomu, aby s jejich pomoci mohl vymezit ¢lovéka vici
zbylé piirodé. Pro kazdy stupeni zivého je charakteristicky urcity zplsob zivota.
Cim vys3i je tento stupefi, tim mensi je jeho zavislost na pudové vybavé. Naopak
o to vétsi je jeho kreativita, volnost a schopnost feSit druhové nestandardni
situace. Kazdy stupen zivého v piirodé také disponuje schopnostmi, jako stupné
jemu podfazené. To znamena, ze v ¢lovéku mizeme najit i typicky zvifeci rysy,
1 kdyz se u n¢ho neprojevuji v takové miie a nejsou tak pro ného typické. Zjisténi,
ze 1 zvite je schopno inteligentniho chovani pak vede k zjisténi, ze zddny stupen
zivého nedisponuje schopnostmi, které bychom alespoii do urcité miry nemohli

pozorovat u stupn¢ jin¢ho. Jednd se pouze o rozdily v mife dokonalosti. Proto

& SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 65.

™MALL, R. A. Die Stufen des Lebendigen. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 50.

> SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 66.
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zkoumani psychické stranky podle Schelera neprodukuje adekvatni vysledky

k tomu, abychom mohli urcit podstatu ¢loveéka.
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4 PODSTATA CLOVEKA

Jak uz bylo feceno, zadny stupent psychického zivota neni u Clovéka
natolik vyjime¢nym, aby mu byl schopen zajistit pevné vysadni postaveni vuci
ostatni zivé piirode¢, zejména pak vzhledem k nékterym zviratim. Nyni bych chtél
ukazat princip, ktery podle Schelera mé tu moc. Princip, v némzZ Scheler nachazi
svij cil pti hledani vyjimeéného postaveni ¢loveéka, a sice ducha. Prostiednictvim
teorie o vlastnictvi ducha clovékem tak vlastné v jistém smyslu zastava tezi

antropologie homo-sapiens.

4.1 Duch

Tim, co ¢inni Clovéka ¢lovékem, je tedy duch, na néhoz nema byt pohlizeno
jako na vysledek n¢jaké evoluce. Rozhodné podle Schelera neni mozné davat
ho do souvislosti s jakymkoliv stupném psychické stranky zivota. Duch rozhodné
neni produktem piirodné-biologické evoluce.” Jedna se o zcela novy prvek, jak
bude patrné pozdéji, zcela nezavisly na zivoté. Naopak, zivot je spiSe jeho
projevem. Ducha je mozno vztahovat pouze k zdkladu véci samych. Duch jako

takovy zahrnuje pestrou $kalu aktd.”’

., Jiz Rekové zdiirazitovali tento princip a nazyvali jej rozum. Zvolime pro ono
X radéji obsahlejsi oznaceni, slovo, které spoluzahrnuje pojem ,,rozum*, avsak
zaroven mimo ,,mysleni videjich* i urcity druh , nazirani“, a to nazirani
prafenoménii nebo podstatnych obsahu, ddle urcitou tridu volnich a emotivnich

aktii, jako je dobrota, laska, litost, ucta, duchovni uzas, blaZenstvi a zoufalstvi,

" MALL, R. A. Der Weltgrund als Ort der anthropologischen Verankerung. In ALEMANN. v. H.
et. al. Studien zur Philosophie von Max Scheler. s. 51.
" SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 66.
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svobodné rozhodovani: - slovo ,,duch®. Avsak centrum aktii, v némz se duch

. . v 14 r r 4 v . . ‘ ‘ 78
projevuje v konecnych sférach byti, oznacujeme jako ,,osobu”,..."

Veskeré jednani zvitat vychazi vzdy z fyziologické uzptlisobenosti jejich
nervové soustavy, jiz nalezi instinkty, pudové podnéty a smyslové vijemy. Je zde
tedy patrna jista zavislost na jejich fyziologicko-psychologické uzptisobenosti.
Okoli zvirat je ptfiméfené jednoté pudl a smysli. Zvife si zkratka vystaci se svym
okolim, jeZ je schopno ur&itym zpisobem pozorovat.” ,, Rekl bych, Ze zvife prilis
podstatné Ipi na Zivotni skutecnosti, ktera odpovida jeho organickym staviim, a je
do ni prilis podstatné ponoreno, nez aby ji ,, predmétné“ postihlo. % Zvife uz ma
na rozdil od rostliny né¢jaké védomi, ale oproti ¢lovéku mu chybi ,,sebevédomi*.
., Zvire slyst a vidi, ale aniz vi, Ze slysi a vidi 81

Naproti tomu ¢lovek je schopen svobodného jednani, nezavislého na fyzické
strance. Lze jej jiz povazovat za duchovni bytost, otevienou svétu, jez neni
omezovana smysly a pudy. Clovék je schopen otevienosti k svétu natolik, Ze se
dokaze jakoby odpoutat od okolniho prosttedi a sviij obzor neomezené rozsifovat.
Muize se také vztahovat ke skutecnosti jakozto k jinym vécem, ale stejné tak dobte
i k sob& samému.®® Dostava se mu totiz jakési zp&tné, reflexni informace o sob&
samém. Clovék miize uchopit sam sebe jako predmét, zptedmétnit své fyzické
i psychické projevy. Ma tedy onu zvlastni schopnost sebevédomi, kterd zvireti
chybi.®® Zvife si je védomo pouze t&ch prvki ve své blizkosti, které ho n&jakym
zpusobem budto pfitahuji nebo naopak odpuzuji. Nema také dostatek vile na to,

aby témto pudovym impulsiim stabiln¢ odolévalo.

78 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu. Pfel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 66.
7 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 67.
80 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu. Prel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 69.
81 SCHELER, M. Misto clovéka v kosmu. Prel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 69.
82 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 67.

8 Tamtéz, s. 69.
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Pouze ¢lovek tedy disponuje sebevédomim, schopnosti uchopit sebe sama
jako pfedmét. A to i se svou psychikou a schopnosti pohybu. Diky této schopnosti

ma ¢loveék 1 uréité zvlastnosti.

Takovou zvlastnosti je i schopnost centralizace vnimani okoli. Clovék je
na rozdil od zvifete schopen urcitym zplisobem skloubit jednotlivé vjemy svého
okoli. O co se jedna je dobie patrné na Schelerové piikladu s pavoukem. Kdyz
pavouk uciti Skubnuti sit¢ zptisobené¢ mouchou v ni chycenou zautoci. Avsak
uvidi-li mouchu bez piedchoziho hmatového podnétu, utece. Kazdy vjem ma pro
n¢ho totiz zcela jinou podstatu. Pavouk neni schopen nalozit s rozdilné ziskanymi
informacemi a zaradit tak mouchu v obou ptipadech do stejné kategorie. Jednou
pro ného znamena potravu, jindy zase potencionalni hrozbu. Zvife patrné postrada

centrum, kde by zpracovalo na identicky zaklad to co vidi, slysi atd.™

S absenci sebecentralizace souvisi i skute¢nost, ze zvife neni schopno,
vytvofit si néjaky trvaly obraz svého okoli. Prostiedi, ve kterém se nachazi jakoby
znovu objevuje, 1 kdyz by se pro né¢ho nemélo jednat o nic nového. Své okoli
vnima v zavislosti na bezprostfedni ptitomnosti. ,, Pes miize zit léta v jedné
zahradeé a na kazdém miste zahrady mohl byt uz mnohokrat — presto si nemiize
nikdy udeélat celkovy obraz o této zahrade, o usporadani stromui, keru atd., jez je

¢

nezavisle na umisténi jeho tela, at' je zahrada velka ¢i mala." Prave
neschopnost naklddat samo se sebou a svymi pohyby jako s pfedmétem
a kalkulovat tak se sebou proménlivé v ramci okolniho prosttedi zpusobuje, Ze

zvite neni schopno vyladit si néjaky trvaly obraz prostoru, v némz se pohybuje.

Naproti tomu u ¢lovéka je mozno stale pozorovat urcité povédomi o tom, co
je kolem. A to i v pfipadé€, neni-li okolni prostor opticky dostupny. Divodem je
skutecnost, ze cloveék dovede nakladat se sebou a se svym télem jako s véci, jejiz

postaveni v prostoru je vice mén¢ ndhodné. V§ima si také pti¢innych vztahii mezi

¥ SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 70.
8 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu. Piel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 73.
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sebou a jinymi v&cmi, coz mu dopoméha k postupnému zisku obrazu svéta.*
,,Jediné clovek — pokud je osobou — je schopen povznést se sam nad sebe — jako
Zivou bytost — a z jednoho centra, jakoby mimo casoprostorovy svét, ucinit vse,

C e . v v r oy 87
mezi jinym i sebe sama, predmétem svého poznani.

Clovék se tak od zvifat odliduje tim, Ze mé centrum, které mu dovoluje
poznévat vSe, i sama sebe. Avsak je to pravé ono centrum ducha, jeZ nazyvame
osobou, co lezi mimo tento svét. Je také jedinym bytim, u n¢hoz neni mozné
zptedmétnéni. Jeho byti spociva ve vykonu jemu ptislusnych akti a duchovni akty
jako takové neni mozné zptedmétnit. Stejné jako vlastni osoba, tak i osoby cizi

zpfedmétnéni nepodléhaji.*®

Podle Schelera existuje také vtomto svété jakysi fad ideji. Piepoklada
zaroven, ze tyto ideje nejsou pted, ani v, ani po vécech, ale jsou neustéle
vytvafeny. A my vykonem svych aktli pouze neobjevujeme, nybrz se piimo
podilime na spoluvytvafeni ideji a hodnot v&&ného tadu.*’ V této souvislosti je
tedy mozno povazovat ducha za soucast néceho vyssiho a véného. Duch je tak
v Schelerové podani vlastné atributem boha. Clovék tak ma v sobé& cosi bozského,
coz mize pusobit pondkud fantasticky.”’ I zde je patrna souvislost s antropologii

91

homo-sapiens. ., Vyjimecné  postaveni  cloveka vidi  Scheler v tomto

metafyzickému vztahu k zdkladu svéta, k transcedenci.“ **

Je tedy patrné, ze v podobé ducha, konkrétn€ v jeho aktech, naSel Scheler

konec¢né princip, jimz by ¢lovéka dostatecné vymezil vici ostatni ,,zivé* piirode.

% SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 73.
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et. al. Studien zur Philosophie von Max Scheler. Universitéit zu Koln. Miinchen: 1994. s. 50.

33



K jeste lepSimu ujasnéni ducha se pak zaméfuje na zvlastni duchovni akt, akt

ideace.

4.2 Akt ideace

V této casti se tedy budu zabyvat tzv. aktem ideace, jelikoz je to pravé akt
ideace, v ¢em se podle Schelera ukazuje vyjimecnost ducha nejzietelnéji. Nejdiive
je asi tieba fici, ze existuji dva zpisoby, jak reagovat na to, co vnimame. Dva

zpiisoby, jimiz se ndsledné mtizeme ptat a dobirat se odpovédi.

Prvni zplisob souvisi s ¢innosti technické inteligence. Ptdme se po piicinach
daného vjemu a srovnavame ho s jinymi. A to vSe ¢inime z néjakych praktickych
diivodi.” Scheler uvadi vystizny piiklad s bolesti, kdy se ptame po bolesti, po
jejich pficindch. A to ztoho divodu, abychom ji mohli snadnéji odstranit.
Takovéto zjisStovani pfislusi tzv. pozitivnim veédadm, jakymi jsou napiiklad

medicina, fyziologie aj., které ¢lovek vyuziva k svému pieziti.”*

Nicméné lidé si pokladaji i takové otazky, které by si ani nutné pokladat
nemuseli. Jedna se o otdzky, jez nemaji zadnou praktickou motivaci, ¢lovek by
ptezil i bez odpovédi na n€. Jedna se o spiSe o jakési vnitini usili ¢loveka, najit
smysl toho, co vidi a co proziva.” Vratim-li se k ptikladu s bolesti, pak v tomto
piipadé by se otazka tykala spise toho, co to vlastné bolest jako takova je. Clovék
je schopen ur¢itym zptsobem postihnout smysl, podstatu a uspotradani svéta, a to
nezéavisle na poctu pozorovani a hypoteticko-induktivné ziskanych poznatcich,
pochézejicich od inteligence. A pravé tato schopnost je vlastné to, co nazyvame

ideaci nebo aktem ideace. Védéni ziskané prostfednictvim aktu ideace je pak

% MALL, R. A. Geist, Person und Ideierung. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 54.

94 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 76.

% MALL, R. A. Geist, Person und Ideierung. In ALEMANN. v. H. et. al. Studien zur Philosophie
von Max Scheler. s. 54.
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podle Schelera platné v nekonecné vSeobecnosti, o v§ech moznych vécech, které
maji tuto podstatu. Tyto poznatky jsou zcela nezdvislé na smyslech a nutno dodat,
ze zvitata jich nejsou schopna pravé proto, ze jsou piili§ vazana na vnimané
vécei.”

AC¢ je akt ideace zcela nezavisly na smyslech, poznatky, které jsou diky nému
ziskané, se uplatiiuji i v pozitivnich védach. Tyto poznatky v maji v téchto védach
dokonce charakter nejvysSich predpokladd, a to i pfesto, Ze jsou tyto védy

orientovany spise na smyslové vnimani.

Jedin¢ Clovék ma tu schopnost oddélit podstatu véci od toho, co jako véc
vnimd, co existuje. Lze ovSem jit jeste hloub&ji a Scheler tak Cini. K lepSimu
pochopeni podstaty Cloveéka tak jeSté rozebird samotny akt ideace, zaméiuje se

na to, jak funguje.”’

Uz bylo feceno, ze akt ideace umoznuje urcité oddéleni od skutecnosti, coz je
velmi dilezité. Ale pro¢? Se skuteCnosti je totiz podle Schelera vzdy spojena
urcitd nahodilost, néco, co zkresluje podstatu véci jako takové. Néco, co k dané
veci pfiddvame my tim, jak ji vnimame smysly v prostoru a case. Proto jedina
moznost jak nazfit podstatu véci je odvratit se zcela od skutecnosti a smyslového
obsahu. Jedin¢ tak je mozno nahlédnout podstatu véci, jakési pravzory, jez jsou ve
skuteCnosti zamlzeny smysly. Nabizi se ale otazka, odkud toto skute¢né poznani
Cerpa. Podle Schelera je tim zdrojem samotna duse, ktera se tak vlastné obraci
sama k sob&. Scheler to srovnava s Platbnovym poznanim ideji’® na zakladg
odvrzeni smysli a s Husserlovou fenomenologickou redukei, kdy u véci dochazi
k uzadvorkovani a odd€leni oblasti nahodilosti. Jednd se o jakysi proces

postupného redukovani, az ziistane pouhé jadro véci, to, co ji déla tim, ¢im je.

9 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 76.

7 Tamtéz, s. 77.

% Platonovy ideje: v&&né a neménné formy véci, na nichz maji podil smyslové véci. Svét ideji stoji
v protikladu ke svétu materialnimu. viz. DUROZOI, G. ; ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Ewa
edition. Praha: 1994. s. 122.
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Vsechny perceptivni akty, jako napt. vnimani a vzpominky, nam tedy podle
Schelera ukazuji véci jen v jejich nahodilé podobé. To lze ale zménit pomoci aktu
redukce, kdy dochéazi k odstranéni smyslovych produkti.” Podle Schelera je ale
i tato smyslova redukce nasledkem jiného aktu, jeho cesta pii hledani podstaty

Cloveka tak stale jesté pokracuje.

Scheler je presvédcen o tom, ze neexistuje zadny smyslovy vjem, jenz by
nebyl ovlivnén pudy. Protoze vSe, co vnimame, vnimame proto, ze k tomu
chovame uréitou pudovou pozornost. At uZ nés to pritahuje nebo odpuzuje.'™
A pravé vytazenim pudl, oné pudové pozornosti, mizeme vyloucit i smysly
a umoznit tak proces ideace, odskutecnéni. Tohoto je schopen pouze onen duch,
jez jsme uz diive oznalili jako podstatu clovéka. Jako princip, jimz se plné
vymezuje vuci zvifeti. Pouze cloveék je schopen potlacit své vlastni pudy
a prekonat tak hranice skutecnosti.'®’ A pravé toto odskute¢néni, toto odvrZeni
pudl zasobuje lidského ducha energii. Potlacenim pudd se tak vyrazné zvySuje

Lo 102
duchovni ¢innost.

Na zavér této podkapitoly jesté jednou naznacim, jak probihd onen akt ideace.
Na zacatku vseho tedy stoji potieba potlaceni pudl, sniz souvisi i vylouceni
smyslt. Tak dochéazi k odstranéni veskerého smyslového materidlu a je umoznéno

oprosténi se od reality a nahlédnuti skutecné podstaty véci.

4.3 Vznik ducha

Diky zjisténi o zésobovani ducha energii vyvstava otdzka, zda je mozno

hovofit u clovéka o duchu jiz pted potlaCenim pudi nebo vznikd az v zavislosti

9 SCHELER, M. Misto c¢lovéka v kosmu, s. 78.
100 Tamtéz, s. 79.
O Tamtéz, s. 80.

12 Tamtéz, s. 81.
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na tomto aktu. V této souvislosti ukazuje Scheler dvé pojeti ducha, kterd se

objevuji v dé¢jinach.

Verze, ktera byla zastavana Reky, tvrdi, ze duch je od pocatku zcela
samostatny a disponuje jiz energii a silou. Naproti tomu podle tzv. ,negativni

teorie” pokud lze o duchu viibec hovofit, vznika az s onim aktem redukce pudu.

Scheler sam nesouhlasi ani s jednou z uvedenych verzi. Dalo by se fici, ze
svym myslenim se pohybuje nékde mezi nimi. Podle ného ma duch svou podstatu,
je tu jiz pted onim aktem redukce pudi. AvSak vtomto okamziku jesSté
nedisponuje zadnou energii, nachazi se v jakémsi Gisporném rezimu. Az s regulaci
pudovych impulst se diky pfijimané energii zacinad rozbihat, ale rozhodn¢ tim

nevznika.'”?

AC je tedy duch piivodné bez energie, neznamend to, ze se nachazi v uplné
neschopnosti. Sdm si totiz musi odstartovat vlastni ,,energetizaci. Protoze, jak uz
bylo nékolikrat fec¢eno, je to pravé duch cloveka, kdo musi zacit s potlacenim
pudi. Déje se tak tehdy, kdyz duch, prostfednictvim jakési duchovni vile,
odstrani impulsy, vedouci k pudovému Zzivotu. Tyto impulsy pak Istivé nahradi
jinymi, sméfujicimi k samotnym idejim. Tak vlastné vyuzije energii, plivodné
urCenou pudim, k ¢innosti ducha. Scheler tento proces nazyva ,fizenim*

pudovych impulsi, v jehoz disledku dochézi k oziveni ducha.'®

Toto pojeti u Schelera neni ni¢im ptekvapujicim, vezmeme-li v Givahu,
ze energie, kterou duch piijimd, je vlastné produktem aktu, jez ndlezi jemu
samotnému. Kdyby nebylo ducha, nebylo by ani potlacenych pudt a tedy ani
energie, kterou duch pfijimd. Duch tak, dalo by se fici, vyZivuje sam sebe. Proto
podle mého nazoru neni ani logicky mozné, aby ke vzniku ducha doSlo az

s pfisunem oné pfeménéné energie.

1% SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 82.

4 Tamtéz, s. 85.
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Také s ptihlédnutim k tomu, ze duch je pro Schelera onou hledanou podstatou
¢loveka, by nasledky ptipusténi ducha az v souvislosti s onim aktem redukce byly
zajimavé. Mohl by tak patrné nastat moment, kdy by clovéku néjakym zplisobem

schazelo to, co nazyvame jeho vlastni podstatou.

Duch v Schelerové pojeti je tak zdrojem takovych lidskych schopnosti, Ze mu
zajiStuje opravdu vysadni misto v kontextu celé piirody. Diky nému se mize
¢lovek oprostit od reality a uvazovat o sobé a svém okoli v prostoru a ¢ase. Muze
tak své myslenky sméfovat smérem do budoucnosti 1 minulosti. Oprosténi
od reality souvisi i1 s dal§i vyznamnou schopnosti, kterou je poznavani samotné
podstaty véci. Zde je zfeteln¢ patrny vliv Husserla a jeho fenomenologie.
Skute¢nou podstatu véci mizeme podle Schelera poznat tehdy, oprostime-li se
od reality a zbavime se tak veSker¢ho smyslového materidlu, ktery jsme
nakumulovali a ktery ndm nedovoluje proniknout k véci jako takové. AvsSak
na pocatku toho vseho stoji odvrzeni pudii, protoze s kazdym pudem je uzce
spjato 1 smyslové vnimani toho, k ¢emu nas pudy vedou. A toho je podle Schelera
schopen pouze Cloveék, ktery mnapt. vu¢i zviratim disponuje nécim

nadstandardnim, tedy svych duchem.
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5 LIDSKA PRIROZENOST

V posledni kapitole bych chtél jen kratce ptiblizit problém lidské ptirozenosti.
Scheler se timto tématem =zabyva v souvislosti s klasickou teorii cloveka,
konkrétné tedy spiSe s jeji asi nejslavnéjsi podobou u Reného Descarta. Je to
praveé Descartesovo rozdéleni substanci na myslici a rozprostranéné, co nenechava
Schelera klidnym. A pravé Schelertiv pohled na toto déleni, poptipadé jeho vlastni

pojeti, budou néaplni této Casti.

5.1 Psychofyzicka jednota

,»11m, ze vSechny substance délil na ,,myslici* a ,,rozprostranéné* a ucil, ze
ze vsech bytosti jediny Cloveék se skladd z obou téchto na sebe pilisobicich, vnesl
Descartes o lidské ptirozenosti do zapadniho védomi cel¢é mnozstvi zavaznych

o« 105
omyla.*

Uz z téchto slov je patrné, ze v tomto sméru nebyl Scheleriv postoj
k Descartesovu uceni dvakrat pozitivni. Disledkem tohoto rozdéleni by nebylo
mozné piisuzovat rostlindm a zvifatim zadné psychické funkce. I kdyz 1 Scheler
hleda néco, ¢im by odlisil ¢lovéka od zbylé ,,zivé*“ piirody, toto je pro nc¢ho
nepiijatelné. On naopak rostlinam 1 zvifatim urcitou psychickou stranku

. C e C o urwt 1106
pfisuzuje, 1 kdyZ na ponékud jiném stupni nezli ¢lovéku.

Zaroven také odmita SiSinku mozkovou jako mistné€ ur¢enou substanci duse,
jak ji pojima Descartes. Pro Schelera je celé t€lo mistem plsobnosti dusevnich
pochodii.'”” Souhlasi se zavéry tdch, ktefi ke vztahu téla a psychické stranky
tikaji: ,,Je to jeden a tyz zivot, jehoz niternost ma podobu psychickou a jeho byti

pro jiné t&lesnou podobu.“ % Souvislost je patrna i z toho, co v dne$ni dob&

105 SCHELER, M. Misto ¢loveka v kosmu. Pfel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 92.
1% viz kapitola 3.

"7 SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 93.

% SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu. Ptel. Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968. s. 94.
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muzeme pozorovat poméerné c¢asto. O psychofyzické jednoté totiz vypovida
skutecnost, ze v pozadi riznych télesnych neduhti mtize byt i Spatna psychicka
kondice. Scheler podle mého voli opét vhodny prtiklad, tentokrat poukazuje

o “ . w70 109
na vznik Zalude¢nich vfedu.

Zde rozhodné¢ nemusi byt piiina pouze
fyziologického razu. Stejné tak pruvodni télesné reakce v chvilich, kdy se ¢lovék

boji nebo ma zlost, jsou nepopiratelné.

5.2 Protiklad zZivota a ducha

V Schelerové pojeti jsou tedy psychicka a fyzicka stranka jen rtizné strany
jednoho atotéz. A sice dvé strany jednoho zivota. Dva zplsoby, jak muzeme

pozorovat onen zivotni proces. Avsak nejsou pro n¢j pravymi protiklady.

Jsou tedy dva zpilisoby pozorovani zZivota, jak bylo feceno. Ale musi existovat
néco, co ob¢é pozorovani realizuje. A to néco neni podle Schelera nic jiného, nez
op¢t duch sdm. Duch, ktery vSe zpfedmétnuje, ale sdm zpredmétnén byt nemuze.
A tento duch je podle Schelera soucasti skutecného protikladu, protikladu zivota
a ducha. Zivot je ¢asové byti, organismus je proces. Naproti tomu duch, tento

o o+ ’ v , 110
soubor aktii, je bytim nadcasovym.

Ackoliv jsou duch a zivot tak odlisné, jsou na sob¢ v urcitém sméru zavislé.
Je to praveé duch, co vnasi do zivota ,,vys§i“ poznani. AvSak na druhou stranu jen
diky Zivotu ziskava duch svou energii, jeZ mu na pocatku chybi. Jen diky energii
sebrané pudim se miize duch naplno rozbéhnout. Tak Scheler vlastné sjednocuje

docasny a vé¢ny princip v jeden celek, clovéka.

Pokud bychom u Schelera hledali néjaké pojeti d¢jin, ¢i spiSe jeho pohled
na vyvoj ¢lovéka, je tfeba fici, zZe se clovek vyviji spolu s ptirodou, do niz zkratka

patii. Celé lidstvo, bez ohledu na narodnost a rasu, je vysledkem univerzalniho

% SCHELER, M. Misto ¢lovéka v kosmu, s. 97.

10 Tamtéz, s. 99.
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vyvoje po psychické i fyzické strance. Ptesto je tu néco, co se nemeéni. A sice ona

111

samotnd duchovni podstata clovéka. " Tak se znovu ukazuje zvlastnost cloveka

a zaroven potieba, chapat ho v kontextu ptirody.

""HODOVSKY, L.Vystavba systému. In SCHELER. M. Mijj filosoficky pohled na svét. s. 55.
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ZAVER

Scheler se ve své antropologii snazi nalézt odpovéd na otdzku, co to je
¢lovek. Je toho nadzoru, ze se mu podstatu ¢lovéka podafi nalézt tak, Ze nalezne
prvek, jimz by clovéku odtvodnil jeho vysadni misto vii¢i zvifatim a rostlinam.
O tom, ze existuje néco, ¢im v zivé prirodé disponuje pouze Clovek, je skalopevné
presvédcen. Oproti Descartovi nevidi onu lidskou jedine¢nost v psychice. Zvirata
1 rostliny timto disponuji, i kdyz na nizsi trovni nez ¢loveék. Scheler ale potiebuje

najit néco, co nendlezi ni¢emu jinému nez ¢lovéku samotnému.

A skutecné se mu podaii néco takového najit. Tou lidskou vyjimecnosti je
duch, nehmotny soubor aktl, jehoz centrum v ¢lovéku Scheler nazyva osobou.
Tento duch je soucasti jakéhosi vécného fadu, a pravé diky nému mizeme
pohliZet na svét zcela novym zptisobem. Umoznuje nam vytvorit si néjaky trvaly
obraz okolniho svéta, uchopit sebe sama jako predmét, a dokonce se diky nému
muzeme od reality tohoto svéta zcela oprostit, a nahlédnout tak skutecnou
podstatu véci, zbavenou toho, co vécem sami svymi smysly pfisuzujeme.
Vyjime¢nym aktem ducha je akt ideace, ktery nam prave toto oprosténi od reality
umoziuje. Béhem aktu ideace dochazi k regulaci pudt, diky cemuz jsou smysly
vylouceny ze hry. Stejné tak je energie, jez byla urCend pudim, vyuzita
ve prospéch ducha. Diky této energii se zvySuje jeho Cinnost, ktera do t¢ doby
byla prakticky nulova, avSak stacila k tomu, aby byly potlaceny pudy. Duch je tak

v Clovéku pritomny stale, aby pak sam sebe rozbehl v ¢innosti.

Duch jako podstata Clovéka je zajimavy i svym vztahem k transcedenci,
k samotnému bohu. Toto téma ale Scheler v souvislosti s filosofickou antropologii
spiSe jen otevird. Samo o sob¢ by vydalo na celou praci. Je ale tfeba alesponi
zminit fakt, Ze je to praveé duch, ¢i spiSe jeho centrum v podob¢ osoby, skrze co je
nam buh alespont do urcité miry piistupny. Duch si je totiz dobie védom svého

bozského pivodu.
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Scheler ptfi svém pohledu na ¢lovéka odmitd Descartesovo rozdé€leni
substanci na myslici a rozprostranéné a zddraziiuje psychofyzickou jednotu
Clovéka. Jednotu téla a duSe, jeden Zivot. Duch je v jeho pojeti protikladny

béznému smyslovému zivotu, ale uvédomuje si nutnou souvislost mezi nimi.

Sohledem na pé& pojeti &loveka,'? které ovlivnili evropské muyslen,
je patrné, ze se Scheler svou koncepci nejvice blizi antropologii ,,homo-sapiens®.
Ion vidi zésadni rozdil mezi Clovékem, zvifaty a rostlinami, nejen rozdil
ve stupni. Podstatou ¢lovéka ale podle n¢ho neni pouze rozum, nybrz cely soubor
aktd, ktery zahrnuje i rozum. Schopnost piesahovat tento svét a podilet se na jeho
utvafeni je obéma pojetim spolecnd. Rozdil je naopak mozno spatfovat v otazce
pudi. Podle teorie homo-sapiens jsou pudy k Cinnosti rozumu nepotiebné,
zatimco Schelertiv duch je oziven energii, kterd je ziskdna pravé regulaci pudt.
Stejn¢ jako antropologie homo-sapiens, tak i Scheler se svym pojetim Clovéka
zasadné 1i$i od homo-faber teorie. Ta totiz tvrdi, Ze ¢lovek nedisponuje ni¢im,

co by nenalezelo 1 zvifeti.

Schelerovi se tedy nakonec podafilo najit urcity prvek, charakteristicky pro

cloveka. Presto se ale za kazdou cenu nesnazi, vytrhnout ¢lovéka z prirody uplné.

"2 yiz. Kapitola 2.

43



Seznam pouzité literatury

e SCHELER M.: Misto c¢loveka v kosmu. Prel. Anna Jaurisova. Academia,
Praha, 1968. 114 s.

e SCHELER M.: Muj filosoficky pohled na svet. Ptel. Ivan Hodovsky.
Vysehrad, Praha, 2003. 284 s. ISBN: 80-7021-390-6

e VON ALEMANN H. ADHAR MALL R. a kol., Studien zur Philosophie
von Max Scheler. Universitit zu Koln, 1993. 360 s. ISBN: 3-495-47798-5

e HAMMER F. Theonome Anthropologie? Martinus Nijnhoff, Den Haag,
1972.303s. ISBN: 90 247 1186 x

e DUROZOI G. ROUSSEL A. Filosoficky slovnik. EWA Edition, Praha,
1994. 351.s. ISBN: 80-85764-07-5

e NAKONECNY M. Lexikon psychologie. Vodnaf, Praha, 1995. 397 s.
ISBN: 80-85255-74-X

44



ABSTRAKT

KOHOUT, P. Podstata cloveka ve filosofické antropologii Maxe
Schelera.

Ceské Budgjovice 2009. Bakalafska prace. Jihodeskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie
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Kli¢ova slova: Max Scheler, filosoficka antropologie, podstata ¢lovéka, rozdily

mezi ¢lovékem a zvifetem, duch ¢lovéka, akt ideace

Prace se zabyva filosofickou antropologii Maxe Schelera, konkrétné jeho
pojetim ¢lovéka. Pokousim se ukéazat podstatu Clovéka a rozdily mezi ¢loveékem,
zvitaty a rostlinami podle Maxe Schelera.

Prace ma pét hlavnich casti. Prvni ¢asti je zivotopis M. Schelera,
zahrnujici jeho dilo a mysleni. Druhd ¢ast piiblizuje pét zpusobt, jak bylo diive
v zapadnim svéte pohlizeno na ¢lovéka. Treti ¢ast se zabyva psychickou strankou
zivota Glovéka, zvitat a rostlin. Ctvrta &ast je vénovana podstaté ¢lovéka, kterou se
lisi od ostatni zivé pfirody. Pata ¢ast fesi pfirozenost Clovéka. Zavér pak shrnuje

vSechny zjiSténé poznatky.
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ABSTRACT

KOHOUT, P. An essence of human in the philosophical anthropology
of Max Scheler

Key words: Max Scheler, philosophical anthropology, an essence of human,

differences between human and animal, intellect of human, act of ideation

My bachelor’s thesis is engaged in philosophical anthropology of Max
Scheler, concretely in his human’s conception. I try to demonstrate an essence
of human and differences among human, animals and plants according to Max
Scheler.

The text is divided into five parts. The first one addresses the biography
of Max Scheler. It includes his pieces and minds. The second part nears five ways
of views of the human in the past in Occident. The third part deals with mental
side of life of human, animals and plants. The fourth part is devoted to essence of
human differing from other animated nature. The fifth part solves the human’s

constitution. The conclusion summarises the entire finding knowledge.
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