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Uvod

Clovék je tvor spolegensky a je tedy jeho pfirozenosti komunikovat.
Dorozumivame se verbalné i neverbalné, pficemz mimoslovni komunikace
se hufe ovlada a také je t&zSi spravné si ji vylozit u jinych osob, takze Casto
dochazi k nedorozuménim a chybam v komunikaci. Verbalni dorozumivani
vSak také neni jen skladani slov do vét a zkomponovat spravné verbalni

komunikaci s neverbalni je uméni.

Zaklady komunikace poklada rodina, ale k jejimu vyznamnému rozvoji
dochazi na zakladni Skole. Po jednom rozhovoru s vyucujici ceského jazyka
na zakladni Skole, ze kterého vyplynulo, Ze komunikacni kompetence
dnesnich déti neni na dobré urovni, jsem se rozhodla tuto skuteCnost
prozkoumat a pokusit se komunikacni dovednosti zaku zlepSit. Pribéh

a vysledky tohoto snazeni jsem zpracovala v této praci.

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je definovat komunikaci
a vymezit dalSi zakladni pojmy tykajici se komunikacni kompetence.
Zamérem praktické Casti je prlzkum komunikativnich dovednosti zaku

na druhém stupni zakladni Skoly.

Bakalarska prace obsahuje Sest kapitol. V prvni kapitole definuji pojem
komunikace a zabyvam se jejimi funkcemi. Vénuji se i otazce zdravé
komunikace a problémové komunikace, do které patfi agresivita, pasivita,

manipulacni chovani, pesimismus a uzivani a zneuzivani sily a moci.

Druha kapitola je zaméfena na verbalni komunikaci. Analyzuji psanou
a mluvenou fe€ a paralingvistické aspekty verbalni komunikace, tj. hlasitost,

rychlost, objem, plynulost, kvalitu feci, barvu hlasu, slovni vatu a chyby v feci.

Ve tfeti kapitole se vénuji neverbalni komunikaci a jejim slozkam, tedy
mimice, gestice, posturice, pohledim, proxemice, haptice, chronemice,

neurovegetativnim reakcim, image, prostredi a sdélovani Ciny.



Ve ctvrté kapitole vymezuji pojem rétorika. Dale pfedstavuji historii
tohoto uméni napfi¢ déjinami a také se zmifuji o aktualnich aspektech

rétoriky.

Pata kapitola pojednava o vychové ke komunikaci. Zde nastinuji vyvoj
feCi a komunikace v souvislosti s vyvojovou psychologii, zabyvam se otazkou

lingvodidaktiky a v neposledni fadé jazykovou vyukou.

Sesta kapitola tvofi vyzkumnou &ast prace. Setfeni mélo dvé faze.
V prvni etapé jsem vedla vyuku rétoriky vsedmém a osmém roCniku
zakladni Skoly. Druha faze spocivala ve zpracovani kratkého dotazniku,

na néjz odpovédeli Zaci, ktefi se uc€astnili vyuky pod mym vedenim.



1 Komunikace

Komunikace patfi k zakladnim Zivotnim potfebam lidi i zvifat. Pomoci
komunikace ziskavame i pfedavame informace, popisujeme, vysvétlujeme,
vyjadfujeme pocity, nalady, jsme schopni vést jiné lidi, miZzeme je ovlivhovat

a nechat se ovlivhovat, vytvaret i nicit vztahy.

Je cela fada lidi, pro néz je komunikace problémem. Néktefi lidé jsou
vztahy, komunikovat a sdélovat své postoje a nazory. Ddvody mohou byt

rizné. Mize to byt projev nizkého sebevédomi nebo tfeba strach ze selhani.

Nesoudime lidi pouze podle toho, kolik toho vi, ale také podle toho, jak
se chovaji a jak komunikuji. Jsou lidé, ktefi jsou velmi vzdélani, mnohem vice

informovani nez jini, a pfitom je obtiZzné s nimi komunikovat.

Jestlize si chceme pfi komunikaci véfit, spoléhat se sami na sebe,
jestlize mame optimalni sebeddvéru, méli bychom se snazit komunikaci vice
porozumét a také ji lépe zvladat. To znamena jednak védét, jak funguje
ve vyjimecnych situacich, ale i v situacich, které si normalné

neuvédomujeme.

1.1 Definice komunikace

Komunikace je pojem, ktery ma velmi Siroké pouziti. Slovo je
latinského plvodu a znamena néco spojovat. Mlze byt pouzito jako
oznaceni pro dopravni sit, premistovani lidi, materialu, ale také myslenek,

informaci, postojl, pocitt, od jednoho &lovéka k druhému.t

O komunikaci se da hovofit i jako o sd&lovani a sdileni.? Nebo ji Ize

vymezit jako prostfedek pozorovatelnych projev(i mezilidskych vztahu.?

! MIKULASTIK, M. Komunikacéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
15-20.

2 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1988, s. 19-20.



Podobnych definic by se dala uvést cela fada, nékteré se zaméruji

Vg wviv s

definic by se dalo vyjadfit témito hlavnimi body:

= komunikace je duleZita k sebevyjadieni,
= komunikace je vyména a pfenos informaci,
= komunikace je vyména vyznamu mezi lidmi,

= komunikace je prostfedek pro tvorbu a ovliviiovani vztahti.*

1.2 Funkce a motivace ke komunikaci

Kazda komunika¢ni vyména ma néjakou funkci a lidé jsou k ni

motivovani. Zakladni funkce komunikovani jsou:

informativni funkce — pfedavani zpravy, oznamovani, prohlasovani,

» instruktivni funkce — zasvécovani, nauceni,

» prfesvédCovaci (persuasivni) funkce — pfesvédCovani, aby adresat
(po)zménil nazor, ovlivhovani,

= posilovaci a motivujici funkce — posilovani vztahu k né€emu i k sobé,

» zabavna funkce — rozveselovani druhého nebo sebe, rozptylovani,

= vzdélavaci a vychovna funkce — dohlizeni, kontrolovani,

» socializaCni a spole€ensky integrujici funkce — sblizovani se, tvoreni
vztahU mezi lidmi, navazovani kontaktu,

» souvztaznost — tvofeni souvislosti, které pomahaji lépe chapat
informace,

= funkce osobni identity — ujasfiovani si vlastnich nazor(, postoju,

» poznavaci funkce — sdélovani kazdodennich zazitkd, vzpominek,

= sveéfovaci funkce — zbavovani se vnitfniho napéti,

= Unikova funkce — odreagovani se.’

® WATZLAWIK P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. D. Pragmatika lidské komunikace.
Hradec Krav’lloyé : Konfrontace, 1999, s. 38.

* MIKULASTIK, M. Komunikacéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010,s.
20.

> MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010,s.
21-22.



O motivacich Ize uvazovat také jako o latentnich, skrytych funkcich.
Motivaci ke komunikovani ma kazdy Cloveék, zalezi ovSem na fadé okolnosti,
jako napfiklad sympatie s druhou osobou, nas momentalni fyzicky a dusevni

stav apod. Rozeznavame motivaci ke komunikaci:

= kognitivni (pfedavani smysilu),

» sdruzovaci (potfeba kontaktu),

= sebepotvrzovaci (stavame se sami sebou),

= adaptacni (rolové stereotypy, komunikacni hry, socialni integrace),
= presilova® (potfeba uplatnit se),

= existencialni (abychom se udrzovali psychicky zdravi),

= pozitkarska (chut rozptylit se).®

Komunikaénimi kompetencemi rozumime schopnost ucCastnika
komunikace v dostate¢né mife zvladnout pfislusné soustavy pravidel a tyto
soustavy vyuzit. Ddulezitymi proménnymi vstupujicimi do komunikace
z vnitiniho kontextu predstav Clovéka o sobé jsou sebepojeti (to, jak se

vidim, self-concept) a sebelcta (to, jak si sebe vazim, self-esteem). ’

1.3 Zdrava a problémova komunikace

Kvalitni komunikace je také nazyvana komunikaci funkéni
a spoluvytvari celkovou kvalitu naseho Zivota. Pokud je Clovék nepretrzité
vystaven nezdravé komunikaci po dlouhou dobu, zanechava to stopy v jeho
mysli. OcCividna je deformace slovniku pfi dlouhém pobytu v uzaviené

societe, jako je vézeni, nabozZenska sekta, internat.

Do charakteristik zdravé komunikace patfi bezprostfednost reakci,
tzn. komunikujici neodklada odpovédi na pozdéjsi dobu, dale do téchto
charakteristik patfi kognitivni pfizpasobovani, které znamena pfizplsobeni se

stanoviskim, slovniku a mimoslovnimu repertoaru druhé osoby.

® VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 32-35.
" TONDL, L. Mezi epistemologii a sémiotikou — Deset kapitol o vztazich poznani a
porozuméni vyznamu. Praha : Filosofia, 1996, s. 75-78.
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Dale je dulezity zajem o druhého, nejen o sdéleni, soucasti tohoto je
kontakt z o€i do oci. Dulezita je potencialita a fakti¢nost reciprocity, ktera se
vzajemnosti a synchronizaci zaklada zdravé vyvazeny dialog i komunikaci
ve skupiné. Humor ma tlumici a posilujici funkci, zalezi ale velice

na adekvatnosti.

V neposledni fadé patfi do charakteristik zdravé komunikace
tzv. trikrat ne“. Prvni ,ne“ zduraznuje, Ze neni dobré zahrnout druhého
nadbytkem pozadavkd, druhé ,ne“ poukazuje na to, Ze neni dobré zahrnovat
druhého pfiliSnou kritikou a treti ,ne“ plati u vyjadfovani zklamani. DalSi
charakteristikou je podpora vyvoje a flexibility, ktera se vyznacuje otevienosti
komunikace, moznosti navazat na preruseny hovor a podpora dalSiho vyvoje
uCastnika. Pozitivni komunikace je efektivnéjSi nez negativni a patfi také

do charakteristik zdravého komunikovani. &

Nezdrava komunikace je takova komunikace, ktera vyvolava pocity
tisné a naprostou diskrepanci ve sdélovani a chapani. Projevuje se
nedostate¢nou flexibilitou k individualnim zvlastnostem komunikacnich

partnert. Velkou roli hraje i emo¢ni nerovnovaha.

Nezdrava komunikace muze byt projevem duSevné nemocného
Clovéka (patogenni komunikace), ale muze byt také projevem clovéka
poznamenaneho nevhodnou vychovou v primarni rodiné. Je ale také pravda,
Ze potize s komunikaci ma v urcitych situacich kazdy z nas. Nikdy nejsme

stoprocentni, nékdy selzeme, nékdy nedovedeme spravné reagovat.

S. Mentzos ve své knize vytvofil kategorizaci neurotickych poruch,

u kterych je mozné specifikovat odli§nosti v komunikovani.®

8 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000, s. 227-235.
® MENTZOS, S. Rozumime sami sobé? Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, s. r. 0., 2000.
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Klasifikaci S. Mentzose doplnil M. Mikulastik o dalSi kategorie:

= komunikace hysterické osoby — snaha pfipoutat na sebe pozornost,

= nutkava komunikace — stereotypnost ,

= fobicka komunikace — strnulost co se ty¢e témat souvisejicich z fébii,

= Uzkostné neurotickd komunikace — obavy z nezvladnuti situace,
proto je komunikace usecna,

= depresivni komunikace — depresivni Clovék se stahuje do sebe
a komunikuje jen minimalné,

= paranoidni komunikace — zvySena podeziravost a vztahovacnost,

» hyperthymni komunikace — nerealisticky a neadekvatné nadsazené
pohodové komunikovani,

= komunikace schizoidni osobnosti — uzavienost a emocni chlad,

= komunikace neurastenika — odbiha od tématu, hodné gestikuluje,

= komunikace psychastenika — hovofi kvétnaté, dirazné vyslovuje,

= komunikace narcistické osobnosti — chce byt obdivovan,

= komunikace psychopata — komunikuje use¢né, razné, néktefi
az agresivné,

= zabihavé mysSleni — komunikator ztraci pocatecni téma hovoru,

= zpomalena komunikace — €asto projev zpomaleného mysleni,

= prekotna komunikace — feé je téZko sledovatelna.™®

Marcus Aurelius predepsal ¢tenafi svych ,Hovoru k sobé“ devét bodd,

které ma mit na paméti, aby spravné a tedy i zdravé komunikoval:

» Kilast si otazku: ,Jaky je jeho vztah k lidem?*.

*» Pfipominat si, Zze lidé domyslivé a ,pevné vézi v poutech svych
zasad”.

= Nehnévat se na druhé.

» Pfiznavat si, Ze kazdy se obCas nécim provini.

= Nezapominat, Ze ,mnohé se délava jen vzhledem k okolnostem®,

a byt proto zdrzenlivy v soudech o jednani blizniho.

9 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
239-241.
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= Rozpomenout se (ve chvilich roztrpCenosti nebo skli¢enosti),
Ze lidsky zivot trva jen okamzik.

» Pfipominat si, Zze se zlobime ne nad skutky, ale nad svymi
pfedstavami o skutcich: ,Nejsou to jejich skutky, které nas
zneklidnuji, nebot ty vyvéraji jejich dusi, nybrz nase predstavy o nich.
Odstran tedy predstavy ... - a je po hnévu.”.

= Hnév a zarmutek nad Cinem je tézSi bfemeno nez Cin sam.

= NejlepSi je shovivavost (ovSem ne ,posklebna nebo pokrytecka“,

ale opravdova). Shovivavosti Ize Celit i nejvétSimu ,zlomysinikovi®.

Problémova komunikace nastava tehdy, kdyz je naruSena forma
porozuméni a shody. Komunikacni krize a problémy jsou charakteristické
tim, Ze se objevuji nenadale, neoCekavané a vétSinou také v téch

nejnevhodnéjsich chvilich. **

1.3.1 Agresivita

Agresivita maze byt jednim z problémU v komunikaci. Je to zamérné
poskozovani jinych lidi, zvifat a véci. Agresivita neni pouze fyzického razu,
muze to byt i ironizovani, panovacné hlasové projevy apod.

Priciny agresivniho chovani maji biologicky, psychicky i socialni
charakter. Mlze byt zplsobena frustraci, bolesti, nedostatkem vztah( nebo

chybami ve vztazich.

Biologicky je agresivita ovlivhovana hormony z hypotalamu, a to
serotoninem, dopaminem a testosteronem. | latky pochazejici z vnéjSku

mohou agresivitu podporovat, jako napfiklad alkohol.

Faktory psychické povahy se mohou projevit jako urcité vlastnosti
a duSevni stavy Clovéka, které se mohou stat agresivnéjSimi v dusledku
temperamentového vybaveni, dominance, maskulinity apod. Dulezitou roli

hraje i zralost osobnosti, napfiklad mira sebevédomi a sebekontroly.

" AURELIUS, M. Hovory k sobé. Praha : Mlada fronta, 1999, s.147-149.
13



Socialni pfi€iny jsou ponejvice ovlivnény a tvofeny primarni rodinou.
K pfipadné agresivité vede vyrazné autoritativni typ vychovy, vysoka mira
kontroly, vysoké pozadavky, mensi mira komunikace a emocnich kontaktu.
I masmédia maji znacny vliv na socialni pfiCiny agresivniho chovani,

napfiklad v televizi promitané brutalni filmy.

Agresivita muze mit tyto formy:
= explozivni (oteviena) forma — neSetrnost vici jinym, hlasity az kficici
hlas,
» implozivni forma — vyhybani se otevienym stfetim, tzn. potlaceni

agrese, které vyvolava vétsi vnitini napéti.*?

1.3.2 Pasivita

Pasivita je slabost, zavislost a Ustupnost v chovani vidi jinym, hlavné
agresivnim lidem. Pasivni osoba si neceni sama sebe, je osaméla, bezradna,
utika pred problémy, chce se vyhnout konfrontaci, radéji ustoupi, i kdyz vi,

Ze ma pravo prosadit svou.

Pasivnimu c¢lovéku chybi jistota vjednani, muze to byt i nizsi
sebevédomi, uzkost ze selhani. Pasivni jedinec netrva na svych pravech,
a kdyz ano, tak velmi nenapadné, takze jini snadno pFehlédnou jeho

nedlrazné sebeprosazovani.

Pro pasivni osoby byva typicka i nerozhodnost, protoZze se boji
odpovédnosti. KdyZz maji moznost, radéji jdou stranou i za cenu, Ze jim to

zabrani tfeba v kariérovém riistu, aby méli sv(j klid.*®

2 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
228-229.
¥ MIKULASTIK, M. Komunikacéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
229-230.
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1.3.3 Manipula¢ni chovani

Manipulacni chovani je komunikace, ktera je zaméfena na zneuzivani
jinych osob. Do jisté miry se vSichni chovame manipulacné a na druhou
stranu jsme sami manipulovani. Existuji ale lidé, kterym takovy styl chovani
vyhovuje lépe, a pouzivaji ho tedy Castéji. Vyhovuje jim lhani, pfetvarka,

pomlouvani a;.

Manipulacni chovani je zaludné a nevypocCitatelné, Casto ho nelze
rozliSit na prvni pohled. Vyuziva citového natlaku, apelovani na moralku,
miru odpovédnosti apod. Manipula¢ni chovani maze mit formu vyhrozovani,

pFedstirané bezmocnosti nebo napfiklad predstirani stejnych zajma.

Podle zplsobu manipulace Ize odlisit nékolik typt manipulatoru:

= UtoCny, diktatorsky manipulator — tvrdé prosazuje své nazory
a zajmy; kfici,

= parazitni manipulator — zdUraznuje své nedostatky; apeluje na vas
soucit,

= intrikaf — popuzuje lidi proti sobé; za vSe Spatné mohou jini,

= byrokrat — zduraznuje svoji funkci, schovava se za predpisy,

= obétavec — vSechno déla pro jiné, tak se domniva, Ze mu to ostatni
,musi vratit®,

= posledni spravedlivy — vyvolava pocit viny u jinych,

* zneuznany génius — chova se ublizené; broji proti t€m, jez ho
odmitaji uznavat,

= paternalista — sam vi, co je nejlepsi; ty, které si vyvolil, chrani
pred vSemi vlivy,

» mafian — tvafi se jako ochrana, av§ak néco za néco.™

¥ MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
230-232.
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1.3.4 Pesimismus

Pesimismus je projevem viry ve Spatné pfedpovédi. Pesimisticti lidé
vidi situaci vzdy zté horSi stranky. Odnozi pesimistického chovani je
i chovani osob, které si stale stézuji, nafikaji a fliiukaji. Takovymto lidem se

ostatni vétsinou vyhybaiji, aby nemuseli poslouchat jejich horekovani.*

1.3.5 Uzivani a zneuzivani sily a moci

Moc je schopnost néco délat a néco ovladat. Je mozZno fict,
vzajemné dynamické zavislosti. Ze jedni lidé maji moznost uplatiiovat moc
vuci jinym v jedné situaci a v jiné situaci se zavislost a moc obraci v opacném

poméru. Takové situace ale nebyvaji dost Casté.

Moc muze mit rozdilnou podobu:
= moc donucovaci — nuti lidi k ur€itému chovani,
= moc expertni — autorita moci je dana hlavné znalostmi a odbornosti,
= moc informacni — moc je dana vysadou mnozstvi informaci,
= moc legitimni — podle pozice, podle oficialni role jedince,
= moc odménovaci a sankéni — hmotné podminky, které umoZzniuiji
poskytovat zvyhodnovani,

* moc pfenesena — svéfovani pravomoci jiné osobé.*®

¥ MIKULASTIK, M. Komunikacéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
232.

® MIKULASTIK, M. Komunikadni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
232-233.
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2 Verbalni komunikace

Verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou
a vice osob pomoci slov. Ustni komunikace umozfiuje okamzitou zpé&tnou
vazbu, fyzickou blizkost a bezprostfednost, okamzitou vyménu nazoru, ktera
je efektivni pfi pfesvédCovani. Je ale téZko kontrolovatelna pfi vétSim poctu

Uucastnikd.

Verbalni komunikace mize byt pfima nebo zprostfedkovana, mluvena
nebo psana, ziva nebo reprodukovana. At uz v jedné nebo druhé formé,

slovni komunikace je nezbytnou souéasti socialniho Zivota.'’

2.1 Psana a mluvena re¢

Re& je vyvojové nejvyssi forma komunikace. M4 mensi moznosti
vyjadfovat emoce, city, vzajemné vztahy mezi lidmi. Na druhé strané ma
moznosti, které mimoslovni formy dorozumivani nemaji. Jsou to zejména
presnost uréeni pfedmétu sdéleni, moznost naznacovat rizné alternativy,

moznost vyjadiovat pFicinné vztahy.*®

Pisemna komunikace ma ve srovnani s mluvenym sdélenim trvalejSi
a méné manipulativni charakter. V psané formé sdéleni jsou véty
komplikovanéjsi, delSi a pfesnéji vymezovany. Jsou v ni také vétSi naroky
na spravnou gramatiku a stylistiku. Pisemna komunikace mulze vyuzivat
celou fadu vyobrazeni, jako napfiklad grafy, nakresy Ci obrazky. Vyhody
psané komunikace Ize spatfovat v preciznéjSim zpracovani informace,
nevyhoda je v pracnosti, formalnosti a také v tom, Ze neni mozna okamzita

zpétna vazba.

Y MIKULASTIK, M. Komunikadéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
98 - 99.

® HOSKOVA, L., LAKATOSOVA, J. Komunikace. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1994, s. 23.
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Kdyz mluvime, pouzivame omezengjSi slovnik nez pfi psani. Je to
proto, ze mluvené feci musi byt okamzité porozuméno. Mizeme sice klast
doplnujici otazky, parafrazovat sdélenou mysSlenku jinymi slovy, ale i toto

opakovani je stale jednodudsi nez psana reé. *°

2.2 Paralingvistické aspekty verbalniho projevu

Paralingvistika je dotvafeni denotatniho vyznamu jazyka
konotativnimi prvky, svrchnimi tény feCi. Tim, co fecnik zesiluje nebo
zeslabuje, zpochybnuje nebo potvrzuje, dava najevo postoj, zaujeti, vielost,
sympatii, zlobu. Dobry fecnik je dobry hlavné diky paralingvistickym prvkim,
které uplatiiuje ve svém projevu. Zdaleka ovSem neni paralingvistika

vyuzivana v takové mife, jaké jsou jeji moznosti.

Jednim z paralingvistickych prvkl je hlasitost verbalniho projevu.
Muzeme hovofit hlasité, stfedné hlasité nebo tiSe. Pfi komunikovani, hlavné
pfi delSich projevech, se doporucuje hlasitost obmérnovat a zabranit tak
pfipadné monotonnosti. VySka tonu feCi ovliviuje i vnimani mluvciho
posluchaci. Je prokazano, ze hlubSi hlas puasobi presvédCivéji

a dlvéryhodnéji nez hlas vyssi.

Tak jako jsou tfi stupné hlasitosti projevu, jsou i tfi urovné rychlosti
verbalniho projevu. Mizeme mluvit pfili§ pomalu, stfedné rychle nebo velmi
pomaleji a srozumitelngji stejné jako dulezité informace. Samoziejmé
i rychlost fe€i vypovida o naSem charakteru. Rychle hovofi lidé impulzivni
a temperamentni nebo naopak lidé nervozni, pomalé tempo muize byt

projevem rozvahy, vyrovnanosti nebo celkové zpomalenosti v aktivité.

¥ MIKULASTIK, M. Komunikadéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
243-244.
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Objem feéi je mnozstvi slov, které Clovék v priméru produkuje
za urcité Casoveé obdobi. Statisticky bylo prokazano, ze Zeny produkuji vice
slov nez muzi. Dulezitost objemu feCi se zvySuje hlavné v souvislosti
s rozhovorem mezi dvéma nebo vice osobami. Casto dochazi k intruzi

(skakani do Fegi).

Co se tyCe plynulosti re¢i a pomlk, plati heslo ,vSeho s mirou®.
Monotoénni plynulost fe€i neni nejlepSim zpusobem, jak upoutat pozornost
lidi. Dlouhé nebo nadmiru kratké pomlky také nepusobi pfili§ dobfe. Vhodné
je stfidat rychlost, tempo, plynulost s pomlkami, vy$Sim a nizSim durazem

na ruzna slova, pochopitelné s ohledem na obsah projevu.

Barva hlasu byva Casto projevem emoc¢niho prozitku mluvciho.
Hlasovy projev svUj uc€inek zesiluje melodi¢nosti, pusobi citové. Ur¢ita slozka
hlasu je konstantni a diky tomu pozname Clovéka podle jeho zabarveni

hlasu.

Kvalita fe€i znamena v jaké mife je sdéleni vécné a srozumitelné

v v

nebo neurcité, nepfesné. V kazdém psaném slové ma nizsi redundanci prvni
uprostfed. Pokud tedy pismena ve slové zpfehazime, ale prvni a posledni

pismeno zlstanou na svych mistech, mizeme slovu rozumét.

Slovni vata je oznaceni pro slova, ktera lidé nevédomky pouzivaji
ve svém verbalnim projevu jako vyplii mezi slovy. Casto jsou to riizna

citoslovce, adjektiva jako napfiklad ,Zze ano ... prosté ... tedy“ a mnoha dalsi.

Chyby v Ffe€i mohou byt chybami v artikulaci, muze to byt huhlani,
prefikavani, koktani, pfehnané artikulovani i rGzné zvuky jako ,ehm ... aaa“
apod. Chybou vfeCi muze byt i zabihavé mysleni (odbihani od tématu)

nebo opomenuti (vyjmenovani dvou bod( ze $esti).?

2 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
103-106.
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3 Neverbalni komunikace

Funkci neverbalni komunikace je podpofit a nahradit fec, vyjadfit
emoci, uskutecnit sebevyjadreni. Pokud fekneme slova, ktera nesouhlasi
s neverbalnim chovanim, posluchaci véfi spiSe neverbalnimu chovani nez

feci.?t

Neverbalni komunikace neni tak pfesna a efektivni jako komunikace
verbalni. Neverbalni chovani je sice dobfe viditelné, ale nesnadno
interpretovatelné. Riziko nespravného vysvétleni lze snizit vyvarovanim se
pred€asného délani zaveérl, protoze mnohé signaly se mohou interpretovat

nékolika moZznymi zpUsoby.?

Do neverbalni komunikace patfi gesta, pohyby hlavou a dalSi pohyby
téla, postoj téla, vyrazy tvare, pohledy oc€i, vzdalenost a zaujimani
prostorovych pozic, télesny kontakt, oble€eni, fyzické a jiné aspekty vliastniho

zjevu.?

Spekulativni interpretace neverbalnich projevi opét dokazuje
individualitu kazdého z nas. Kdokoli z nas si mize neverbalni projevy jiného
Clovéka vylozit riznymi zpusoby, existuji ovsem jakési ,rovnice®, kterymi se

nevé&domky fidime, pfi vnimani a komunikaci s druhymi lidmi.?*

3.1 Mimika

Mimika je vyraz obliCeje, je to jedna z prvnich véci, které si na druhych
lidech vS§imame. Celkové do této oblasti neverbalni komunikace muZeme

zahrnout zrakovy kontakt, zpusob pohledu a usmév.

21 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
zlzglig/l?kELgféTiK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
213()?(-I%?\?é)HLAV\'(, J. Jak si navzajem lépe porozumime. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
21“93:3/3?5/’&, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha : Portal, 2000, s. 99-101,
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Pfiblizit mimiku je mozno prostfednictvim jejich funkci:
* vyraz emoce,
= Kkulturné tradovana hesla (zdvofilostni usmév),

» instrumentalni pohyby (pfi kychani).

Nejvyraznéjsi z emoci je asi plag a smich. Cteni zakladnich emoci ma
souvislost se socialni inteligenci. Pfi sledovani tvare druhého Clovéka nase
oCi vykonavaji pohyby, jejichz série ma trojuhelnikovy tvar. Divame se

z jednoho oka k druhému a k ustam.

Plati, Zze kladné emoce se identifikuji Iépe nez emoce negativni.
Mlzeme se zaméfit na jednotlivé zény obliceje, ale vnimame ho stejné jako
celek. Hrany usmév vypada nepfirozené, protoZze i kdyZz usta se sméji,

drobné vrasky kolem o&i schazi.®

3.2 Gestika (kinezika)

Gesta jsou vétSinou zamérné pohyby rukou, hlavy, pfipadné nohou,
které dokresluji verbalni sdéleni, nebo ho i zastupuji. VSechna gesta lze
rozdélit do nasledujicich zakladnich skupin:

= jlustratory — gesta, kterymi dokreslujeme ve vzduchu verbalni vyklad,
= regulatory chovani — gesta, jako upozorfiovani na néco nebo nékoho,
= znaky — znakova gesta jako palec nahoru nebo dolu,

= emoc¢né vyrazova gesta — mivaji podobu symbolické komunikace,

= adaptory (sebemanipulujici gesta) — $krabani se, tfeni rukou.?

Ruzné nalady uvadeéji do pohybu rizné skupiny svall. Stres vede
k vétSi pohybové aktivit¢, mensi synchronizaci a koordinaci pohybu.
V rozhovoru lze pfi napéti sledovat ve svalech elektricky zaznam jako pfi

realnych pohybech.?’

2> JURICKOVA, V. Komunikace. Opava : OPTYS, spol. s r.0., 2008, s. 32-35.

% MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
109-110.

2" JURICKOVA, V. Komunikace. Opava : OPTYS, spol. s r.0., 2008, s. 38.
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3.3 Posturika

Posturika je drzeni téla, napéti nebo uvolnéni, naklon, poloha rukou,
nohou, hlavy, konfigurace vSech Casti téla a smér natoceni téla. Posturika

signalizuje emoéni stav, zaujeti, postoj k partnerovi a ke sdéleni.?®

Vzpfimena postava s rovnymi rameny signalizuje vysokou sebeuctu
a sebejistotu. Shrbena postava se svéSenymi rameny a sklonénou hlavou

svéd&i o opaku, prozrazuje nizké sebevédomi.?®

3.4 Pohledy

OC¢i hraji v komunikaci velmi dulezitou roli. Kontroluji zpétnou vazbu,
urCuji a ovliviuji interpersonalni vztah, reguluji tok informaci, zrcadli
mysSlenkovou aktivitu, organizuji diskusi. OCi pusobi jako scelovace i jako

pfijimace.

Cim mensi je oéni kontakt, tim nejistéji se pfijemce zpravy citi.
Je prokazano, Ze kdyz nékdo chce partnera v komunikaci ovlivnit, diva se

poné&kud jinak, nez kdyZ o ovliviiovani nejde.*

Pfi pohledech jsou podstatna hlediska jako:
= zamérfeni pohledu,
= délka doby pohledu,
» pootevienost vicek,
» pocet mrkani,
= pootevieni zornice,

= vrasky a napnuti sval(i kolem o&i.*!

8 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
110-111.

22 JURICKOVA, V. Komunikace. Opava : OPTYS, spol. s r.0., 2008, s. 38.

% KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem porozumime. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1988, s.
84.

31 MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
111-112.
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3.5 Proxemika

Slovo proxemika vychazi z latinského slova proxima, ktera znamena

blizkost. Vyjadfuje zptisob vyuZivani prostoru.

udrzuji. Muzi maji tendenci udrzovat vétSi vzdalenost nez Zeny, a to jak
k muzim, tak k zenam. Pokud se s nékym setkavame poprvé, udrzujeme
0 néco Vvétsi vzdalenost nez podruhé. Kazdy ¢lovék ma svoiji stabilni distanci,
kterou dodrzuje a citi se v ni nejbezpecnéji. Dulezitou roli hraje kulturni
a etnické prostfedi. V jiznich zemich Evropy se udrZuje obecné mensi

distanc, nez v zemich severni Evropy.*

Hovofime o tfech faktorech, které ovliviiuji prostorovou komunikaci:

» vertikalni proxemika — sleduje vzdalenost lidi ve vertikalnim sméru.
Je zaméfena prfedevSim na sledovani urovné ocCi. Pro rovnocenny
vztah by mély byt oci pfiblizné ve stejné roviné,

» horizontalni proxemika — vyjadfuje vzdalenost mezi lidmi. Kazdy z nas
ma svoji pfijemnou vzdalenost v bézném kontaktu s jinymi lidmi.
Rozdily v osobnich zénach se li§i podle rGznych kritérii, jako je
pohlavi, vék, socialni status apod.,3

Zony horizontalni proxemiky:

- intimni vzdalenost (intimni vztah) — 0 m az 0,45 m,

osobni vzdalenost (osobni vztah) — 0,45 maz 1,2 m,

spolecenska vzdalenost (spoleCensky vztah) — 1,2 m az 3,7 m,

verejna vzdalenost (vefejny vztah) — 3,7 m a vice.*®
= teritorialita — je spojena s projevem vlastnickych vztah vaci ur€itému
prostoru, ¢lovéku nebo pfedmétu. Podobné jako zvifata oznaCujeme

svoje uzemi pomoci znackovani.

*2 JURICKOVA, V. Komunikace. 1. vyd. Opava : OPTYS, spol. s r.0., 2008, s. 39.

% MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s.
112-113.

¥ JURICKOVA, V. Komunikace. Opava : OPTYS, spol. s r.0., s. 39-41.

* DeVvITO, A. J. Zaklady mezilidské komunikace. Praha : Grada Publishing, spol. sr. 0.,
2001, s. 134.
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RozliSujeme tyto typy znacek:

- centralni znaCky — vymezuji aktualni obsazené uzemi (bunda
pres zidli),

- hraniéni znacky — vymezuji hranici (oploceni domu),

- znaky — jasné identifikuji pouze na$ majetek (jmenovky).*®

3.6 Haptika

Pfi komunikaci mezi lidmi se Casto stava, Ze se lidé dotykaji. Doteky
mohou mit vyznam napfiklad formalni, pratelsky nebo intimni. Je dulezité,

které Casti téla se lidé navzajem dotykaji a jaky druh doteku to je.

Lze rozeznat urcita dotekova pasma:
= pasmo spolecCenské, profesionalni a zdvofilostni (ruce a paze),
»= pasmo osobni, pratelské (paze, ramena, viasy, oblicej),
» pasmo intimni, erotické a sexualni (neomezene).

Existuji ovéem vyjimky, naptiklad u Iékafe nebo drzeni pii tanci. *’

V oblasti haptiky je mozno také pozorovat rozdily mezi muzi a zenami.

Doteky byvaiji pfimo umérné vztahu. 3

Je informacné zajimavé sledovat nejen mnozstvi kontaktd mezi
pohlavimi, ale také mista na téle, kde se bézny kontakt realizuje. Dovolit
nékomu blizky télesny kontakt je vyjadfenim divéry, sympatii, projevem
otevienosti a jisté miry vielosti. Pfi pokusu o vytyCeni oblasti, které jsou
vnimany jako méné nebo vice problémové, se nevyhneme urCovani
rozdilnosti v reakci jednotlivych pohlavi. Obecné tradovany model Fika,
Ze pro muze je télesny kontakt vice problémovy nez pro Zeny, Zze muZzi ho

vyZzaduji méné nez zeny.*

*® JURICKOVA, V. Komunikace. Opava : OPTYS, spol. s r.0., 2008, s. 39-41.

¥ MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
113.

*® JURICKOVA, V. Komunikace. Opava : OPTYS, spol. s r.0., 2008, s. 37.

¥ MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
113-114.
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3.7 Chronemika

Chronemika je zpusob, kterym vyjadfujeme, uzivame a strukturujeme
Cas ve vztahu k jinym lidem. Jedna se o to, zda Clovék dovede vyuzivat €as,

zda je pro néj ¢as vyhodou.

Chronemika se tyka také vzajemné komunikacni vyvazenosti obou
stran, tedy toho, jak kazdy z u€astnikl respektuje pravo obou stran na stejné

Sasové vstupy do rozhovoru.*

3.8 Neurovegetativni reakce

Clovék n&jakym zpGsobem reaguje na podnéty, které na né&j ptisobi.
Tyto reakce Ci chovani jsou doprovazeny fyziologickymi zménami (zvySeni Ci
snizeni krevniho tlaku, zména tepové frekvence apod.), které nemizeme
ovladat vlastni vuli. U nékterych osob jsou neurovegetativni reakce zfetelné
rozpoznatelné (z€ervenani, zblednuti, tfes rukou, poceni aj.), u jinych lidi

nejsou pozorovatelné.*!

3.9 Rekvizitové prostredky a celkovy image

Mezi rekvizitové prostfedky patfi bryle, tuzka, se kterou si komunikujici
hraje. Celkovy image je dotvaren tim, jak je ¢lovék oble€en, upraven, ucesan,
zda je Cisty. Také auto, misto nakupovani, traveni volného Casu, to vSe
dotvafi celkovy image. Mladi lidé Casto chtéji davat najevo svoji odliSnost od
starSi generace mimo jiné i oblékanim. Ve své snaze byt odliSni od starsi

generace jsou haopak ¢asto velmi konformni viéi vzordm své generace.*

O MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
114.

* MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
114.

* MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
114-115.
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3.10 Prostredi

Prostiedi vypovida o ¢lovéku hodné a také znacné na Clovéka pusobi
pfi komunikovani. Obecné plati, ze pfijemnéjSi prostfedi vyvolava pocit
pohody a klidu. Za pfijemnéjSi prostfedi se povazuje, alespon co se tyCe

barevnosti, prostredi svétlej§i.*®

3.11 Sdélovani ¢iny

Rozhovor mezi lidmi se vZzdy né&jakym zpusobem vztahuje k tomu, co
lidé délaji. Ve sdéleni mize byt vyjadifena ucta, respekt, nebo naopak
pohrdani jinymi osobami, a stejné tak tomu muze byt v chovani. Napfiklad
kdyz nékdo neposkytne pomoc v nouzi, neni tfeba, aby k tomu néco fikal.

Komunikaéni uginek je mnohem vétsi, nez kdyby kolem toho pfili§ mluvil.**

*® MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
115.
** MIKULASTIK, M. Komunikacéni dovednosti v praxi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, s.
115.

26



4 Rétorika

Vzdélavaci systém, kterym vSichni prochazime, klade vétSinou velky
dlraz na pisemny projev, ale uUstni komunikaci spiSe zanedbava. Vlivem
nedostatecného vzdélani vrétorice si Casto navzajem nerozumime
a schopnost jednotlivel vyjadfovat své mysSlenky a tyto ideje prosazovat je

natolik rozdilna, ze je nékdy obtizné argumentovat nebo i jen naslouchat.

PFi komunikaci v Sir§im kruhu nebo s tzv. autoritami se u vétSiny lidi
objevuje jesté dalSi potiz, a to tréma, ktera mnoha lidem vibec nedovoli fici
to, co by fici chtéli ¢i méli. Komunika¢ni moznosti tudiz ovliviiuji i moznosti

soukromé, spolecenské a profesionalni.

Abychom dokazali optimalizovat vlastni mluveny projev ve smyslu
uspokojivéjSi komunikace, je tfeba se seznamit s rétorickymi procesy,
ovladat komunikacni techniky a dokazat zajistit pfenos informaci v praxi. To

by se mélo zadit vice promitat i do kolni vyuky.*

4.1 Vymezeni pojmu rétorika

Zakladem slova rétorika je fecké slovo rhésis, které prekladame jako
feé. Ve starém Recku pak slovo rhétor oznadovalo mistra slova. Rétorika je
obor, ktery se zabyva vznikem (stylizaci) a interpretaci verejného diskurzu.
Jednodus$eji vyjadieno je rétorika véda o tom, jak pfipravit a prednést

mluveny projev. Je to véda a uméni mluvit, cesta k Fe¢nickému mistrovstvi.*®

Rétorika je u€eni o tom, jak plsobivé formulovat myslenky a ziskavat
posluchaCe na svou stranu. Nevznikla vSak pouze jako véda o sdélovani,

byla i sdélovanim samym. Z tohoto hlediska se fadila mezi uméni prakticka.*’

%> ALLHOFF, D.-W., ALLHOFF W. Rétorika a komunikace. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2008, s. 13-14.

“° OBADALEK, V. Rétorika — prednaska pro Brdskou lesni $kolu 2003. S. 2. [cit. 7. 10.
2010]. P¥istup z: http://cils.obadalek.info/storage/obadalek_retorika.pdf

*" KRAUS, J. Rétorika v déjinach jazykové komunikace. 1. vyd. Praha : Polygrafia, 1981, s.
7-10.
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Cilem kazdé recCi je pfesvédcCit o né€em posluchace, a proto o tom
musi byt v prvni fadé presvédcCen feCnik. Ten se musi vzit do situace svych
posluchaCl a s dostatkem taktu a dobrym ,femesinym“ projevem ziskat
posluchade na svoji stranu. Spatné vnitfni presvédéeni & $patny odhad

publika vede k nevhodnému stylu pfednasky a k nulovému efektu.

Rétorika slouzi k pozitivnim cildm, existuje vSak i jeji negativni
pouziti. Je to snaha manipulovat jinymi, zavadét posluchace na scesti
polopravdami ¢€i 1zi. Je-li demagog dobrym fecnikem, je velkym zlem.
Prikladem je Adolf Hitler nebo Fidel Castro.

Anglictina ma dokonce odliSné nazvy. Rhetoric je zplsob
presvédCivé feCi. Rhetorical znamena zplUsob naléhavé extravagantni feci,
snaha o efekt, nabubfely, strojeny projev, formou tfeba i pékny, obsahové

véak prazdny a bezduchy. V ¢estiné musime toto vyjadrit opisem.*®

4.2 Historie rétoriky

Rétorika prodélala svou dlouhou cestu evropskymi déjinami
a zanechala v nich za sebou stopy jasné i matné. Na profesionalni urovni
byla nejvice péstovana v prostredi cirkvi, dale ve svété soudl a pravnikld a

pfipadné i vojevadcu a politiku.

Ve starovékém Recku byla rétorika, tedy v&da o tom jak mluvit,
jednim z hlavnich Skolnich pfedmétd. Mluveny projev byl v té dobé velmi
dllezity prostfedek jazykové komunikace. Do Rima pronikly vydobytky
feckého fecCnictvi v obdobi helenizace fimské kultury. Rétorika se stala
vyznamnou zbrani v bojich o politické a hospodarské reformy a doSlo

k rozmachu vefejného zajmu o fecnictvi.

8 OBADALEK, V. Rétorika — prednaska pro Brdskou lesni Skolu 2003. S. 2-3. [cit. 7. 10.
2010]. P¥istup z: http://cils.obadalek.info/storage/obadalek_retorika.pdf
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Stfedovékeé rétorické Skoly pokraCovaly v tradici antickych $kol,
podporovaly se vS3ak i tendence prevzaté ze staroindické stylistiky. Rétorika
vté dobé patfila mezi svobodna uméni a na stfedovékych Skolach se
uplatriovala jako jeden z hlavnich a zakladnich predmétd. Reénictvi se vdak
péstovalo hlavné jako nauka o slohu spojena s gramatikou, jeji praktické

uplatnéni se realizovalo pouze pfi vychové kazatel.

Novoveék otevira rétorice, stejné jako poetice a stylistice, cestu jako
samostatnym védnim disciplinam. Trendy se odliSuji vzhledem Kk pojeti
v riznych zemich. Mluvené projevy ale vSude ziskavaly stale vyraznéjsi

misto v politickém Zivoté.

V souCasné dobé se zajem o rétoriku stale zvétSuje. S rozvojem
spole¢nosti jsou kladeny stale vySSi naroky na vécny obsah projevu i formu
sdéleni a vyrazné stoupa vyznam argumentace. Rétorika se opira nejen
0 jazyk, ale také o neverbalni systémy dorozumivani. SouCasna doba

ukazuje, Ze bez praktické znalosti rétoriky se lidé neobejdou.*®

4.3 Aktualni aspekty rétoriky

Zasluhy o jazykovou a uméleckou stranku jazykd patfi uméni
a zejména umeéni dramatickému. Rétorika je ovSem predevSim
neodmysliteIné spojena s demokracii. Pfedkladat argumenty, pfesvédcCovat
a spoleCné hledat feSeni je videalni podobé mozno pouze v prostiedi,
ve kterém jsou si partnefi v dané roviné Ci ve vztahu k dané otazce rovni.
Takto Cisté demokratickych spole¢nosti vS8ak neni ani v demokratickych

pomérech mnoho.

%9 KROBOTOVA, M. Spisovna vyslovnost a kultura mluveného projevu. 1. vyd. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 140-144.
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Vedle demokratickych instituci nemulze byt lidska spole€nost
bez urcitych hierarchickych instituci. To jsou organizace a instituce,
ve kterych je pfitomen prvek autority, odstupnovaného postaveni, a kde jsou
tedy pfitomny vztahy nadfizenosti a podfizenosti. V nich je uplatnéni rétoriky
jako feCi rovného s rovnym omezeno. Typickym hierarchickym prostfedim je
napfiklad armada. Rozkaz jdouci zasadné shora dold musi byt jasny
a srozumitelny, avSak nemusi byt néjak rétoricky kultivovan. Jeho
.presvédcCivost” je dana samou povahou instituce. Je celkem vSeobecné
znamo, ze hierarchickou stavbu ma vedle armady i vétSina ufadud
a hierarchicka je i podstata firem. Jsou to prostfedi, ve kterych pfikazy Ci
rozkazy jdou od vySSich stupfii smérem k nizSim. Nebyvaji tedy obvykle
predkladany k diskusi, ve které by se mohla rétorika uplatnit. Komunikace

,odspod nahoru“ ma obvykle pevné a pfedepsané formy.

Namitky, pfipominky Ci dokonce projevy nespokojenosti s vyse
postavenymi mohou byt sestaveny a proneseny kultivované nebo
nekultivované. Zde ovSem jiz obvykle nemluvime o rétorice, ale o schopnosti
komunikovat. Je-li tato schopnost na urcité urovni, Ize kultivované zvladnout
i vypjatou a krizovou situaci. Je dokonce mozno kultivované i protestovat
a nesouhlasit. Naopak, pfi Spatnych komunikaCnich navycich i
schopnostech prerlsta v konflikt sebemensi nedorozuméni, ba pohadat se

jsou schopni i lidé, kterym jde o totéz.*°

Naskyta se vSak ten problém, zZe klasicky ,feCnik® ma dnes Sanci jen
v politice a pfi slavnostnich proslovech, v pracovnim Zivoté a pfi odbornych
pfednaskach chtéji posluchali vice nez jen slova. Chtéji vidét fakta,
souvislosti a pfiklady. Vzdy je dullezity osobni, fyzicky prvek: drzeni téla,

gestikulace, pohled, hlas, jazyk a spousta dalSich faktora.

® KLAPETEK, M. Komunikace a argumentace. Brno: Vysoké udeni technické, 2007, s. 22-
24.
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Sebejisté  vystupovani je nezbytnou, ovSem nikoli jedinou,
dostacujici podminkou. Dal$i kritickou oblasti jsou vizualni pom0cky.
Pfeneseni myslenek na félie ¢i do PowerPointovych prezentaci vyzaduje
alespon zakladni znalosti o sou€asnych technologiich. Nasledujici faze je
taktéz velmi dulezita, je to samotné pouzivani médii, at’ uz je to tabule, nebo
pocitac. | sebelepsi obsah, pfesvédciva gestikulace a pfekrasné snimky jsou
k nicemu, pokud pfednasejici neumi pracovat s technikou, zapomina mluvit

nebo se zabyva vice pomuckami nez posluchadi.

Mlze se zdat, Zze ve starovékém Recku nebo Rimé& to méli fednici
snazsi a v mnohém je to asi pravda, ale na druhou stranu, pokud rétor umi

vyuzit souéasnou techniku, stava se z feénéni umélecké dilo.>*

> HIERHOLD, E. Rétorika a prezentace. Praha : Grada Publishing, a.s., 2008, s. 17-18.
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5 Vychova ke komunikaci

Komunikace je pfitomna ve v8ech sférach a obdobich lidského Zivota.
V détstvi a mladi by se komunikativnim dovednostem méla vénovat zvySena
pozornost, coZz se v omezené mife déje, ale s rostoucim pretechnizovanim

spolecnosti rozvoj komunikativnich kompetenci upada.

Je pravda, ze se v dnesni dobé zacCina klast dlraz na formovani
intelektualnich dovednosti zakl, nikoli Cist€ na memorovani védomosti,

ale presto je klasicka mezilidska komunikace na ustupu.

5.1 Vyvojova psychologie

Artikulacni organy Clovéka jsou vyvinuty jiz pfed narozenim, mohou

ale svou funkci prevzit az po dozrani odpovidajicich mozkovych center.

Reé¢ dité ziskava vinterakci s matkou, tedy v podstaté socialnim
procesem uceni. Matka (obecné prvni blizka osoba) pfitom pfedstavuje vzor,
dité napodobuje hlasky a mimiku (funkce zrcadleni), v urcitych hrach se také
snazi vyjadrit samostatné (u€eni imitaci). PoCatek fecCi je dan, kdyz je ditétem

jedna a taz véc oznaCovana urcitym, stale se opakujicim ,vyrazem®.

Dité sva prvni slova, vétSinou opakujici se slabiky (,mama“, ,tata“
apod.) sméfuje ke svym nejblizS§im. Asi mezi jednim rokem a rokem a pul si
dité osvojuje velky pocet slov. Pfitom ale vyjadfuje jednim slovem mnoho

vyznamu. ,Mama“ mdze znamenat ,mami, pomoz mi*, ,dej mi néco“, ,pojd

sem* atd. Tato jednotliva sllvka vyjadfuji pfedevSim umysly a pocity ditéte.

Asi od roku a pul véku ditéte se objevuji prvni véty o dvou nebo tfech
slovech, souCasné si déti osvojuji prvni gramaticka pravidla, napf. slovosled.
V této fazi se pfipojuje k jiz osvojené egocentrické feCové funkci objektivni

konstatovani, kdy dit& hodnoti predméty.>?

2 KERN, H. a kol. Prehled psychologie. Praha : Portal, s.r.o., 2006, s. 175-176.
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Dalsi vyvoj feCi probiha dvéma sméry. Gramatické dovednosti jsou
stale zlepSovany, to je dulezity zaklad ziskani spisovné feci, a pfitom se dité
uCi pouzivat zplUsob FfeCi odpovidajici riznym situacim. Zacina rozeznavat
a pouzivat gramaticky rizné formulovana sdéleni jako rozkaz, prosbu, prani,

radu atd.

Osvojeni zpusobu fe€i odpovidajiciho dané situaci je pravé tak
dulezitou soucasti vyvoje feci jako vyvoj hlasového repertoaru, slovni zasoby

a gramatiky.*

5.2 Lingvodidaktika

Je obtizné specifikovat, jak vybavovat lidského jedince znalostmi
o fungovani jazyka a praktickymi komunikacnimi dovednostmi tak, aby byl
komunikacné uspésny ve vSech ocCekavanych rolich a komunikaénich
situacich. Popis komunikace by vSak mél vyustit nejen v teoreticky potfebny
a prakticky potencialné vyuzitelny zaznam o stavu urcitého jazyka, lidského
spoleCenstvi a jeho komunikaCnich stereotypech v urcité historicky pfesné
vymezitelné dobé. Cilem lingvistl, konkrétné lingvodidaktiky, by mélo byt
komplexni zkvalitfiovani vyuky jazyk( matefskych i cizich, tedy tvorba takové
koncepce, ktera by wvyuzZivala nové i mezioborového zkoumani

komunikaénich spojeni realizovanych v cilovém jazyce.>*

Vyuzivani novych poznatkl by pfitom mélo jit ruku v ruce s vyuzitim
nejnovéjSich metodickych postupl a didaktickych prostiedkd. Mély by byt
hledany cesty, jak Clovéka ve vS8ech fazich jeho Zivota seznamovat

s odlinostmi jednotlivych funkénich feéi.>

* KERN, H. a kol. Pfehled psychologie. Praha : Portal, s.r.0., 2006, s. 175-176.

** HADKOVA, M. Cestina z druhé strany. Usti nad Labem : Ediéni stfedisko PF UJEP, 2008,
s. 13-14.

** CHODERA, R. Moderni vyuka cizich jazykt. Praha : Apra, 1993, s. 121.
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Cilem neni jen vychovat osobnost adekvatné vybavenou pro uspésné
absolvovani pfedvidatelnych komunikacnich kontaktd. Neméné vyznamny je
i efekt na samotnou osobnost komunikujiciho. Kazda komunikacni interakce
totiz ve skuteCnosti konstruuje lidsky subjekt, ma vliv na komunikanta,

na jeho vnimani, reflektovani a pfijimani svéta v sobé i kolem sebe.*®

5.3 Re¢ova komunikace a jazykovd vyuka

Clovék ziskava obratnost v fedové komunikaci tak, Ze pusobi
na osoby ve svém nejblizSim okoli a ty zase plsobi na né&j. Tim zpusobem

Slovék prejima socialni role, popfipadé si tak vytvari dalsi socialni role.>’

Déje se tak nejen v ramci interpersonalni komunikace, ale téz uvnitf
komunikace skupinové, pod vlivem meziskupinové, institucionalni,

celospoledenské i masové komunikace.*®

Clovék si od détstvi a podle naseho soudu pozorovatelné i po cely
zivot osvojuje nejen jazykové prostfedky, jejich formy a pravidla jejich
uzivani, jez jsou evidentni z feCovych aktivit okolniho spolecCenstvi, které dité
obklopuje a vuc¢i némuz se kazda lidska bytost vyhrafiuje napf. pfijimanim
¢i odmitanim urcitych komunikaénich postupu, jazykovych prostfedkd, forem
atd. Soucasné si Clovék odnasi SirSi pouceni, a to normy spole¢enského

chovani. *°

Kultivované setkavani a tfibeni nékdy i velmi vzdalenych stanovisek
a nazoru je kulturni cestou k vytvareni demokratické spoleCnosti. Kdysi
existovaly takzvané diskusni krouzky Ci kluby, kde se schopnost diskutovat
uCila a rozvijela. DneSni nedostatek takové pfipravy je patrny takrka

na vSech stranach.

*® HADKOVA, M. Cestina z druhé strany. Usti nad Labem : Ediéni stfedisko PF UJEP, 2008,
s. 13-14.

°" MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha : Portal, 2009, s. 27.

® HADKOVA, M. Cestina z druhé strany. Usti nad Labem : Ediéni stfedisko PF UJEP, 2008,
s. 71.

¥ VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha : Portal, s.r.o, 2009, s. 39-40.
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Kultivovana diskuse dokaze prinést vysledky predstavujici vice nez
pouhy soucCet mySlenek vSech zucCastnénych. Je to tim, Ze diskuse
koordinuje mysleni uc€astniku, diskutujici jsou nuceni stylizovat a formulovat
myslenky pfesnéji nez pfi uvazovani o samoté, chyby v mysleni jsou obvykle
odhaleny, a v neposledni fadé, dobry napad jednoho byva tvofivé rozvijen

dalgimi.®°

Podle Klapetka se muze Clovék v diskusnim krouzku naucit:

= formulovat otazky Ci problémy a definovat pouzivané pojmy,

= kultivovat své vyjadfovani, a to jak zhlediska presnosti,
tak pfesvédcivosti,

= ukaznit a soustfedit mysleni a naucit se argumentovat,

» zachovavat disciplinu rozhovoru, nechat druhé hovofit a umét jim
naslouchat,

= fidit diskusi,

= dokazat ukongit diskusi formulovanim zavéru.

Organizace diskuse mUze byt rizna, avsak velmi ¢asto se doporucuje,
aby mluvili dva fecnici pro a dva proti, a to v pofadi pro — proti — pro — proti,
kdy takto stupriovité kazda strana rozviji své argumenty. Po této cCasti
prichazeji tzv. repliky, ve kterych se jiz neuvadéji nové diikazy, ale pouze
shrnuje a sumarizuje prednesena latka. Nejprve vzdy replikuje zastupce
strany proti a zavéreCné slovo ma obrance teze, na némz je takeé tiha
rozhodujiciho dlkazu, ze jeho teze je pravdiva, respektive uznani namitek
strany proti a formulace opravené teze. Diskuse nemusi pochopitelné skoncit

spole¢nym stanoviskem.

% KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha : Grada Publishing, a.s., 2008,
s. 122-123.
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Osnova diskuse podle Klapetka vypada takto:
» vyloZeni stanoviska nebo teze, ktera ma byt dokazana,
= Uvod,
* vymezeni pojmda,
= vymezeni jednotlivych tvrzeni,
= vymezeni toho, co obé strany pfipoustéji,
= dukazy platnosti jednotlivych tvrzeni,
= kritika dlikazU platnosti jednotlivych tvrzeni,

» zavér.®t

Takovouto osnovu jsem se snazila vstipit svym svéfencim z fad zaku
7., 8. a 9. roéniku vZS Otokara Bfeziny v Jaroméficich nad Rokytnou,
kdyZ jsem tam spolu s jejich vyucCujici Ceského jazyka vedla nékteré hodiny

cestiny zaméfené na komunikaci, vyjadfovani, rétoriku a diskusi.

" KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika. Praha : Grada Publishing, a.s., 2008,
s. 122-123.
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6 Rozvoj komunikativnich dovednosti

Rozvoj komunikativnich dovednosti je prfedpokladem pro uspésny
osobnostni vyvoj. UCitelé na zakladnich Skolach si Cim dal Castéji stézuji
na to, Zze déti neCtou, nemaji zajem o souCasné sveétové déni, Casto si
nedokazou vytvofit vlastni nazor a kdyz ano, neumi si ho obhjjit.
Po rozmluvé s jednou z vyucujicich ¢eského jazyka na zakladni Skole jsem

se rozhodla zjistit, jak moc tyto postfehy odpovidaji pravdé.
6.1 Cil priuzkumu

Cilem empirické Casti bakalarské prace je prizkum komunikativnich

dovednosti Zakd na druhém stupni zakladni Skoly.

Dilcimi cili je:

» analyzovat informace ziskané od Zzakd na zakladé pisemné
zodpovézenych otazek,

= navrhnout doporu€eni pro praxi a dalS§i moznosti rozvoje

komunikativnich dovednosti.
6.2 Misto realizace Setreni

Zakladni Skola, ve které probihal prizkum, sidli v Jaroméficich nad
Rokytnou. Skola byla slavnostné otevfena v roce 1899. Od roku 1901 aZ do
roku 1919 ucil na zdejSi Skole Vaclav Jebavy, znamy jako basnik Otokar
Bfezina. Skolni budova stoji v samém centru mésta. Dodnes nese nazev

zminovaného basnika: Zakladni Skola Otokara BFeziny.

V osmdesatych letech minulého stoleti byla postavena nova pfistavba
s dalSimi tfidami pro nejmensi zaky |. stupné, odbornymi u¢ebnami, novou
Skolni jidelnou a kuchyni. V roce 2005 byla zahajena prvni etapa pfistavby
nove télocviény. Po dokonéeni vznikne jedno z nejmodernéjSich sportovnich

zafizeni v celém regionu.
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Skola nema uz$i specializaci na vyuku. Dosahované vysledky Zaku
jsou na solidni prdmérné urovni. V oblasti mimoSkolni a zajmové cCinnosti
nabizi Skola nadstandardni mnozstvi zajmovych datvarli, propracovany
systém prace s détmi. Zajem zaku, dosahované vysledky, reprezentace

Skoly, jsou na velmi vysoké urovni.

Pedagogicky sbor tvofi 23 &lend, ktefi v souasné dobé pedagogové
vyuCuji podle stavajiciho vzdélavaciho programu ,Zakladni Skola“
a vlastniho skolniho vzdélavaciho programu pod nazvem ,Regionalni Skola“.

Skola je také zapojena do nékolika evropskych grantt v ramci ESF EU.

6.3 Metodologie pruzkumu a vyzkumny vzorek

Pro realizaci vyzkumu a sbér dat byly pouzity tyto metody:
» vedeni vyuky rétoriky,

» pruzkum probihajici formou kratkého dotazniku.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila stru¢ny dotaznik s moznosti
volnych odpovédi, jejz jsem predlozila nahodné vybranym zakum druhého
stupné zakladni Skoly, ktefi se ucastnili vyuky rétoriky pod mym vedenim.
Jelikoz Zaci reagovali bez vétSi pfipravy, zjistila jsem v podstaté prvni
asociace dotazovanych k danym otazkam. VétSina z zaku své komunikaéni

dovednosti pfi vyzkumu moc neukazala a odpovédi byly velmi stru¢né.

Otazky znély nasledovné:

1. Jak hodnoti$ svoji komunikacni kompetenci?

2. Jak si myslis, ze se zménily tvoje komunikacni dovednosti po mych
hodinach rétoriky?

3. MyslisS si, Ze by se vyuka CesStiny méla vice zaméfit na slovni

komunikaci (rétoriku)?

38



Odpovédi na otazky jsem ziskala od zakd druhého stupné zakladni
Skoly, ktefi se zucastnili vyuky rétoriky pod mym vedenim. Bylo mozno opatfit

odpovédi od 16 zaku, z toho 7 chlapcu a 9 divek.

6.4 Vedeni vyuky rétoriky

Od 25. 9. 2009 do 23. 4. 2010 jsem méla k dispozici nékteré
vyuCovaci hodiny Ceského jazyka v sedmém a osmém roCniku zakladni
Skoly. Zprvu se moje vyuka neliSila od klasického vyuCovani, vysvétlila jsem
zakim pojmy rétorika a debata a seznamila jsem je se zakladnimi pravidly
debatovani. Poté nastalo vyu€ovani nestandardnim  zpUsobem,
pfi kterém jsem se pokusila zjistit, zda by bylo mozné zlepSit komunikativni

dovednosti zaku.

Hovofila jsem s zaky o tom, jaka témata je zajimaiji, jaké maji nazory
na soudasnou situaci u nas v Ceské republice i ve svété a zjistovala jsem
tim, jestli vabec maiji pfehled o souasném déni a jestli maji vlastni nazor.

Poté doslo na dalSi fazi, vlastni debatu.

Vytvofila jsem zakim soutézni podminky, aby méli motivaci. Vybirala
jsem jim tedy témata z téch, ktera je zajimala a brala jsem pfi tom v potaz,

aby se z nich mohli néjak poucit nebo néco nového dozvédét.

Nékteré teze, se kterymi jsem ve vyuce pracovala:
= Mély by se zavést oddélené divCi a chlapecké skoly
» Veédecky pokrok je hrozbou
» Pocet déti a mladeze na rozhodovani ve spolecnosti by se mél zménit

= Soutéze krasy jsou Skodlivé

Ve vyuce se zaci rozdélili do tymuU a vylosovali si, zda budou dané
téma obhajovat nebo vyvracet a poté hledali informace. Na tuto ¢innost méli
zpravidla tyden a pak jednotlivé tymy pfedkladaly své argumenty a vyvracely

protiargumenty oponuijici strany.
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Pfi této Cinnosti jsem vychazela z obecnych pravidel Asociace
debatnich klubti Ceské republiky®?, jejiz &lenkou jsem byla v dobé&, kdy jsem
navstévovala stfedni Skolu. ,Ob&anské sdruzeni Asociace debatnich klubu je
zalozeno s cilem napomahat rozvoji duchovnich hodnot, humanitnich cild,

rozvoji vzdélani a kultury v Ceské republice.“®

Podle pravidel Asociace debatnich klubl se debaty ucastni dva tymy
o tfech clenech. Tym afirmativni obhajuje tezi, tym negativni vyvraci linii
afirmativniho druzstva, pfipadné predklada svoji vlastni argumentacni linii.
Debatu zahajuje prvni mluvéi strany afirmativni, ktery uvede Kkritérium,
predstavi strukturu a sméfovani argumentacni linie a plan k feSeni problému,
také predstavi vyhody navrhovaného feSeni. Poté pfichazi na fadu prvni
mluvCi strany negativni, ktery zaujme stanovisko k definici a kritériu,
které pfednesl mluvCi afirmativni strany a pokud s nimi nesouhlasi, predlozi

a zdavodni navrhy svoji negativni strany.

Definice by méla vysvétlit, jak rozumi afirmativni strana tezi a na co se
hodla pfi debaté zaméfit. Kritérium v debaté zastfeSuje argumentacni linii.

Muazeme ho chapat jako to, Eeho chce strana dosahnout.

Druhy mluvCi afirmativni strany zejména obnovuje argumenty
pfednesené predchozim afirmativnim mluvéim, které byly zpochybnény.
Kromé tohoto doplfiuje a uvadi dalSi klady afirmativni argumentacni linie.
Hlavnim dkolem druhého mluvéiho negativni strany je zpochybnit
nebo vyvratit argumenty rehabilitované druhym mluvéim afirmativni strany.
V pfipadé, Ze negativni strana pfrednesla prostfednictvim svého prvniho
mluv€iho vlastni argumentacni linii, druhy mluvCi jiz nepfinasi dalSi

argumenty, jen linii podporuje dalSimu dikazy.

Ukolem tietiho mluvéiho afirmativni strany je zddraznit st&Zejni body
debaty. Snazi se hlavné rehabilitovat argumenty svoji afirmativni strany

a pfipadné zpochybnit argumenty, které prednesl druhy negativni mluvci.

%2 Pfistup z http://debatovani.cz/web/
% Pfistup z http://debatovani.cz/web/asociace/cile-adk [cit. 5. 4. 2011]
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Celkové debatu uzavira treti mluvCi negativni strany, ktery dokonc€i vyvraceni
argumentd afirmativnich mluvC€ich a obnovuje argumentaéni linii svoji
negativni strany, avSak bez predkladani novych argumentl. Treti negativni

mluv&i smi jen uvést dalSi dukazy.

6.5 Analyza dat ziskanych z pruzkumu

Odpovédi zakl na otazky byly struéné, v tomto pfipadé bohuzel svoje
komunikaéni dovednosti moc dobfe nepfedvedli. Uvadim pfiklady nékterych

jejich reakci:

Divka 8. ro¢nik zakladni Skoly
1. Jak hodnoti$ svoji komunikaéni kompetenci?
,SVoji komunikacni kompetenci hodnotim jako primérnou. Nebojim se mluvit,

ale nékdy se drzim radéji zkratka.”

2. Jak si myslis, ze se zménily tvoje komunika¢ni dovednosti po mych
hodinach rétoriky?

,~Jelikoz jsem nedavala moc pozor, fekla bych, zZze se nezménily.

3. Myslis$ si, Ze by se vyuka CeStiny méla vyce zaméfit na slovni komunikaci
(rétoriku)?
,Myslim si, Zze ne. Kazdy mluvi tak jak je schopen. Nékdo bude mit

"profizlou" pusu a nékdo bude micet.”

Chlapec 8. roc¢nik zakladni Skoly
1. Jak hodnoti$ svoji komunikaéni kompetenci?

»oVOji komunikacni kompetenci hodnotim docela dobfe.”

2. Jak si myslis, Zze se zménily tvoje komunikacni dovednosti po mych
hodinach rétoriky?
,Moje komunikacni dovednosti se po tvych hodinach zlepsili, nebojim se tolik

mluvit pfed vétSim zastoupenim lidi.*
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3. Myslis si, ze by se vyuka Cestiny méla vice zaméfit na slovni komunikaci
(rétoriku)?

,Myslim, Ze by méla, mnoha lidem by to pomohlo.*

Divka 9. ro€nik zakladni Skoly
1. Jak hodnoti$ svoji komunikacni kompetenci?

,Domnivam se, Ze je dobra.”

2. Jak si myslis, ze se zménily tvoje komunikacni dovednosti po mych
hodinach rétoriky?
,Myslim si, Ze se zménily. Hodné si nam toho fekla. Moje komunikac¢ni

dovednosti sou lepsSi.©

3. Myslis si, Zze by se vyuka Cestiny méla vice zaméfit na slovni komunikaci
(rétoriku)?

,V hodinach Ceského jazyka bych dala vice konverzace o tom co se déje,
mozna vice hodin stebou, ale ted uz to nezalezi na mé, ale na lidech co

zUstanou dal v Jaroméricich.”

Chlapec 9. roc¢nik zakladni Skoly
1. Jak hodnoti$ svoji komunikaéni kompetenci?

,SVoji kompetenci ke komunikaci hodnotim zdafile.”

2. Jak si myslis, Ze se zménily tvoje komunikacni dovednosti po mych
hodinach rétoriky?

,~Ja si myslim, Ze po vasich hodinach moje komunika¢ni dovednosti vzrostly.*

3. Mysli$ si, Ze by se vyuka CeStiny méla vyce zaméfit na slovni komunikaci
(rétoriku)?
MuUj nazor je, ze by mélo byt vic komunikacnich hodin, ale ne kazdou

hodinu.”
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Nasleduje analyza zdrojovych dat a sestaveni grafu.

Graf €. 1 ,Jak hodnoti$§ svoji komunikacni kompetenci?*

)
| — 14.3% 11,2%

Ne moc dobra Dobra Velmi dobra

B Chlapci B Divky

Po vyhodnoceni prvni otazky, ktera znéla ,Jak hodnotis svoji
komunikacni kompetenci?®, jsem zjistila, ze chlapci (71,4 %) povazuji svoiji
komunikacéni kompetenci pfevazné za dobrou. DévCata byla v hodnoceni
svych komunikaénich dovednosti opatrn&jSi a jen o malo vic jak polovina

z nich (55,5 %) povazuje svoje dorozumivaci schopnosti za dobré.
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Graf ¢€. 2 ,Jak si myslis, Ze se zménily tvoje komunikacni dovednosti

po mych hodinach rétoriky ?*

nezménily zlepsily velmi zlepsSily

|IChIapci W Dévéata |

Z vyhodnoceni otazky ,Jak si myslis, Ze se zménily tvoje komunikacni
dovednosti po mych hodinach rétoriky?“ vyplynulo, ze chlapci jsou z velké
vétsiny (85,7 %) pfesveédcCeni, Ze jim mé hodiny prospély a jejich komunikaéni
dovednosti se zlepSily. U dév€at tomu bylo jinak. Vice jak polovina z nich
(55,5 %) si mysli, Zze se jejich komunikaéni kompetence nezlepsila. Tak veliky
rozdil v ndzorech chlapcti a divek byl pro mé& zajimavym zji$ténim. Zaci
nebyli schopni, nebo mozna ochotni, sdélit mi svlj nazor na takovy rozpor
ve vysledku. Ja se domnivam, ze vysledky ovlivnil mdj vék, tedy, zZe divky mé
braly jako jakousi konkurenci, proto spolupracovaly méné nez chlapci

a z vyuky si méné odnesly.
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Graf ¢. 3 ,Myslis§ si, Ze by se vyuka CeStiny méla vice zamérit na slovni

komunikaci (rétoriku) ?“

Ano Ne Nevim

B Chlapci B Divky

Vysledky posledni otazky, ktera znéla ,Myslis si, Ze by se vyuka
cestiny méla vice zaméfit na slovni komunikaci (rétoriku)?“, dopadly podle
mého ocekavani. VétSina zaka (71,5 % chlapcu, 66,6 % divek) je
pfesvédCena o tom, Ze by se do vyuky Ceského jazyka na zakladni Skole
meélo zaradit vice slovni komunikace. Zjistila jsem, Ze by uvitali i vice
nazornych ukazek a zaznélo i prani ucastnit se napfiklad pfedcitani knih.
Zajimavé je, Ze divky maji vic vyhranény nazor, ani v jednom pfipadé
neodpovédély na otazku, zZe nevi. U chlapcl se zase neobjevila vylozené

zaporna reakce, radéji odpovedéli, Ze nevi.
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6.6 Shrnuti analyzy pruzkumu

Z odpovédi dév€at a chlapci na dotaznikové otazky vyplynulo jejich
presvéd€eni o tom, Ze jsou jejich komunikacni dovednosti dobré a uvitali by
ve vyuce Ceského jazyka vice slovni komunikace a v souvislosti s tim
i CastéjSi rozpravy o aktualni problematice at uz vnitrostatni

nebo celosvétoveé.

Otazka vztahujici se pfimo k vyuce, kterou jsem vedla, byla zajimava
tim, jak rozdilné vysledky v nazorech chlapcu a divek z grafu vyplynuly.
Domnivam se, jak jsem zminila jiz vySe, Zze dév€ata vu¢i mné citila urcitou
averzi, protoze mé& brala jako konkurenci. Z&ci, v jejichz tfidach jsem
vyucovala, byli ve véku, kdy se dévc€ata pfedhani v tom, ktera bude vypadat
starSi a soupefi o pozornost chlapcu. Jelikoz ja jsem si chlapeckou pozornost
ve vyuce ziskala, stala jsem se jejich sokyni. Ani dévCata ani chlapci vSak
o této skuteCnosti nechtéli hovofit, takze je to pouze moje domnénka.
Zajimavé je vSak to, ze pfimo ve vyuce jsem ze strany dévCat Zadnou averzi

nepozorovala.
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Zaver

Komunika¢ni dovednosti jsou spojenim slovni zasoby, porozuméni

feci, jazykového citu, vyjadfovacich schopnosti, empatie a dalSich prvku.

Cilem bakalafské prace bylo prozkoumat komunikativni dovednosti
zakd na druhém stupni zakladni Skoly. Z Setfeni vyplynulo, Ze jsou Z&ci
vcelku sebevédomi, co se tyCe nazoru na jejich komunikacni kompetenci.
Na otazku ,Jak hodnotis svoji komunikacni kompetenci?“ odpovédéla vice
jak polovina divek a jesté vice chlapcl kladné, tedy, Zze povazuje svoje
komunikaéni dovednosti jako dobré. Dle mého nazoru neni komunikativni
obratnost zaku tak kvalitni, jak si mysli. Chybi jim vyjadfovaci schopnosti,
které by mohli ziskat napfiklad ¢tenim knih, coz je ovSem v dnesni technické

dobé problém.

Otazka ,Jak si myslis, Ze se zménily tvoje komunikacni dovednosti
po mych hodinach rétoriky?“, ptfinesla zajimavé vysledky. VétSina chlapcu je
presvédCena, Ze se jejich komunikacni obratnost po mych hodinach zlepsila,
u divek je to ale mnohem ménég&, coz mi Zaci nebyli schopni uspokojivé

zdlvodnit.

Posledni dotaz ,Myslis si, Ze by se vyuka CeStiny méla vice zamérit
na slovni komunikaci (rétoriku)?“ byl mezi dévCaty a chlapci procentuelné
nejvyrovnangjsi. VétSina zaku je presvédcena o potfebé vétSiho zaméreni

vyuky na zakladni Skole na slovni komunikaci.

Dal8im cilem bylo rozpracovat doporu€eni pro praxi a navrhnout dalsi
moznosti rozvoje komunikativnich dovednosti. Pro praxi navrhuji vétsi
zaclenéni slovni komunikace do vyuky Ceského jazyka na zakladni Skole,
uvédomuji si ale, ze vzhledem ke vzdélavacim planidm to neni snadné,
proto doporuCuji rozvijet komunikacni kompetenci alespori v ramci
nepovinnych predmétl a zajmovych krouzk(. Navrhuji zakladani napfiklad

debatnich a ¢tenarskych klubu.
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