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ABSTRAKT

Cilem této bakalarské prace je poskytnout prehled filosofickych témat
v pfirodovédeckém casopise Vesmir v obdobi 2000-2010, tykajici se Zivé a neZivé
pfirody. Motivaci k vybéru tohoto téma byla skutecnost, Ze mu v literatufe neni
vénovana dostatecna pozornost.

Prvni ¢ast se vénuje prirodovédeckému casopisu Vesmir — historii, vyznamnym
osobnostem a charakteristice ve zmifnovaném, zkoumaném obdobi. Dalsi, hlavni ¢3st je
zamérena na rozbor zkoumanych ¢lankt véetné predstaveni jejich autor(.

Provedenou analyzou jsem dospéla k zavéru, Ze vétsi pozornost je na strankach
prirodovédeckého casopisu vénovana filosofickym aspektim Zivé prirody. Vétsina
¢ldankd se zaméruje na takova filosofickd témata, kterd se vénuji gnoseologickym
otazkdm. Dale, avSak v mensi mife se clanky zabyvaji otdzkami ontologickymi,
estetickymi, axiologickymi, etickymi a kosmologickymi.

Osobni prinos této bakalarské prace shleddvam v SirSim a hlubsim zplsobu nazirani na

okolni svét a priblizit se tak k pochopeni jeho zakladnich princip(.

Klicova slova: prirodovédecky casopis, Vesmir, filosofie pfirody, Ziva pfiroda, neziva

priroda



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to provide the philosophical themes overview in the
natural science periodical Vesmir in 2000-2010, which relate to an animate and
inanimate nature. This topic wasn’t given an adequate attention in the literature,
therefore the choice of this topic was obvious.

The first part of this topic devotes to the natural science periodical Vesmir — the
history, the important personalities and the characteristic in the explored period. The
next, main part of this topic is focused on analysis of explored articles, including stating
the authors.

With a made analysis | arrived at the conclusion, that the philosophical aspects of an
animate nature is devoted more attention in the natural science periodical Vesmir.
Most articles are focused on such philosophical themes, that they're devoted to the
gnoseological questions. The articles regarding the ontological, esthetic, ethical,

axiological and cosmological problems are less frequent.

| find the personal contribution of this bachelor thesis in wider and deeper way of

looking at the world and approach to understanding the basic principles of the world.

Key words: natural science periodical Vesmir, philosophy, animate nature, inanimate

nature
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uvoD

Filosofické mysleni, jehoZ pocatek je spojovan s UZzasem nad urcitou skutecnosti, at jiz
poznanou ¢i nepoznanou mé vzdycky pritahovalo - neutuchajici touha nikdy neprestat
patrat a dotazovat se po védéni jakéhokoliv druhu, ucelné, kriticky a systematicky
poznavat svét kolem sebe a vSe, co ho obklopuje. Jednd se vSak o uzky okruh
charakteristik. Mnoha dalSimi zplsoby lze popsat nejen védeckou disciplinu, ale i

zpUsob nazirani na tento svét- filosofii.

Cilem této bakalarské prace je podat prehled filosofickych témat v pfirodovédeckém
Casopise Vesmir, kterd se tykaji zivé a nezivé pfirody. Vzhledem k dlouholeté

plsobnosti Vesmiru bude objektem zkoumani rozmezi let 2000 aZz 2010.

V prvni ¢asti této bakalarské prace se vénuji prirodovédeckému casopisu Vesmir, jeho
historii od samotného vzniku tohoto ¢asopisu. Zabyvdm se rovnéz otazkou, jak Vesmir
vychazel a jaké Ciselné statistiky stim souviseji. Neodmyslitelnou soucdsti je Siroka
zakladna redakéni rady Vesmiru. V této souvislosti predstavim nejdalezitéjsi osobnosti,
které se seskupili béhem dlouholeté historie pfirodovédeckého ¢asopisu.

Dale se vénuji vSeobecné charakteristice pfirodovédeckého ¢asopisu Vesmir ve
zminéném obdobi 2000-2010. Hlavnim cilem je predstaveni filosofickych c¢lanka,
tykajicich se Zivé a nezivé pfirody, pficemz rozsah bakalarské prace bohuzel
neumoznuje vénovat se filosofickym aspektim Zivé a neZivé prirody v kazidém
zkoumaném roce.

Soucasti této prace je rovnéz predstaveni nékterych autord, kteri se podileli na tvorbé
zkoumanych ¢lankd, pricemz prehled viech autor( je soucasti dvou pfiloh, vénujici se
filosofickym aspektim Zivé a neZivé prfirody zvlast. V prehledné tabulce je uveden
prehled ¢lankl v kvantitativnim vyjadreni, véetné dalSich nalezZitosti.

Pti zpracovani této bakaldrské prace jsem vychdazela predevsim z rozsahlych poznatk( v
prirodovédeckém casopise Vesmir. Dalsim zdrojem cennych informaci byly rovnéz
poznatky v odborné literature a internetové stranky, pricemz veskeré zdroje uvadim

v zavéru této prace.



1 CASOPIS VESMIR

1.1 Historie Casopisu Vesmir

1.1.1. Obdobi 1871-1874

S pfirodovédeckym c¢asopisem Vesmir je nerozlu¢né spjato jméno Vaclava F.
Kumposta. Historie Vesmiru se zacala psat od konce brezna roku 1871, kdy Vaclav F.
Kumpost oznamil pfislusnym statnim orgdnlm, Ze od 15. dubna téhoZ roku zacne na

své vlastni naklady vydavat tento pfirodovédecky ¢asopis. *

Nejprve Vaclav F. Kumpost vydaval pfirodovédecky ¢asopis Vesmir sam. Prvni Cislo
prirodovédeckého casopisu mélo plvodné vyjit jiz 1. kvétna 1871, ovSsem z dlivodu
Spatného naplanovani ho Vaclav F. Kumpost vydal az o dva dny pozdéji, tedy 3. kvétna
1871, do jehoZ uvodni C¢asti prispél svym cilem, o ktery by tento casopis mél
v nasledujicich letech usilovat. Kumpostliv vyrok je nasledujici: ,Péstovdni véd

vvvvv

této prilohy - Ptiloha €. 6. Titulni stranka Vesmiru z roku 1871)

Prvni Cislo prirodovédeckého Casopisu se skladalo ze dvanacti stran, na kterych bylo
Siroké verejnosti predstaveno pét ¢lankl, z nichz dva clanky se tykaly Zivé prirody
(Pozorovdni obéhu krve na Zivych ssavcich a Houby morské) a jeden Clanek pfirody
nezivé (Nové méreni vzddlenosti od Slunce). Soucasti prvniho Cisla byly rovnéz aktuality

v rubrice Ruzné zprdvy, obsahy nékterych publikaci v rubrice Literatura a predstaveni

! MATOUSEK, Otakar. Zacatky "Vesmiru". K 90. jubileu zaloZeni. Prirodovédecky casopis Ceskoslovenské
akademie véd. Praha: Vesmir. 1961, roc. 40, ¢. 2, s. 35.

> KUMPOST, Vaclav. F. Kumpostovo poselstvi. Pfirodovédecky casopis Vesmir. Praha, 3. kvétna 1871, roc.
1,¢.1,1s.



nového vydani knihy , Kniha pfirody” od Schoedlera. Z Fricovych osobnich zdznamu se

dozvidame, e prvni &islo vyslo v celkovém néakladu 1700 kusd. 3

Dalsi ¢isla Vesmiru vychazela opét se zpoZdénim, napf. nasledujici druhé ¢islo Vesmiru
vyslo az 24. kvétna 1871 s celkovym nakladem 1500 kusu. Presto se Vaclav F. Kumpost
zavazal k tomu, Ze ¢asopis bude dale vychazet jako tydenik. Byl na veskerou praci sam,
vykonaval pozici redaktora, administratora a expedienta. To se pochopitelné postupné
podepisovalo na jeho zdravi. Rozsah ¢asopisu se postupné zmensSoval a dalsi Cisla
vychazela nadale opoZzdéné. Aby Kumpost doplnil zbyvajici Cisla ¢asopisu v ramci
predplatného, ujistil v Sestém Ccisle prirodovédeckého casopisu predplatitele, Ze
v Cervenci vyjde najednou Sest Cisel Vesmiru. Snazil se tento cil splnit, avSak podafilo se
mu dokoncit jen Cisla tfi. Nasledkem nedodrzovani v€asného vydavani Vesmiru a
zmensovani rozsahu se o Vaclava F. Kumposta zacala zajimat policie, a tak byl 10. srpna
1871 predvolan k mistnimu policejnimu reditelstvi. Zavérem Setfeni bylo, Ze Casopis
bude vychazet pouze dvakrat mési¢né, a to vidy prvniho a patnactého dne v mésici.
Toto ustanoveni ovsem nebylo dodrzeno a Cisla pfirodovédeckého ¢asopisu vychdazela

opét se zpozdénim, posledni, tfinacté ¢islo prvniho ro¢niku prirodovédeckého ¢asopisu

mélo pouze osm stranek. 4

Na lednovém Cisle zroku 1872 se jeSté plné podilel Vaclav F. Kumpost, avsak od
nasledujiciho mésice pFispivali svymi €ldnky do Vesmiru i Franti$ek Nekut a Cenék Kotal
a soucasti téchto clankl byly nové obrazky. Tato zména vsak Sla ruku vruce
s odchylenim od cile, ktery na poéatku Vesmiru vytycil Vaclav F. Kumpost.

Prvni ro¢nik Vesmiru byl zakoncen az v srpnu nasledujiciho roku, v celkovém poctu 262
stranek v 25 Cislech &asopisu. Je pomysiné rozdélen na dvé casti, prvni cast tvori
prvnich tfinact Cisel, druhou ¢ast tvoti zbytek.

V této dobé byl redaktorem i vydavatelem Vesmiru stale Vaclav F. Kumpost a
Mourkovo knihkupectvi pravdépodobné pomahalo Kumpostovi se samotnym odbytem

Casopisu.

* Redakce, Faksimilie prvniho &isla Vesmiru z 3. kvétna 1871. [online]. Pirodovédecky Easopis Vesmir.
Praha: Vesmir, 3. kvétna 1871. [cit. 2016-02-25]. ro¢. 1, ¢ 1, 12 s. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/ binary/03114214.pdf

* MATOUSEK, Otakar. Zacatky "Vesmiru". Prirodovédecky casopis Vesmir. Historie Casopisu Vesmir.
Praha: Vesmir. 1961, ro¢. 40, ¢.2, s. 36
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| pfes svlj Spatny zdravotni stav se Vaclav F. Kumpost snazil udrzet vedeni ¢asopisu
v chodu, presto mél problémy dodriet terminy vyddvani. Ze zdravotnich davod
oznamil 14. dubna 1872 Vaclav F. Kumpost uradlim, Ze casopis bude sice nadale
vychdzet dvakrat mésicné, ovsem nepravidelné. O tyden pozdéji doslo k podstatné
zméné ve vedeni prirodovédeckého casopisu. Dne 21. dubna 1872 ozndmil FrantiSek
Nekut policii, Ze se stal pravoplatnym spoluredaktorem Vesmiru a jeho jméno je na
titulni strance uvedeno na prvnim misté, pred zakladatelem Vesmiru Véaclavem F.
Kumpostem. Tato zména vesla v platnost az od osmndactého Cisla Vesmiru. Bylo to
predevsim z toho dlvodu, Ze Vaclav F. Kumpost uz nemohl pfili§ dobfe vykondvat préci

redaktora.

V této dobé se pfipravoval 2. roénik pfirodovédeckého ¢asopisu a Kumpostovo zdravi
se vyznamné zhorSovalo, proto se v poloviné zafi musel vzdat své prace spoluredaktora
a zustal pouze majitelem a vydavatelem Vesmiru. Na jeho misto poté nastoupil Dr.
Cenék Kotal, profesor prirodopisu. Kumpostiv zdravotni stav velmi komplikoval jeho
administrativni a expedic¢ni ¢innost pro pfirodovédecky ¢asopis, a tak se ji musel rovnéz
vzdat. Tuto Cinnost prevzalo Mourkovo knihkupectvi a poté administrativni a expedi¢ni

¢innost méla na starost tiskarna J. Skrejsovského.

Vaclav F. Kumpost pres svij zdravotni stav nadale z(stdval vydavatelem Vesmiru.
Pozdéji, s jeho zhorSujicim se zdravotnim stavem, bylo nutné od pozice vydavatele
ustoupit, a tak se v 19. &isle Vesmiru objevila zprdva o novém vydavateli Vesmiru
Antoninu Fricovi, ktery béhem svého Zivota nikdy nepusobil na pozici redaktora
Vesmiru. Vtomto cisle vysly dalsi Kumpostovy clanky, napf. Mléko, Skorfice a jeji
falSovdni v obchodu. Z divodu pronasledovani J. S. SkrejSovského se posledni Cisla
druhého rocniku tiskla v knihtiskarné C. L. Klaudyho. Ackoliv Vaclav F. Kumpost odjel na
venkov, presto nadale psal ¢lanky pro prirodovédecky ¢asopis. Od tfetiho rocniku tiskli
prirodovédecky ¢asopis Eduard Grégr a rovnéz asistent J. E. Purkyné. V této dobé doslo
ke zméné podtitulu Vesmiru na ,,obrazkovy ¢asopis pro Sifeni véd pfirodnich”, pficemz

tento podtitul zGstal na strankach Vesmiru zachovan po celou dobu Fricova vedeni.

> MATOUSEK, Otakar. Zacatky "Vesmiru". K 90. jubileu zaloZeni. Pfirodovédecky casopis Ceskoslovenské
akademie véd. Praha: Vesmir. 1961, roc. 40, ¢. 2, s. 37.
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Roku 1874 byla v 11. Cisle Vesmiru otisknuta zprava o umrti zakladatele Vesmiru

Vaclava F. Kumposta, dne 26. Unora 1874.

1.1.2 Obdobi 1874-1923

Kumpostovou smrti vSak pfirodovédecky Casopis nezanikl a vychazel i nadale.
Pod vedenim Antonina Fri¢e vychazely vSechny dalsi ro¢niky Vesmiru v pravidelném
terminu. Na Friclv podnét byl pfirodovédecky casopis doporucen ke studiu zakim
nejen zakladnich, ale i ostatnich Skol, rovnéz i ucitellm a knihovnam. Od 1. do 10.
roéniku se na tvorbé ¢lankl podilelo priblizné 87 autor(. SloZeni redakéni rady
zGstavalo beze zmény. Dne 3. prosince 1883 zemrel Cenék Kotal, ktery prevzal misto
redaktora po nemocném Vaclavu F. Kumpostovi. Na pocest jeho pamatky byla od této
doby soucasti Vesmiru Zemépisnd priloha, redigovand Jaroslavem Vlachem. Z dlvodu
malého poctu odbératelll vsak na pocatku fijna 1885 vydavatel A. Fri¢ a redaktor F.
Nekut dali na védomi, Ze tato pfiloha jiz nebude soucasti Vesmiru. V této dobé se
¢lanky publikované ve Vesmiru tykaly pouze pfirodopisu. Koncem roku 1901 zacal
postupné Zzivot Vesmiru uhasinat, a to z divodu konkurence nového védeckého
¢asopisu a nedostatec¢ného vlivu vydavatele A. Frie, ktery se chystal po dlouholeté
plUsobnosti ve Vesmiru odejit na zaslouzeny odpocinek. PlUsobnost ve Vesmiru tak
ukoncil po 34 letech, ve 25. Cisle 35. roéniku pfirodovédeckého ¢asopisu v roce 1906.
Po odchodu vydavatele A. Frice se o zachranu Vesmiru jesté pokusil Josef Kafka, ktery
vydal roku 1907 dalsi, vporadi 36. rocnik. Tehdejsi situaci ohledné upadku
prirodovédeckého Casopisu snasel velmi tézce i A. Fric, ktery se do posledniho dechu
nevzdaval myslenky na znovuobnoveni Vesmiru. Dnem 22. srpna 1909 zemfrel ¢len
redakéni rady FrantiSek Nekut, ktery pracoval po boku A. Frice. Nadéje na obnoveni

Vesmiru uhasly roku 1913, kdy zemrel tehdejsi vydavatel Antonin Fri¢. 6

® MATOUSEK, Otakar. Zacatky "Vesmiru" (dokonceni). Pfirodovédecky casopis Ceskoslovenské akademie
véd. Praha: Vesmir. 1961, ro¢. 40, ¢. 3, s. 90.
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1.1.3 Obdobi 1923- 1997

Publikaéni ¢innost Vesmiru je tak na 14 let pozastavena. Obnovena byla az na
podnét Aloise Rasina v roce 1923 a vedeni Vesmiru se tak ujima Bohumil Némec, ktery
hned v prvnim cisle reagoval na Rasinliv popud nasledujicimi slovy: ,,Byla to Rasinova
myslenka, abych vyddval populdrni prirodovédecky casopis, ktery by ucil ¢tendre Idsce
k prirodé, povznadsel je ze rmutu denniho Zivota, odvddél je od vyhradného zdjmu o
denni boje politické a vedl je k Cisté radosti z nekonecné rozmanitosti, krdsy a vécné

zdikonitosti pfirody.”

Soucasti redakéni rady od roku 1923 byl Otakar Matousek, patfici k nejvyznamné;jsim
osobnostem Vesmiru. Od druhého ¢isla téhoZ roku plsobil nejprve na pozici sekretare
a od roku 1930 byl ¢inny jako redaktor. Ve tfetim Cisle z roku 1923 otiskla redakce
Vesmiru posmrtnou vzpominku na nedavno zesnulého A. Rasina. Druhd svétova valka
neméla zadny vliv na publikaéni ¢innost Vesmiru. Konec vdlky vSak znamenal pro O.
Matouska dalsi kariérni vzestup, kdy se stal pravoplatnym Séfredaktorem a

vydavatelem tohoto védeckého ¢asopisu.

V souvislosti s obdlkou Vesmiru doslo 15. fijna 1946 k vizualni zméné. Od této doby je

titulni stranka tvorena obrazkem, namisto drivéjsiho textu.

Matouskova pozice, jakoZto majitele pfirodovédeckého ¢asopisu, zacala byt nejista od
unora 1950, kdy v tomto Cisle zverejnil podle Ministerstva Skolstvi nevhodnou, velkou
fotku T. G. Masaryka, dale nehodici se ¢lanek Bohumila Némce a rovnéz i své vyjadreni
k tématu pllstoleti védy 20. stoleti. | presto, Ze se dle Ministerstva jednalo o formalni
nedostatky, byl z pozice majitele Vesmiru sesazen. Fotka T. G. Masaryka k jeho 100.
vyro¢i narozeni byla nakonec zverejnéna, méla ovsem mensi velikost, nez bylo
plvodné v planu a byla doplnéna kratkym popisem od Miroslava Holuba, ktery
nesouhlasil s Masarykovymi myslenkami a jeho tvorbu povazoval za navrat do

minulosti.

7 PETRIK, Vladimir. Putovani Vesmirem. In: Pfirodovédecky casopis Vesmir: Historie ¢asopisu Vesmir. [on-
line]. Praha: Magazin Dnes, 16. kvétna 1996. [cit. 2016-02-25]. Dostupné z:
http://casopis.vesmir.cz/historie-casopisu-vesmir/putovani-vesmirem
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Od Sestého cisla z roku 1950 byl vedenim Vesmiru povéren Radim Kettner a Miroslav
Holub pusobil na pozici vykonného redaktora. V roce 1952 doslo k dalsim zménam,
pfirodovédecky casopis vychdzel od tohoto okamiziku vramci kalendarniho roku,
z formatu A3 preSel na format A4 a rovnéi se zvysil pocet stranek na dvaatficet.
Dal$imi zménami bylo zkvalitnéni papiru a obalka pfirodovédeckého casopisu byla
dvoubarevné otiSténa na kfidovy papir. Soucdsti Vesmiru se od této doby stala pfiloha
s fotografiemi, ktera si prozatim zachovala ¢ernobilou verzi. V ramci historie Vesmiru
se prvni barevna titulni strdnka vcetné barevnych pfiloh objevuje od sedmého Ccisla z

roku 1952, pfiéemz jejich pocet ma vzestupny charakter.

Od roku 1962 pUsobil na pozici vykonného redaktora vedle Miroslava Holuba jesté Jifi
Koryta. V roce 1963 doslo k dalsi zméné, kdy se Milan Albich stal grafikem Vesmiru.
V témze roce, konkrétné od osmého cisla nastupuje Bohumil Bilek na pozici redaktora.
Po nasilném potlaceni Prazského jara v roce 1968 si ¢asopis Vesmir nadale udrzoval
svou vysokou uroven mezi ostatnimi Ceskoslovenskymi Casopisy a byl pomysinym
centrem vzdélanosti pro verejnost. Siroky rozhled si Vesmir zachoval do sedmdesatych

let, kdy se jeho publikacni ¢innost vyznamné omezila na pfirodni védy.

Od prvniho ¢&isla z roku 1985 se opét zvySuje pocet strdnek Vesmiru na celkovych

s s

Na pocatku 90. let se projevovaly snahy o ukonceni publikacni ¢innosti Vesmiru. To
podnitilo vznik stejnojmenného nakladatelstvi, ve kterém prirodovédecky c&asopis
vychazi od roku 1994.

Prokop Malek plsobi na pozici Séfredaktora Vesmiru do bfezna roku 1990, kdy jeho
misto prebird lvan M. Havel. Vesmir se od této doby zacal vénovat rovnéz takovym
oblastem védy, které byly doposud opomijené. Od osmého cisla z roku 1990 se na
stankach Vesmiru pravidelné objevuje nova rubrika, jejimz autorem je Jiti Fiala.

Ctenafim prirodovédeckého Easopisu predstavuje nejen &eské, rovné? i slovenské
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umélce a jejich dila. Dalsi nova rubrika Data a souvislosti je do Vesmiru zafazena od

gervnového &isla z roku 1997. 8

1.2 Jak vychazel casopis Vesmir

Pfirodovédecky casopis Vesmir vychazi jiz od roku 1871 a béhem této dlouholeté

historie lze sledovat mnoho zmén.

Prvni ro¢nik Vesmiru se od zbyvajicich velmi lisil. Jako prvni a zaroven jako posledni
v historii obsahoval 25 ¢isel. Bylo to dano tim, Ze pfirodovédecky Casopis vychazel
v letech 1871-1906 kazdych ¢trnact dni v rdmci Skolniho roku. V letech 1872-1907 ma
viak pocet Cisel v jednotlivych rocnicich sestupnou tendenci. V poslednim zmifiovaném
roce bohuzel nejsou doloZzené informace o periodicité vydavani a obdobi tohoto
rocniku. Nicméné zdostupnych udaji lze konstatovat, Ze vletech 1872-1907

obsahovala jednotliva Cisla zpravidla 12 stranek.

Jak jiz bylo feceno wvySe, vletech 1908-1922 byla publika¢ni cinnost Vesmiru
pozastavena. Od roku 1923 doslo ke zméné v periodicité vydavani a po dlouhé odmlce
tak byl prirodovédecky ¢asopis vydavan jiz mésicné, jako je tomu dnes. Od roku 1923
do poloviny roku 1925 vSak Vesmir vychazel v rdmci kalendarniho roku. Od ¢tvrtého
roCniku v roce 1925 byl pfirodovédecky casopis vydavan na dlouhych 26 let v ramci
Skolniho roku a od roku 1952 do soucasnosti jiz Vesmir vychazi standardné béhem

kalendarniho roku.

Z dostupnych udajl, které mame k dispozici lze konstatovat, Ze v letech 1923-2009 se
neustdle ménil pocet vydanych Cisel v jednotlivych roénicich a tudiz i celkovych pocet
stranek. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti, kdy ve vedeni Vesmiru pusobil Otakar
Matousek, se pocet stran Vesmiru v jednom ¢Cisle pohyboval mezi 24-32 strankami.
Vychéazela rovnéz dvoijcisla (jsou brana jako jeden casopis), jejichz pocet se ustalil

zhruba na 40-50 strankdch. Z toho lze usuzovat, Ze jeden roénik mél pfiblizné 250

8 Redakce, Faksimilie prvniho Cisla Vesmiru z 3. kvétna 1871. [online]. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir.
Praha: Vesmir, 3. kvétna 1871. [cit. 2016-02-27]. ro¢. 1, ¢ 1, 6-10 s. Dostupné z:
http://media.rozhlas.cz/ binary/03114214.pdf
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stranek. V 50. let jednotlivd Cisla obsahovala vy$si pocet stranek, tudiz jeden rocnik

zahrnoval primérné 380 stranek.

Zajimavym Cislem na zavér je celkovy pocet stranek, datovany od kvétna 1871 do
vydani prvniho lednového Cisla roku 2009- neuvéfitelnych 63 888 stranek, v€etné 530

kulérovych stranek’ a 24 pfiloh. *°

Z tabulky uvedené v pfiloze této prdce nemusi byt na prvni pohled patrné, co
znamenaji Cisla uvedena v zavorkach v rubrice rocnik. Tato Cisla udavaji poradi ro¢nika,
ktera neberou v potaz dobu, kdy byla publika¢ni ¢innost Vesmiru pozastavena ( Priloha

¢. 1. Jak vychazel Vesmir).

1.3 Vyznamné osobnosti

Béhem dlouholeté existence se kolem casopisu Vesmir seskupilo velké mnoZstvi
vyznamnych osobnosti. Pochopitelné nejdlezitéjsi osobou v historii celého ¢asopisu je

samotny zakladatel Vesmiru Vaclav F. Kumpost.

1.3.1 Vaclav F. Kumpost

Vaclav F. Kumpost se narodil v rodiné hodinare roku 1846 v Zamberku. Détstvi
zde prozil se svym nevlastnim bratrem Eduardem Albertem.
Jeho jméno vdobé vydani prirodovédeckého casopisu nebylo vté dobé vibec
neznamé, své ¢lanky publikoval v mnoha &asopisech, jako napf. Narodni listy, Pokrok,
Svétozor, Kvéty, Politik a Wanderer. Ve své tvorbé se mimo jiné snazil obrodit

myslenky svého ucitele Jana Evangelisty Purkyné. Vaclav F. Kumpost vykonaval svou

° Kulérovou strankou je oznacovan takovy papir, ktery je jemny, barevny a specidlné uréeny k tisku
(barevny hlazeny tiskovy papir)
10 Redakce. Jak vychazel Vesmir. Pfirodovédecky casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2009, rocC. 88, €. 1,s. 6.
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praci nejen v ¢asopise Vesmir, ale rovnéz pracoval pro Riegriv slovnik naucny, pro

ktery vypracoval hesla z obort histologie a fyziologie. ™

1.3.2 Bohumil Némec

Profesor Bohumil Némec se narodil 12. bfezna 1873 v Praseku. Jeho védecka kariéra se
zacala odvijet od roku 1892 studiem zoologie a botaniky na filosofické fakulté Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze. Vroce 1907 ziskal titul profesora a na pudé této
univerzity predndasel anatomii a fyziologii rostlin. V ramci ¢eské Casti této univerzity

zalozil v letech 1901-1903 Ustav pro fyziologii rostlin.*?

vaevys

vyznamného védce, ktery se proslavil celosvétové. Jeho védecka prace spocivala ve
vyzkumu rostlinné buriky, mj. podal ndvrh, aby se vSechny organismy délily na dvé
skupiny, které dnes oznacujeme pojmy Eukaryota a Akaryota. Svétovou popularitu mu
prinesl vsak ,objev statolitovych orgdni u rostlin, jejichZ prostrednictvim vysvétlil
mechanismus gravitropismu (zjednodusené receno jde o to, Ze rostliny vnimaji zemskou
tiZi prostrednictvim posunu skrobovych télisek ve zvldstnich burikdch- proto mohou rist

svisle). “*

B. Némec vsak byl ¢inny nejen v oblasti botaniky, ale rovnéz puisobil v oblasti kultury a
v politické sfére. Z historickych pramena je zfejmé, Ze se Némec za svého mladi snaZil
bojovat za ¢eskoslovenskou samostatnost. BEéhem prvni svétové valky se stal ¢lenem
tajné odbojové organizace Mafie. Vroce 1935 Némec kandidoval na prezidenta
Ceskoslovenska, av$ak svou kandidaturu v predvecer voleb dobrovolné vzdal a

prezidentem se tak stal Edvard Benes.

1 MATOUSEK, Otakar. Zacatky "Vesmiru". K 90. jubileu zaloZeni. Pfirodovédecky casopis Ceskoslovenské
akademie véd. Praha: Vesmir. 1961, roc. 40, ¢. 2, s. 35.

2 NATR, L. Dr. Bohumil Némec, profesor anatomie a fyziologie rostlin Univerzity Karlovy. [online]. [cit.
2016-02-26]. Dostupné z: http://kfrserver.natur.cuni.cz/aktuality/BN/BNhistory.htm

B HOSKOVEC Ladislav, Homo botanicus: Némec, Bohumil. In: Botany.cz. [online]. [cit. 2016-02-27].
Dostupné z: http://botany.cz/cs/nemec/
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Bohumil Némec byl Cinny jak ve védeckém, tak i v pedagogickém Zivoté neuvéfitelnych
sedmdesat let a béhem této doby napsal vice nez 250 kniznich a casopiseckych

publikaci, které se tykaly predevsim rostlinné biologie.

B. Némec zastdval funkci redaktora ve Vesmiru az do roku 1945 a soucasné pUsobil od
roku 1933 na pozici Séfredaktora Ottova slovniku nauc¢ného nové doby. Roku 1959
zaloZil mezindrodni védecky casopis Biologia Plantarum, jehoZz predsedou byl od
samotného vzniku ¢asopisu az do své smrti.

Po druhé svétové vdlce byl tehdejSim politickym reZimem donucen stdhnout se do
ustrani a byl rovnéZz nahrazen ve vedoucich védeckych funkcich. Bohumil Némec

zemfel 7. dubna 1966 v Havli¢tkové Brodé. **

1.3.3 Otakar Matousek

Otakar Matousek se narodil 14. ledna 1899 v Praze do uUrednické rodiny. Jeho védecka
kariéra se zacala odvijet béhem studia |ékarstvi, kdy mu byla nabidnuta pozice
asistenta v Ustavu geologie a paleontologie. Jiz od po&atku své védecké &innosti se
snazil jit svou vlastni cestou. V akademickém roce 1925/1926 ziskal titul docenta nejen
v oboru geologie, ale i paleontologie.’

O. Matousek pracoval v redakéni radé Vesmiru az do roku 1950. Béhem této doby
pUsobilo v redakéni radé Vesmiru mnoho nasich prirodovédct. V roce 1931 ziskal praci
v Ceskoslovenském rozhlase, kde osm let pdsobil na pozici feditele pfednaskového a

vz , 1
vzdélavaciho programu. *°

" NATR, L. Dr. Bohumil Némec, profesor anatomie a fyziologie rostlin Univerzity Karlovy. [on-line]. [cit.
2016-02-15]. Dostupné z: http://kfrserver.natur.cuni.cz/aktuality/BN/BNhistory.htm

B BRADLEROVA, Daniela. Otakar Matousek, 100. vyroéni narozeni. [on-line]. Akademicky bulletin:

Oficidlni ¢asopis Akademie véd CR. Praha, 25. &ervna 2008. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://abicko.avcr.cz/archiv/1999/9/obsah/otakar-matousek-100.-vyroci-narozeni.html

16 BUDIL, Ivo. Prof. RNDr. Otakar Matousek. Prirodovédecky casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 1994, roc.

73, ¢. 3. 5. 164.
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Za jeho vedeni doslo ke zkvalitnéni vysilani a rovnéz pfiSel s myslenkou, zavést nové
porady, napf. kurzy cizich jazyk(, specidlni pfenosy do zahranici, Skolsky a némecky
rozhlas, télesnou vychovu aj. V dobé, kdy Ceskoslovensko muselo postoupit Némecku
pohranicni Uzemi (Sudety) prekrocil Matousek na pozici feditele své pravomoce tim, Ze
se svymi dalSimi spolupracovniky vnasel do vysilani své ndzory na aktudlni politické
déni a rovnéz se snazil zabranit tomu, aby nékteré rozhlasové stanice byly predany

Némclm a Katolické cirkvi. Dusledkem bylo jeho odvolani z pozice feditele.

B&hem prazského povstani v kvétnu 1945 opét ziskal pozici feditele v Ceskoslovenském
rozhlase. Na tomto misté viak nesetrval dlouho a poté zalozil Ustav pro obecnou
pfirodovédu na Pfirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. Zde se zaslouZil o zavedeni
vyuky v ruském a anglickém jazyce, zalozil knihovnu a studovnu, kterd byla na tehdejsi
dobu vybavena tézko dostupnymi knihami. Nové zaméstnani mu bylo poté nabidnuto
v Ceskoslovenské akademii vé&d, kde ziskal praci v oboru dé&jin IékaFstvi a pfirodnich
véd. Soucasti jeho védecké prace bylo nejen studium dila Jana Evangelisty Purkyné, ale
Matousek se tehdy rovnéz zabyval ostatnimi pfirodovédci a lékati. Své odborné ¢lanky

publikoval od roku 1951 v ¢asopise nesouci titul Casopis Iékart ceskych.

Jméno Otakara Matouska a vyznam jeho védecké prace bylo zndmé nejen v ¢eskych
zemich, ale rovnéz i v zahranici. BEhem svého profesniho Zivota se zabyval rlznymi
obory. Ve své odborné cinnosti ddval prednost predevsim takovym osobnostem a
tématam, které vétsinou upadly v zapomnéni, ¢i se jednalo o neoblibena témata. Své

védecké ¢innosti se vénoval do vysokého véku, zemrel 4. ledna 1994 ve Svédsku. ot

v BRADLEROVA, Daniela. Otakar Matousek, 100. vyroéni narozeni. [on-line]. Akademicky bulletin:
Oficialni ¢asopis Akademie véd CR. Praha, 25. &ervna 2008. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://abicko.avcr.cz/archiv/1999/9/obsah/otakar-matousek-100.-vyroci-narozeni.html
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1.3.4 Bohumil Bilek

Bohumil Bilek se narodil roku 1914 ve Vidni, avSak za svij domov povazoval Prahu.
Novinarskou kariéru odstartoval v Lidovych novindch. B. Bilek byl ¢inny nejen ve
Vesmiru, ale angaZoval se rovnéi pro ,Kulturni tvorbu“. *® Na pozici vykonného
redaktora Vesmiru pUsobil vletech 1963-1968. Ve svych ¢lancich, zamérfujicich se
predevsim na obor pfirodnich véd, se zabyval nepfilis atraktivnimi tématy védy, které
se diky svému talentu pro slovni vyjadfovani snaZil pozdvihnout na vyssi, lepsi Uroven a
priblizit je tak Ctenafi. Soucasné s vykonem prace redaktora ve Vesmiru publikoval
¢lanky pro tydenik ,,Doba“ a byl ¢inny rovnéz jako reportér pro ¢asopis ,Pravo lidu“.

Zemfel 17. dubna 1979. *°

1.4 Clenéni Vesmiru

Pfirodovédecky casopis Vesmir je uréeny pro tu aktivnéjsi ¢ast obyvatelstva, ktera se
nespokoji s béiné dostupnymi informacemi, scilem rozsifovat své védomosti a
upevnovat své nazory v ramci rdznych oborl. Ktomu velmi pfispiva Sirokd zakladna

redakéni rady, sloZzend z prednich odbornik(.

Jednotlivé ¢lanky vtomto védeckém casopise se vénuji rliznym oborlm, napft.

Antropologii, Filosofii, Kosmonautice, Mediciné, Technickym védam, Umeéni,

Zemédélstvi (cely seznam obor(l je dostupny zde - Priloha ¢. 2. Prehled oborl v

prirodovédeckém ¢asopise Vesmir).

Vesmir se soucasné vyznacuje nékolika rubrikami, které prostupuji ¢asopisem od
pocatku jeho vzniku dodnes. Mezi né patii napt. Aktuality, Dopisy ¢tenar(, Eseje o

jazyce, Jazykovy koutek, Nobelovy ceny, Odpovéd na kaZdou otdzku, Véda pod

'8 Kulturni tvorba byl tydenik, vénujici se kulture a politice v letech 1963-1968. Svou tvorbou navazoval
na jiz zrusené casopisy Kultura, Tvorba a Predvoj, pfiCemz tématicky mél nejblize ke Kulture. Vydani
tohoto tydeniku spadalo pfimo pod Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska.

19 BOHACEK, Ivan. Bohumil Bilek. Pfirodovédecky casopis Vesmir. Historie ¢asopisu. Praha, 1991, ro¢. 70,

¢.5,s.267.
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objektivem a Z akademické obce (cely seznam rubrik je dostupny zde - Pfiloha &. 3.

Prehled rubrik v prirodovédeckém casopise Vesmir).

Soucasti tohoto védeckého ¢asopisu je rubrika Serialy, které se na strankach Vesmiru
objevuji od pocatku jeho vzniku. Vychazeji nepravidelné a jejich obsah se vénuje
rozlicnym oborim. Vzhledem k vysokému poctu téchto seridld zde neni prostor pro
jejich predstaveni, a tak vybirdm pouze nékteré, napft. Co je to gen, Etika védy, Filosofie
pfirodnich véd na zacatku 21. stoleti, Imaginarni zahrady s redlnymi ropuchami, Jsem
z JihoCeské univerzity, Kvantové hlavolamy, O pravech zvifat, Pocitacova grafika,

Rozdily mezi muzem a Zenou, aj.
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2 CHARAKTERISTIKA CASOPISU VESMIR V OBDOBI 2000 - 2010

Pfedmétem této bakalarské prace je analyza zminéného pfirodovédeckého casopisu
vrozmezi let 2000-2010, které dle historie vydavani Vesmiru odpovidd 79. az 89.

rocniku.

Vyjimeénym je hned prvni zkoumané cCislo 79. ro¢niku, z roku 2000, které je v poradi
tisicisedmisté v historii Vesmiru. V dubnu téhoZ roku doslo k zasadnéjsi grafické upravé
titulni stranky. Dosavadni ozna&eni PFirodovédecky ¢asopis Ceskoslovenské akademie
Véd se v dubnovém Cisle zménilo na podtitul Pfirodovédecky casopis, ktery si své misto
drzi do konce roku 2006. Od prvniho cisla 86. ro¢niku, nejen do konce zkoumaného
obdobi, ale i do konce roku 2015, je podtitul Vesmiru zménén na oznaceni V pozndni je

sila.

V souvislosti s grafickou podobou Vesmiru je dllezité zminit jméno Milana Albicha.
Béhem posledniho, dvanactého cisla 79. ro¢niku zasahla redakci Vesmiru smutna
zprava o jeho Uumrti. Milan Albich byl kniznim grafikem, malifem a o grafickou stranku

tohoto prirodovédeckého &asopisu se staral ictyhodnych 38 let. %°

Za rok 2006 obdrzel Vesmir zlaty Bludny balvan za ,mimorddné zdafilou propagaci
nevédeckého mysleni na strdnkdch tohoto prestizniho pfirodovédeckého Easopisu”.*:

Toto ocenéni ziskal od Ceského klubu skeptik(i SISIFOS.%

Béhem desetiletého, zkoumaného obdobi bylo na strankach védeckého casopisu
uverejnéno nékolik seridl(. Tématu této bakaldrské prace se vsak tykaji pouze dva
seridly, prvnim je Pozndni, pravda a nutnost a druhym Pohrbime ekosystém? Prvni
¢ldnek prvniho dvoudilného seridlu vysel v kvétnovém Cisle 79. roéniku s podtitulem

Viderisky krouZek, nalezejici do oboru Historie védy. Druhy ¢lanek s podtitulem Jan

%% Redakce. Milan Albich. Prirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir. 2001. roc. 80, ¢. 1, s. 80.
! GRYGAR, Jii. Zlaty Bludny balvan za rok 2006: redakce casopisu Vesmir. [online]. Cesky klub skeptik

SISYFOS. Praha: 12. brezna 2007. [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1173691336

2 Cesky klub skeptikG SISYFOS byl zalozen roku 1995, skladajici se priblizné ze 400 ¢lend odli$ného
vzdélani, véku i odlisSné profesni cCinnosti. Cilem klubu je vyzdvihovat a ocerfiovat nové poznatky

védeckého badani.
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tukasiewicz, se na strankach Vesmiru objevil v ndsledujicim, ¢ervnovém Cisle téhoz
roc¢niku, ndleZejici k oboru Filosofie, pficemzZ autorem obou ¢lankd je Jifi Fiala.

Z druhého sedmidilného seridlu Pohfbime ekosystém? se vSak pouze jeden clanek
vyznacuje filosofickymi aspekty. O jeho obsahu bude podrobnéji fe¢eno v hlavni ¢asti

prace o nezivé pfirode.

Jednotliva &isla ve zkoumaném ¢asovém obdobi jsou uvozena rubrikou Uvodniky,

kterou ve vétsiné pripadu redigoval séfredaktor Vesmiru Ivan M. Havel.

V ramci zkoumaného obdobi se sloZzeni redakce Vesmiru pfFilis nezménilo. Redakci tvofil
Ivan Bohacek, Pavel Hosek, Marta Imrova Ciranova, Pavla Loucka, Eva Lorenzova a
Stanislav Vanék. V letech 2000-2005 pdsobila v redakci je$té Zora Simeckovd, kterou
od roku 2006 do konce zkoumaného obdobi nahradila Zora Géthova.

V letech 2000-2010 puUsobili napf. Fatima Cvrckova (biologie), Ivan M. Havel
(kybernetika, kognitivni védy), Zdenék Neubauer (genetika, filosofie), Jan Palous
(astronomie), David Storch (ekologie), aj.

V letech 2000-2010 zastaval funkci Séfredaktora Vesmiru lvan M. Havel, ktery na této

pozici plsobi dodnes.

Po smrti grafika M. Albicha se na grafické podobé Vesmiru podileli S. Vanék a P. Hosek,

ktefi se nadale snazili fidit podle jeho grafického navrhu.

2.1 Filosofické kontexty Zivé a nezivé prirody

Pocatky filosofického mysleni nelze spojit s pfesnym datem. Obdobné v souvislosti s
nezivou prirodou neni dnes stdle jasné napf. to, jak stary je vesmir ¢i zda tu existoval
od praddvna, po vécné Casy.

,Priroda je systém, je v ni misto pro vse, ale neni to systém neZivotny. “23

Pokud je rec o filosofii pfirody, nelze opominout pojem fysis. Ten miZzeme definovat
jako ,nejobecnéjsi pojem Zivota - a Ze Zivot, nejobecnéji, znamend toto: oher hrozi

pohltit vodu, voda usiluje uhasit oheri.“**

> PAVLICIKOVA, Helena. Miroslav PETRICEK a Miroslav SAPIK. Zivot a pfiroda. Ceské Bud&jovice:

Jihoceska univerzita, 2000. s. 23.

23



Aristoteles povazuje za fysis:

véci, které jsou charakteristické procesem rozeni a rlstu
prvni slozku, ze které vznika véc, schopna rlstu
tvar

latku

v Ao hoe

podstatu 2

Jak jiz bylo feceno, hlavnim tématem této prdace jsou filosofické aspekty Zivé a nezivé
pfirody. V této souvislosti se nabizi zminit jméno Stanislava Rosypala, ktery patfil na
poli védy kvyznamnym ceskym osobnostem, vénujici se molekularni biologii a
mikrobiologii. Zivot na Urovni biologické formy pohybu definoval jako ,zptisob
existence strukturdlné vysoce sloZitych, stupriovité usporddanych, termodynamicky
otevienych, autoregulujicich se nukleoproteinovych soustav, ktery spocivd v jejich

metabolismu, autoreprodukci a v individudlnim a druhovém vyvoji. ““®

Obecnou charakteristiku Zivé a nezivé pfirody vSak zname jisté vsichni z prvniho stupné
zakladni Skoly. Do Zivé pfirody fadime lidstvo, Zivocichy a rostlinstvo. Naopak soucasti

pfirody nezivé je puda, horniny a nerosty, dale voda, vzduch, teplo a svétlo.

Tématicky zamérené c¢lanky Zivé a neZivé pfirody lze vztdhnout kjednotlivym
filosofickym disciplinam, kterymi jsou - ontologie, gnoseologie, filosoficka antropologie
a etika. VedlejsSimi disciplinami jsou rovnéz estetika, filosofie pfirody, déjiny filosofie
apod. Existuje nepreberné mnoistvi otazek, kterymi se jednotlivé discipliny zabyvaji -
jako napft. je mQj poznatek realny ¢i nerealny? co Ize oznacit za logické? jak Ize vysvétlit
pojem hodnoty a jaky vyznam maji pro konkrétniho ¢lovéka? co je svédomi ¢lovéka?

jakym zplsobem lze odlisit dobro od zla? jaka je podstata lidského Stésti? apod.

* Tamtéz. s. 13.

> ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Pfeklad Antonin KFiz. Praha: Rezek. 2003, s. 136.

2 ROSYPAL, Stanislav. Alena ROSYPALOVA a Vladimir VONDREJS. Molekuldrni genetika. 2. pfeprac. a
dopl. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 325.
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3 FILOSOFICKE ASPEKTY NEZIVE PRIRODY V LETECH 2000-2010

3.1 Rok 2000, 79. rocnik

Prvni zkoumany c¢lanek, ktery vysel hned vlednovém Cisle, nese ndazev Existuje
v mezihvézdném prostoru Zivot?, jehoZz autorem je Jifi Skala. Dle ¢lenéni Vesmiru ndlezi
k oboru Astrologie a kosmologie.

Autor v kratkém clanku seznamuje ctendre s tvrzenim Davida J. Stevensona, ktery
pfizndvd moznost Zivota ve zminéném prostoru, oviem pouze na takovych planetach,
které se nachazeji v dostatecné vzdalenosti od své hvézdy. Tuto tezi mj. doplfiuje tim,
Ze by voda na téchto mezihvézdnych planetdch mohla mit stejné skupenstvi jako zde

na Zemi, pravdépodobné diky teplému povrchu téchto planet. %’

Je v prirodé ucel? Clanek, ktery vysel v srpnovém ¢&isle tohoto roéniku, naleZejici do
rubriky Dopisy ¢tenar(, ktery napsal Gregor Kojdl.

Impulsem k vydani tohoto ¢lanku byla konference na téma, zda existuje v pfirodé ucel,
konana v bfeznu roku 1998. Autor v této souvislosti zdUraznuje, Ze problematikou

“?8 se zabyval jiz Immanuel Kant ve svém dile

teleologie, tedy ,ucelnosti v prirodé
Kritika soudnosti. G. Kojdl opird svou odpovéd na otazku o poznatky Arthura
Schopenhauera a Theodora Lessinga, Ze Ucelnost v pfirodé neexistuje, nebot pfiroda se
fidi vlastnimi zakony, které vychazeji z jeji vnitfni podstaty, stojici mimo nase chapani a
pojmy jako napf. cil, zamér a smysl se pouZivaji v souvislosti s lidskym Zivotem nikoli
s pfirodou.

Zavérem clanku se autor kratce vraci k poznatku A. Schopenhauera, ,Ze véda

péstovand pouze pro védu bez filozofické tendence se podobd obliceji bez oc¢i. Aby se

7 SKALA, Jiti. Existuje v mezihvézdném prostoru Zivot? Prirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir,
2000, ro€. 79, ¢. 1, s. 55.

* pAVLICIKOVA, Helena a Petr JEMELKA. K filosofickym kontextim Zivé a neZivé pfirody. V Ceskych
Budéjovicich: Jihoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. 2006. s. 7.
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tyto oci konecné zacaly otevirat, bylo by tfeba studovat prevratné, ale dosud neprdavem
prehlizené filozofické dilo Theodora Lessinga Evropa a Asie (Zdnik zemé skrze ducha).“*
Teleologické tendence nalezneme jiz u nékterych reckych filosofl, avSak Aristoteles
jako prvni spojuje tento pojem predevsim v souvislosti s Zivou pfirodou. Tvrdi, Ze vse,

co se odehrava, je jiz predem nastolené a nic neni dilem nahody. *°

Zavérem c¢lanku bych rdda pfispéla zajimavym postiehem. Je v pfirodé ucel? neni jen
zajimavym clankem v prirodovédeckém Casopise Vesmir, avSak existuje i stejnojmenna
kniha, jejimiz autory jsou lvan M. Havel a Anton Markos. K vydani této knihy pfispéla
konference na stejnojmenné téma, kterd se konala v roce 1998 v Praze. Rada bych
zd@raznila nékteré poznatky, které na této konferenci zaznély. Uéastnici konference
popreli, Ze by hlavni silou v ptirodé byla jen ndhoda, avSak kladné odpovédi na otazku,
zda je v pfirodé ucel, se vyhybali. Spole¢né dale uvazuji, zda ma kdmen a bakterie
néjaky zameér. V této souvislosti se snazi objasnit vyznam samotného slova ucel, zamér.
Ucastnici této konference se déle shoduji na tom, e by lidstvo mélo znova navézat
vztah s pfirodou, kterd je v ohrozeni diky dneSnim vyspélym technologiim a Ze bychom
méli chapat vyznam frantiSkdnské chudoby. Spolec¢né vSak dochazeji k zavéru, zZe

odpovéd na zdsadni otazku nevzejde z Zadné konference. 31

3.3 Rok 2002, 81. rocnik

Dalsi ¢lanek s nazvem Jakd je hodnota predpovédi? vysel v kvétnovém Cisle, nalezejici
do rubriky Dopisy ¢tenard. Napsal ho Ivan Bohacek, ktery ¢tenardm predstavuje pribéh
o Indidnech. Ten pojednava o novém, mladém nacelnikovi, kterého se ostatni Indidni
ptali, jakd bude nadchazejici zima. Protoze byl nezkusenym nacelnikem, nevédél, co jim
ma odpovédét, a tak zkonstatoval, Ze nastavajici zima bude krutd a bylo by vhodné se
na ni pripravit dostate¢nymi zdsobami dreva. Svym vyrokem si vSak nacelnik nebyl jist,

proto poté zavolal meteorologickou sluzbu, kde mu bylo sdéleno, Ze pravdépodobné

2 KOJDL, Gregor. Je v ptirodé ucel? Prirodovédecky casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2000. roc. 79, ¢. 8, s.
424,

% 3pUR, Josef. Uvod do systematické filosofie: filosofie pfirody Il., Zivé pfiroda. Plzef: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity v Plzni, 2012, s. 107.

3 HAVEL, Ivan M. a Anton MARKOS. Is there a purpose in nature?: How to navigate between the Scyla of
mechanism and the Charybdis of teleology. Prague: Vesmir, 2002. (vlastni preklad)
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pfijde tuha zima. Tuto informaci predal svému lidu tim zplisobem, Ze ve sbéru dieva
maji pokracovat. Dalsi tyden nacelnik svUj dotaz opakoval a dockal se stejné odpovédi,
Ze nastdvajici zima bude opravdu kruta. Nacelnik tak svému lidu vzkazal, at jsou ve
sbéru dreva aktivnéjsi. Za dva tydny se nacelnik na meteorologickou sluzbu obratil opét
se stejnym dotazem a znova se dozvédél, Zze pljde o velmi tuhou zimu. Nacelnik se
zeptal, jak si touto predpovédi mohou byt tak jisti a meteorolog mu odpovédél

jednoduse, protoze Indiani zbésile sbiraji dfevo. *

Hodnotu lze definovat jako néco, ,co svétu, vécem, uddlostem a lidskym jedinciim ddvd
smysl, md platnost pro ¢lovéka a poskytuje mu méfitko pro jeho kondni. (...) Hodnota je
bez¢asovd a nesmrtelnd, md schopnost uskutecriovat se v ¢ase; hodnota se realizuje
v osobni identité. >

Ano, v této souvislosti neexistuje jednotny metr, ktery lze aplikovat na vSechny. Kazdy
jedinec uzndvd jiné hodnoty, podobné, jako tomu bylo v predchozim ¢&lanku
s problematikou vnimani krdsy. Kde se vSak najednou hodnoty vzaly? Jsou stdlé nebo
se méni v zavislosti na véku ¢lovéka?

Domnivam se, Ze pojem hodnot provazi ¢lovéka jiz od pocatku, vidy existovaly situace
a Cinnosti, kterym clovék musel pfitknout néjaky vyznam, predevsim v souvislosti
s barterem. Kdo vi, mozna pravé od tohoto zplisob obchodu pochazi pojem hodnot.
Potreby jsou pro lidstvo spolecné, nikoliv vSak zminéné hodnoty. Na vytvareni hodnot,
jinymi slovy zasadnich postoju k Zivotu, ma pochopitelné vliv i okoli, ve kterém
vyrGstdme a postupem casu si své zakladni hodnoty v Zivoté upeviujeme. K jejich
zméné v Zebficku hodnot dochazi podle mého nazoru v zavislosti na véku clovéka a
jeho aktualni Zivotni situaci, vtakovych pfipadech hodnoty nemizi Uplné, ale jen
ustupuji do pozadi, aby ve spravny cas dali pozdéji ¢lovéku znovu smysl. Pokud se vSak
stfetnou dvé hodnoty proti sobé, jsme nuceni volit a upfednostnit jednu, kterd pro nas
ma vyssi hodnotu (na prvni pohled mozna neviditelnou), zkratka vzdat se jedné ve
prospéch té druhé. Kazda véc, kterd nas v Zivoté obklopuje, ma urcitou cenu, co vsak

ve zcela opacném pripadé mizieme povazovat za nevycislitelnou hodnotu?

3 BOHACEK, Ivan. Jakd je hodnota predpovédi? Ptirodovédecky ¢asopis Vesmir. 2002, ro¢. 81, €. 5, s.
244,
3 OLSOVSKY, JiFi. Slovnik filosofickych pojm@ sou&asnosti. Praha: Erika, 1999, s. 58, 59.
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Osobné si pod tim predstavim lidsky a zvifeci Zivot a Uctu ¢lovéka jeden ke druhému.

At Zije nicneZizmus! je ¢lankem, ktery napsal Anton MarkoS. Na strankach Vesmiru se
objevil v kvétnovém Cisle, spadajici do rubriky Komentare a nazory.

Autor v uvodu staté predstavuje definici Zivota v originalnim, anglickém znéni,
doplnénou svym vlastnim prekladem. Na zakladé prekladu dochazi k zavéru, zZe
anglicky jazyk zfejmé neumi adekvatné vyjadrit védecké poznatky a definice. Podle
autora ¢lanku anglicky jazyk zaménuje dusevni procesy s témi védeckymi, a tim dochazi
k nepresnému prekladu do ceského jazyka. Pro pfiklad autor uvadi typy rlznych
procesll, v€etné uvedeni védeckého oboru, kterym se dany proces zabyva. Vétsina
téchto oborl konéi na -logie a v této souvislosti autor zd(raziiuje, Ze namisto uziti

konkrétniho védeckého oboru si vystaéime s nadfazenym pojmem ontologie.>*

Autor se timto ¢lankem nesnazi motivovat ¢tenafe Vesmiru, ale podle mého nazoru
pouze konstatuje skute¢nost, Ze si v sou¢asném Zivoté veskeré véci zjednoduSujeme a
nevyjadfujeme véci pravymi jmény. Védec by vSak v tomto ohledu mél byt vyjimkou.

Je vSak pochopitelné, Ze kazdy Clovék si vyloZi podstatu ¢lanku jinym zplsobem, tim
véak nemdzeme fici, Ze by se jednalo o $patny zplisob. Zadny nazor neni $patny a mize

vést Clovéka k dalsSimu hlubSimu zamysleni a pfipadné diskuzi o daném tématu.

3.5 Rok 2005, 84. rocnik

Dalsi zkoumany ¢lanek nese ndzev Kdmen z travy, ktery vysel v zatijovém Cisle téhoz
ro¢niku, ndlezejici do rubriky Uvodniky, jehoz autorem je lvan M. Havel.

Uvodni slovo €lanku je pojato trochu romantickym zp(sobem, kdy se prochazime po
krasné zelené louce, nez najednou narazime na velky kamen, vy¢nivajici z travy. Autor
si pohrava s kontrastem téchto dvou prvk( — zelena trava a velky Sedivy kamen. Tento

pohled mu pfipomind vzpominku z détstvi, kdy pfi vyletech na Vysociné objevil na

3 MARKOS, Anton. At Zije nicneZismus! Prirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2002, ro¢. 81, &.
5,s. 251.
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pomezi louky a lesa skryté ruiny hradu. V této souvislosti zdUrazfuje, Ze mnohem vice
preferuje zficeniny, nez do této doby stafim a pfirodnimi Zivly neporusené hrady.

Autor rovnéz seznamuje ¢tendrie Vesmiru s dalSimi misty na Zemi, kterd navstivil (napf.
Irsko, Cuzco, Machu Picchu) a déli se s nimi o svij ndzor — pokud existuje o dané stavbé
¢i pamatce velmi mdlo informaci o jejim plvodnim vyuziti tak se pro néj stdva
Uchvatnéjsi. Dale se zamysli nad vyspélosti tehdejsich obyvatel — Inkd, jak v tehdejsi
dobé byli schopni premistovat obrovské kameny vazici nékolik set tun, proc¢ byly stavby
smérem k nebi zUZeného charakteru apod. Zavérem autor stavi proti sobé pfirozené a
umélé. Co je prirozené vysvétluje citdt Z. Neubauera a co je umélé vysvétluje autor
¢lanku jako néco, ,co puvodné bylo umélé (hrad, hradisté, tvrz), to je zvolna rozvaleno

&asem, aby mohla nastoupit pfirozenost — pfiroda, kterd si to pfivlastni a ovlddne.“>

Osobné se snazory autora ztotoznuji jen z ¢asti. Vrdmci historie uprednostniuji
prohlidky hrad( a zamk, a to z vice dlivodu. Od priavodcl se dozvim zasadni momenty
z historie, dle interiéru si udélam obrazek, jak se tehdy Zilo a stolovalo a hlavné mé

vZdy pohlti dobova atmosféra, ktera je slovy nepopsatelna.

Na druhou stranu komplexy rGznych kamend a menhird jsou zajimavé tim, Ze vyzaruji
jistou energii, kterd na nds muize mit pozitivni vliv, oviem to uz je otdzkou viry. Krasu
z vnimané véci tak mGzeme nejen vidét, nybrz i citit.

Nékdo z nds tak preferuje zficeniny, jiny naopak hrady, na kterych se zub ¢asu pfilis
nepodepsal. Pravda, v pfipadé hradu se nejedna o pdr kamen(, vy¢nivajici z travy a
hlavné nejde o pfirozeny proces. Nejprve se kameny nachazeji ve volné prirodé, poté je

¢lovék opracuje a uméle z nich vytvori néjakou stavbu a nakonec se plisobenim ¢asu

vraci zpét na zac¢atek — do volné prirody. Jako je tomu ostatné se vsim.

V fijnovém Ccisle Vesmiru vysel ¢lanek s nazvem Unde malum, nalezejici do rubriky
Uvodniky, jehoZ autorem je Jifi Fiala.

Clanek se zajimavym nazvem, le¢ pro nékteré Etenafe nezndmym pojmem. Pro ty
neznalé bychom tento titul mohli jinymi slovy nazvat nasledovné — odkud pochazi

veskeré zlo a Spatnosti na této planeté?

3 Havel, lvan M. Kamen z travy. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Vesmir: 2005, roc. 84, €. 9. s. 497.
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V Uvodni ¢asti se autor vraci do nedavné minulosti, kdy zlo bylo spojovano s existenci
dabla. Tehdy lidé na jeho existenci véfili a vSemi dostupnymi prostfedky se snazili
vymanit z jeho vlivu, proto v této souvislosti hovofime o tzv. exorcismu. V minulém
stoleti vSak nastal obrat. Lidé se domnivali, Ze zlo samo o sobé pfestalo existovat, a
vratilo se na zem pouze v podobé zlych a Spatnych lidi. Je tomu tak i dnes, ve 21.
stoleti? Pfestalo opravdu existovat zlo ztélesnéné samotnym dablem?

Autor v ¢lanku rovnéz predstavuje nékteré autory, popisujici ve svych dilech Zivoty
béznych lidi, ktefi se pod vlivem prostfedi zménili v nastroj zla, aniz by k nému méli
dispozice, napt. C. R. Browning, M. Bubber-Neumannova. Redlnym pfrikladem vsak je
experiment Stanleyho Milgrama ze 70. let, spocivajici v odhadu, kolik lidi ma dispozice
k tomu, pachat zlo. V ¢lanku je zminén i stanfordsky vézerisky experiment, jehoz
autorem je Phillip G. Zimbardo. Zavérem c¢lanku se autor vraci k Uvodnimu tématu a
zaroven i k hlavnimu tématu Zimbardovy prdce - jde o tzv. Lucifertv efekt, ktery
spociva v proméné andéld na dably. Za touto proménou stal samotny dabel, ktery

zbavil andély povédomi o sedmi smrtelnych hfigich.*®

Jestlize na pfitomnost zla ve svété nahlédneme jesté z pozice ndbozZenstvi, vyvstane
nam v mysli pojem teodicea, ktery jako prvni pouzil némecky filosof Gottfried Wilhelm
Leibniz. Pokud je Bih milujici a vSemohouci, jak je mozné, Ze dopusti konat zlo?

S tématem vymitani dabla se setkdme nejen na filmovych platnech a v literature, ale i
vredlném Zivoté, a to predevsim prostfednictvim médii. Domnivam se, Ze osobni
zkuSenosti s vymitanim ddabla se vyznacuje malokdo, kromé exorcistll a jejich blizkych
spolupracovnikll. V rdmci studia spolecenskych véd vsak vime, jaky vliv maji na ¢lovéka
pravé média a jak se chovaji. Lze pak takové nahravky ¢i reportdze povaZovat za
pravdivé? S uréitosti se domnivam, Ze nikoliv, uvéfila bych pouze v pfipadé, kdybych
byla oCitym svédkem takové udalosti.

Podle mého nazoru zlo na této planeté tady zkratka bylo, je a vidy bude. Rika se, &m
horsi Clovék, tim vétsi Stésti. Osobnimi zkuSenostmi platnost tohoto Uslovi bohuzel
musim potvrdit. Osobné na dably a zIé démony nevéfim, ovsem na lidi, ktefi maji dabla
v srdci, ano. Navic soucasné déni nejen v okoli, ale i ve svété mé utvrzuje v myslence z

Cldanku, Ze opravdu musi existovat néjaka tajna sila, prostfednictvim které lidé

36 FIALA, Jiti. Unde malum? Prirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2005, roc. 84, €. 10, s. 563.
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zapominaji na existenci sedmi smrtelnych hfich(. Dnes jsou lidé velmi zavistivi, lini,
arogantni, majetnicti, pfi nékterych ¢innostech ztraceji své hranice, nemaji jeden ke
druhému uctu, apod. Nezdd se Vam? Pokud takova tendence bude i nadale pretrvavat,

co to bude za Zivot, ktery je pro nas tim nejvétsim darem?

3.6 Rok 2008, 87. rocnik

Pfedposledni zkoumany ¢lanek, naleZejici do kategorie neZivé pfirody, nese ndazev
Prostor, svétlo a c¢as, jehoz autorem je Ivan M. Havel.

V Uvodni ¢asti €lanku autor konstatuje, Ze soucasné poznatky v oblasti védy, pfedevsim
prostfednictvim novych poznatk(l ztraceji tehdejsi predstavy obecnou platnost. Autor
se zabyva tématem Sifeni svétla, ve stru¢nosti uvadi fakta s ni spojena a uvadi vyznam
rychlosti Sifeni svétla v béZzném, kazdodennim Zivoté. V této souvislosti zmiriuje ,tzv.
emanacéni teorii, dle niz svételné paprsky vychdzeji z nasich o&i a ohmatdvaji okoli. >’
Dalsi ¢ast ¢lanku se vénuje oboru kosmologie. Autor predstavuje nékteré domnénky
fyzikG 20. stoleti a dodava, Ze s odstupem casu plati v kosmologickych skalach jiné
zakonitosti. Zavérem se autor zabyva problematikou prostoru a s tim souvisejici jeho
rozpindni a platné zdakonitosti v ném. Ivan M. Havel informuje ¢tendre Vesmiru o
existenci dvou druh( pohybd, tim prvnim je cileny pohyb z jednoho mista na druhé a
druhym je samovolny pohyb objektl prostfednictvim rozpinani prostoru. Autor
dodava, Ze tyto nam vzdalené objekty se mezi sebou pohybuji vyssi rychlosti, nez je
rychlost svétla a v pfipadé, kdy bude rozpinani vesmiru pokracovat stejnou rychlosti,

tak tyto objekty v budoucnu jiz nikdy nezahlédneme.

37 HAVEL, lvan M. Prostor, svétlo a ¢as. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2008, roc¢. 87, €.
1,s.3.
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3.7 Rok 2010, 89. rocnik

Singularita je nazev posledniho ¢lanku v kategorii nezivé pfirody, jehoz autorem je Ivan
M. Havel. Vy3el ve dvanactém ¢isle 89. roéniku Vesmiru, nalezejici do rubriky Uvodniky.
Domnivam se, Ze slovo singularita je pro spoustu z nds nezndmé slovo. Autorovo
doporuceni hned v prvni vété, Ze toto slovo nemame vyhleddvat na internetu, jsem
vzapéti porusila. A nezbyva mi nic jiného, nez souhlasit s autorem ¢lanku. S ddivem
hledim na obrazovku a dozviddm se, v jakych rlznych souvislostech a oborech se

pojem singularita pouziva.

Zdenék Neubauer definoval singularitu ndsledovné: ,Vznik jakoZto vznik je
,singularita‘- uddlost ¢&i stav, jejiz povahu (strukturu) nelze popsat pojmy popisujicimi
jeji bezprostredni okoli.“*®

Vzhledem k tomu, Ze existuje vice vyznamU v souvislosti s pojmem singularity, tak se
autor ¢lanku bude vénovat té, ktera podle jeho slov miZe mit negativni dopad na
lidstvo.

O pojmu singularity se plvodné mluvilo v souvislosti s prudkym rozvojem vypocetni a
informacéni technologie. KdyZz se dnes rozhlédneme kolem sebe, vSe se zrychluje,
zdokonaluje, vyvijeji se nové technologie, které na prvni pohled mohou zjednodusovat
zivot, ovSem realita mUze byt zcela jind a technika se v krajnim pfipadé muize obratit
proti samotnym tvlrcim - tedy ndm vSem. V této souvislosti hovofi autor ¢lanku nejen
0 oboru umélé inteligence, ale ma na mysli robotické stroje, které budou v budoucnu
Zit s nami po boku. Otazkou vsak zlstava, o jak vzdalenou budoucnost se jedna. Ivan
M. Havel se ddle zamysli nad tématem, pokud védci vytvori néjakou ,chytrou” véc,
ktera bude oplyvat vyssi inteligenci, nez kterou disponujeme my (coz se podle jeho slov
jiz déje, jako priklad uvadi pocitac), dochazi tak k zavéru, Ze ta ,chytrd” véc se bude
sama schopna zdokonalit a byt tak vice inteligentnéjsi. Autor to nazyva pojmem

superinteligence. Clanek zakonéuje Gvahami, jakymi schopnostmi a vlastnostmi by se

pfipadné takova superinteligence vyznacovala, zda sinteligenci souvisi schopnost

38 HAVEL, Ivan M. Singularita. Prirodovédecky casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2010, roc. 89, €. 12, s. 723.
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vylepsit sama sebe a ve treti otazce, kterou prevzal, se pta, zda vlibec chceme

Singularitu? 39

39 HAVEL, Ivan M. Singularita. Prirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2010, roc. 89, ¢. 12, s. 723.
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4 FILOSOFICKE ASPEKTY ZIVE PRIRODY V JEDNOTLIVYCH LETECH

4.1 Rok 2000, 79. rocnik

Clanek Pozndni, pravda a nutnost Il. s podtitulem Jan tukasiewicz, ktery vysel
v ¢ervnovém Cisle, volné navazuje na prvni dil tohoto seridlu s ndzvem Viderisky
krouZek.

Ve zkratce se tento prvni dil zabyvd pocatky Videriského krouzku. V élanku jsou
predstaveni jeho ¢lenové, a jaka je jejich politickd orientace. Kratce se autor ¢lanku
rovnéz vénuje manifestu Védecké pojeti svéta a podstaté logické analyzy, jehoz
autorem je Rudolf Carnap. Zavérem ¢lanku autor uvadi jméno Jana tukasiewicze,
kterého radime mezi nejvyznamnéjsi logiky minulého stoleti, o némz jedna nasledujici

¢lanek.

Autor Jifi Fiala zde li¢i tukasiewiczovy védecké nazory, které byly v rozporu s postojem
Videniského krouzku. Zabyval se nejen povahou védeckého poznani, Aristotelovou
logikou, ale snazil se rovnéZ poukazat na to, co je skutecnym cilem a smyslem védy.
,Véda je touhou po pozndni a jeji cil neni vnéjsi, nybrzZ spocivd v ni samé. Cilem védy je
konstruovat syntézy, které uspokojuji intelektudlini potfeby spolecné lidem 40 Abychom
tohoto uspokojeni dosahli, je dllezité konkrétni fakta vysvétlit a zamyslet se nad
jaddrem véci. J. Fiala predstavuje tukasiewiczova logickd odivodnéni, zakladajici se na
principech uvaZovani, které v textu ddle rozvadi. Na zakladé obecnych soudl dochazi
tukasiewicz k zavéru, Ze cilem védy neni pravda a autor se pokousi rozkryt podstatu
jeho ndzoru z vysSe uvedeného ocitovaného tvrzeni. Ta spociva ve velmi jednoduchém
logickém principu. Z jakéhokoliv argumentu vyplyvaji pouze dva zavéry, bud je
argument pravdivy ¢i nepravdivy, nic mezi tim neexistuje, to bychom jinak zamezili

moznosti rozhodnout se pro to ¢i ono. Jak pise autor ¢lanku, podstatou tedy zlstava,

zda jesté existuji néjaka tvrzeni, ktera by vyjadrovala pouze urcitou moznost.

V zavéru obsadhlého ¢lanku se ). Fiala zabyvd moddini logikou, ktera je plivodné

spojovana s Aristotelem. V této souvislosti zminuje Rudolfa Carnapa a Saula Kripkeho,

4 FIALA, Jiti. Pozndni pravda a nutnost Il. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2000, roc. 79, ¢.
6, s. 332.
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ktefi se touto tématikou rovnéz zabyvali a dale ji rozvijeli. Jejich pojeti systému
modalni logiky se vSak od tukasiewiczovo pohledu odliSuje. Z jeho pojeti modalni
logiky vyplyva, Ze neexistuji zadna tvrzeni, ktera by dokazovala naprostou pravdivost.
Autor ¢lanku toto zjisténi uvadi na pfikladu - pokud zacneme vétu slovy o nutnosti, pak
se v zadném pripadé nejednd o pravdivy vyrok. Na druhou stranu to vsak zdroven
neznamena opak. Zkratka podle autora tak mame vidy moZnost se svobodné

rozhodnout, problematika logiky nema s rozhodovanim co dotinéni.*!

4.2 Rok 2001, 80. rocnik

Bfeznovy, Uvodni ¢lanek, ndleZejici dle ¢lenéni Vesmiru do oboru Filosofie, nese nazev
Neurony pro krdsu, jehoz autorem je Ivan M. Havel.

Ivan M. Havel zprostfedkovava vtomto ¢lanku c¢tendflm Vesmiru teorii dvou
neuropsychologl- Vilayanura Subramaniana Ramachandrana a Williama Hirsteina. Ti
spolecné vymezili osm uméleckych univerzadlii, které pry umélci vyuzivaji k tomu, aby

v divakovi vyvolali Zadouci pocit krasy uméleckého dila, at jiz védomé ¢i nevédomé.
Tuto teorii, avSak zkrdcenou, se pokousi autor ¢lanku ilustrovat na obrazku ze zadni
strany téhoz (isla, ktery je soucasti tohoto textu. Zavérem ¢lanku se autor snaizi

definovat uréitym zptisobem krasu samotnou. #

Co je krasa a jak ji Ize definovat? Kde v lidském organismu vznika ten pocit, Ze nas néco
¢i nékdo dokaze uchvatit svou krasou? A jaky je rozdil mezi uménim a védou? ,Uméni
je vyznamnéjsi neZ véda, protoZe véda postupuje na zdkladé pracné akumulace a
peclivého zduvodnovadni, kdezto uméni dosahuje svého cile ihned na zdkladé intuice a

A3

prezentace.”” Shodné tvrzeni zastava Benedetto Croce,** ktery rovné? dava prednost

umeéni pred védou a metafyzikou.

“ FIALA, Jiti. Pozndni pravda a nutnost Il. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2000, roc. 79, ¢.
6, s. 332.

2 HAVEL, lvan M. Neurony pro krdsu. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2001. roc. 80, ¢. 3,
s. 123.

* pu RANT, Will. Pribeh filozofie: Zivoty a myslenky nejvétsich svétovych filozofi od Platona po
Santayanu. Praha: Pragma, 2003, s. 303.
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Obrazek ¢. 1

Tvrdi, Ze uméni ndm zprostifedkovava krdsu,
zatimco smysl védy spoéiva v uzitku. *°

Nyni se dostavame k samotnému jadru véci. ,B.
Croce odpovidd, Ze krdsa je mentdini formaci
predstavy (nebo série predstav), kterd zachycuje
podstatu vnimané véci. Krdsa patfi spise
k vnitini predstavé neZ k vnéjsi formé, v niZ je

ztélesnéna. “*°

Pavel Brézda, Uraz, 2000, xerografickd koldZ, 35 x 50 cm, str. 180.

Filosoficky slovnik definuje krasu podobné, a to jako néco, co je ¢lovéku ptijemné, co

se vyznaluje krasou ze své vnitini podstaty, nikoliv svou vné&jsi strankou.’

Z vyse teceného tudiz vyplyvd, Zze bychom neméli podléhat svym smysliim, v tomto
pripadé zrakovym a méli bychom se naopak snazit objevovat krasu vSeho kolem nds
zevnitt, nebot krasa nékdy klame a to podstatné je nam v mnoha pripadech skryto.
Pokud se vsak nad zplsobem nazirdni na krdsno zamérime hloubéji, dojdeme k zavéru,
Ze bohuzel ne vsichni jsme byli obdarovani viemi smysly. Ackoliv se to zdd nemozné,
tito lidé objevuji krasu prostfednictvim zbyvajicich smysld a domnivam se, Ze jsou

vnitiné krasnéjsi nez nékteri, kterym dal blih do vinku vSechny smysly.

* Benedetto Croce (1866-1952) byl nejen vyznamnym italskym filosofem, ale i politikem. Uznava
Hegelovu filosofii a tvrdi, Ze Zivot jako takovy je neustdlym bojem lidskych hodnot. Kniha Estetika patfi
k jeho nejznaméjsim dilim.

*> DURANT, Will. Pfibéh filozofie: Zivoty a myslenky nejvétsich svétovych filozofii od Platona po
Santayanu. Praha: Pragma, 2003. s. 422.

*® Tamtés, 5. 423.

*” OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filosofickych pojm( soucasnosti. Praha: Erika, 1999, s. 76.
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Kazdy ¢lovék za krasné povazuje néco jiného, jde o individualni vlastnost, s ohledem na
jeho charakterové vlastnosti, prozitky a zkuSenosti. Ve vyjadieni krasy se tak odrazeji

nase postoje a hodnoty.

MuzZeme byt jen Zivi, nebo jen mrtvi je titul dalSiho ¢lanku, ktery vysel v ¢ervnovém
Cisle, doplnén konkretizujicim podtitulem - V ndzoru na posmrtny Zivot nemusi byt mezi
bibli a prirodovédci rozpor. Autorem této staté, spadajici do oboru Filosofie, je
Frantisek Vyskocil.

Clanek je rozdélen na ¢tyfi jednotlivé &asti, véetné té Gvodni. Autor pfedstavuje kratce
v Uvodu Udaje o existenci duse a poté se jeho pozornost obraci do historie, kdy ndm
zprostiedkovava obraz toho, jak na ¢lovéka, tedy na dusi nahlizi bible.

Druha ¢ast je uvozena nasledujici otazkou: Co je to vlastné smrt? Autor zprvu s trochou
odbornosti definuje proces smrti a poté pojednava o trech zakladnich divodech, jak
mUze skoncit lidsky Zivot. F. Vyskocil poté seznamuje ¢tenare se skutecnosti, Ze pro
lidské bunky je charakteristicky sebedestruktivni program a popisuje reakce, ke kterym
dochadzi v pripadé, kdy je burika nenavratné poskozena.

Treti ¢ast je uvedena nasledujici otazkou: A co duse? Existuje po smrti? Negativné
odpovida na tuto otazku nejen bible, ale i soucasny prirodovédec. Autor dale popisuje
ve zjednodusené formé procesy v lidském téle, které se odehravaji ke konci Zivota.

V posledni casti Esejistické tvahy za hranici védy autor predstavuje napf. nékteré
filosofy, ktefi na posmrtny Zivot nevéfili, jaky vyznam méla nesmrtelnost duse pro
vojaky v dobach vélek, jaké je pojeti duse u nabozenstvi (konkrétni priklad uveden na

isldmu a buddhismu) a kdo je povaZzovan za plivodce myslenek o nesmrtelnosti duge.®®

Z mého pohledu se jedna se o velmi zajimavé téma, avSak uvédomuiji si, Ze pro vétsinu
lidi jsou podobna témata tabu. S nelibosti fesi zalezitosti ohledné smrti nejen sebe, ale
i svych blizkych. V této souvislosti se nabizi zndmy citat vyznamného feckého filosofa

Epikdrose, ktery pojednava o strachu ze smrti, kde tvrdi, Ze obavy jsou zbytecné —

8 VYSKOCIL, Frantidek. MdZeme byt jen Zivi, nebo jen mrtvi. P¥irodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha:
Vesmir, 2001, roc. 80, ¢. 6, s. 327.
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»Smrt se nds netykd; nebot to, co se rozplynulo, neni uc¢astno smyslového vnimdni, a co
neni u¢astno smyslového vnimdni, to se nds netykd.“*

Soucasné se v ¢ldnku nékolikrat objevuje pojem duse. Na toto téma nalezneme nejen
v kirestanské literature mnoho ¢lankl, prokazat jeji existenci je vsak obtizné, nikoliv
nemozné. Jsou mezi nami ti, ktefi na existenci duse véri a ti, ktefi zastavaji negativni
stanovisko, nebot postradaji néjaky hmatatelny dlikaz. Lze vSak v souvislosti s lidskou
dusi vlibec hovofit o hmatatelném duikazu? V roce 2013 se ruskému védci Konstantinu
Korotkovi podafilo zachytit prostfednictvim specidlniho fotoaparatu dusi, opoustéjici
lidské télo. MzZeme to vSak povaZovat za relevantni dlikaz? Pokud se jedna o zasadni,
védecky objev, mélo by ho byt mozné kdykoliv zopakovat a domnivam se, Ze to se do
dnesni doby neuskutecnilo, na druhou stranu je moiné, Ze se muZe jednat o
fotomontaz. V souvislosti s timto tématem mi moje znama sdélila svou zkusenost, ze
na vlastni oci vidéla opoustét dusi svého umirajiciho psa. Své pfitelkyni pochopitelné
dlvéruji, avsak po hlubsim zamysleni jsem dosla k zavéru, Ze nikdo prece neni s to,
naplanovat si svou smrt, nehledé na vidéni dusi. Kazda z nas je tak jiného nazoru.
Podobné je to s podstatou tohoto ¢lanku o existenci duse po smrti. Pokud vsak duse po
smrti preci jen existuje, kam odchazi? Nebo se navraci na Zemi prevtélena do jiného
Zivouciho organismu? Podle mého nazoru neni bohuzel v lidskych silach odpovédét na
tyto otazky, vidy puUjde jen o nepodloZzené domnénky a nazory. Mezi nebem a zemi
zkratka existuji otazky, na které neexistuje odpovéd. Osobné se vSak domnivam, Ze
duse, jinymi slovy jisty druh energie, neni vidét, nybrz citit a véfim, Ze po odpoutani se

od lidského téla ma nékde své misto.

4.3 Rok 2002, 81. rocnik

Dalsi ¢lanek s ndzvem O pohrbivani pojmu vysel v kvétnovém Cisle, jehoZ autorem je
David Storch. Nalezi k seridlu Pohrbime ekosystém a dle clenéni Vesmiru patfi do
rubriky Komentare a nazory.

Autor vyprdvi o svém zaujeti pro obor ekologie. Po prostudovani nékolika odbornych

textl, vztahujici se k danému oboru, dosel v3ak k zavéru, Ze tento obor nepopisuje

* EPIKUROS a Publilius SYRUS. Myslenky. Prelozil Zdenék Karel Vysoky. Praha: Svoboda, 1970, s. 22.
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veédecka fakta, ktera ho opravdu zajimala. Az obor ekosystémova ekologie mu poskytla
odpovédi na jeho palcivé otdzky. Autor tvrdi, Ze ekologie globdlniho ekosystému dnes
patfi k modernim oborlim a zabyva se definici tohoto pojmu. UvaZuje nad tim, zda je
pojem ekosystém nezbytny a na nasledujicich fadcich se snazi jeho vyznam dokazat.
V souvislosti s titulem ¢lanku autor dodavd, Ze lze pohrbit pouze Zivé jedince, ale
nikoliv pojmy. Téma uzavira tvrzenim, Ze pojem ekosystém by se mél ddle pouzivat
velmi zfidka a pouze vtakovych ptipadech, kdy neexistuje vhodnéjsi pojem pro

charakterizovani dané skute¢nosti.>®

4.4 Rok 2007, 86. rocnik

Unorovy Gvodni €lanek, jeho? autorem je Ivan M. Havel, nese nazev Uvahy o
nesrozumitelnosti, s podtitulem Eugenu Brikciusovi.

Autor nema na mysli neporozuméni odbornym vyrazim, nybrZz nesrozumitelnost
dlouhym, slozitym souvétim, i kdyz jsou formulovana v naSem materském jazyce. Pro
priklad uvadim autorovu formulaci: Vyfid'ji, Ze ani netusi, jakou mdm radost z toho, Ze
konecné pochopila, co minim svymi vyhradami proti jejimu pocitu, Ze nechdpu, proc si
stdle jesté mysli, Ze se nedovedu vyjddfit tak, aby mi rozuméla.”® 1

Autor se domniva, Ze nesrozumitelnost neni dana nedostate¢né vyvinutym logickym
uvazovanim ¢i nedostatecnou znalosti vyznamu slov a slovnich spojeni, nybrz hlavni
problém podle néj tkvi v kognitivni psychologii. Tvrdi, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé jisté
hranice, jez neni schopen prekrocit. Filosof C. A. van Peursen hovofil v této souvislosti
o tzv. horizontech. ,Horizont je lidské uchopeni svéta. Své vlastni horizonty pfimo
nevidime, ale vime o nich, nékteré si dokonce miZeme vhodnou oklikou i testovat —
zejména ty, které jsou, obrazné receno, ,blizko nds“.>? Autor poté uvadi svou vlastni

zkusenost, kdy si pfi ¢teni jednoho romanu musel zacit délat pozndmky, aby mohl dale

pokracovat ve Cteni.

> STORCH, David. O pohibivdni pojmii. P¥irodovédecky &asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2002, rot. 81, &.
5, s. 250.

>t HAVEL, lvan. M. Uvaha o nesrozumitelnosti. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2007, ro¢.
86, €. 2, s. 67.

> Tamtés.
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schopen porozumét. K posledni ukdzce ,nesrozumitelnosti” vSak pripojuje autor mymi
slovy smés pismen, rlznych znak( a symbolU, kterym jiz opravdu upfimné nerozumim.
S horizonty, o kterych bylo feceno vyse, vSak toto mé neporozuméni nesouvisi, protoze

nemam vysokoskolské vzdélani v oboru matematické logiky.

Uvodni €lanek Rec oc¢i, tvdii a tél vysel v bieznovém &isle tého? ro¢niku, jeho? autorem
je lvan M. Havel.

Autor vychazi z kratkého, literdrniho uryvku, ktery li¢i neverbdlni komunikaci mezi
Zzenou a muzem. Predlohou k tématu ¢lanku mu byl roman Nevédomost od Milana

s s v

Kundery. Uryvek zachycuje sedici Zenu, ktera na protilehlé sedaéce spatfi muze, jen? je
ji odnékud povédomy. Po letmém océnim kontaktu pokracuje Usmévem, ktery ji muz
nasledné opétuje. Soucasné se zvedaji, vykracuji vstfic jeden druhému a verbalni
komunikaci jako prvni zahajuje Zena.

Podstatou c¢lanku je vSak déj ¢i myslenkové pohnutky jednotlivce, které naopak
verbalni komunikaci predchazeji. Ivan M. Havel vyzdvihuje v ¢lanku danského filosofa
Dana Zahaviho, ,ktery mimo jiné zdirazriuje, Ze (1) pfimé setkani s druhym je
provdzeno specifickym naladénim védomi, zvanym empatie, pfitom vsak (2) nase
schopnost se takto setkdvat s druhym (véetné empatie) je podminéna rozuménim své
vlastni télesnosti, vidéné jakoby ,zvenku”.>’

Autor clanku predstavuje myslenkové procesy a uvahy, které se vizZené mohly
odehrdvat, a vsouvislosti stim predstavuje obor folkové psychologie, ktery lze
definovat jako ,uspofddany soubor laickych, védomosti* o lidské psychice, jejich
vlastnostech, psychickych procesech a funkcich, jakoZ i védomosti o lidském chovadni,
jeho projevech, zméndch a druzich. [...] Na utvdreni téchto obsah( se podili pozorovani
chovdni druhych, ale i viastniho chovdni a proZivéni.”*

V navaznosti na tento obor se ddle zabyva tim, zda se folkova psychologie projevuje

v Clovéku jako podvédomé, zautomatizované chovani a jednani Ci se jednd o souhrn

>3 HAVEL, Ivan M. Rec¢ o¢i, tvdri a tél. Prirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2007, ro¢. 86, ¢.3, s.
131.

> SEDLAKOVA, Miluse. Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie: mentélni reprezentace a mentalni
modely. Praha: Grada Publishing, 2004, s. 184.
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poznatku, ktery v konkrétni situaci cilené a védomé pouzijeme. Zavérem ¢lanku hovofi

autor o vyznamu neverbalni komunikace.

Osobné se domnivam, Ze pfi setkavani s jinymi lidmi nejde o védomé aplikovanou
teorii. Pfi neverbalni komunikaci s ostatnimi vidy intuitivné reagujeme na aktudlni
chovani druhych ¢&i sami jedname podle své vlastni pfirozenosti. Kazdy z nds je
obklopen jistou energii (at jiz pozitivni ¢i negativni), kterou druhy ¢lovék samoziejmé

vyciti a podle toho se také tak chova a jedna.

4.5 Rok 2008, 87. rocnik

V kvétnovém disle tohoto rocniku vysel ¢lanek s ndzvem Véci, které se o sebe staraji,

naleZejici do rubriky Uvodniky, jehoZ autorem je lvan M. Havel.

Uvodem ¢lanku se autor zabyva nehostinnymi misty nejen na Zemi, ale i na ostatnich
planetach a pta se, jak je moiné, Ze zde neexistuje Zivot. Dozvidame se, Ze o
nehostinné oblasti nemuzZe byt fe¢, nybrZ nehostinné jsou pouze poméry, které na
téchto mistech panuji. Autor se dale vénuje tomu, co lze oznadit za Zivé organismy,
naopak co za nezivé véci a tvrdi, Ze na odpovédi, co je vlastné Zivot, se nedokazou
shodnout ani védecti odbornici- filosofové ani biologové. V této souvislosti uvadi Ivan
M. Havel teorii zvanou autopoiese, za jejiz autory povazujeme H. Maturana a F.
Varela®®, kterd je zalozena na tfech predpokladech. Do tohoto autopoietického
systému naleZzi nejen bunka, ale i ostatni Zivé organismy, jako napr. ZivocCichové,
rostliny a lidé a lze ho stru¢né charakterizovat jako systém, ktery pecuje sdm o sebe.
Autor rovnéz ¢tenare informuje o dalSich tématech, které souviseji s timto systémem.
Co vsak do autopoietického systému nelze dle autora zaradit, je téma sebereprodukce.
Zavérem autor zd(raziuje moznost, Ze by tato teorie mohla poslouzit k zdanlivému

propojeni ti hlavnich oblasti diskursu- biologického, fyzického a mentalniho. *°

> MATURANA, H. R. a F. J. VARELA. Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living. Dordrecht:
D. Reidel, 1980. ISBN 978-90-277-1016-1.

> HAVEL, lvan M. Véci, které se o sebe staraji. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2008, roc.
87,¢.5,s.275.
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Uvodni €lanek k éervencovému ¢&islu tého? roéniku nese nazev Pred zrcadlem, jeho?
autorem je lvan M. Havel.

Autor uvadi ¢lanek zajimavou otazkou, kterou mu polozil kolega- filosof: ,, Co se zrcadli
v zrcadle, kdy? se nikdo nedivd?*” V ten okamzik ma ¢lovék podvédomou touhu se do
zrcadla podivat, ovsem to by porusil znéni otdzky. Ivan M. Havel se zabyva tim, co je
smyslem pfirodnich a exaktnich véd a v ndvaznosti na odraz v zrcadle uvadi, Zze by mélo
jit o objektivni poznani. ,Podle S. Kierkegaarda je dosahovdni objektivniho pozndni
pfiblizovanim (aproximaci) pfi pfekondvdni nejistoty; pozndvajici musi dojit z oblasti
moznosti ke skuteénosti (realité), a to aktivnim pfekondvdénim pochybnosti.” >

V dalsi ¢asti autor preskakuje na téma kosmologie, poté se soustiedi na Husserlovu
fenomenologii a predstavuje ¢tenaflim, ¢im se Edmund Husserl konkrétné zabyval —
povahou zjevovani. V této souvislosti klade E. Husserl hlavni dliraz na subjekt, ktery
povaZuje za nezbytny predpoklad k tomu, aby se mohlo uskutecnit samotné jeveni.
Naproti tomu uvadi Ivan M. Havel jméno Jana Patocky, ktery k povaze zjevovani
zaujima rozdilny pfistup. Jeho zavérem je, Ze jeveni existuje samo o sobé&, nezavisle na

jakémbkoli subjektu.59

Kdyz se zamyslim nad otazkou z Uvodu ¢lanku, dochazim k zavéru, Ze zrcadlo ndam
odrazi blizkou, objektivni skutec¢nost, kterou jsme schopni si néjakym zplsobem ovéfit,
ohmatat. Pokud se vSak nejednd o statické zrcadlo, odrazejici skute¢nost se ndm méni
v zavislosti na pohybu pozorovatele se zrcadlem, aniz by do néj nahlédl. V porovnani
s kosmologii ndm vesmir rovnéz zprostiedkovava urcitou skutecnost, le¢ nasemu oku
velmi vzdalenou, a aby se pozorovani stalo objektivnim, jsme odkazani k pouziti

raznych astrologickych nastroja, slozitych, matematickych vypoctl a rznych hypotéz.

> HAVEL, Ivan M. Pred zrcadlem. Prirodovédecky casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2008, roc. 87, €. 7, s.
423.

> OLSOVSKY, Ji¥i. Slovnik filosofickych pojmii sou¢asnosti. Praha: Erika, 1999, s. 121.

> HAVEL, Ivan M. Pted zrcadlem. Prirodovédecky casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2008, roc. 87, €. 7, s.
423.
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4.6 Rok 2009, 88. rocnik

Pozoruhodné podruzZnosti je nazev dalSiho ¢lanku z autorské tvorby Ivana M. Havla,
ktery vySel na strankdch prirodovédeckého c¢asopisu v inorovém cisle 88. roc¢niku,
naleZejici opét do rubriky Uvodniky s podtitulem Jifimu Fialovi.

Uvodni véta ze zkoumaného €lanku se na prvni pohled zda dvojsmysina, oviem jak
vSichni vime, zddni klame. Autor vSak nemd na mysli zavist, jako negativni lidskou
vlastnost, ale mysli tim jakéhokoliv ¢lovéka, ktery si dokdze v bézném, kazdodennim
Zivoté vsSimat malickosti, snazi se vidét to, co ostatnim unika, nahlizi na véci rozdilnym
zplUsobem a v§ima si i na prvni pohled bezvyznamnych podnét(, které mohou ¢lovéku
odkryt nové moznosti, pfinést jiny pohled na svét.

Tuto skutecnost uvadi na svém pfiteli a kolegovi, ktery touto vlastnosti disponuje, na
konkrétnim pftikladu, jakym zplisobem nahlizi na knihu ¢&i jak se chovd na vystavé
obrazl. lvan M. Havel tento zplsob nahlizeni na svét kolem sebe nazyvd metodou

,otevienych oci“. Clovék miZe koutkem oka zahlédnout i to, co nehledd, ba i to, co mu

k nicemu neni. Musi jen chtit, bude odménén. «“60

Ano, tika se, kdyz se chce, jde vSechno. Autor doddava, ze kazdy z nds v kazdodennim
Zivoté vnima jen to, co je pro néj dllezité, zajimavé a ma pro néj néjaky pfinos, a tak
vybizi ke zméné tim, kdyZz tvrdi, Ze bychom si nejprve méli vsimat vedlejsich,

podiadnych skuteénosti.®*

Ve svém osobnim Zivoté se podle toho snazim chovat. Sice se na prvni pohled muze
zdat, Ze na vysledny efekt nemohou mit vliv, domnivdm se, Ze vSe souvisi se vSim,
vzajemné se ovliviiuje a Ze i ta nejpodradnéjsi skute¢nost mize dat Clovéku vétsi

vyznam nebo ho mliZe obohatit v jiném slova smyslu.

60 HAVEL, Ivan M. Pozoruhodné podruZnosti. Ptirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2009, roc.
88,¢.2,s.71.
*! Tamtés.
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V zéfijovém Cisle téhoz rocniku wvysel ¢lanek Od Darwina k Empedokleovi a
Anaximandrovi s podtitulem Preddarwinovské koncepty evoluce, ktery nalezi do rubriky
Hlavni ¢lanky. Na jeho tvorbé se podileli tfi autofi- Zdenék Kratochvil, Vojtéch Hladky a

Radim Kocandrle.

V dvodni ¢asti autofi cituji Ch. Darwina, ktery hovofi o Uzkém okruhu novovékych
pfirodovédcl a predstavuje ctendfim jejich nazory na vyvoj druhi. Dalsi citat,
tentokrat z Aristotelovy tvorby, ndm Fikd, Ze kazdd ¢ast naseho téla byla vytvorena za
jistym ucelem. Zavérem Uvodni ¢asti autoti dodavaji, Ze Ch. Darwin ve své védecké
¢innosti neodkazuje na Aristotela, ale pravé na Empedoklea.

Odborny text je rozdélen na pét casti, pficemZ prvni ¢ast je vénovana filosofovi
Lucretiusovi Carusovi. Zaméfuje se na jeho tvorbu, konkrétné na patou knihu jeho
basni O prirodé, kde se autofi zabyvaji jejim rozborem. Zavérem pasaze je zdlraznén
vliv Lucretia, ktery se velmi projevil v obdobi rané renesance. V obdobi novovékého
empirismu na jeho filosofické mysleni navazal David Humme.

Ve druhé ¢asti se autofi vraci k Empedokleovi, kde popisuji vice do hloubky fungovani
ctyr Zivla, které Empedoklés povazuje za prazaklad svéta. V souvislosti s témito Zivly
autofi uvadi pét fazi, predstavujici postupny vznik a zanik Zivota.

Treti cast je vénovadna dalSimu filosofovi, Hérakleitovi z Efesu. Strucné je zde
prostfednictvim citatu vylicen jeho ndzor na pfirozeny vybér.

Pfedposledni, ¢tvrtd ¢ast se zabyva Anaximandrem z Miletu. Anaximandros jako prvni
napsal spis, vénujici se zkoumani pfirody. Citované pasazZe z tohoto neuplného spisu se
tykaji vzniku ¢lovéka a Zivocich(.

Posledni ¢ast nese ndzev Svébytnost moderni biologie, kterd predstavuje dvé hypotézy,

tykajici se darwinovské biologie. 62

®2 KRATOCHVIL, zdené&k, Vojtéch HLADKY a Radim KOCANDRLE. Od Darwina k Empedokleovi a

Anaximandrovi. Pfirodovédecky Casopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2009, roc. 88, €. 9, s. 88.

44



4.7 Rok 2010, 89. rocnik

Nase upovidand téla je dalSim ¢lankem z autorské tvorby Ilvana M. Havla. Na strankach
prirodovédeckého Easopisu vysel v bfeznovém &isle, naleZejici do rubriky Uvodniky.

Samotny ndazev ¢lanku uz dava tusit, o ¢em bude rec. Svym zplsobem uz jsem téma
¢lanku takzvané nakousla. Re¢ bude rovnéz o fedi, oviem nikoliv o té verbdlni, ale o
feci nasich tél. Autor v Uvodni ¢asti kratce popisuje priklady, jakymi rozliénymi zpGsoby
mUlZe nase télo mluvit za nds a vyjadiovat tak nase momentalni pocity, zameéry,
temperament, empatie apod. Dodava, Ze tec téla nevyuZivame jen my, ale Ze tuto
formu komunikace pouzZivaji mezi sebou rovnéz i ostatni tvorové. Tématem reci téla se
zabyval Albert Mehrabian, ktery se proslavil ,s takzvanym pravidlem 7 % - 38 % - 55 %:
pokud s vami nékujdo hovofi o svych emocich, muZete se jen ze 7 % spolehnout na to,

“83 |yan M. Havel rovné? uvadi

co rika slovy, z 38 % na ton hlasu a z 55 % na rec téla.
priklad, kdy je rec téla vyuzita (¢i spiSe zneuzita) ke klamani, k predstirani a podobnym,
nepoctivym praktikdm. Zajimavad je pasaz, kde autorovi tohoto ¢lanku vyvstava

. . ; s V% v , .r v v , 64
v souvislosti s tématem spousta otazek, které ¢lovéka vybizeji k hlub$imu zamysleni. ®

63 HAVEL, lvan M. Nase upovidana téla. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. Praha: Vesmir, 2010, ro¢. 89, €.
3,s.139.
* Tamtéz.

45



5 AUTORI CLANKU

Ve zkoumaném obdobi se na tvorbé ¢lankd, tykajici se této bakalarské prace, podilelo
mnoho autorli, napf. lvan Bohdacek, Petr Brodsky, Jifi Fiala, Irena Gerovd, Ilvan M.
Havel, Vojtéch Hladky, Milan Knizak, Radim Kocandrle, Zdenék Kratochvil, Anton
Markos, Marek Petr(, Jifi Skala, Jan Sokol, David Storch, FrantiSek Vyskocil aj. Blize jsou

v této kapitole predstaveni jen néktefi z nich.

5.1 Ivan Bohacek

Ivan Bohdacek se narodil roku 1946 v Plzni. V redakci Vesmiru plsobi od roku 1985 a
v soucasné dobé je jejim vedoucim. Ve zkoumaném obdobi 2000-2010 se nejvice
zabyval tématy, které se vztahovaly k nasledujicim obordm- Astronomie a kosmologie,
Ekologie a Zivotni prostfedi, Medicina, Nemoci ¢lovéka a Technické védy. Je vzdélan
v oboru jaderné fyziky, kterou studoval na Fakulté technické a jaderné fyziky. Od roku
1968 je vSak oficidlni nazev univerzity nasledujici- Fakulta jadernd a fyzikdlné
inZenyrskd Ceské vysoké uceni technické.®® PGsobil v Ustavu fyzikalni chemie J.
Heyrovského a v Ustavu pro vyzkum, vyrobu a vyuZiti izotopd. I. Bohacek se podilel na

tvorbé knihy Newton by se divil a Elixiry Zivota a smrti.®®

5.2 Jifi Fiala

Jifi Fiala Zil vletech 1939-2012. Své vysokosSkolské vzdélani uspésné dokoncil na
Pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Je znam také jako prekladatel

knih vyznamnych filosofll, pfedevsim R. Descarta, K. Poppera, P. K. Feyerabenda a B.

& KRAUS, Ivo. Jaderka: O fakulté. Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska CVUT. [online]. Praha. [cit. 2016-
03-12]. Dostupné z: http://jaderka.fjfi.cvut.cz/o-fakulte

60 BOHACEK, Ivan. Informace o autorovi. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. [online]. Praha: Vesmir. [cit.
2016-03-12]. Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/autor/mgr-ivan-bohacek

46


http://jaderka.fjfi.cvut.cz/o-fakulte
http://casopis.vesmir.cz/autor/mgr-ivan-bohacek

Mandelbrota.®” Souéasti redakéni rady prirodovédeckého Easopisu byl od roku 1990.
Jeho publikované ¢lanky ve zkoumaném obdobi nalezely ve valné vétsiné k oboru
Vytvarného umeéni, zfidka se dotkly Matematiky, ovSem ve své védecké Cinnosti se

vénoval predevsim filosofii matematiky a logice.

5.3 Ivan M. Havel

Ivan M. Havel patfi k autorlim, ktery se vramci zkoumaného obdobi filosofickym
aspektim Zzivé a neZivé prirody na strankach prirodovédeckého casopisu vénuje
nejvice.

Ivan M. Havel se narodil do majetné podnikatelské rodiny 11. fijna 1938 v Praze.
Vlivem tehdejSiho spolecenského zatazeni mél obtiznéjsi pristup ke vzdélani, presto
v roce 1966 Uspésné zakondil studium na Elektrotechnické fakulté CVUT v Praze. Po
tfiletém absolvovani oboru Pocitacové védy na University of California v Berkeley ziskal
doktorat. Své dalsi vysokoskolské studium dokoncil na poéatku 90. let na 3. |ékarské

fakulté Univerzity Karlovy, kde se habilitoval v oboru umélé inteligence.

Ivan M. Havel byl kratkou dobu politicky ¢inny, spolu se svym starSim bratrem
Vaclavem patfil k zakladajici ¢lendm Obcanského féra.

Jeho spojitost s pfirodovédeckym ¢asopisem Vesmir se zadala udavat od roku 1990,
kdy v bfeznu nastupuje na misto Séfredaktora po Prokopovi Malkovi a na této pozici
plUsobi dodnes. V soucasnosti pracuje v Centru pro teoreticka studia, které je soucasti
Univerzity Karlovy a Akademie Véd CR. V letech 1990-2008 pésobil v tomto Centru na
pozici feditele.

V ramci své védecké a publikaéni ¢innosti se zaméfuje predevsim na problematiku
filosofie mysli, kognitivni védy a teorie védy. Za svou vyznamnou cinnost v souvislosti

s rozvojem univerzity ziskal Havel v roce 2008 Zlatou medaili Univerzity Karlovy.68

& Fiala, Jifi. Informace o autorovi. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. [online]. Praha: Vesmir. [cit. 2016-03-
12]. Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/autor/doc-rndr-jiri-fiala

®8 Tiscali.cz. Osobnosti .cz: lvan M. Havel. Zivotopis. [online]. Praha: Tiscali Media, a.s. ©1996-2016. [cit.
2016-03-01]. Dostupné z: http://zivotopis.osobnosti.cz/ivan-m-havel.php
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Je autorem nasledujicich kniznich publikaci, naptiklad: Robotika (1980), Oteviené oci a
zvednuté oboci (1998), Zvednuté oboli a zjitfend mysl (2005), Sidonia a Sakateky
ctrndctero vykroceni (2004). Spole¢né s Michalem Ajvazem vydal knihu Snovani. Rok

dopist o snech (2008). 69

5.4 Vojtéch Hladky

Vojtéch Hladky se narodil roku 1978 v Ceskych Budé&jovicich. V roce 2002 absolvoval
Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy (dale UK) v Praze, kde se vénoval studiu
starorectiny. Roku 2007 dokonéil doktorandské studium na Ustavu filosofie a
religionistiky na téZe univerzité a v soucasné dobé pusobi jako odborny asistent na
KatedFe filosofie a d&jin pfirodnich véd na Pfirodovédecké fakulté UK. ° Vojtéch
Hladky neni soucasti redakéni rady Vesmiru, presto se v ramci zkoumaného obdobi

podilel na vzniku dvou ¢lank(, které oba ndleZeji k oboru Filosofie.

5.5 Radim Kocandrle

Radim Kocandrle se narodil roku 1975. Své vysokosSkolské vzdélani dokoncil na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Je autorem knihy Fysis idnskych
myslitel(- rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci, ptricemz namétem pro vznik
této publikace byla jeho disertacni prace. V soucasné dobé pulsobi jako odborny
asistent na Filozofické fakulté na Zapadoceské univerzité v Plzni. * Stejné jak predchozi
autor neni soucasti redakéni rady a na strankach Vesmiru je spoluautorem pouze

jednoho ¢lanku, naleZejici do oboru Filosofie.

* Redakce. Séfredaktor: doc. Ing. lvan M. Havel, Ph.D. [online]. Pfirodovédecky casopis Vesmir. O
redakci. Praha: Vesmir. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/redakce/o-redakci

® HLADKY Vojtéch. Ph.D. Katedra filosofie a déjin pfirodnich véd. [online]. Praha. [cit. 2016-03-13].
Dostupné z: https://web.natur.cuni.cz/filosof/clenove/282-vojtch-hladky-phd.html

& KOCANDRLE, Radim. P¥irodovédecky &asopis Vesmir. Informace o autorovi [online]. [cit. 2016-03-13].
Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/autor/radim-kocandrle
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5.6 Doc. PhDr. Zdenék Kratochvil

Zdenék Kratochvil se narodil roku 1952 v Brné. Absolvoval Filozofickou fakultu UK v
Praze, kde se v roce 1996 habilitoval praci ,Filosofie Zivé pfirody”. Od roku 2008 je
vedoucim Katedry filosofie a déjin pfirodnich véd na Prirodovédecké fakulté UK a
soutasné plsobi jako externista na Fakulté filosofické. "* Zdené&k Kratochvil nepdsobi
v redakéni radé Vesmiru, pfesto se na strankach Vesmiru podilel na vzniku péti ¢lankd,

z nichz tfi ndlezi do zkoumaného obdobi, tykajici se oboru Filosofie.

5.7 Anton Markos

Anton Marko$ se narodil vroce 1949. Své vysokoskolské vzdélani dokoncil na
Ptrirodovédecké fakulté UK v Praze. V soucasné dobé plsobi na Katedre filozofie a déjin
prirodnich véd Prirodovédecké fakulty téZze univerzity. Je autorem rady publikaci, napfr.
Povstdni Zivého tvaru, Tajemstvi hladiny, Profil absolventa apod. 3

Anton Markos rovnéz neni ¢lenem redakéni rady Vesmiru, presto do prirodovédeckého

Casopisu prispél nékolika ¢lanky, tykajici se pfedevsim Ekologie a Zivotni prostredi.

5.8 David Storch

David Storch se narodil v roce 1970. Absolvoval Pfirodovédeckou fakultu UK v Praze,
kde se vénoval studiu biologie. Ve své védecké Cinnosti se zaméruje predevsim na
makroekologii a evoluéni ekologii. V soucasné dobé prednasi jako externista na
Katedfe zoologie Pfirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity a Katedre ekologie

Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Je rovnéz reditelem Centra

72 KRATOCHVIL, Zdenék. Databaze knih.cz. V4§ knizni svét. [online]. Polna: Impresion Media. ©2008-
2016. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/zdenek-kratochvil-17668

7 MARKOS, Anton. Informace o autorovi. P¥irodovédecky ¢asopis Vesmir. [online]. Praha: Vesmir. [cit.
2016-03-14]. Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/autor/doc-rndr-anton-markos
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pro teoretickd studia, spoleéného pracoviité UK a Akademie Véd Ceské republiky.
Podilel se na tvorbé nasledujicich publikaci- napt. Biologie krajiny: biotopy Ceské
republiky, Jak se déld evoluce a Uvod do soucasné ekologie. '* Sou&asti redakéni rady
Vesmiru je od roku 1997 a na strankdch prirodovédeckého casopisu se vénuje

prevazneé biologii, konkrétné Evoluéni biologii.

5.9 Frantisek Vyskocil

FrantiSek VyskocCil se narodil vroce 1941 v Pelhfimové. Své vysokoskolské vzdélani
dokoncil na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze. V soucasné dobé plsobi na Katedre
fyziologie Prirodovédecké fakulty téze univerzity, kde predndsi nejen fyziologii ¢lovéka,
ale i Zivocichl. F. Vyskocil obdrzel v roce 2011 ¢estnou oborovou medaili J. E. Purkyné.
> Je soutasti redakéni rady Vesmiru od roku 1990 a publikované ¢lanky se tykaji

vétsinou oboru Fyziologie a Mediciny.

I STORCH, David. Informace o autorovi. Pfirodovédecky casopis Vesmir. [online] Praha: Vesmir. [cit.
2016-03-14]. Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/autor/doc-dr-david-storch

7> VYSKOCIL, Frantidek. Informace o autorovi. Pfirodovédecky ¢asopis Vesmir. [online]. [cit. 2016-03-14].
Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/autor/prof-rndr-frantisek-vyskocil
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6 PREHLED TEMAT V KVANTITATIVNIM VYJADRENI

Vzhledem k faktu, Ze téma této bakalarské prace je rozdéleno na dvé kategorie, by bylo
tudiz neprehledné uvést témata, tykajici se filosofickych aspektd zivé a nezivé pfirody,
v souvislém textu v této kapitole.

Pfehled zkoumanych filosofickych témat, tykajicich se neZivé pfirody, jsou soucasti

tabulky (viz Pfiloha ¢. 4. Prehled filosofickych témat nezivé pfirody).

Pfehled zkoumanych filosofickych témat, tykajicich se Zivé pfirody, jsou rovnéz soucasti

prehledné tabulky (viz Pfiloha ¢. 5. Prehled filosofickych témat Zivé prirody).
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ZAVER

Cilem této bakaldfské prace bylo poskytnout prehled filosofickych témat
v pfirodovédeckém casopise Vesmir v obdobi 2000-2010, tykajici se Zivé a nezivé
prirody. Vesmir existuje pochopitelné nejen v tisténé podobé, ale provozuje i své dvé
internetové stranky, které se rovnéZz staly zdrojem této bakalarské prace —

WWW.casopis.vesmir.cz a www.vesmir.cz. Posledni zminovana internetova stranka

obsahuje na rozdil od tiSténé verze i zvukovd a obrazova zpracovani ¢lankud rozliénych

témat. V roce 2016 slavi Vesmir mj. své 145. vyroci od svého zaloZeni.

Ve zkoumaném obdobi se na tvorbé ¢lanku s filosofickou tématikou podilelo mnoho
autord, pricemz tyto clanky jsou soucasti rGznych rubrik. Svou poutavosti a vyzvou
k hlubSimu zamysleni, jakou jsou tyto ¢lanky psané, nuti ¢lovéka ke cteni dalSich
zajimavych témat. Z divodu rozsahu této bakalarské prace bylo predmétem analyzy
pouze nékolik predloZzenych ¢lankl. Nejprve bych rada zdlraznila fakt, Zze predmétem
této prace byly i takové filosofické ¢lanky, které nelze striktné zaradit bud do Zivé (i
nezivé prirody, vtakovych ptipadech jsem tudiz vychdazela z podstaty zkoumaného
¢lanku. Zkoumanim filosofickych ¢lankd jsem dosla k zavéru, Zze ve zminovaném obdobi
je vétsi pozornost zamérena na takova filosofickd témata, ktera se vénuji
gnoseologickym otdzkam. Ddle, avSak v mensi mife se clanky zabyvaji otazkami

ontologickymi, estetickymi, axiologickymi, etickymi a kosmologickymi.

Pfiroda nas obklopuje odjakZiva, tudiZz se domnivam, Ze filosovani o ni je nekoneéné.
Takové uvazovani je pro clovéka individualni vlastnosti, najdou se vSak i taci, ktefi
filosoficky zplsob Zivota odmitaji. Ptdam se, pro¢? Z divodu strachu ¢i spiSe nezajmu
z neznamych krajin? Vzidyt Zivot a vSe, co s nim souvisi a obklopuje ho, nam byl dan
darem, tudiz by mélo byt v zajmu kazdého, ptat se jakym zplsobem vznikl tento svét,
kdo je vlastné ¢lovék, jaky smysl ma lidsky Zivot, v ¢em tkvi jadro lidského Stésti apod.
Filosofovani o pfirodé je vsak jen jednou z véci, jejim vysledkem je pouze vnitfni
obohaceni nas samych. Domnivam se, Ze o tu druhou véc se jiz mGZeme zaslouzit my
sami. A ¢im? Pfiroda zde byla dfive neZ lidstvo, tudiz by kazdy ¢lovék, obyvajici tuto

planetu, mél mit k pfirodé uctu, chranit ji, Zit s ni co nejvice v souladu a snazit se tak
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minimalizovat negativni dopady na ni. Skutec¢nost je podle mého nazoru bohuzel zcela
jind. Podstatou vsak je, Ze to nedéldme jen sami pro sebe, ale hlavné pro generace,
které prijdou po nas. Pokud bude negativni dopad lidstva na pfirodu pokradovat dal a
nedojde k néjaké napravé, kterd zacina u kaidého z nds, tak se domnivdam, Ze za to
zaplatime krutou dani a dalsi generace si o nas budou myslet své. Snad az vyCerpame
vSechny pfirodni zdroje na Zemi, aZz vyhyne posledni zvife na této planeté, aZ budou
vSechny podzemni vody otraveny a nebude co pit, az plda bude kontaminovana
natolik, Ze v ni nebude mozZnost cokoliv péstovat apod., tehdy si mozina lidstvo

uvédomi, co v ptirodé ztratila, ale to uz bude nejspiS na napravu pozdé. A hlavné jiz

nebude o ¢em filosovat, a to by byla podle mého nazoru nesmirna skoda.
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Priloha ¢. 1. Jak vychazel Vesmir

periodicita obdobi P:‘Se(:;‘;':;: poznamky

1871-1872 1 25 ctrndctidenik  Skolni rok 262
1872-1906 2-35 24 ¢trnactidenik  Skolni rok 9956
1907 36 20 ? ? 316

1908-1922 — Vesmir nevychazel
1923 1(52) 10 mésicnik kalendani rok 2n ¢islal,23,4,5,6-7,8-9,10,11,12
1924 2(53) 9 mésiénik kalendaini rok 240 ¢ishal,2,34,56,78910
1925 3(54) 5 mésiénik kalendarni rok 140 prvni polovina roku
1925-1929 4 (55)-7 (58) 9 mésicnik skolni rok 1256 ¢islal, 2,3,4,5,6,7,8,9-10
1929-1930 8(59) 8 mésicnik skolni rok 236 ¢islal, 2,3,4-5,6,7,8,9-10
1930-1938 9(60)-16(67) 9 mésicnik $kolni rok 1800 ¢éislal,2,3,4,5,6,7,8,9-10
1938-1939 17 (68) 8 mésiénik §kolni rok 236 ¢isla1,2-3,4,5,6,7,8,9-10
1939-1944 18(69)-22(73) 9 mésiénik $kolni rok 1200 ¢islal,2,3,4,5,6,7,8,9-10
1944-1945 23(79) 6 mésicnik $kolni rok 164 ¢islal,2,3,4,5-7,8-10
1945-1946 24 (75) 6 mésiénik $kolni rok 172 ¢isla 1, 2, 3-4, 5-6, 7-8,9-10
1946-1948 25(76)-26(77) 7 mésiénik $kolni rok 440 tisal,2,34,5,6-7,8,9-10
1948-1949 27 (78) 1 mésicnik $kolni rok 196 cisla1,2-3,4,5-6,7,8,9-10
1949-1950 28(79) 6 mésiénik $kolni rok 188 ¢isla 1, 2-3,4-5, 6-7,8,9-10
1950-1951 29 (80) 10 mésiénik skolni rok 236 ¢isal, 2,3,4,56,78,910
1951 30 (81) 4 mésicnik $kolni rok 9 ¢isla 1, 2, 3, 4 (zafi-prosinec)
1952-1959 31(82)-38(89) 10 mésiénik kalendafni rok 2804 nevychazel v éervendi a srpnu
1960-2008 39 (90)-87(138) 12 mésicnik kalendéaimi rok 43056 (+530 5. kuléru + 24 5. pfiloh)
2009 88 (139) 11 mésicnik kalendani rok ¢islal,2,3,4,5,6,7-8,9,10,11,12
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Priloha €. 2 Prehled obortli v pfirodovédeckém casopise Vesmir

Antropologie- Antropologie, Demografie, Fyzickd antropologie, Kulturni a socialni
antropologie, Lingvistika, Sociologie.

Archeologie - Archeologie

Biologie- Bakteriologie, Biologie, Ekologie a Zivotni prostfedi, Entomologie, Etologie,
Evoluéni biologie, Fyziologie, Genetika, Krajinnd ekologie, Laboratorni technika,
Mikrobiologie, Modelové organismy, molekuldrni biologie, Mykologie, Neurobiologie,
Ornitologie, Paleobotanika, Parazitologie, Virologie, Zoologie.

Chemie- Anorganickd chemie, Biochemie, Chemie, Fyzikdlni chemie, Obecna chemie,
Organickd chemie, toxikologie

Ekologie- Ekologie, Lesnictvi, Rekultivace

Ekonomie- Ekonofyzika, Ekonomie

Filozofie- Etika, Filozofie

Fyzika- Astronomie a kosmologie, Fyzika, Fyzika pevné faze, Jadernd fyzika, Kvantova
fyzika, Metrologie, Optika

Geografie- Geografie, GIS a navigace, Vyzkumné vypravy

Geologie- Gemologie, Geologie, Mineralogie, Pedologie

Historie- Historie

Historie védy- Biografie, Historie védy, Kalendare a méreni ¢asu, Véda a spole¢nost
Imunologie- Imunologie

Informatika- Informatika

Klimatologie- Atmosféra, Klimatologie, Ocednografie, Zaplavy v Cechach

Kongnitivni védy- Kognitivni védy, Kybernetika, Neurovédy

Kosmonautika- Kosmonautika

Kriminalistika- Kriminalistika

Kultura- Kultura

Matematika- Geometrie, Logika, Matematika

Medicina- Farmakologie, Fyziologie, Medicina, Ndhrady orgdnd, Nemoci c¢lovéka,
Sexuologie, Veterinarni medicina

Paleontologie- Paleontologie
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Psychologie- Psychologie a psychiatrie, Vychova a vzdélavani

Sociologie- Sociologie

Technické védy- Energetika, Mikroskopie, Nanotechnologie, Pocitate a internet,
Technické védy

Uméni- Architektura, Literatura, Vytvarné uméni

Zemédélstvi- Potravinarstvi, Zemédeélstvi
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Priloha €. 3. Prehled rubrik v prirodovédeckém casopise Vesmir

Aktuality (stru¢né zpravy z rlznych védnich obor)

Architektura

Data a souvislosti (fakta, doplnéna grafy, vychazejici velmi zfidka)

Diskuse

Dopisy ¢tenara

Eseje

Eseje o jazyce

Glosy (kratsi ¢lanky, zamérujici se pouze na téma, fecené v ndzvu, zfidka doplnéné
obrazky)

Hlavni ¢lanky (zasadni zpravy, vénujici se podrobnému zkoumani daného tématu,
doprovazené obrazky, literarnimi odkazy a poznamkami)

Jazykovy koutek (Clanky, zabyvajici se predevsim ceskym jazykem, okrajové
slovenstinou)

Komentare a nazory

Kviz

Mozaika (védecké ¢lanky, publikované v zahrani¢nim tisku)

Nad divadelni hrou

Nad filmem (¢lanky, vénujici se filmovym festivalim a recenzi filma)

Nad knihou

Nobelovy ceny (¢lanky, predstavujici ¢tenaflm Vesmiru nositele Nobelovych cen
v ramci rznych védeckych obora)

Odpovéd na kazdou otazku (¢lanky, ve kterych redaktofi Vesmiru odpovidaji na zvidavé
dotazy ¢tenar)

Paméti (vzpominky vyznamnych ¢eskych osobnosti)

Perla mésice (nejvétsi nesmysly nepsané v ¢eském tisku)

Poznamky a glosy (kratsi, zajimavé ¢lanky z rGznych obor(, ¢asto doprovazené obrazky)
Precetli jsme (Clanky, pfedstavujici zajimavosti z tisku a recenze knih)

Pfedstavujeme Casopis

Predstavujeme Ustavy

Public Relation (komeréni prezentace rliznych organizaci, nepodléhajici recenzi)
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Redakéni ozndmeni

Rozhovory (rozhovory se zajimavymi ¢eskymi a zahrani¢nimi osobnostmi)

Téma mésice (zdsadni témata daného Ccisla, v nékterych pfipadech obsahuji vice
souvisejicich ¢lanku)

Uvodniky

Ve zkratce (kratké, zajimavé €lanky z rlznych obor(, zfidka doplnéné obrazky)

Véda pod objektivem (zajimavé texty, vétSinou doprovazené souvisejicimi obrazky)
Vytvarné uméni (¢lanky vénujici se umélecké tématice s cetnou obrazkovou pfilohou)
Vzpominka (vzpominky na vyznamné ceské védce)

Z akademické obce (aktudlni udalosti z rGznych univerzit a védeckych ustavi)
Zaznamenali jsme

vo

Ze starsich roc¢nikQ Vesmiru (rubrika predstavujici ¢tenariim c¢lanky publikované ve

Vesmiru pred nékolika desitkami let)
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Priloha €. 4. Prehled filosofickych témat nezivé prirody

CiSLO | NAZEV CLANKU AUTOR RUBRIKA |[STRANKA
Existuje v
2000/1 mezihvézdném Dr. Ing. Jifi Skala Aktuality 55
prostoru zivot?
Dopisy
2000/8 Je v pfirodé ucel? Gregor Kojdl ¢tenara 424
2001/5 |*2ké je hodnota Mer. lvan Bohagek | 2°P'SY. 244
predpovédi? ¢tenara
Py ey Doc. RNDr. A K AF
2002/5 At Zije nicneZismus oc " r. Anton (I)mentare @ 251
Markos, CSc. nazory
, , Doc. Ing. lvan M.
Kamen z trav , 497
2005/9 Y Havel, Ph.D. Uvodniky
2005/10 |Unde malum Doc. RNDr. JiFi Fiala | Uvodniky 563
v N Doc. Ing. lvan M. . ,
3
2008/1 Prostor, svétlo a ¢as Havel, Ph.D. Uvodniky
. . Doc. Ing. lvan M.
2010/12 |S larit , 723
/ metiarta Havel, Ph.D. Uvodniky
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Priloha €. 5. Prehled filosofickych témat zivé prirody

CisLo NAZEV CLANKU AUTOR RUBRIKA | STRANKA
2000/6 Poznani, Prav.da a nutnost Il. - Dpc. RNDr. Jiri 332
Jan tukasiewicz Fiala
. Doc. Ing. Ivan . ,
123
2001/3 |Neurony pro krasu M. Havel, Ph.D. Uvodniky
oy e . Prof. RNDr.
2001/6 'r\n/':‘tffme bytjen zivi, nebojen | . 1 co 327
Vyskocil, DrSc.
Gl .. Prof. Dr. David | Komentare
250
2002/5 | O pohfbivani pojm0 Storch, Ph.D. a nazory
, . . Doc. Ing. Ivan , i
67
2007/2 |Uvahy o nesrozumitelnosti M. Havel, Ph.D. Uvodniky
2007/3 |Ret oti, tvafi a tél Doc. Ing. van . gnik 131
’ M. Havel, Ph.D. Y
Y . . . Doc. Ing. Ivan . ,
275
2008/5 |Véci, které se o sebe staraji M. Havel, Ph.D. Uvodniky
2008/7 |Pted zrcadlem Doc. Ing. lvan Uvodnik 423
M. Havel, Ph.D. y
. . . Doc. Ing. Ivan , i
71
2009/2 |Pozoruhodné podruznosti M. Havel, Ph.D. Uvodniky
Doc. PhDr.
Zdenék
Kratochvil, Mgr.
Od Darwina k Empedokleovi a | Vojtéch Hladky | Hlavni
544-548
2009/ Anaximandrovi Ph.D., PhDr. ¢lanky
Radim
Kocandrle,
Ph.D.
Doc. . . ,
2010/3 |Nase upovidana téla oc. Ing. Ivan Uvodniky 139

M. Havel, Ph.D.
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Priloha €. 6 Titulni stranka Vesmiru z roku 1871

e Na nkazku, "4

Vyehdzl I ty
1. 8 15 katdébo misice, meerd

- » p:ﬁmjl se o nifevndji, P
— dn imsrroviai aviiitni
Phedplatué g
v Praze { on venkovh vyb-o-d,v.
 degeaven paltowl: Rukepisy relakei saslund se
matirinhe .. ELINE nevrac.
waplirakL. . ... sel W ke 2,
seefrk, .o oM Redskee,
Redamarn adolifeh Ewl spriva | vypravaa v Praze,

st nepedeti n netrankuji. Lipovk wbice 12 nové IL
Casopis pro #ifeni vddy pfirodni, zemé- a narodopisné,
TGstol.  VPrazedned.kvénal8l.  Rotaikl.

Cisto 1.

Nasim prizniveum a piatelum!

Neo vftojen shrani stali sw Anglifksd wirodem
mezudm, wdredem slangm a »:A-(y'm, nftex
uymp Al vl na poll yHiredadek
Huxwphry Davy,

WV starfch vékich peeviddalo prirodoznalstvi, v poslednich fusech stredovékn vyriataly
7 ného vidy viee a vice widy pitradnd & za nadich dob potinajf tyto pPeviddati a hibati
woené ndrody i prirodous® pravil nds Purkynd, kter§ i ve svém vysokém stib( jesté nezdrdhal
s byti apostolem venesené védy pfirodoi lidu obecnému. A veliky wistr i utitel ndd od
kézal ndm tyto védy v dédietvi co véiné nevyderpatelny zdroj vadélanosti a blahobyta.

Z ntha vydinon se viny mohutné a vynesou opét jmeno i slive éeskou v popredi nd-
rodd osvicenfeh; ve zdroje toho prondem prekypujicim rozlévati se bude po Iuzieh domicich
zdar a hmotné bohatatvl. — —

N dapichu a pokroku ved ptirednich zaklédd se vielik¢ eily Zivot i vinéal pospo-
litého obeovini a blaze ndrodu, v jehoz liné tyto védy horlivieh maji péstovateln!*

LAviak éim vitdtho vyznamu a ddlezitéjstho viive pa vzdélanost nynéjai pirodozpyt
md, ¢im vetdi & dastojnéjai je zdstup ueid a misted, kieF nemnavnon silon staron temnou
fidi vjevi nové svétlé figi pravdy podrobuji, tim dilezitéjsi nastivd i pro nds dlobs, abychom
kazdému, kda potom touzi, podali pomoci & prostredkd, jimiz by v té velikolepé prici téastniti
aneb alespoi skvélyeh vysledkd jeji zmocniti se mohl*

Pestovini véd peivodnich v rozmérech nejéiriich je Zivotni otdzkon nasf!

K rozteseni jeji zddrnému piisobiti bude pak povzdy videlem listu naseho.

Nevylucujem z programu svého 2dduy odbor védy péfrodnf, byt laikovi sebe obtiZndjiim
a nepfistupnijsim byti se zdil; predni snahou nasi Inde podévati pokud moimo nejéirsi rozhled
do nejnovéjsich pokrokd pfisnych véd spisebem populdrnim, kaidému pochopiteloym,
zajimavym a pouéoym,

1 hojué zpravy primyslové a femeslnické budeme péstovati, nebof Femesla a vielike
zivnosti v popredi zalozeny jsou ma véddch ptirodnich, na rozvoji a pokroku jejich.

Posléze pilné zieni miti budeme ku viem teskym spolktm a klubdm peirodozpyted,
remdpised, rdstupelt véd technickyeh a j, jich# zdjmy tykajief se zejmena slteni a zvelebovdni
véd prirodnich zdroved eplyvaji s tidelem listu pagebo,

Casopis Vesmit* vychdzeti bude 1. a 15, kazdého mésice o pildrehém neb dvou
artfch. Predplatoé obndi{ v Praze i na venkové na Ctvrt roku 1 z1 20 ke, na pdl roku
2 zL 40 kr, na celf rok 4 z1. 80 kr.a phjimd se v sdministraci Lipovd ulice, & 12 nové L

Kojfme #e pevnou nadéjf, #e pritelé a piiznivei véd pirodnich hojnym odbirdaim pri-
sptji k zddrnému rozkvétu listu, jeod druhu svého doposud jedingm je v hiterature Seské.

Vydavatelstvo.
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Priloha €. 7 Titulni stranka Vesmiru z roku 2000

vesmir

PRIRODOVEDECKY EASOPIS
g PRVNI CISLO VYSLO ROKU 1871

o™~ RCCNIK 74 (130) IS5 00424544

PREZENCNI VYTISK
NEPUICOVAT /] :
/

/

—— i A

J b
408 4 gy
W NOBELOVY wo.v. -
W KLIMA A CO,
W SRDECNI CHOROBY A POLITIK.
B SVATOVACLAVSKY RUBELIT
m AP A GEOLOGE
W PODSKALSTIVORARI
m PADAJICI KAPKA

Cena 77,70 K2 (pro piedplatitele 43 K¢
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Priloha €. 8 Titulni stranka Vesmiru z roku 2010

| ¥ poznanijesila

RN TR
LVAS]oN0f

——

11710201071
55 € 8 88 Ke

WBIDYNAMICE MOZKU
“SOELCOHA NA TEASING
LAZBYTECNI TATINKOVE

WZESTUP A PAD HADI DYNASTIE,

s




