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Ekonomické hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Abstrakt

Cilem této prace je stanoveni hrubého odhadu celkové ekonomické hodnoty
ekosystémovych sluzeb chranéného tzemi Sumavy. V §ir$im kontextu zaroveii souhrn
metodickych piistupii v ocenovani a zdiraznéni potfeby hodnoticich schémat s vys$Sim

stupném harmonizace.

Vystupy téchto analyz lze v praxi UspéSné vyuzit pfi komplexnim hodnoceni
ekosystéml pro ucely environmentalni ekonomiky, krajinného planovéni, tzemniho
rozhodovani a pro potieby vefejné spravy a regionalniho rozvoje. Tato data piispé&ji také

k rozvoji podminek pro platby za ekosystémové sluzby nebo vypocet ekologické ztraty.

Metodicky postup pro zrychlené hodnoceni zahrnuje sbér chybéjicich socio-
ekonomickych informaci a dat v chranénych uzemich Narodniho parku Sumava. Tyto
udaje Vv souctu stanovi hruby odhad celkové ekonomické hodnoty ekosystémovych sluZzeb
v chranéném tUzemi Nérodniho parku Sumava. Data lze vyuzit téz pii vypracovani
programll pée o chranénd uzemi a navazujicich zprav predkladanych v souvislosti
s ¢lenstvim CR v evropskych a mezinarodnich dohodach. V praci budou pouzity relevantni

statistické metody, metoda analyzy a syntézy.

Kli¢ova slova: Ekosystémové sluzby, kvalita zivota, chranéné izemi, metoda ocenovani,
indikatory, ukazatele, terénni vyzkum, socio-ekonomicky vyzkum, udrzitelny rozvoj,

udrzitelnost



Economic Valuation of Ecosystem Services

Abstract

The aim of this work is to establish a rough estimate of the total economic value
of the ecosystem services of the Sumava protected area. In a wider context, it also provides
information about different valuation approaches and highlights the need
for the establishment of rating schemes with a higher degree of harmonization.

The outputs of these analyses can be used successfully in practice in the
comprehensive assessment of ecosystem services for the purposes of environmental
economy, landscape planning, territorial decision-making and for the needs of public

administration and regional development.

This data will contribute to the promotion of development of conditions for payments

for ecosystem services or the calculation of environmental losses.

The methodology is characterized by the collection of missing socio-economic
information in the protected areas of Sumava National Park. This information will assist
in the development of programs for the care of protected territories and the follow-up
reports submitted in connection of the Czech Republic in membership in European
and international agreements. The work will use relevant statistical methods, analysis

and synthesis methods.

Keywords: Ecosystem services, human well-being, protected area, valuation method,

indicators, field research, socio-economic research, sustainable development, sustainability
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1 Uvod

které

Ekosystémy a lidsky blahobyt

Kazdy na svété je zcela zavisly na ekosystémech planety Zemé a na sluzbach,

poskytuji, jako je potrava, voda, regulace nemoci a klimatu, duchovni naplnéni

a estetické potéSeni. Béhem poslednich 50 let lidé tyto ekosystémy méni rychleji

a rozsahleji nez v kterémkoli srovnatelném obdobi lidské historie, z vétsi ¢asti proto, aby

uspokojili rychle rostouci poptavku po potravinach, sladké vodé¢, stavebnim dievu,

vldknech a palivech. Tato pfeména planety vede ke zvySeni blahobytu a k ekonomickému

rozvoji lidstva.

Tti hlavni problémy spojené s naSim fizenim svétovych ekosystému jiz zplsobuji

vyrazné Skody nékterym lidem, zejména chudym, a pokud nebudou feseny, znacné zmensi

dlouhodobé ptinosy, jez nam ekosystémy poskytuji:

1)

2)

3)

Mnoho ekosystémovych sluzeb je znehodnocovano v dusledku ¢innosti smétujicich
ke zvySeni vykonu jinych sluzeb, napiiklad potravinovych. Tyto vymény mezi
jednotlivymi sluzbami ¢asto ptenesou naklady znehodnocovani prostredi z jedné
skupiny lidi na jinou nebo odsouvaji skute¢né naklady na budouci generace.
Existuji prokazané, avSak neuplné¢ dikazy o tom, ze zmény, které provadime
v ekosystémech, zvySuji pravdépodobnost nelinearnich zmén ekosystémi (véetné
zmén urychlenych, nahlych a potencialné nevratnych), jeZ maji podstatné nasledky
pro kvalitu zivota. Pfikladem muze byt vznik chorob, prudké zmény v jakosti
a mnozstvi vody, vznik ,,mrtvych zon“ v ptfimotskych oblastech, zhrouceni rybich
lovist’ a promény regionalniho podnebi.

Skodlivé nasledky znehodnocovani sluzeb ekosystémil jsou tak nékdy hlavnim

faktorem, ktery zptisobuje chudobu a socidlni konflikty.

Ucinny soubor feSeni, jez zajisti udrzitelnou spravu ekosystému, predstavuje rozsahlé

zmény instituci a vladnuti, ekonomickych strategii a stimuld, spolecenskych

a behavioralnich faktort, techniky a védomosti.



Clovék zasadné a do znacné miry nevratné méni rozmanitost Zivota na Zemi, pricemz

vétSina téchto zmén predstavuje ztratu biologické rozmanitosti.

Vétsina zmén ekosystému vznika kvili uspokojovani dramaticky rostouci poptavky

po potravinach, vodé, direvu, vlaknech a palivech.

Poptavka po ekosystémovych sluzbach vzrostla zasadni zménou, kdy se pocet
obyvatel svéta zdvojnasobil na 7,5 miliard a svétova ekonomika vzrostla vice nez
Sestindsobné. Produkce potravin, aby tuto zvySenou poptavku uspokojila, se zvysila zhruba
dvaapilkrat, spotfeba vody se zdvojnésobila, t€Zba dieva na vyrobu celulézy a papiru
ztrojnasobila, instalovany vykon vodnich elektraren zdvojnésobil a produkce stavebniho

dreva vzrostla vice nez o polovinu.

Reakci na rostouci poptavku po téchto ekosystémovych sluzbach je jak spotieba
rostouciho podilu dostupnych zasob (napt. odklon vétsiho mnozstvi vody na zavlazovéani
nebo vylov vétStho mnozstvi motskych ryb), tak zvySeni produkce nékterych sluzeb,
naptiklad plodin a dobytka. Tohoto zvySeni produkce jsme dosdhli vyuzivanim novych
technologii (jako jsou nové odridy plodin, hnojeni a zavlazovani) i rozSifovani plochy,

kterou pro tyto sluzby vyuzivame, a to v oblasti péstovani, chovu a akvakultury.

Zmény provadéné v ekosystémech svéta vihrnu a pro vétSinu stati znamenaji

podstatny prinos pro lidsky blahobyt a narodni rozvoj.

Téchto pfinosit je vSak dosahovano za cenu rostoucich nékladli v podobé
znehodnocovani mnohych sluzeb ekosystémil, rostouciho rizika nelinedrnich zmén
ekosystémi, zhorSovani chudoby u nékterych skupin obyvatelstva a rostoucich nerovnosti

a nespravedlnosti mezi jednotlivymi ¢astmi lidstva.

Instituce a vladnuti

Nékdy jsou zapotiebi zmény instituéni a environmentalni struktury vladnuti

r

k vytvoreni takovych podminek, jeZ umoZni ucinnou spravu ekosystémi, zatimco
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Vv jinych pripadech by tyto potifeby mohly spliiovat stavajici instituce, jimz vSak

V cesté stoji znaéné prekazky.

Stavajici narodni a celosvétové instituce predevsim nejsou dobie pouzitelné k feSeni
spravy vetejnych zdroju, coz je rys ptiznany pro mnoho sluzeb ekosystémd.
Mezi slibné zésahy patfi:
» [Integrace cilu v oblasti Fizeni ekosystemu mezi jednotlivymi sektory a v Sirsich
souvislostech rozvojového planovani.
»  Silnéjsi koordinace mezi jednotlivymi mnohostrannymi ekologickymi dohodami
a také mezi ekologickymi dohodami a dalsimi mezindrodnimi ekonomickymi
a socialnimi institucemi.
»  Jetsi transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani viady a soukromého sektoru,
jez ma dopad na ekosystémy, mj. prostrednictvim vétsiho zapojeni dotcenych stran

do rozhodovani.

Ekonomika a stimuly

N4

Ekonomické a finan¢ni intervence nabizeji vykonné nastroje pro regulaci vyuzivani

ekosystémovych statku a sluzeb.

Trzni mechanismy a vétSina ekonomickych néstroji v§ak mohou uc¢inné fungovat
pouze tehdy, existuji-li podplirné instituce, a je tedy zapotfebi budovat institucionalni
kapacitu, ktera by umoznila §irsi vyuziti téchto mechanismd.

Ke slibnym intervencim patfi:

» QOdstraneni dotaci, jez podporuji nadmérné vyuzivani sluzeb ekosystemiu (a kde to
lze, také prevod téchto dotaci na platby za netrzni sluzby ekosystéemur). Vladni
dotace kazdorocné vyplacené zemédélskym sektorim cinily jednu tietinu
celosvétové hodnoty zemédélskych vyrobkii. Vyznamnou ¢ast této sumy tvofily
vyrobni dotace, jez vedly k primyslovych zemich k vyssi produkci potravin, nez
jakou odtvodiovaly podminky na svétovych trzich, podporovaly v téchto zemich

pouzivani umélych hnojiv a pesticidi a snizily rentabilitu zemédélstvi

11



VvV rozvojovych zemich. Sirsi vyuzivani ekonomickych ndstrojii a trznich pristupi
ve spraveé ekosystemovych sluzeb. Sem patri:

‘

» Dané nebo uzivatelské poplatky za Ccinnosti s, externimi* naklady (dopady
nezohledneénymi trhem). Ptikladem mohou byt dan¢ za nadmérné uzivani Zivin
nebo uzivatelské poplatky v ekoturistice.

»  Zavadeni trhi, vietné systémii obchodovani semisemi. Jednim z nejrychleji
rostoucich trhli spjatych se sluzbami ekosystému je trh s uhlikem. Vytvofeni trhu
Vv podobé vyménného systému s zivnymi latkami by mohlo byt nendkladnym
zpuisobem omezeni nadbyte¢né zatéze zivinami.

=  Uhrady za sluzby ekosystémii. Dalsim novym mechanismem financovéani ochrany
ptirody jsou ,,ndhrady za biodiverzitu®, u nichz developerské firmy hradi ¢innosti
ochrany pfirody jako odSkodné za nevyhnutelné poskozeni, jez jejich projekty
pfinaseji biodiverzité.

" Mechanismy, jez umozni trzni vyjadrent preferenci spotiebiteli. Naptiklad soucasné
programy certifikace udrzitelného rybafstvi a lesnictvi davaji lidem pfilezitost
podpofit udrZitelnost svymi spotifebnimi volbami.

v r

Socialni a behavioralni FeSeni

Socialni a behavioralni FeSeni, mezi néZ patri populacni politika, vefejné Skolstvi,
¢innosti obcanské spolecnosti a posilovani pozice spolecenstvi, Zen a mladeZe, mohou
byt napomocny pri FeSeni problému znehodnocovani ekosystémii.

Jedna se obecné o intervence iniciované a realizované dot€enymi stranami prostfednictvim
uplatiiovani svych procesnich a demokratickych prav ve snaze zlepsit ekosystémy a kvalitu
Zivota.

Ke slibnym intervencim patfi:

»  Opatreni ke snizeni celkové spotieby neudrzZitelné spravovanych sluzeb ekosystémi.
Vybér spotifebovavanych sluzeb a jejich mnozstvi u jednotlivell ovlivituji nejen
cenové uvahy, ale téz behaviordlni faktory souvisejici s kulturou, -etikou
a hodnotami. Komunikace a vzdélavani. Vzd€lavani v otazkach ekosystému
a lidského blahobytu muze byt prospésné jak vetejnosti, tak vefejnym Ciniteltim,
ale vzdélavani je 1 obecnéji obrovsky spolecensky pfinosné a miize pomoci feSit

mnohé hnaci sily znehodnocovani ekosystéma.
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» Posilovani postaveni skupin zvlast silne zavislych na sluzbach ekosystémii nebo

postizenych jejich znehodnocovanim, véetné Zen, domorodcit a mladeze.

Technologicka iFeSeni

Spolu s rostoucimi pozadavky na sluzby ekosystémi a dalSimi silicimi tlaky

WIrve

na ekosystémy je nevyhnutelné vytvaret a Sifit technologie prispivajici ke zvySovani
ucinnosti vyuzivani prirodnich zdroji nebo ke snizovani dopada hnacich sil,
jako jsou napr. zmény klimatu a zatéZovani Zivinami.

Technologické zmény hraji kli¢ovou roli v uspokojovani rostouci poptavky
po nékterych sluzbach ekosystémi a v technologii se upira zna¢na nadéje na uspokojeni
rostouci poptavky v budoucnosti.

Ke slibnym intervencim patii:

Podpora technologii, jez umoziuji zvysovat zemédelské vynosy bez skodlivych dopadii
hnojiv a pesticidii na vodu. Rozsitovani zeméd¢elské vyroby bude i v 21. stoleti patfit mezi
nejvyznamnéj$i hnaci sily ztraty biologické rozmanitosti. Vyvoj, hodnoceni a Sifeni
technologii, jez by mohly zvysSit produkci potravin na jednoho obyvatele trvale
udrzitelnym zptisobem a bez Skodlivych dopadll souvisejicich s nadmérnou spotiebou
vody, hnojiv a pesticidii by vyznamné snizily tlak na jiné sluzby ekosystémii.

Obnova ekosystémovych sluzeb. Casto lze zfizovat ekosystémy s nékterymi rysy téch,
jez existovaly pfed pfemenou, a tyto nové ekosystémy mohou poskytovat néckteré
Z ptivodnich ekosystémovych sluzeb.

Podpora technologii, jez zvysuji energetickou ucinnost a omezuji emise sklenikovych plynii.
Je technicky moZzné dosahnout znacného snizeni celkovych emisi sklenikovych plynt,

existuje fada v oblasti vyroby energie, poptavky po energiich a nakladani s odpady.

Znalostni reSeni

Utinné spravé ekosystémii brani jak nedostatek znalosti a informaci ohledné riiznych
stranek ekosystémii, tak nevyuzivani informaci, které k dispozici mame, k podpore
rozhodovani v Fizeni ekosystémii. Ve vétsiné regionil jsou naptiklad jen omezené
informace ohledné stavu a ekonomické hodnoty vétSiny ekosystémovych sluzeb a jejich

Cerpani se ziidkakdy zohlediiuje ve statnim ucetnictvi.
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Vefejni Cinitelé zaroven nevyuzivaji vSech piislusnych informaci, jez maji
k dispozici. Divodem je zcasti selhavani instituci, jez brani v predavani existujicich
politicky dulezitych védeckych informaci vefejnym Cinitelim, a z¢asti neptihlizeni k jinym
formam znalosti a informaci (napf. tradicni znalosti a védomosti praktikll), jez by casto
pro pravu ekosystému byly velice cenné.
Ke slibnym intervencim patfi:
Zaclenéni netrznich hodnot ekosystémit do spravy zdrojii a investicniho rozhodovani.
Velké ¢ast spravy zdroji a investi¢niho rozhodovani je pod vyraznym vlivem finan¢nich
zietell souvisejicich s naklady a pfinosy alternativnich moznosti
Vyuziti veskerych prislusnych forem znalosti a informaci pri hodnoceni a rozhodovani,
véetné tradicnich a praktickych znalosti. Pro G¢innou spravu ekosystému jsou obvykle
nezbytné ,,mistni* védomosti — tedy informace o povaze a historii konkrétniho ekosystému.
Posilovani a udrzovani persondlni a instituciondlni kapacity za ucelem hodnoceni
dusledkit zmen ekosystémii pro lidsky blahobyt a jednani podle vysledkii tohoto hodnoceni.
Rizeni v zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu vyzaduje vétsi technickou kapacitu. Ovsem
kapacita, jeZ pro tyto sektory existuje, jakkoli je v mnoha zemich omezend, je stale
mnohem vétsi nez kapacita nezbytna k u¢inné sprave dalSich ekosystémovych sluzeb.
Ke zlepSeni rozhodovani tvari v tvar nejistoté udaji, predpovédi, souvislosti
a méritek lze vyuzit Fady konstrukci a metod. Zvlasté cennym nastrojem pro
sniZzovani nejistoty rozhodovani v fizeni ekosystémii miiZze byt predevSim aktivni
adaptivni Fizeni. Mezi béZn¢ vyuZivané pomocné metody v rozhodovani patii analyzy
nakladl a ptinost, hodnoceni rizik, multikriteridlni analyza, princip predbézné opatrnosti
a analyza zranitelnosti.
Existuji dostatené informace ohledné hnacich sil zmén ekosystémii, disledkii zmén
ekosystémovych sluzeb pro lidské blaho a prednosti riznych mozZnosti FeSeni
smérujicich ke zlepSeni rozhodovani smérem Kk podpore udrzitelného rozvoje
na vSech urovnich. Toto hodnoceni vSak odhalilo fadu vyzkumu a mezer
v informacich; vyplnéni téchto mezer by mohlo byt velmi prinosné pro lepSi

informovanost politickych postoji a aktivit.
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1. Zmény ekosystému

Struktura ekosystému

Struktura ekosystémi se v druhé poloving 20. stoleti zménila rychleji nez kdykoliv
ve znam¢é lidské historii a prakticky veSkeré ekosystémy na Zemi jsou nyni ¢innosti
¢lovéka vyznamné pretvoreny.
Procesy v ekosystémech

Procesy v ekosystémech, mj. kolobéh vody, dusiku, uhliku a fosforu, se ve druhé
poloving 20. stoleti zménily rychleji nez kdykoli dfive ve zndmé lidské historii.
V tad¢é taxonomickych skupin se v soucasné dobé u vétSiny druhii snizuje bud’ velikost
populace nebo jeji tizemi nebo oboji.

Podle kritérii IUCN a Svétové unie ochrany pfirody je v soucasné dob¢é ohroZeno
vyhynutim 10 — 30 % druhut savct, ptaki a obojzivelnikt (str'edni az vysoka jistota).
Clovék za poslednich nékolik set let urychlil vymirdni druh@ az tisickrat oproti

piirozenému tempu béznému pro celou historii planety (stredni jistota).

2. Zmény sluzeb ekosystému a jejich vyuzivani

Clovék vyuziva viech sluzeb ekosystémi rychle rostouci mérou. V hodnoceni je ptiblizné
60 % ekosystémovych sluzeb (15 z24) oznaCeno za znehodnocované nebo vyuzivané
neudrzitelnym zplisobem (véetn€ 70 % regulacnich a kulturnich sluZeb).
Zasobovaci sluzby: Objem zasobovacich sluzeb ekosystémli jako potravin, vody
a stavebniho dfeva vyuZzivanych ¢lov€kem v poloviné 20. stoleti rychle naristal, Casto
rychleji, nez rostla populace, avSak obecné¢ pomaleji, nez rostla ekonomika. A nartista
i nadale. V tad¢ ptipadi uzivame zasobovacich sluzeb neudrzitelnym zptisobem.
= Regulacni sluzby: Clovék znaéné pozménil regulaéni sluzby, jako je regulace
chorob nebo klimatu, tim, Ze zménil ekosystémy, jez tyto sluzby poskytuji,
a v ptipad¢ sluzby likvidace odpadi tim, ze ptekrocil schopnost ekosystému sluzbu
poskytovat.
»  Kulturni sluzby: Ackoli vyuzivani kulturnich sluzeb stale roste, schopnost
ekosystému pfinaset kulturni uzitek se za posledni stoleti zna¢né zhorsila.
V minulém stoleti bylo ¢asto dosazeno celosvétovych ziski v dodavkach potravin, vody,

stavebniho dfeva a dalSich zasobovacich sluzeb navzdory mistnimu vycerpani zdroji
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a mistnimu omezeni vyuzivani zdroji pfesunem produkce a Cerpani do novych, dosud
nevyuzivanych oblasti, né¢kdy i zna¢n¢ daleko. Téchto moznosti ubyva.

Lze vSak dosahnout také pozitivnich synergii, pokud opatfeni na zachovani nebo zlepSeni
konkrétni slozky ekosystému nebo jeho sluzeb jsou ptinosné pro jiné sluzby nebo dotcené

strany.

3. Vliv zmén ekosystému na lidsky blahobyt a zmirfiovani chudoby

Vztahy mezi sluzbami ekosystémi a lidskym blahobytem

Zmény sluzeb ekosystémut ovliviiuji veskeré slozky lidského blahobytu, mj. zakladni

hmotné potieby pro dobry zivot, zdravi, dobré mezilidské vztahy, bezpecnost a svobodu

volby a ¢inu.

Sluzby ekosystémil vyznamné piispivaji ke globalni zaméstnanosti a ekonomické aktivite.
Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb predstavuje ztratu zakladniho jméni.

Znehodnocovani ekosystémovych sluzeb zptisobuje znacné skody pro kvalitu zivota.
Zmény ekosystémovych sluzeb pfimo i1 nepfimo ovliviiuji obyvatele méstskych

ekosystému. Stejné tak méstské obyvatelstvo vyrazné ovliviiuje ekosystémy jak v blizkosti

mést, tak ve znanych vzdalenostech od nich.

Duchovni a kulturni hodnoty ekosystémull jsou pro mnoha mistni spoleCenstvi stejné

dilezita jako jiné sluzby.

4. Nejkriti¢téjsi faktory pusobici zmény ekosystému

Hnaci sily ovliviiuji sluzby ekosystémi a lidsky blahobyt v rizném prostorovém
1 Casovém méfitku, ¢imz se zté¢Zuje jejich hodnoceni a jejich fizeni.
Neprimé hnaci sily
Souhrnné existuje Vv celosvétovém méfitku pét nepfimych hnacich sil zmén ekosystémi
a jejich sluzeb: zména populace, zména ekonomické aktivity, sociopolitické faktory,
kulturni faktory a technicky pokrok.
Spotieba sluzeb ekosystému se pomalu odpoutdva od ekonomického ristu.

Globalni obchod zvétSuje vliv vladnuti, regulace a managementu na ekosystémy
a jejich sluzby, coz podporuje dobré hospodateni, ale zhorSuje Skody zplisobené Spatnym

hospodaienim.
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Demograficky a ekonomicky rist mést celosvétové zvySuje tlak na ekosystémy,
ale jeste vétsi tlak na ekosystémy Casto predstavuje bohaty zivot na venkove a predméstich.
Primé hnaci sily

Vétsina pfimych hnacich sil zmén ekosystémti a biologické rozmanitosti
je v soucasné dob¢ ve vétsing ekosystému konstantni nebo nabyva na intenzité.

U suchozemskych ekosystémi byly thrnem nejvyznamnéjSimi pfimymi hnacimi
silami za poslednich 50 let zmény pladniho krytu (pfedevSim pfeména puady
na zeméd¢lskou) a uplatnéni novych technologii (jez vyrazné prispély k riistu nabidky
sluzeb jako potravin, dieva a vlaken).

Nejvyznamnéjsi pfimou hnaci silou zmény moiskych ekosystéml za poslednich
50 let byl thrnem rybolov.

Nejvyznamnéj$imi pfimymi hnacimi silami zmény sladkovodnich ekosystémil byly
za poslednich 50 let, v zavislosti na regionu, zména vodnich rezimt, invazivni druhy
a znecCisténi, predevsim vysoka Groven zamoteni zivinami.

JiZ v minulém stoleti mély zmény klimatu méfitelny dopad na ekosystémy.

A

5. MozZné varianty scénara pri zménach ekosystému

Ctvefice scénafti vypracovanych vramci MA se zabyva moznymi variantami
budoucnosti ekosystému a lidského blahobytu.
Scénafe nejsou progndzy; byly vyvinuty sumyslem prozkoumat nepiedvidatelné
a nekontrolovatelné rysy zmén ekosystémovych sluzeb a fadu socioekonomickych faktort.
Globalni souhra
Scénat Globalni souhra popisuje globalné propojenou spolecnost, jez vyuziva politickych
reforem zamétenych na globalni obchod a ekonomickou liberalizaci k pietvafeni
ekonomiky a vladnuti a zdtraziuje vznik trhii, jez umoZznuji rovnopravnou ucast a pristup
ke zbozi a sluzbam.
Pozice sily
Scénat Pozice sily predstavuje lokdlni a roztfistény svét, jenz se zabyva bezpeCnosti
a ochranou, zdiraziuje pfedev§im regiondlni trhy a vé€nuje malou pozornost spolecnym
statkiim. Staty vidi jako nejlepsi ochranu pied ekonomickou nejistotou sledovani vlastnich

zajmu a pohyb zbozi, osob a informaci podléha ptisné regulaci a kontrole.
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Prizptlisobiva mozaika

Ve scénati Prizpusobiva mozaika jsou ve stiedu politické a ekonomické aktivity regiondlni
ekosystémy na urovni rozvodi. V tomto scénafi dojde k vzestupu lokalnich strategii fizeni
ekosystému a posilovani lokalnich instituci. Investice do lidského a socidlniho kapitalu
maji za cil zlepSovat chapani funkci a spravy ekosystému, coz vede k lepSimu chéapani
odolnosti, kiehkosti a mistni pruznosti ekosystémul.

TechnoZahrada

Scénat TechnoZahrada popisuje globalné propojeny svét, jenz vyrazné spoléha
na techniku a ekosystémy na vysokém stupni fizeni, ¢asto uméle vytvorené k dodavani
ekosystémovych sluzeb. Celkova tc¢innost poskytovani ekosystémovych sluzeb se zlepsuji,
ale je to zastinéno riziky vlastnimi uméle vytvofenymi a rozsdhle aplikovanymi feSenimi

a nepruznému fizeni ekosystémil.

Piemény ekosystému

Vsechny scénate pro prvni polovinu 21. stoleti odhaduji pokracujici rychlou pfeménu
ekosystémd.

VsSechny scénafe do roku 2050 odhaduji, Ze ztrata stanovist' v suchozemskych
ekosystémech urychli snizovani mistni biologické rozmanitosti ptivodnich druhii (vysoka
jistota).

Ztraty stanovist’ odhadované ve scénafich MA povedou k celosvétovému vyhynuti
druhii, az se pocty druhti ptiblizi k rovnovéze se zbylymi stanovisti (vysoka jistota).
Zmény sluZeb ekosystémii a kvality Zivota

Ve tirech scénafich MA vykazuji ekosystémové sluzby zlepSeni alespon v jedné
kategorii sluzeb ze zasobovacich, regulacnich a kulturnich.

Budouci podil suchozemskych ekosystému na regulaci klimatu je nejisty.
Zvlast citlivé na zmény budou v pfistich 50 letech suché ekosystémy.
Kazdy scénafr predstavuje pro jednotlivé regiony a skupiny obyvatelstva jiny balicek zisk,

ztrat a zranitelnosti coby soucasti kvality zivota.
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6. Dusledky zmén ekosystémi v sub-globalnim méritku

Meéritko, v némz je hodnoceni provedeno, mé vyznamny vliv na definici problému
1 na vysledky hodnoceni. Hnaci sily zmén se v riznych regionech projevuji velmi odlisné.
Hodnoceni zjistila nerovnosti v rozdéleni nékladti a pfinosi zmén ekosystémil,
jez se Casto prendseji na jind mista nebo budouci generace.
Integrovana hodnoceni ekosystému a lidského blahobytu se museji prizpisobit

konkrétnim potiebam a vlastnostem skupin, jeZ hodnoceni provadéji.

7. Casovy rozsah, setrvacnost a riziko nelinearnich zmén ekosystému

Casové rozsahy a setrvaénost

Mnohé dopady pisobeni clovéka (Skodlivé i ptinosné) se projevuji pomalu;
diky tomu mohou byt ndklady spojené se zménami ekosystémi odsunuty na budouci
generace.
Setrvacnost riiznych pfimych a nepfimych hnacich sil se zna¢né 1i8i, cozZ ma velky vliv
na Casoveé vymezeni feSeni problémi souvisejicich s ekosystémy poté, co jsou rozpoznany.
Nelinearni zmény ekosystémii

V ekosystémech a jejich sluzbach se jiz dnes béZné vyskytuji nelinearni zmény,
a to 1 urychlujici, nahlé a potencidlné nevratné.

Existuji prokazané, ale netiplné dikazy o tom, ze zmény provadéné v ekosystémech
zvySuji  pravdépodobnost nelinearnich a potencidlné nadhlych zmén fyzikalnich

a biologickych systémil s velkymi dopady s vyznamnymi disledky pro kvalitu zivota.

8. MozZnosti udrzitelné spravy ekosystému

MI_ wWrv

Diivéjsi  Cinnosti sméfované ke zpomaleni nebo zvraceni znehodnocovani
ekosystému prinesly zna¢né zlepseni, to vSak vSeobecné neudrzi krok s rostoucimi tlaky
a pozadavky.

Ekonomika a stimuly
Ekonomické a finan¢ni intervence nabizeji vykonné néstroje pro regulaci vyuZivani

ekosystémovych statkl a sluzeb.
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Trzni mechanismy a vétSina ekonomickych néstrojii vSak mohou ucinné fungovat pouze
tehdy, existuji-li podptirné instituce, a je tedy zapotiebi budovat institu¢ni kapacitu, ktera
by umoznila §irsi vyuziti téchto mechanismi.
Socialni a behavioralni FeSeni

Socialni a behavioralni feSeni, mezi néz patii populacni politika, vefejné Skolstvi,
¢innost obcanské spolecnosti a posilovani pozice komunit, zen a mlddeze, mohou byt
napomocny pii feseni problému znehodnocovani ekosystémti.
Technologicka FeSeni

S rostoucimi pozadavky na sluzby ekosystému a dalsimi silicimi tlaky na ekosystémy
je nevyhnutelné vytvareni a Sifeni technologii za Gc¢elem zvySovani ucinnosti vyuzivani
ptirodnich zdroji nebo snizovani dopadl hnacich sil, napt. zmén klimatu nebo zatézovani

Zivinami.

Znalostni FeSeni
Utinné spravé ekosystémii brani jak nedostatek znalosti a informaci ohledné rtiznych
stranek ekosystému, tak pfiméfené nevyuZzivani informaci, které k dispozici mame,
pro podporu rozhodovani v fizeni ekosystémil.
Navrhovani ucinnéjSich rozhodovacich procesi

Rozhodnuti, jez maji vliv na ekosystémy a jejich sluzby lze vylepsit zménou procest,
jez k témto rozhodnutim vedou.

Pii rozhodovéani ohledné¢ ekosystémi a jejich sluzeb mlze pomoci fada nastroji
poradnich (jez usnadiiuji transparentnost a ucast dotCenych stran), nastroji pro sbér
informaci (jeZ se zaméfuji pfedevSim na shromazdovani udajii a nizor) a planovacich

(zpravidla uzivanych k vyhodnocovéani moznych strategickych variant).

9. Nejistoty ztéZujici rozhodovani v oblasti ekosystému

Hodnoceni MA nedokazalo podat pfimétené védecké informace, jez by zodpovédely
fadu zavaznych strategickych otazek souvisejicich se sluzbami ekosystémii a kvalitou
Zivota.

Stavy a trendy
Kvili zdsadnim mezeram v globalnich 1 narodnich monitorovacich systémech neni

dostatek dolozenych a porovnatelnych informaci v ¢asovych tfadach, coz se tykd mnoha
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rysu ekosystému; piedstavuje to zna¢nou piekazku v hodnoceni stavii a trendu v oblasti

sluzeb ekosystémti. Navic v mnoha piipadech, mj. hydrologickych systémech, se stav

existujicich monitorovacich systémt zhorsuje.

Pfiméfend zafizeni pro pozorovani zZ vesmiru, jez mohlo umoznit peclivé globalni
monitorovani zmén pudniho krytu, neméme k dispozici finanéni prostredky
na zpracovani téchto informaci, a tudiz jsou pfesna méieni zmén pidniho krytu
pouze na bazi pripadovych studii

Informace ohledné znehodnocovani pudy v suchych krajich jsou velice Spatné.
Zasadni nedostatek posudkd, jez by byly kdispozici, ukazuje potiebu
systematického celosvétového monitorovaciho programu, v jehoz ramci
by vznikaly védecky spolehlivé a konzistentni podklady o stavu znehodnocovéni
pudy a rozsifovani pousti.

Nedostatek spolehlivych tdaji  tykajicich se globalniho lesniho krytu
sledovatelnych v Case

Neexistuje zadna pfiméfend presnd mapa svétovych mokiadii

Existuji zasadni mezery v informacich o netrznich sluzbach ekosystémi, piedevsim

regulacnich, kulturnich a podptrnych.

Neexistuje zddny Uplny soupis Zijicich druhli a informace o skute¢ném rozloZzeni mnoha

vyznamnych druhtl rostlin a Zivo¢ichll jsou omezené.

Je zapotiebi vice informaci o:

povaze vzajemného piasobeni mezi hnacimi silami v konkrétnich oblastech
a riznych méfitcich;

reakcich ekosystémil na zmény dostupnych mnozstvi vyznamnych zivin a oxidu
uhlicitého;

nelinearnich  zméndch  ekosystémtl,  pfedvidatelnosti  meznich  hodnot
a strukturdlnich a dynamickych vlastnostech systémi, jez vedou k dosaZeni
meznich hodnot a k nevratnym zménam,;

vyCislovani a piedpovidani vztahi mezi zménami biologické rozmanitosti

a zménami sluzeb ekosystémil pro konkrétni misto a cas
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Scénare

Nedostava se analytickych a metodickych pfistupti a propojovani scénait
zpracovanych pro rizna prostorova métitka. Toto zlepSeni by vefejnym cinitelim
dalo informace, jez by piimo a patficné podrobné propojily mistni, narodni,
regionalni a globalni varianty budouciho vyvoje ekosystémovych sluzeb.

Omezena schopnost modelovat vlivy zmén ekosystémil na tok ekosystémovych
sluzeb a vlivy zmén ekosystémovych sluzeb na zmeény lidského blahobytu.
Jsou rovn€z zapotiebi kvantitativni modely, jez by propojily zmény ekosystému
s fadou ekosystémovych sluzeb.

Znacny pokrok v modelech, jeZ spojuji ekologické a socidlni procesy, pficemz
pro mnoho kulturnich a podptrnych sluzeb dosud Zadné modely neexistuji.

Jen v omezené mife jsme schopni zahrnovat adaptivni feSeni a zmény pfistupt
a chovani ¢lovéka do modelt a kritickou zpétnou vazbu do kvantitativnich modeli.
Napriklad se zménou zasob potravin se zméni vzorce vyuzivani puady,
coz se zpétnou vazbou projevi v ekosystémovych sluzbach, klimatu a zasobach
potravy.

Je nedostatek teorii a modeld, jeZ by predvidaly mezni hodnoty, pfi jejichz
prekroceni dochéazi k zasadnim zménam nebo dokonce ke zhrouceni systémul.

(Reid, 2005)
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je stanoveni hrubého odhadu celkové ekonomické hodnoty
ekosystémovych sluzeb chranéného Gizemi Sumavy. V $ir$im kontextu zaroveii souhrn
metodickych pfistupii v oceflovani a zdlraznéni potfeby hodnoticich schémat s vys$§im
stupném harmonizace.

Vystupy téchto analyz Ize v praxi Uspé$né vyuzit pii komplexnim hodnoceni
ekosystémovych sluzeb pro ucely environmentalni ekonomiky, krajinného planovani,
uzemniho rozhodovani a pro potfeby vetejné spravy a regionalniho rozvoje.

Tato data pfispéji k rozvoji podminek pro platby za ekosystémové sluzby

nebo vypocet ekologické ztraty.

2.2 Metodika

Metodiku charakterizuje sbér chybéjicich socio-ekonomickych informaci a dat
v chranénych uzemich Nérodniho parku Sumava. Tyto tidaje pomohou pfi vypracovéni
programii péce o chranénd Uzemi a navazujicich zprav piedkladanych v souvislosti
s ¢lenstvim CR v evropskych a mezinarodnich dohodach. V praci budou pouzity relevantni
statistické metody, metoda analyzy a syntézy.

Nejprve bude proveden dotaznikovy pruzkum a nasledné ve spolupraci se Spravou
narodniho parku Sumava sebrana a vyhodnocena statisticka data. Vysledky jsou souéasti
zavérecného bloku a diskuze. Hruby odhad celkové ekonomické hodnoty uzemi je zcela
novym udajem, ktery poslouzi managementu ve vykaznictvi, v planech péfe o chranéna

uzemi a jako argument pro udrzitelnou podporu chranénych tizemi ze statniho rozpoctu.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Hodnoceni ekosystémovych sluzeb v chranénych izemich

Ekosystémové sluzby chranénych tzemi nebyly obvykle v pfedchazejicim obdobi
predmétem trznich hodnot a proto ani nemély v minulosti pfifazenu trzni cenu. Za tcelem
zjisténi hodnoty ekosystémovych sluzeb a v souvislosti s provoznimi potfebami
managementu chranénych uzemi vznikla fada ekonomickych metod pro ocenovani
ekonomického potencialu téchto izemi.

ZjednoduSena metodika pro zrychlené hodnoceni a hrubé ocenéni patii k jedném
ze zakladnich principli a pfistupll pro ocenéni hodnoty ekosystémi v penéznim méftitku.

Vysledky hrubého ocenéni predstavuji vyznamnou pomiicku pro spravce chranénych
uzemi a ucinny nastroj pro provozni pracovniky v uréeni nesmirné hodnoty uzemi
zahrnujici trzni a netrzni pfistupy. Pfidand hodnota této metodiky se projevi
také pfi planech péfe o chranénd tzemi, eliminaci ekologickych Skod, ve prospéch
udrzitelné politiky vyuzivani zdroji, které toto uzemi poskytuje véetné vlivu
na financovani ze strany statu.

Chranéna tzemi poskytuji skutecné sluzby vSem a aproximace téchto hodnot
Jsou jejich neoddélitelnou soucasti a zakladnim stavebnim kamenem dalSich empirickych

vyzkum.

3.1.1 Management chranénych tizemi v SirSim kontextu

Management chranénych tuzemi je dnes chipany jako nova véda, kterd integruje
poznatky jinych védnich disciplin s cilem zabezpeceni optimalniho managementu
chranénych tzemi (Getzner & Jungmeier 2009). Hodnoceni ekosystémovych sluzeb
V chranénych tzemich patii k modernim pfistupim v managementu chranénych tzemi.
Cilem hodnoceni je identifikace ekologickych, socidlnich a ekonomickych hodnot
a nésledn¢ ochrana, zlepseni a rozsifeni ekosystémovych sluzeb, které uzemi poskytuje.

Hodnoceni Ize vyuzit pro vytvofeni schématu plateb za ekosystémové sluzby (PES),
Vv procesu hodnoceni vlivil na zivotni prosttedi (EIA) anebo pro vypocet ekologické ztraty.

Zavedeni novych ekonomickych nastrojii do politiky ochrany pfirody a také

postupné zavedeni plateb za ekosystémové sluzby bude v nadchazejicim obdobi diilezitym
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tématem environmentalni ekonomiky v Ceské republice i v ostatnich statech Evropské
unie. Také nejnovéjsi novely zdkona o ochrané ptirody a krajiny se vénuje konceptu
ekosystémovych sluzeb. Pochopeni hodnoty ekosystémovych sluzeb a pouzivani plateb
strategie ochrany biodiverzity pro obdobi 2014-2020 a Akéniho plénu na jeji
implementaci.

Potieba hodnoceni ekosystémtli nabird na vyznamu zejména v poslednich letech,
pricemz subjekty s rozhodovaci pravomoci ¢asto nemaji dostatecné informace o hodnotach
a uzitcich, které fungujici ekosystém vytvaii a zachovava. A tak se pfili§ ¢asto rozhoduje
ve prospéch projektl, které¢ ekosystémy ovlivni negativné, coz mize vést ke kratkodobym
ziskiim, ale v kazdém ptipad¢ to neptinasi uzitek z dlouhodobého pohledu.

Pieklenovaci strategie EU pro biodiverzitu, piijatd zastupci Clenskych statt EU
(Evropska rada), ma za cil zastavit ztratu biodiverzity a degradaci ekosystémovych sluzeb
v EU do roku 2020 a obnovit je v co nejvétsi mozné mife jako hlavni nastroj EU v boji
proti ztraté biodiverzity. Mapovani a hodnoceni ekosystémi a jejich sluzeb je jednim
ze zakladnich pilith Strategie EU pro biodiverzitu, ktera pro tento ucel ztidila samostatnou
pracovni skupinu pro mapovani a hodnoceni ekosystémovych sluzeb (MAES). Prace EU
a jejich Clenskych statt také prispéje k hodnoceni ekonomické hodnoty ekosystémovych
sluzeb a k integraci téchto hodnot do ucetnich a reportovacich systémil na narodni a EU
urovni do roku 2020 (MANDATE EU 2012).

V globdlnim méfitku byla vroce 2012 za ucelem ochrany biodiverzity
a eckosysttmovych sluzeb vytvofena Mezivladni védecko-politickd platforma pro
biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES). Jde o nezévisly mezinarodni organ otevieny
pro viechny &lenské krajiny OSN. Clenové se zavazuji k budovani IPBES jako vedouciho
mezivladniho orgdnu pro posuzovani stavu biodiverzity nasi planety, jejich ekosystémil
a zakladnich sluzeb, které poskytuji spolecnosti.

Kromé mnohych pfimych a nepfimych uzitkovych hodnot chranénych Gzemi v ramci
poskytovani, podpory a regulace sluzeb je z pohledu existence (existen¢ni hodnoty
a hodnoty zachovani) ochrana pfirody stale hlavnim motiva¢nim faktorem pro ziizeni
chranéného tizemi. Kromé ochrany biodiverzity existuje mnoho jinych ptinost. Chranéné
uzemi mohou byt pfinosem pro zdravi, poskytuji vzdélavaci pftilezitosti, Cistou vodu

a vzduch a pfilezitosti pro turismus. Tim generuji podstatny ekonomicky zisk, coz miize
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byt zajimavé pro investovani vefejnych financi do chranénych uzemi. Neddvna studie
Evropské komise odhadla, Ze ptinos tizemi sité Natura 2000 bude asponi 3 - 7 nasobné& vétsi
nez byly néklady na jeji zfizeni.

V soucasnosti je mnoho pfistupii k ekonomickému hodnoceni environmentalnich
produkti a hodnot. Klasifikace téchto postupti je zalozend na typu hodnot, které
se zpracovavaji. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb v chranénych tzemich je v Ceské
republice a v oblasti narodniho parku Sumava v podateénim stadiu. Ve stiedni Evropé
jiz probéhly piedchézejici hodnoceni, konkrétné ve dvou narodnich parcich, v Tatranském
narodnim parku (na slovenské strang; FUZYOVA et al. 2009, BREZOVSKA & HOLECY
2009), v Tatranském narodnim parku na polské strané a v NP Slovensky raj (GETZNER
2009). Tatransky narodni park (Polsko) byl taktéz ptredmétem studie se zaméfenim
na hodnoceni a regiondlni rozvoj (Getzner 2010). Posledni studie byly vykonané
v Nérodnim parku Velka Fatra (POVAZAN et al. 2014), v Tatranském narodnim parku
(SVAJDA et al. 2013) a NP Muréanska planina (POVAZAN et al. 2014).

Jelikoz jiz existuje nékolik hodnoticich studii, které poskytuji dobré podklady
pro ulehCeni rozhodovani, souCasnd vyzva spociva v dalSim upfesnéni indikatort
a souvisejicich kvantitativnich metod. V idealnim ptipadé tento proces povede k vSeobecné
pfijatelnému hodnoticimu schématu, ktery bude zahrnovat co nejvice relevantnich sluzeb
a soucasn¢ ponechavd dostatek flexibility pro zahrnuti proménnych specifickych
pro jednotliva tzemi.

Chranéna uzemi nejsou jen uto€iStém pro volné Zijici organismy, ale pokryvaji
a vzduch. V mnoha piipadech jsou mistem ukladani uhliku a vyznamné pfispivaji
ke stabilizaci pudy. Poskytuji pfirozené feSeni na prevenci a snizovani Skod z extrémnich
katastrof, které by v opacném piipad¢ byly velmi nakladné.

Odhlédnuto od skuteCnosti, ze v celkovém méfitku vyméra chranénych wUzemi
neustale narlstd, stoupd zarovenl stupenn fragmentace ekologicky vzéacnych biotopd,
coz vyvolava ¢im dal naléhavéjsi potfebu vytvoreni ekologické sité chranénych tzemi
propojenych funkénimi koridory. Hodnoceni ekosystémil je dlleZity argumentacni néstroj
ve prospéch zodpovédného vyuzivani pifirodniho bohatstvi a udrZitelnych postupt
V regiondlnim rozvoji. Vyznam ma zejména v situaci, kdyZ se zvyraziuje konflikt

V chranéném uzemi, ktery na jedné strané poskytuje uzitky mistnimu obyvatelstvu
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a spole¢nosti a na druhé strané je vystavené silicim tlakiim neudrZitelnych pristupi
V managementu a krajinném planovani.

Studie Ekonomika ekosystémt a biodiverzity (TEEB) pfedstavuje hodnotu
ekosystému a biodiverzity na riznych piipadovych studiich z celého svéta. Vétsina téchto
pfipadovych studii teSi hodnoty vétSich tUzemi za hranicemi chranénych tzemi,
az po narodni a regiondlni trovenl. Zavéry TEEB ve spojeni s vysledky této studie indikuji,
ze mnohé hodnoty, ze kterych maji lidé uzitek mimo uzemi chranéné, maji sviij ptivod
pravé zde nebo v uzemi, které je spravované zodpovédné. Toto vytvaii hlavni piidanou
hodnotu ze strany chranénych Gzemi a soucasné€ vytvaii poptavku po efektivnim a a€inném
fizeni chranénych a ostatnich dulezitych uzemi pro ekosystémové sluzby a ptirodni zdroje,
1 kdyZ nejsou soucasti systému chranénych tzemi.

Hodnoceni podporuje a je v souladu s mnohymi narodnimi a mezinarodnimi
strategickymi dokumenty ochrany Zivotniho prostiredi a biodiverzity zvlast, napiiklad
Strategie, principy a priority statni environmentalni politiky (Sektor G — Ekonomika
zivotniho prostfedi), Narodni environmentélni akéni plan II (zhodnoceni ptirodnich zdrojit
podle jejich environmentalni hodnoty a vefejné funkce), Narodni strategie ochrany
biodiverzity CR (Cil 16 zjistit hodnotu biologickych zdrojii pro ndrodni ekonomiku; zjistit
hodnotu neprodukénich ekosystémovych funkei a vyjadfit ji ve finan€nich terminech;
zavést hodnotu biologickych zdrojii a hodnotu neproduktivnich funkci ekosystému
do planovacich procesii na vSech urovnich), Aktualizovand narodni strategie pro ochranu
biodiverzity 2014-2020 (Cil 2. zachovani a posileni ekosystémi a jejich funkci),
Komunikace komise smérem k Evropskému parlamentu, Rad¢, Hospodaiskému
a socidlnimu vyboru: NaSe zivotni pojiSténi: na§ prirodni kapital: strategie EU
pro biodiverzitu do roku 2020 (Aktivita 5: ZlepSit poznatky o ekosystémech a jejich
sluzbach v EU), Dohoda o biologické diverzité (zvySovat povédomi o hodnoté biodiverzity
a jeji integraci do plant, strategii a GCetnictvi; obsahuje tzv. cile z Aichi pro biodiverzitu.
Strategicky cil D: Zvysit uzitky z biodiverzity a ekosystémovych sluzeb v ramci v zgjmu

celé spolecnosti).

3.1.2 Ocenovani ekosystémovych sluZeb chrianénych tzemi

Jestlize ekosystémové sluzby a jejich hodnoty jsou pfitomné téméi v kazdém typu

vvvvvv

krajiny, jednu znejdulezitéjSich vyzev predstavuje ocenéni kvality a kvantity
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poskytovanych sluzeb v klicovych ptirodnich oblastech jako jsou chranéné uzemi, protoze
tato uzemi jsou Casto zdrojovou oblasti environmentalnich sluzeb s vysokou produktivitou
a obrovskou odolnosti vii¢i vnéj§im a vnitinim vlivam.

Uloha kvantifikace hodnot ekosystémovych sluZeb je velmi komplexni. Na jedné
stran¢ potieba rozsahu védeckych dat, napt. hodnoceni ukladani uhliku nebo zmiriiovani
Skod zptisobenych povodnémi, protieroznich funkei konkrétniho uzemi, by byla obrovska,
pokud by se méla realizovat ve velkych tzemich vycerpavajicim zptisobem. To vSak
prakticky neni realné. Proto védeckd, primarni data pochézeji vétSinou z relativné malych
testovacich ploch a nasledné jsou extrapolované na zakladé predpokladii a hodnoticich
pravdépodobnosti. Na strané druhé je jistym kritickym faktorem skute¢nost, Ze existuje
n¢kolik rozliénych ptistupi matematického hodnoceni nékterych kritérii. Nésledkem toho
vznikaji rozdily ve vyslednych hodnotich v zavislosti na pouzitém piistupu. Hodnoceni
sluzeb bez ptimého pouziti (viz dale) se realizuje pomocnymi metodami, ¢imz se toho
hodnoceni stava Casto predmétem interpretace a diskuze.

V nékterych ptipadech se vyskytuji dalsi pfekazky pro detailnéjs$i hodnoceni, které
vyplyvaji z nejistoty, z nedokonalého pochopeni systémové dynamiky.

Je velmi dilezité chapat, Ze biodiverzita a ekosystémove sluzby maji vysokou vnitini
hodnotu, kterd se ned4 redlné¢ méfit a kvantifikovat. Pti prezentaci ekonomickych hodnot
chranéného uzemi, je vZdy potfebné, aby manazeti zdiraznili, Ze tyto hodnoty pfedstavuji
jen malé procento uzitkid z pfirody, ptirodnich zdroji a chranénych uzemi. V tomto smyslu
znamena prezentovani finan¢ni hodnoty vytvafeni porozuméni o enormni dileZitosti
ekosystémovych sluzeb.

Metodiku lze pouzit jako podpurny dokument pro zaméstnance ochrany
prirody, spravy chrianénych tuzemi ale také Ministerstvo Zivotniho prostiedi
a mimovladni organizace, které pracuji v oblasti Zivotniho prostiedi p¥i planovani
a uskuteffiovani rychlého hodnoceni ekosystémovych sluzeb chranénych uzemi.
Vysledek tohoto hodnoceni by mél pomoci zaméstnanciim ochrany ptfirody a ostatnim
pochopit obrovskou hodnotu chranénych Uzemi a pomoci pii diskuzich s organy
srozhodovaci pravomoci a =zainteresovanymi subjekty, které mohou sméfovat
k uskute¢néni skodlivych aktivit (investic) v chranénych uzemich.

Hlavnim cilem tohoto hodnoceni je zabezpeceni adekvatnich a pfesnych informaci

o ekonomické hodnoté¢ chranénych uzemi a jejich pouziti v diskuzich se zainteresovanymi
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subjekty a organy s rozhodovaci pravomoci, konkrétné demonstrovanim dulezitosti tizemi,
zejména v ptfipadé managementu chranénych tzemi. Chranéna uzemi poskytuji vic, nez jen
misto pro védce a ochrance piirody. Poskytuji redlné funkce, které vyuzivame vSichni
a které mohou byt zhodnocené.

Koncepce celkové ekonomické hodnoty (total economic value, TEV) je Siroko
pouzivanym ramcem pro posuzovani uzitkové hodnoty ekosystémi. V tomto ramci se
celkova ekonomicka hodnota ¢leni na dva typy kategorii: uzitkové hodnoty (use values)
a neuzitkové hodnoty (non-used values).

Uzitkové hodnoty (use values) se vztahuji na ty hodnoty ekosystému, které vyuziva
¢lovék pro svoji spotiebu anebo vyrobni ucely. Zahrnuji hmotné a nehmotné sluzby
ekosystémd, které se bud’ pribézné pifimo anebo nepiimo spotiebovavaji anebo ty, které
maji potencial v budoucnosti poskytovat uzitkové hodnoty. Celkova ekonomicka hodnota

(TEV) se ¢leni na nasledujici typy hodnot:

Piimé uZitkové hodnoty

Né&které ekosystémové sluzby se pouzivaji pfimo na spotiebu — konzumni vyuZiti
(spotiebitelé pfimo berou jisté mnozstvi disponibilnich zdrojii) anebo se vyuZivaji
nekonzumnim zptsobem (nedochazi k redukci/odstranéni zdrojti). Pfikladem konzumniho
vyuzivani jsou sbéry potravinovych produktii, palivové nebo konstrukéni dievo, rostliny
pro pouziti v mediciné, myslivecka zvétr v pfirozenych nebo manaZerskych ptistupech
v ekosystémech za ucelem spotieby. Nekonzumni vyuZzivani ekosystému zahrnuje pozitky
plynouci zrekreace a kultury napf. formou pozorovani volné Zijici zvéfe a ptactva,
fotografovani volné ptirody, vodni sporty, duchovni a socialni pozitky, které si nevyzaduji
sbér/odstraiiovani zdroji.
Nepiimé uZitkové hodnoty

Existuje Sirokd Skala ekosystémovych sluzeb, které se vyuzivaji jako vstup
pii vyrobé finalnich produktl a sluzeb pro lidi, jako napt. voda, pidni ziviny, opylovani
a biologické kontrolni funkce pro produkci potravin. Dalsi ekosystémové sluzby, které
nepiimo pfispivaji k uzivani kone¢nych produktii jsou napft. ¢isténi vody, asimilace odpadu
a jiné regulacni sluzby zabezpecujici Cisty vzduch a zasobu vody, zabezpecuji obnovu

zékladnich soucasti systému, ktery podporuje zivotni cyklus a snizuje zdravotni rizika.
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Opcni hodnoty

Navzdory tomu, Ze v soucasnosti nemohou lid¢ Cerpat uzitek z téchto hodnot, mnohé
ekosystémové sluzby jsou stile hodné ochrany z divodu vyuziti téchto sluzeb
vV budoucnosti, bud’ jednotlivcei (opéni hodnoty, option values) anebo dalSimi generacemi
(hodnoty zachovani, bequest values). Kvazi-opcni hodnota je typ relativni hodnoty:
pfedstavuje typ volby nevybrani nezvratného rozhodnuti pokud nejsou k dispozici nové
informace rozhodujici pro posouzeni nebo urcité ekosystémové sluzby maji hodnotu, ktera
vsak v soucasnosti neni zndma. (N&ktefi analytici zafazuji opcni hodnoty jako podskupinu
neuzitkovych hodnot, avSak je neposuzuji odlisn€). Tato kategorie uzitkli zahrnuje
produkéni, regulaéni a kulturni sluzby v rozsahu, v jakém nejsou vyuzivané ted’, avsak
mohou byt vyuzivané v budoucnosti.

Hodnoty bez piimého pouZiti (non-use values) se téz obvykle povazuji za existenéni
hodnoty (anebo nékdy se oznacuji jako ochranaiské hodnoty nebo hodnoty pasivniho
vyuzivani). Lidé pfipisuji hodnotu existenci zdroji, i kdyz dany zdroj nikdy piimo
nevyuzivaji.

Soubor vSech pouZitelnych a nepiimo pouzitelnych vytvari celkovou ekonomickou
hodnotu (total economic value — TEV). Celkova ekonomicka hodnota se nékdy uvadi také
jako celkovy ekonomicky uzitek, ktery se dava do protivahy s celkovymi ekonomickymi
naklady.

Ochranci pfirody by méli pocitat se vSemi relevantnimi aspekty v ramci obou
kategorii hodnot s cilem zabezpecit spravné informace pro procesy rozhodovani.

Pfi hodnoceni celkové ekonomické hodnoty je dulezité porozumét, ze celkova
ekonomickd hodnota prezentuje piibliznou hodnotu ceny tokl, produktii a sluzeb,
ale nereprezentuje hodnotu zasob ekologického kapitalu (druhy a ekosystémy jako hlavni
slozky), které se nedaji zméfit. Navic vétSina hodnoticich metod pocita se zménami
V kvantité anebo v kvalité¢ ekosystémovych sluzeb, ale ne na trovni (celkové hodnoty)

téchto ekosystémovych sluzeb.

3.2 Metody hodnoceni

Ackoliv kazda z existujicich metod nasla v kruhu ekonomt svoje opodstatnéni, stale
existuji v nékterych piipadech polemiky, napf. kterd metodika je vhodnéjsi, ktera

referencni hodnota se vice blizi skutecnosti, anebo do jaké miry musi nebo maji byt kritéria

30



natolik podobnd, aby dosahla vysledki, které budou co nejrealnéji zobrazovat uzitky
a naklady. Neustale se vedou diskuze ohledn¢ konkrétni aplikace a o modelu nékterych
aplikovanych metod hodnoceni. Téz je potiebné starostlivé dbat na to, aby se nepiekryvaly
informace pii vypoctu hodnot. Nejbéznéjsi a nejvic pouzivané metody hodnoceni jsou

nasledujici:

3.2.1 Neprimé metody (projevené preference)

- Trzni ceny: Jednoduchy a ptimy zptisob hodnoceni zbozi a sluzeb chranéného uzemi jsou
trzni ndkupni a prodejni ceny: kolik to stoji a za co se to da prodat

- Cestovni naklady: Chranéna Gzemi obvykle pfedstavuji vysokou rekreacni a destinacni
hodnotu. Ackoliv v mnoha piipadech navstévovani pfirodnich ekosystémull a pozorovani
druhii neni zpoplatnéné, lidé vynakladaji penize a Cas na to, aby se do uzemi dostali. Tyto
vydaje na dopravu, stravu, vybaveni, ubytovani, ¢as atd. je mozné vypocitat a navstévnost
Ize porovnat s vydaji. Dopravni naklady odrazeji hodnotu, kterou jsou lidé ochotni zaplatit
za odpocinek a vSeobecné rekreacni aspekty turismu

- Hedonické ocenovani: Hedonicka hodnota ocenovéani v kontextu chranénych uzemi
se pouziva hlavné pro poskytnuté hodnoty environmentdlnim slozkdm korelovanim
S cenami nemovitosti v ramci chranéného tizemi nebo v jeho blizkosti. Tato metoda muze
byt vhodna zejména pro chranéna tuzemi kategorie V — VI podle kategorizace IUCN
se znaénym nebo podstatnym podilem lidskych aktivit v chranéném uzemi, anebo
V ochranném péasmu ¢i v blizkém okoli chranéného izemi kategorie 11 podle kategorizace
IUCN. Tato metoda kombinuje prvky oceflovani trznimi cenami, zohlednéni kvality
ovzdusi a vody, hluku a estetické hodnoty

- Substitu¢ni naklady: Substitu¢ni nédklady ptredstavuji naklady nevyhnutelné na obnoveni
ekosystému a jejich sluzeb, anebo néklady na vytvotreni ndhradnich sluzeb (napft. investice
do infrastruktury na ochranu biehti fek namisto udrzovani ptirozené biehové vegetace)

- Odvracené naklady: Odvracené naklady predstavuji naklady, které by se usettily, kdyz by
se nerealizovaly aktivity, které vedou k znehodnoceni a ztratdam ekosystémovych sluzeb.
Tyto naklady odraZeji ekonomické ztraty, kterym je mozno piedejit efektivni ochranou.
Tuto metodu je mozné pouzit v ptipadé existence referencnich hodnot z minulych obdobi

(za porovnatelnych podminek)
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3.2.2 Piimé metody (projevené preference)

- Kontingen¢ni hodnoceni — Ochota platit (WTP) predstavuje pfimy prizkum u lidi formou
dotaznik, kolik jsou ochotni zaplatit za rostlinu a/anebo zivocicha nebo jinou specifickou
slozku biodiverzity (napt. biotop, krajinu atd.). Neékdy jsou lidé dotazovani na vySku
kompenzace, kterou by byli ochotni akceptovat v piipadé€, Ze by se museli vzdat biotopt
s vysokou biodiverzitou. Toto se nazyva ,kontingencni hodnoceni®, protoze lidé jsou
dotazovani na ochotu platit, kontingent, néjaky specificky hypoteticky scénai a popis
konkrétnich aspektti biodiverzity.

- Pokus vybéru zada dotazované vybrat si mezi programy ochrany, které¢ jsou popsané
malym poctem charakteristik, s cilem vypocitat marginalni ochotu platit. Tyto atributy
mohou piedstavovat kvalitu vody, ochranu biodiverzity, riziko zaplav apod. v kombinaci

S cenou ochranatskych projekti

3.2.3 Piehled a aplikované metodiky

Existuji dvé hlavni kategorie hodnot chranénych tizemi jakym je napf. narodni park;
uzitkové (ptimé, nepiimé a op¢ni hodnoty) a neuzitkové hodnoty (existen¢ni a hodnoty
zachovani). Tyto reprezentuji koncept ,celkové ekonomické hodnoty* (TEV;
cf. MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005).

Vytvoreno bylo vice metod hodnoceni ekosystémovych sluzeb a uzitki chranénych
uzemi prostfednictvim TEV. Jednim z hlavnich piistupli je hodnoceni ekologické dimenze
ptirody a krajiny (biotopové hodnoceni), které se pouzilo napi. v Ceské republice (SEJAK
et. al 2010). Vétsina metod je vSak zaloZzena na odvozeni environmentalnich hodnot
Vv zavislosti na preferencich domécnosti nebo spolecnosti. Ty se daji rozdélit na metody
odvozeni hodnoty z trhu (projevené preference napt. vyjadfenim cen nebo cestovnich
nakladl nebo ndkladli, kterym se vyhneme) a na metody ptimého prizkumu (stanovené
preference) zaloZzené na ochoté platit nebo akceptovat (WTP/WTA; kontingencni
hodnoceni, pokus vybéru, kontingen¢ni chovani).

Prvnim krokem v identifikaci uzitkovych a neuzitkovych hodnot je sbér
a zhodnoceni (kvantifikace) existujicich ekologickych dat o ekosystémovych sluzbach

chranéného tizemi a informace o geografickém zatfazeni regionu chranéného tizemi.
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Shrnuti indikativni penézni hodnoty mokiadii bylo provedené v publikaci zalozené
na riiznych vyzkumech po celém svété. Pro naSe podminky jsou relevantni ptiklady
ze dvou kategorii moktadl: vnitrozemské moktady a feky a jezera.

Doporucovana metodika pro ocenovani ekosystémovych sluzeb piredpoklada
pro chranéna uzemi dva hlavni faktory:

Dostupnost udaju - vétSina udaju by jiz méla byt k dispozici v opisné casti
programu péce anebo piipravena k pouziti ze strany spravcu a krajinarii. V tomto ptipadée
je hodnoceni ekosystémovych sluzeb chranénych tzemi komplikovanéj$i, protoze
velkoplo$na chranéna tizemi sice maji vypracované programy péce, ale pottebné informace
nejsou systematicky ukladané a nékdy jsou i nedostupné.

Vhodnost a efektivnost hodnoceni — postup by mél byt velmi jednoduchy avsak
ne zjednoduseny a m¢l by se stat silnym néstrojem pro zvySovani povédomi, ziskévani
zdroju a jednani s prisluSnymi subjekty.

Jak jiz bylo zminéno, tuto metodiku je tfeba povazovat za rychlé hodnoceni
nebo hrubé hodnoceni, které poskytuje zdkladni informace pro spravce chranénych tzemi
scilem pomoci jim vkomunikaci a potiebé efektivni spravy chranéného tzemi,
pii zvySovani povédomi a lobbistické praci za ucelem podpory managementu chranéného
uzemi, informovanych rozhodnuti apod.

Relevantni ekosystémové sluzby/hodnoty

Z mnozstvi ekosystémovych sluzeb, které poskytuje chranéné tizemi, se hodnoceni
neda aplikovat na vSechny stejnym zpiisobem. Hodnoceni lze relativné jednoduchym
zpusobem realizovat pro nésledujici ekosystémové sluzby ve vétSin€ horskych chranénych

uzemi v ¢lenéni podle skupin uvedenych vyse:

Piimé uzitkové hodnoty
Dtevni produkty
Nedfevni lesni produkty
Rybolov a myslivost

Rekreace a turistika

Nepiimé uzitkové hodnoty

Zasobovani vodou
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Zadrzovani vody / protipovodiiova ochrana / protierozni ochrana

Ukladéni (absorpce) uhliku

Jak jiz bylo naznacené vySe, v mokiadovych chranénych Uzemich je mozné
pro hodnoceni a demonstrovani hodnoty vody a moktadi pouzit:

Poskytujici sluzby:

Potrava: trvale udrzitelnym zptisobem produkované lesni plody, houby, ofisky, lesni
zver, ryby a jiné akvatické zdroje

Kvalita vody

Suroviny: trvale udrzitelnym zptsobem produkované / sebrané dievo, dfevni palivo,

titina, rostlinné tkan¢, biomasa apod.

Regula¢ni sluzby

Klima/regulace klimatické zmény: ukladani uhliku, udrzovani a regulace teploty
a srazek

Zmirfiovani extrémnich situaci: prevence povodni a zmirlovani sucha

Regulace vody: regulace povrchového odtoku, naplnéni vodnich zdroja apod.

Cisténi vody: dekompozice/zachyceni Zivin a kontaminaci, prevence eutrofizace
vodnich utvara

Prevence eroze: zadrzovani Zivin a pudniho krytu a prevence negativnich vlivil eroze

Kulturni a socialni sluzby

Krajinaiské hodnoty: jedinecnost ekosystému, duchovni hodnoty, kulturni dédictvi

Ekoturismus a rekreace: turistika, kanoistika, rafting, rekreacni rybafstvi,
pozorovani zivo€ichu a rostlin

Kulturni hodnoty a inspiracni sluZby: napt. vzdélavani, uméni, vyzkum

Dievni a nedfevni lesni produkty lze hodnotit (jako ptfidanou hodnotu chranéného
uzemi), kdyZ maji pivod v izemi, které je spravované trvale udrzitelnym zpiisobem a jen
kdyz chranéné uzemi (statut / fizeni) garantuje spravny management téchto zdroji. Jinak
lze piedpokladat, Zze vSechny lesy v Evropé — a nejen — jsou obhospodafované (véetné
tézby) na principech udrzitelnosti, a to bez rozdilu od chranénych tuzemi. Je dulezité veédet,

ze produkce dfeva je také ve své trvale udrzitelné formé extrakéni zplisob vyuzivani
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ekologickych zdroji. Mnoho kategorii chranénych tzemi (napf. narodni park, Natura
2000) vylucuje i tento zpisob trvale udrzitelného vyuzivani a doporucuje management lesii
s cilem splnéni cilti ochrany ekologické biodiverzity.

Je nutné uvést, e spravy chranénych uzemi v CR nejsou skutednymi
obhospodarovateli lesti v chranénych wzemich. Management lesti chranénych tzemi
vykonavaji v Ceské republice jiné subjekty (Lesy CR, statni lesy, méstské lesy).

Lesy chranénych tzemi se neli§i od hospodaiskych lesi, kdyz nemaji trvale
udrzitelny management a proto odhadovani dfeva vytéZzeného v chranéném tzemi je velmi
citlivd zalezitost. Vyuziti urCitétho omezeni spravou chranéného tzemi anebo ovérené
postupy V lesech, které podporuji dlouhodobou kvalitu lesnich produkti a sluzeb, je dobry
divod pro zahrnuti téchto hodnot do hodnoceni.

V piipadé, Ze nékterd omezeni anebo ovéfené postupy podporované spravou
chranéného uzemi nebo jejim statutem (zejména pravnim) zabezpecuji dlouhodoby piistup
ke kvalitnim produktim a sluzbam lest, je to divod pro zafazeni téchto hodnot

do hodnoceni.

35



4 Vlastni prace

4.1 Aplikované hodnoceni metody/vypocty

Na zhodnoceni uzitku vody a moktadli je mozné pouzit riizné postupy a nastroje
(vCetné kvalitativnich, kvantitativnich, prostorovych a penéznich), které poskytnou rtuzné
a komplementarni informace.

Kvalitativni analyza je zaloZena ne neciselnych informacich, které popisuji hodnoty
a uzitky, které nejsou snadno popsatelné kvantitativnim zptisobem (napt. krasa piirody,
vliv na bezpecnost a blahobyt, kulturni a duchovni hodnoty).

Kvantitativni data se pouZzivaji na prezentovani stavu a zmén v ekosystémech
a sluzbach, které jsou vyjadfené prostfednictvim c¢iselnych jednotek (napt. dostupnost
podzemni vody v povodich v kubickych metrech, obsah dusiku a fosforu ve vodnim
utvaru, uhlik ulozeny v raseliniStich v tunach na hektar za rok; pocet lidi majicich uzitek
Z piistupu k ¢isté vodé z mokiadu).

Geoprostorové mapovani umoziiuje, aby byly kvantitativni data propojené
s geografickymi informacemi (napf. kterd komunita ma uZzitek z ¢isté vody pochazejici
z daného moktadu).

PenéZni hodnoceni muze na vyvozeni hodnot pouzit biofyzikalni informace
o sluzbach pouzivanych ekosystémy (napf. ukladédni uhliku). Toto hodnoceni miize
napomoci specifickému rozhodnuti, manazerskému nebo politickému néstroji, napf.
strategii pro vyuzivani mokiadi pro uklddéni uhliku, adaptaci na klimatickou zménu
zaloZenou na ekosystémovém piistupu, zmirnéni povodni atd.

V mnoha ptipadech jsou ekosystémové sluzby (napt. dievo) viditeln€j$i v procesu
rozhodovani a preferovangj$i, protoze maji trzni cenu. Ale existuje mnozstvi jinych
ekosystémovych sluzeb, které¢ jsou méné viditelné a Casto piehlizené nebo nedostate¢né
prezentované pii tvorb¢ politiky. Vypocet ekonomické hodnoty tradicné méné poznanych
poskytujicich sluzeb (napt. hodnota genetického materidlu nebo hodnota uzitku moktadl)
a neposkytujicich ekosystémovych sluzeb (napft. ¢isténi vody, prevence eroze) prispiva
k argumentiim na jejich ochranu, moudré vyuzivani a obnovu.

Pro identifikované ekosystémové sluzby byly aplikované nasledujici vzorce. Pokud

neni uvedeno jinak, proménné a hodnoty jsou vyjadiené ,,za rok*.
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Al) Dievni produkty
Metoda hodnoceni: trzni cena

Hodnota produkce dfeva mize byt vypocitana prostrednictvim nasledujiho vzorce:
Vit, = St, . Ha . Pt 1)
Vta = 32218 .6,62. 1517 = 323 550 554 CZK
Kde Vta znamena hodnotu dieva (CZK) vyprodukovaného za rok 2017, Sta je velikost

tizemi (ha), na kterém se dfevo vyt&zilo za rok 2017, Ha je primér tézby dfeva (m*/ha),

a Pta je cena dfeva (CZK/m?®) v roce 2017.

Zdroj dat: data ze sprav chranénych uzemi, lesnich zavodl, nérodnich statistik.
Pro vypocet se pouziva ptilozena tabulka, podle dostupnych dat.

Z divodu casteéné nedostatecnych zdrojii informaci o mnozstvi dfeva a prodejnich
cenach pro podrobny vypocet, byly jako podklad vypoctu pouzité primérné tézby
a primérna (stfedni hodnota) ceny dfeva na narodni urovni. Pokud vSak sprava chranéného
uzemi disponuje podrobné&jSimi informacemi, je mozné pro tuto hodnotu ziskat presnéjsi
vypocet.

A2) Nedfevni produkty
Metoda hodnoceni: trzni cena

Typickymi produkty této kategorie jsou 1é€ivé rostliny, lesni plody, houby a pfirodni
vlakna. Hodnoceni téchto produktl se vyplati zpracovavat jen v chranénych krajinnych
oblastech, protoze sbér lesnich plodi a rostlin je v narodnich parcich zakdzany (podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny jde o tieti stupenl ochrany). VétSinou je mozné sbirat
lesni plody a houby pro primé vyuziti v ¢asti, ktera je na dosah od turistického
chodniku. V celé §kale ekosystémovych sluzeb je toto vSak jen okrajova zaleZitost.

Hodnota se zapocitava jen tehdy. Kdyz program péce zajistuje diky specifickym
opatfenim dlouhodoby vyskyt vSech téchto rostlin. Povoleni na sbér se smi vydavat jen
mistnimu obyvatelstvu. Cena pfedstavuje relaci ¢i hladinu, za kterou mistni prodavaji
turistim nebo zpracovatelskym firmam.

Proménné a jednotky:

- vytéZzené mnozstvi za rok z druhu i — Ai (kg)
- sttedni hodnota ceny produktu na mistnim trhu — Pi (EUR, CZK/kg)

- i —¢islo druhu i
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Hodnota nedievnich produktii:
Vnt = Al *Pi (2)
- V této studii nebylo zohlednéno
Zdroj dat: data ze sprav chranénych uzemi, lesnich zdvodd, narodnich statistik. Pro
vypocet se pouziva ptilozena tabulka, podle dostupnych dat.
A3) Rybolov a myslivost
Metoda hodnoceni: trzni cena

Kdyz neexistuje ptidana hodnota moznosti myslivosti a rybafeni v chranéném tzemi,
mohlo by byt dokonce zavadéjici povazovat tyto ,,sluzby* za hodnoty chranéného tizemi.
Co ve skutecnosti chranime?

Jen v piipad¢, kdyz rybolov a myslivost jsou ve spravé chranéné¢ho wzemi
(nebo méa chranéné tGzemi dohled nad témito Cinnostmi) a existuji aktivni opatfeni
na udrzovani rovnovahy narusenych ekosystémul, mizeme tyto sluzby nabizet za vyssi
ceny (protoze jsme v chranéném tzemi) a mizeme je povazovat za hodnoty. Toto téma
je v Ceské republice diskutabilni. Pravem rybolovu a myslivosti se nezabyvaji organy
spravy chranéného tzemi, ale mistni uZivatelé pozemkii a organizace jako Cesky rybatsky
svaz anebo Cesky myslivecky svaz a jejich organiza¢ni jednotky. Zastupci sprav
chranénych tzemi jsou Casto Cleny rybarskych a mysliveckych poradnich rad na mistni
urovni, ale ve skutecnosti jej nemohou ovlivnit.

Hodnota rybolovu a myslivosti Ven se obvykle sklada ze dvou hlavnich ¢asti:

- hodnota ptedanych produktii (stanovena trznimi cenami)
- hodnota licence (stanovend narodni nebo mistni cenovou tirovni)
Proménné — rok 2017:
- Pocet povoleni pro rybolov a myslivost (vCetné¢ fotografovani a filmovani ptirody)
pro | druhy - Newi— rybolov — 60 povolenek
- Cena za povoleni - Prni (CZK) - rybolov — priimérna cena 831,66 K¢
- Pocet prodanych jednotek pro druh I - Npi — myslivost - 57 110 kg
- Cena prodané jednotky pro druh | - Vpi (CZK) - myslivost — 76,63 K¢
VEn = Y NFHi * Peri + Y Npi + Vpi (3)
Ven =60 *831,66 + 57 110 * 76,63 =
49 900 + 4 376 340 = 4 426 240 CZK
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Zdroje dat: tidaje ze spravy chranéného tizemi, mysliveckych sdruzeni, lesnich zavodi,
narodni statistiky.

Ptficemz fotografovani a filmovani ptedstavuje odliSné hodnoty a je potiebné
to prezentovat jako ziskovou a udrzitelnou variantu k myslivosti a rybolovu je potfebné
V hodnoceni, spravé ¢i prezentaci zdUraznit jeho osobitou piidanou hodnotu.

Rybolov a myslivost neposkytuji jen urcité vyuzitelné produkty (napf. maso),
ale jsou povazované za diilezité rekreacni aktivity. Tim se budeme zabyvat v dalsi ¢asti.
A4) Rekreace a turistika
Hodnotici metody: cestovni naklady

Hodnota rekreace/turismu Vgt spociva v kontingen¢nim hodnoceni a statistickych
udajich o navstévnicich chranéného Gzemi. Primérné vydaje na osobu a den a primérna
délka pobytu navstévnika se obvykle hodnoti formou dotaznikového prazkumu
navstévnosti (Pfiloha 3). Je téz dulezité prostiednictvim téchto dotaznikl zdlraznit, ze 1idé
navstévuji chranéné tizemi kvuli jeho hodnotam.

Zakladni verze dotazniku (Pfiloha 3) se musi pfizpusobit specifikam zkoumaného
chranéného uzemi. Dotaznik se sklddd z 30 otdzek zamétenych na zjisténi preferenci
navs§tévnika — jejich ochoty platit za ochranu pfirody (willingness to pay, WTP) a ochoty
piijmout omezeni souvisejici s ochranou piirody (willingness to accept, WTA). Dohromady
bylo poloZeno sedmnéct uzavienych, 7 otevienych a Sest polootevienych otazek Na rozdil
od ostatnich zemi, neni v Ceské republice dosud zavedeno vybirani poplatku za vstup
do chrédnéného tizemi, proto otazka vstupného (otdzka ¢. 18) byla zaménéna za otazku
»celkovych vydaji*. Nabidka ridznych sluzeb a aktivit organizaci ochrany piirody
je v ¢eskych chranénych uzemich velmi omezena; proto je potfebné zahrnout také aktivity,
které nevykonava sprava chranéného Uzemi (otazky ¢. 9 a 10). Na ceské podminky byly
upravené také otazky tykajici se demografickych statistik (otazky ¢. 25 - 30).

Primérny pocet navstévniki je vypocitany na zakladé statistickych dat (odhada)
sprav chranénych tzemi. Potfebné informace je nutné ziskat od mistnich turistickych
organizaci, organizaci cestovniho ruchu anebo od vyzkumného ustavu. Nékteré spravy
maji prehled o poctu svych navstévniki v urcitych castech svého tzemi napiiklad
v nékterych turisticky atraktivnich centrech, ale detailni prizkum vcetné ptesnych dat neni
samoziejmosti. Ve vétSin¢ piipadii je tak =zapottebi pouzit kvalifikovany odhad.

V nékterych ptipadech se doporucuje provést primdrni sbér dat o navstévnosti,
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napf. spocitat pocet turistl na vstupnich bodech do chranéné¢ho uzemi za urcité obdobi
a nasledn¢ urcit celkova pocet navstévnikda.

Hodnoty se zaklddaji na vySi vydaji, které navstévnici vynakladaji v lokalité
a nezahrnuji dopravni néklady z mista jejich bydlist¢ do chranéného uzemi. Dopravni
naklady mohou ptidat do vypoctu, avSak tyto nepiedstavuji piimé uzitky pro mistni
obyvatelstvo. Jsou vSak dobré indikatory, které odrazeji, jaké usili vynakladaji lidé,
aby se dostali do své oblibené destinace, obzvlast’ v ptipade, Ze se jedna o odlehlejsi a hiife
dostupnou lokalitu. Pokud je odhad téchto naklada k dispozici, muze slouzit jako ukazka,
jak chranéné izemi piispiva k regionalni, resp. narodni ekonomice.

Cestovni naklady je mozné vypocitat na zaklad¢ nasledujiciho vzorce:
TCa=Na.Di.(TCil + TCi2) . Ma, 4)

TCa =2 200 000. 2,33 . (0,1421 + 0,39007) . 1 364 000 = 3 720 860 265 CZK
Kde TCa znamena celkové cestovni naklady navstévnikt za rok a; Na je pocet navstévnikt
V chranéném Gzemi za rok a, Di je pramérna délka pobytu i, TCil jsou cestovni naklady
ve smyslu ¢istych nakladi na cestu (transport), TCi2 znamena jiné naklady spojené
snavstévou (vydaje za ubytovani a suvenyry), Ma je primérny pocet navstévnikd,
ktefi pfijdou jen pro to, aby vidéli chranéné izemi.

Cestovni naklady v obecné roviné poskytuji jen prvni (ale diileZitou) indikaci uZitki
rekreace, spolehlivéjsim a zekonomického hlediska konzistentn&j$im nastrojem
je poptavka zdkaznika. Vztah mezi frekvenci vyletl a cestovnimi ndklady se vétSinou
odhaduje statisticko - ekonometrickou metodou (napf. obracena analyza), které vysledkem
je kiivka poptavky po néavstévach chranéného tizemi. Potom se dd jednoduse vypocitat
také poptavka zdkaznika (uzitky).

Zdroje dat: spravy CHKO, vyzkumné tustavy, cestovni kancelafe, sdruzeni cestovniho

ruchu, narodni a regionalni statistiky, dotaznik, 2017

4.1.1 Platby za vybrané sluzby a jejich environmentalni hodnoty

Za ucelem zjisténi potencidlni hodnoty existencnich, (kvazi-) opcnich hodnot
a hodnot zachovani ochrany biodiverzity, a téZ pro porovnani s jinymi studiemi
chranénych uzemi, byla otazka ochoty platit (WTP) formulovand tak konkrétné,
jak jen to bylo mozné. Navrhovany program spravy hovoii o udrZzovani programi ochrany

druhti v chranénych uzemich ro¢nim (hypotetickym) pro tyto ucely zfizenym poplatkem.
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Téz vysvétluje, ze dotace poskytované staitem nemusi byt samoziejmé a ze obyvatelé
moznad budou muset platit za vybrané postupy spravy chranéného uzemi. Respondenti
jsou upozornéni, ze jimi uvedend hodnota ochoty platit (WTP) je jiz vydaj nad ostatnimi
vydaji béhem navstévy chranéného uzemi (GETZNER 2010).

Individualni ochota platit zjiSt€éna prostiednictvim dotazovani navstévnikid miize
ptedstavovat podklad pro zhodnoceni celkové ochoty platit za existen¢ni a opéni hodnoty
a hodnoty zachovani (neuzitkové hodnoty) chranéného tzemi z pohledu vSech obyvatel
Ceské republiky. Celkové ochota platit se da vypoéitat podle nasledujiciho vzorce:

WTP ja = NPa. WTPi . PMji, (5)
- V této studii nebylo zohlednéno

Kde WTP j,a znamena celkovou ochotu platit v roce a platbou za j G = 1 az 3,
predstavuje existenéni a opcni hodnoty a hodnoty zachovéani v tomto potadi); NPa
je celkovy pocet obyvatel Ceské republiky v roce a, WTPi je celkova ochota dotazovaného
¢loveéka i platit (CZK), PM j,i znamena podil dotazanych lidi, kteti fekli, Ze jejich hlavni
diuvod placeni spada do kategorie j. WTPi je primérna hodnota ochoty platit
u viech dotazanych (vynasobena populaci Ceské republiky — celkova WTP).

B1) Zasobovani vodou

Hodnotici metoda: trzni ceny

Jako podklad pro ro¢ni spotiebu vody na osobu je mozné pouzit piislusny narodni
prumér. Ceny vody pouzit¢ ve vypoctu musi odrdzet regionalni uroven cen pro dané
chranéné tzemi v Case realizace prizkumu. Povodi jsou obvykle z vétsi ¢asti vhodné
spravované z titulu chranéného tizemi.

Vodni toky nejsou v Ceské republice spravované spravou chranéného izemi. Mensi
toky jsou vétsinou spravované statnim podnikem Lesy CR. Ekonomicky vyznamné vodni
toky jsou spravované vodohospodarskym podnikem. Poskytovatelem pitné vody
jsou vodarenské spolecnosti, které taktéz urcuji cenu pitné vody.

Program péfe musi =zahrnovat dilezity cil — zachovdni povodi tak,
aby v dlouhodobém horizontu nebyly potiebné zadné dal$i investice na zabezpeCeni
kvality vody pro spotiebu domécnosti a pro primyslové ucely v mistni komunité.

Proménné a jednotky:

- prumérny pocet lidi, ktefi ziskdvaji vodu z chranéného uzemi — Nm

- primérna spotieba vody na osobu ro¢né — Uaw (m?)
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- primérna regionalni cena vody ro¢né — Pmw (EUR, CZK/m®)

Hodnota zasobovani vodou:

Wwp = Nm * Uaw * Pmw (6)
Wwp =199 246 *31 *71,40 = 411 011 096 CZK

Na zhodnoceni této ekosystémové sluzby jsou trzni ceny pouzité podle nasledujiciho
vzorce:

Vwa = Ra . Uwa . Pwa, (7)
- V této studii nebylo zohlednéno

Kde Vwa znamena roéni hodnotu zasobovani vodou, Ra je pocet obyvatel vyuZzivajici
vodu pochazejici z ekosystému, Uwa je prumérna spotieba vody na osobu ro¢né a Pwa
je soucasna cena vody za rok a.

Zdroj dat: regionalni a narodni statistiky za rok 2017

Nutno podotknout, Zze urCité hodnoty vody a moktadovych ekosystémt se lisi
od konceptl ceny vody zaplacené uZzivateli za zasobovani vodou. Cena zasobovani vodou
muze byt ovlivnéna faktory jako je infrastruktura a ¢isténi vody, co miize byt dotované.
Toto je rozdilné v ptipadé hodnoty vody jako ekosystémové sluzby.

B2) ZadrZovani vody / protipovodiiova ochrana / ochrana pred erozi

Hodnotici metoda: referen¢ni hodnoty pro substituéni a odvracené naklady

Je mozné, Ze védecké hodnoceni o kapacité pro zadrzovani vody a piislusné hodnoty
nejsou Kk dispozici, proto bude pottebné jako podklad pouzit primérné (stfedni) hodnoty
(v tomto piipadé 27 zemi EU). Tyto je potiebné pietransformovat do narodniho ramce
nasobenim piisluSnymi rozdily v pfijmech pro pfislusnou zemi. Primémy hruby domaci
produkt v Ceské republice je piiblizné 88 % priméru EU 27 (rok 2017).

Pokud se v této souvislosti bere v uvahu také strana nakladi mohou vzniknout
rozdily v celkovych investicich a nakladech na udrzbu. Tato skutecnost je pfevazné dana
jednotlivymi topografickymi skute¢nostmi, které urcuji rezim vodniho toku a stabilitu
pudy a vyZaduje si to specialni analyzu.

Proménné a jednotky:

- Rozloha chranéného tizemi — A (ha)

- Primérnd (stfedni) hodnota zadrzovani vody (pro EU 27; co se tyka

neobhospodatrovanych lest) — W mwr (EUR/ha)
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- Diferencial pfijmt — ID — coz je HDP na obyvatele minus PPP (parita kupni sily) —
EU statistika - EUROSTAT.

Vwr = A *Vmwr * 1D (8)

Ekosystémové sluzby zadrzovani vody a protipovodinové ochrany (véetné protierozni
ochrany) se hodnoti podle nasledujiciho vzorce (3):

Vfc cza= (Vfcu eua . Sua+ Vfcm eua. Sma) . Ida, 9)
Vfc cza=(90. 15991 + 36 .32 836) . 0,88 =2 306 732 Eur = 60 736 254 CZK

VfC cza znamena hodnotu protipovodnové ochrany (zadrzovani vody, ochrana pied
erozi) chranéného tizemi (na Grovni cen v CR, EUR CZK/ha) Vfcu eua znamena hodnotu
téchto ekosystémovych sluzeb branou jako primérnou hodnotu EU zjinych studii
(viz niZze) pro neobhospodatované lesy (EUR 90 na ha/rok), zatimco korespondujici
hodnota pro obhospodaiované (pouzivané) lesy je vyjadiena v proménné Vicm gu.a (36 Eur
ha/rok). Sua je relevantni plocha neobhospodatovaného lesniho ekosystému poskytujiciho
protipovodiiovou a protierozni ochranu. Sma piedstavuje obhospodafované lesni plochy.
Ida je rozdil v pfijmech mezi primérem EU a ceskou ekonomikou (rozdil HDP %,
rok 2017). Pfepoéteno na CZK kurzem CNB - celoroéni primér EUR/CZK (26,33).

Zdroj dat: ldaje ze spravy chranéného izemi, statistika EU

B3) Ukladani (absorpce) uhliku

Hodnotici metody: trZzni ceny

Lesy a jiné typy ekosystémi ukladaji a uskladnuji uhlik, ktery se uvoliuje
pfirozenym zpiisobem anebo pusobenim c¢lovéka. Pro komplexni pfistup v této oblasti
je potieba zohlednit miru uvoliiovani uhliku. Téma relativni dilezitosti uvoliiovani uhliku
versus uskladilovani uhliku je pravdépodobné jednim z nejkontroverznéjSich v ramci
Sir§iho tématu ukladdani uhliku. Prvotni studie zfejmé pfinesou jasnéjsi obraz jednotlivych
uzemi, avSak stale je tu potencial pro rozvinuti v§eobecnych platnych referen¢nich hodnot
pro jednotlivé ekosystémy. Nedostatek prvotnich studii vede k extrapolacim,
zprimérovanym hodnotdm a rozdilnym soubortim ptredpokladu.

Hodnota vytvofena ukladanim uhliku zavisi od nékolika faktori, pfi¢emZ mezi
nejdulezitéjsi patii: druhové slozeni stromi, veék stromi, rocni rist, hustota dfeva,
kotenova struktura, pidni typ.

Idealni pfipad nastavd, pokud jsou k dispozici prvotni studie s kvalitnimi tdaji

o hodnoceném uzemi. Castokrat viak chybgji piimé udaje a v tomto ptipadé jsou nejlepsi
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alternativou pro vypocet referenéni hodnoty anebo extrapolace zudaji v Gzemi
S podobnymi charakteristikami.
udava biomasu vytvofenou ekosystémem a vyuziti biomasy, protoze napi. palivové dievo
musi byt z této bilance vyjmuté. Z tohoto pohledu jsou nejcennéjsi lesni ekosystémy ty,
které jsou v jadrové zong, kde je stale zachovana pozitivni pfirozena bilance CO2, pficemz
vic COz2 se uskladiiuje nez uvoliuje.

Hruby, avSak pro nase ucely dostatecny vypocet uhliku se dosahne nésledujicim
algoritmem:

Biomasa — délit 2 (organicka cast je cca 50% vody, odliSuje se podle mista a
ro¢niho obdobi) = sucha biomasa

Sucha biomasa — d¢lit 2 (sucha biomasa je cca 42 — 52 % C) = Uhlik (C)

Uhlik (C) — nasobit 3,668 (3,668 t CO, obsahuje 1 t C — kvuli atomové hmotnosti
¢astic) = CO2

Takze, kdyZ povazujeme 1 t uhliku za uhlikovy kredit, budeme pocitat jen s COy,
ktery byl zachyceny a ulozeny, proto musi byt n€komu ,,pfedany*. Ukladani uhliku se
uskuteciuje zejména v jadrové (prvni zdén€), proto je bezzdsahovy management
povazovany za vylepSeny management lest a je pro ukladani uhliku ptinosny.

Dalsi diilezité otazky, které je tfeba zvazit, jsou:

- do jaké miry dochazi k ukladani uhliku nad zemi a do jaké pod zemi

- jaky je pomér uvoliiovani uhliku ve vztahu k ukladani uhliku

Ve vétsing pripadi se méfi jen nadzemni ukladani. Podzemni ukladani se stanovuje
tézko a proto se jen ziidkakdy zahrnuje do studii. Je pak pottebné vypracovani jasnéjSich
referen¢nich hodnot: jaky je podil nadzemniho ukladani uhliku vii¢i podzemnimu ukladéni
Vv rozli¢nych lesnich typech: smiSené typy lesniho padsma, borealni jehli¢naté nebo tropické
listnaté lesy. Dale je potfebné hloubé&ji analyzovat vliv klimatickych zmén na ukladani
uhliku a zahrnout tuto hodnotu do budoucich hodnoceni, s ohledem na mnozstvi
ukladani/uvoliiovani uhliku v navaznosti na vyssi primérné teploty, jako téZ na meénici se
regionalni a mistni klimatické podminky.

Proménné a jednotky:

- Lesni plocha v ramci chranéného uzemi — A (ha)

- Roéni rist — Gy (m*/ha)
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- Hustota hmoty — Md (t/m?)
- Jednotkova cena na 1 tunu CO2-PCO; (CZK)
VCS = /(A *Gy *Md)/2] *3.668 *PCO; (10)
VCS = /(48842 *7,66 *0,455)/2/ *3.668 * 254 =79 297 807 CZK

Zdroje dat: daje ze spravy chranéného uzemi, statistiky

Podzemni biomasa se odhadne prostfednictvim Carinsovy funkce pro lesy mirného
pasma (CARINS at al. 1997):
BBD (t/ha) = exp (-1.0857 + 0.8836 x In ABD + 0.2840), (11)
BBD (t/ha) = exp (-1.0857 + 0.8836 x In 170228 + 0.2840) =18801.22662

Pticemz BBD je hustota podzemni biomasy v tundch na hektar a ABD je hustota
nadzemni biomasy v t/ha. Do jaké miry lze vypocitat ABD vySe popsanym postupem
ptestavuje voditko také k vypoétu podzemni biomasy.

ABD = A *Gy *Md (12)
ABD =48841,79* 7,66 *0,455 = 170228,2907
raSelini§té¢ mezi produkci a rozkladem je velmi kiehkéd a je snadno naruSitelnd lidskymi
aktivitami. Odvodnovani dé€la zraSeliniSt namisto zachytdvace uhliku zdroj uhliku.
Obnova a ochrana raSeliniSt’ je z tohoto ditvodu klicova pro zmirnéni klimatickych zmén
(zaroven s ochranou jinych ekosystémovych sluzeb raselinist).

Piiklady indikator ekosystémovych sluZzeb mokiadu, které slouzi jako kvantitativni
zhodnoceni hodnoty pfirody. Je dilezité identifikovat a pouzivat indikatory, které vyjadiuji
rizné dimenze hodnot vody a moktadi a tim jsou uzite¢né pii rozhodovani v praxi.

Je dllezité poznamenat, Ze ekosystémové sluzby mokiadi nejsou vzdy vzijemné
synergické. V chranénych Uzemich je potfebné stanovit priority managementu mokiada

a rozhodnout, které sluzby jsou akceptovatelné a které nikoliv.

4.1.2 Celkova ekonomicka hodnota

Obycejné se pro vSechny ekosystémové sluzby na zdkladé podkladovych studii

ziskaji primérné hodnoty, ohrani¢ené dolni a horni hrani¢ni hodnotou. Tyto alternativni
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hodnoty se vypocitaji stejnou metodou, avSak pouzitim nizsich resp. vyssich referencnich
hodnot.

Sc¢itanim vSech ¢asteCnych hodnot ziskanych vypocty se ziska celkova ekonomicka
hodnota chranéného tzemi na jeden rok. Do uvahy se berou jen pifimé a nepfimé uzitkové

hodnoty, pfi¢emz jejich kalkulace je jednodussi. (POVAZAN et al. 2014)
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Dotaznikovy pruzkum

Dotaznikovy priizkum byl realizovany ptimo v NP Sumava od ledna do biezna 2018
na vzorku 156 respondentii (z Ceské republiky 126, Némecka 7, Svycarska 1, Rakouska 8,
Nizozemi 9, Polska 3, Slovenska 2) v souvislosti s hodnocenim ekosystémovych sluzeb
Z hlediska rekreace, politiky NP a hodnoty biodiverzity. Pocet respondentii odpovida
situaci (a vzhledem Kktomu, ze =z vétsi casti probihal v obdobi jarnich prazdnin,
kdy navstévnost narlsta, 1ze fici, Ze vysledky dobte supluji hlavni turistickou sezonu).

Standardizovany dotaznik obsahoval 30 otazek, které byly zaméfené zejména
na zjistovani preferenci navstévnikli — jejich ochoty platit za ochranu ptirody (WTP)
a ochoty akceptovat omezeni vyplyvajici z ochrany ptirody (WTA).

Respondenti byli ndhodné vybrani pifimo v terénu v riznych castech tizemi NP
Sumava, coz zajidt'uje dostateénou reprezentativnost respondenti.

Cilem bylo zjistit povédomi navstévnikli o ochrané ptirody a biodiverzité (otazky 3-
5), narodnim parku (otazky 6-10), zjistit vic o jejich navstévé a oblibenych aktivitach
(otazky 9-10). Dalsi otazky byly smérované na jejich naklady v souvislosti s jejich
navs§tévou NP (otdzka 18) a vétsi skupina otazek sledovala jejich ochotu podilet
se na financovani ochrany piirody (otazka 24), jejich postoje k financovani ochrany
ptirody (otazky 21-23) a omezenim, které ochrana ptirody pifindsi (otdzka 20). Soucasti
otazek byly také vybrané demografické charakteristiky respondenti — pohlavi, vék, pocet
osob zijicich ve spole¢né domécnosti, celkovy piijem na domécnost, vzdélani a soucasné

zamé&stnani (25-30)

5.1.1 Analyza potencialu

Roéné navstivi NP Sumava asi 2.200 tis. turistd (zdroj: Sprava NP, hruby odhad
2017). Mezi hlavni turistické destinace patfi Zelezna Ruda, Hartmanice, Ka$perské Hory,
Borova Lada, Modrava, Kvilda, Horskd Kvilda, Volary, Vimperk a Horni Plana.

Nejvétsim magnetem NP je rozmanitost znafenych turistickych tras, pro méné
naro¢né turisty je to turistické trasy v okoli hlavnich stfedisek, pro cyklisty pak zndma
$umavska magistrala Christiana Battaglii prochazejici Sumavou podél jihozapadni hranice

s Némeckem. Velmi oblibena je lokalita Lipno. Hlavni lyzaiska stfediska jsou Zelezna
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Ruda — Spi¢ak, Zadov, Lipno, Kubova Hut’ a Kasperské Hory. Nové byly pro navitévniky
pfipraveny obory pro pozorovani vlki a jelent.

V narodnim parku je Siroké spektrum priivodcovskych sluzeb a exkurzi pro skoly
Z regionu a mimo n¢j véetné prednasek a semindii. Nechybi ani navstévnicka a informacni

centra. V NP se dosud neplati zadny vstupni poplatek.

5.1.2 Environmentalni hodnoty a navs§tévnost

V prizkumu se zjistilo, ze jen maly pocet navstévnikd (13%, 20 dotaznikd) jsou
¢leny organizaci ochrany ptirody nebo zivotniho prostiedi. Stejny pocet respondenti uvedl,
ze pravidelné pfispiva dobrovoln€ na ochranu pfirody S primérnym piispévkem 885 CZK,
coz je priblizné¢ 74 CZK mési¢né. Zde se jednd o piispévatele, ktefi se v ochrané ptirody
aktivné angazuji.

Informacéni tGroven respondentt ve smyslu definice pojmu ,biodiverzita —
ruznorodost genl, druhd, ekosystémi a krajiny* se zdd byt pomérné vysokd. 42%
respondentl (66 dotaznik(l) mé& podrobné znalosti o definovani biologické diverzity podle
definice OSN, zatimco 33% slySelo ,,néco takového*. Tato definice je zcela nova pro 25%
respondentli. Navstévnici téz prokazuji slabsi (az stfedni) uroven informovanosti o riznych
aspektech NP (cilech, druzich a programech na ochranu Zivotniho prostedi. Aktivitach
a moznostech v cestovnim ruchu a vzdélani). V priméru respondenti uvedli Uroveii
informaci o NP na 3,54 bodii, o programech na druhovou ochranu a ochranu pfirody
na 3,67 bodl, o rekreacnich aktivitich a moZnostech na 3,16 bodi a kulturnich
a vzdélavacich programech NP na 3,62 bodu.

Dalsi vysledky ukazuji Grovenl vnimani a prostor pro rekreaci a sport. Posileni
informac¢niho Gsili v oblasti cili a funkci narodniho parku a téZ o moznych aktivitdch
pro navstévniky.

Pro vhodnou spravu chranéného uzemi je diilezity fakt, Ze turisté jsou si védomi cili
NP a maji o nich alespont zdkladni povédomi. Ukézalo se, ze nckteré z cili povaZované
Je ptekvapujici, ze nektefi navstévnici si mysli, Zze NP by se mél zaméfit na rozsifeni
lyzatskych arealti a vystavbu cest 13,3 %. Tyto cile jsou vsak v rozporu s cili [UCN

pro narodni park. Z toho vyplyva, Ze stile je nedostatek povédomi o ulohach a cilech
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narodnich parkii. Pokud jde o navstévnost, velka vétSina respondentt uvedla, Ze navstivila
NP vice nez ctytikrat (70%). Jen mensina (8%) uvedla, ze jsou v NP poprvé.

Primérna doba trvani pobytu v NP je 2,32 dni (smérodatna odchylka 2,61 dni). Lze
predpokladat, ze NP je typickou destinaci pro kratkodobou dovolenou nebo vikendovy
pobyt. Pokud srovname s nékterymi slovenskymi studiemi jsou tato Cisla nepatrné vyssi.
Z toho lze vyvozovat, ze nejsou typickou destinaci pro del$i dovolenou, ale spiSe pro kratsi
dovolenou — spise vikendové pobyty anebo jednodenni pobyty.

NP Sumava nabizi n&kolik zajimavosti a vyuZiti volného ¢asu. Mezi nejoblibengjsi
patii turistické a naucné trasy. Popularni jsou také zatizeni spravy (informacéni centra,
vystavy, vybéhy pro jeleny, vybéhy pro vlky ad.) Nabidka priuvodcovskych sluzeb
je dobré a informacni sluzby v centrech jsou na velmi dobr¢ Grovni.

Mezi hlavni ¢innosti v narodnim parku patii typické aktivity navstévnika v téchto
uzemich — turistika, pozorovani rostlin a zivoCicht. VSechny druhy sportl patii
téZ k oblibenym. Na Sumavé jsou velmi dobré podminky pro lyzovani a bézecké lyzovani.
V 1ét€ jsou oblibené cykloturistické trasy (jiz zminovand magistrala Christiana Battaglii

nebo lokalni cyklotrasy u hlavnich navstévnickych center).

5.1.3 Motivy pro navstévu NP a cestovni vydaje navstévniku

Pro ocenéni rekreacnich hodnot navstévnikli v chranénych zemich je velmi dulezité
rozliSovat mezi navstévniky, kteti pfijeli jen na navstévu narodniho parku a témi, ktefi méli
jiné motivy navstévy regionu. V prvnim piipadé cesta do této oblasti izce souvisi
s existenci narodniho parku (cilem navstévy je pravé NP), zatimco druhy piipad obsahuje
motivy navstévy, kterd nesouvisi pfimo s nabidkou parku (napft. zastavka po cesté do jiné
destinace, navstévy rodin a pratel apod.) Pokud jde o rekreacni hodnoty, zjiStovani ndklada
na dopravu (cestovni naklady) jsou obvykle povazované za spolehlivy nastroj, kde motiv
navstévy této oblasti tzce souvisi s narodnim parkem. V opacném piipad¢ jsou naklady
na dopravu hrazené kviili jinym motiviim, a proto se jen ¢astecné pripocitavaji k rekreacni

hodnoté narodniho parku (Getzner, 2010).
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Obr. 1 Graf — motivace k navstéveé tizemi (barevné provedeni)

Proc jste navstivili tento region?

OFfijel/a jsem vyhradné za ucelem
navstévy NP

B Projizdél/a jsem kolem a vyuZil/a jsem
pfileZitost navstivit NP

OMéEla jsem jiné divody ...

OJiné motivy

Zdroj: vlastni zpracovani, vysledky z dotazniku

Na obr. 1 jsou dobie vidét motivy respondentd pro navstévu NP v ¢ase vyzkumu.
Témér dvé tietiny z nich (62%) uvedli, Ze pfijeli jen za i¢elem vidét narodni park, zatimco
dalSich 15 % pftijelo s jinymi motivy (napt. navstéva pratel, rodiny) a pfitom navstivili také
narodni park. 7 % navstévnikl cestuje o samoté, dalSich 18 % je na cesté s partnery,
rodinou anebo pfateli (46%). V prizkumu byla volena také varianta organizovanych
zdjezdi 1 %. Zejména v letnim obdobi lze ocekavat, ze kategorie jednodennich vylet
(pro 8koly) vyrazné pocetné&jsi. Skupiny jsou praimérné sloZzené ze 3,42 0sob, median 3.
autobusem, dale vlakem (10%), néktetfi respondenti kombinaci autobusové a vlakové
dopravy. Velmi zajimavou a vyznamnou skupinou lidi jsou lidé, ktefi ptisli pésky (12%) —
lidé zokoli parku a jeho ochranného pasma. V NP Sumava turisté preferuji osobni
automobily (65%) a autobus (15%) nebo vlak (10%).

V priméru trvala cesta do narodniho parku 2,63 hodiny (smérodatna odchylka 3,11)
park je v priméru asi 71,68 km vzdaleny od domova respondentl. Predchazejici vyzkumy
(zejména na Slovensku) uvadéji odlisné vysledky. Naptiklad v Tatrach trvala cesta
turistim 7,89 hodiny a ujeli za den 471 km. Lidé zcentrdlni oblasti (Praha) musi
procestovat v pruméru 115 kilometrd. Ve srovnani s Tatrami a Slovenskym rajem
je Sumava destinaci spiSe pro kratkodobgjsi dovolenou. Jedna se o velmi oblibenou oblast

pro lidi z okoli a z blizkého okoli.
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Zjistovani cestovnich vydaji se v dotazniku zpracovavalo podle vétsStho mnozstvi
vydajovych kategorii (ubytovani, stravovani, nakupy, vstupni poplatky, muzea, doprava,
sporty a jin¢). Celkové navstévnici utratili v izemi praimérné¢ 277 CZK/den/osoba béhem
svého pobytu svého pobytu v NP za ubytovani.

Tabulka 1 uvadi podrobnosti o vydajich podle kategorii, coz naznacuje, Ze nejvic
penéz se vynaklad4d na stravu, ubytovani a dalSi vydaje. Pokud vezmeme v ivahu jen
vydaje na dopravu, vstupné a muzea (vydaje pifimo spojené s navstévou parku; ostatni
naklady vznikaji i mimo chranéné uzemi béhem ,,normalniho* Zivota, anebo v jinych
turistickych destinacich) ¢ini 242 CZK na jednoho navstévnika (smérodatnd odchylka
565 CZK).

Tabulka 1 - Celkové naklady respondenta za den

Vydajova kategorie Priamér Smérodatna odchylka
Ubytovani 276,93 518,39
Stravovani 371,73 452,49
Nakupy 113,14 372,16
Vstupni poplatky 56,89 145,98
Muzea 44,39 141,34
Doprava 141,2 278,05
Sport 111,46 375,94
Jiné vydaje 179,562 532,08
Celkem 1281,06 1637,35

Zdroj: vlastni zpracovani dotaznik

Celkové vydaje za navstévu na osobu jsou vyhodnocené na zaklad€ vypocitané
sttedni hodnoty celkovych nakladd (1281,06 CZK/den). Pro hodnoceni potencidlu
ekonomického vyznamu parku pro region, byla dalSi otizka na misto pienocovani
(Kde jste ubytovany?). Pokud 58 % navstévnikt zlstava jen pres den, zbytek vyuziva
ubytovani v ndrodnim parku, zejména v lokalitich Horni Plana, Volary, Horni Vltavice,
Modrava, Pragily, Rejstejn a Zelezna Ruda. Celkovy podet navitévnikti v NP Sumava ¢ini
2200 tis. za rok.

5.1.4 Vypodet rekreaéni hodnoty v NP Sumava

V této oblasti pracujeme s proménnymi:
= Stfedni hodnota vydaju za osobu a den — SM (CZK) -1281 CZK
*  Primérna délka pobytu navstévnika — DM (CZK) — 2,33

*  Pramérny pocet navstévnikl parku rocné — 2.200 tis.
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= NV Hodnota rekreace/cestovniho ruchu:
VRT = Sm *DM *N (13)

VRT = 1281 *2,33 *2 200 000 = 6 566 406 000 CZK
Zdroj: udaje spravy, vlastni zpracovani, dotaznik

5.1.5 Ochota platit (WTP)

Aby bylo mozné odvodit udaje o potencidlni hodnoté, pokud jde o existencni
hodnotu, op¢ni hodnotu a hodnotu zachovani biologické rozmanitosti pro budouci
generace, otdzka ochoty platit (WTP, ¢. 22) je zformulovana velmi konkrétné: , Aktivity
narodniho parku jsou financované zejména ze statniho rozpoctu. Vlada miize poskytnout
dodate¢né penize jen pokud si to mistni obyvatelstvo a navstévnici pieji. Proto je Vas
nazor na nasledujici otdzky velmi dilezity. Predpoklddejme, ze by vlada snizila finan¢ni
ptispévek na chod NP. KdyzZ byste mohli tady a ted’ pfispét vybranou sumou na udrzeni
programti narodniho parku, kolik byste byli ochotni pfispét ro¢né? Prosim, berte v uvahu
také Vase dal$i naklady béhem dovolené, tzn. tento piispévek by byl fakticky dalS§im
vydajem navic kromé vSech Vasich vydaji.

Obr. 2 Graf — Rozlozeni ochoty k platbam

Pokud byste mohli tady a ted' pfispét urCitou platbou na zachovani
programU parku, kolik byste byli ochotni zaplatit rocné?
30%
259 25%
20% 7%
15% rmr W
9%
10% 1 % 6% [ ]
5% - 4% — _ 39 4% o 4% 39
< 1%
0% : |_| : : I_l : |_| : 1 : |_| | |

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznik

Nejveétsi cast respondentt by byla ochotna zaplatit piispévek v rozpéti 125-250 CZK
na zabezpeceni financovani programt narodniho parku (15 % neni ochotno platit vibec).

Obr. 2 ukazuje rozlozeni ochoty k platbam respondentii (v rozmezi od 0 do 12500 CZK).
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V dotazniku byly také otazky na motivy plateb a financovani ochranatskych aktivit.
Dotaznik obsahoval rozsah hodnoceni pro respondenty v ramci 5 - bodové studie (1=zcela
souhlasim, 5=zcela odmitam).

Dotaznik byl téZ zaméfeny na vSeobecné preference (Tabulka 2) Tyto jsou pomérné
vysoké ve smyslu ochrany ptirody a zachovani druhii a naznacuji, Ze pfiroda a zachovani
druhti jsou vysoce preferované bez ohledu na cenu (2,27 bodu). Na druhé strané
respondenti dosud neuvazovali, kolik by byli ochotni platit za ochranu pfirody (1,92 bodu).
Respondenti téZ obvykle hovoii o ochrané pfirody se svymi piateli a rodinou (2,75 bodu).

Vysledky srovnatelnych studii (Tatry a Slovensky r4j) jsou vice méné obdobné.

Tabulka 2 VSeobecné preference respondentt

Otazka 22 (Rozsah hodnoceni 1=plné souhlasim 5 = zcela odmitam)

,Ochrana ptirody je tak dilezita, ze na cené nezalezi” 2,27
,Nikdy pfedtim jsem nepfemyslel/a kolik bych byl/a ochotny/a vénovat ” 1,92
,,Byl/a bych ochotny/a piispivat i kdyz by vétSina nebyla ochotna podporovat ...“ 2,86
,,Casto hovoiim o ochrané ptirody s piateli a rodinou” 2,75

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznik

Pokud hovoiime o ochoté platit respondentti, je také dilezité, zda respondenti
uvazovali také o alternativni nav§tévé (mimo NP Sumava). Pokud respondenti vnimaji jiné
oblasti jako adekvatni ndhrady, mlZe byt jejich ochota platit niz§i. VSeobecné plati,
ze respondenti jsou ochotni pfijmout Casové a prostorové omezeni z divodu ochrany
ptirody (otazka 20) a nema to na vliv na jejich ochotu navstivit NP také v budoucnosti
(2,40 bodh). Jen menSina by se rozhodla kvili tomu stravit dovolenou jinde
a nebo dokonce uplné¢ zménit svoje planované aktivity (3,97 bodi). Je zajimavé
e akceptovani omezeni je vy3$i na Sumavé (1,95 bodil) nez v obdobnych slovenskych
studiich (Velka Fatra 1,93 bodu). To lze interpretovat tak, ze navstévnici slovenskych
narodnich parkid nejsou zvykli na ur€ité omezeni z titulu ochrany ptirody a vétSina z nich
tato omezeni htfe akceptuje. Je to ziejmé proto, ze na Slovensku je dlouhodobé ochrana
pfirody postavend na systému omezeni. Predpokladem je, Ze situace je porovnatelna

VvV evropském méfitku ve vétSin€ sttedoevropskych narodnich parkd.
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Obr. 3 Graf — Ochota k platbam za programy NP

Pokud byste byli ochotni platit na programy NP, co je pro Vas
hlavnim motivem (zaskrtnéte jeden):

O Zvifata a rostliny maji pravo existovat
BRé&d bych mél prospé&ch z rostlin a zvifat v budoucnu
OChtél bych zachovat pro své déti zdravé Zivotni prostiedi

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznik

Névstévnici téz vnimaji pobyt v NP Sumava jako unikatni bez srovnatelnych
alternativ v jinych tizemich. V NP jsou hlavnimi motivy (otazka ¢. 23) v ochoté k platbam
(WTP) na financovani narodniho parku ,,prdvo na existenci (motiv existence) se 17 %
respondentli, z4jem zachovani pfirody pro jejich déti (motiv zachovani pro budouci
generace) 74 % respondentli — motiv zachovani pfirody pro budouci generace je nejsilngjsi
pro ochotu k platbam. Volba hodnoty (osobni prospéch v budoucnosti) je hlavnim
motivem jen pro 9 % respondentt (Obr. 3). Ochrana piirody pro déti respondentt
je nejsiln€jSim motivem také v jinych studiich (viz napt. Tatry, Slovensky raj, Velka

Fatra).

5.1.6 Demografické (socio-ekonomické) hodnoty respondentii

Posledni kratkd ¢ast dotazniku se vénuje socidlné-ekonomickym charakteristikdm
respondentti (otazky ¢&. 25-30). Udaje shromazdéné v této &asti by mély ukézat,
zda je prizkum reprezentativni v poméru k celkovému poctu obyvatelstva a také lepsi
odhad ekonometrickych modelit a finalni kontrola rozdili v socio-ekonomickych
atributech. Tabulka 4 pfedstavuje souhrnnou statistiku téchto atributii. Jak je zde vidét

pomér pohlavi respondentti v tomto prizkumu byl téméf 1:1 (53 % muzi:47 % zeny)
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a primérny vék 35,49. Vyssi zastoupeni mezi respondenty maji vysokoskolsky vzdélani

lidé (50%)

Tabulka 3 - Zakladni demografické tidaje respondenti

demografické tidaje

Pohlavi

Zeny 47%
Muzi 53 %
V¢ek respondentil (primer) 35,49
Pocet ¢lenti v domacnosti (primér) 3,33
Pocet déti v domacnosti (prumer) 1,00
Vzdélani

Zakladni 6 %
Stiedoskolské vzdélani bez maturity 3%
Stiedoskolské vzdélani s maturitou 41%
Vysokoskolské 50 %
Soucasna profese

Student 18 %
V domacnosti 0%
Nezameéstnany 1%
Dutichodce 6 %
Délnik 17%
Statni zaméstnanec 23 %
Podnikatel, Zivnostnik 13%
Pfijem na domacnost

méné nez 12500 CZK 10 %
12500-18750 CZK 18 %
18750-25000 CZK 15%
25000-31250 CZK 14 %
31250-37500 CZK 13%
vice nez 37500 CZK 30 %

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznik

Ackoli problematika hodnoceni ekosystémovych sluzeb ve svété a v odbornych
kruzich jesté neni konsensualné zcela dofeSend, existuje jednoznacna shoda v oblasti
potteby jejich hodnoceni. Nejvétsi otazniky jsou nad volbou metody hodnoceni, které
se zatim rizni. VSechny pfistupy vSak poukazuji na vysokou hodnotu biodiverzity

s mnozstvim sluzeb nevyhnutelnych pro ¢loveka a jeho blahobyt (kvalitu Zivota).
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V této praci bylo k hodnoceno vyzito metodickych postupli zamétenych na vycisleni
rekreacnich hodnot chranéného uzemi. Stejné pfistupy byly zvolené také v referencnich
uzemich slovenskych parkti (TNP a Slovensky raj). Vétsi rozdily mezi chranénymi
uzemimi interpretujeme pii hodnoceni jednotlivych ekosystémovych sluzeb. Vysledky
hodnoceni jasné¢ ukazuji, Ze rekrea¢ni hodnoty jsou velmi dilezitou ekosystémovou
sluzbou, kterou chranéna tizemi na Sumavé piinaseji.

Tabulka 4 — Ocenéni ekosystémovych sluzeb v NP Sumava

Ekosystémové sluzby Hodnota (CZK / rok)
1 | Produkty lesniho hospodatstvi
1.1. | Dievo 323 550 554
1.2. | Ostatni lesni produkty n.a.
1.3.| Vodni zdroje 441 011 096
1.4.| Zadrzovani vody, protipovodiiova ochrana 60 736 254
1.5. | Ukladani uhliku 79 298 807
1.6. | Kontrola eroze viz1.4
1.7. | Lécivé zdroje n.a.
2 | Zemédelstvi n.a.
2.1. | Pastva, hospodaiska zvirata n.a.
2.2. | Vyroba potravin n.a.
3 |Rybolov 49 900
4 |Lov 4 376 340
5 | Rekreace 6 566 406 000
Hruby odhad uZitnych hodnot 7475428 951
7 | Hodnoty zachovani n. a.
7.1. | Hodnoty existence n. a.
7.2. | Op¢ni hodnoty n. a.
7.3. | Hodnoty odkazli n. a.
8 | Kulturni hodnoty n. a.
Hodnoty neuZivani n. a.
Hruby odhad celkové ekonomické hodnoty 7475429 000

Zdroj: vlastni zpracovani, data SNP a CHKO Vimperk

Ocenéni rekreacnich hodnot NP Sumava je piiblizné na tirovni 6.566 mld. CZK
za rok. Jak je vidét z tabulky 4, hruby odhad celkové ekonomické hodnoty analyzovanych

ekosystémovych sluzeb je tak v NP Sumava na arovni 7.475 mld. CZK.
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5.1.7 Celkovy vysledek

Celkova ekonomicka hodnota analyzovanych ekosystémovych sluzeb v NP Sumava
jsou na urovni piiblizné¢ 7,5 mld. CZK za rok. Vysledky dosavadnich hodnoceni ukazuji,
Zze pro stat je piinosné investovat do ochrany pfirody a sprav chranénych uzemi.
Z dlouhodobého hlediska je hodnota ekosystémovych sluzeb urcité vyssi, nez jsou naklady
na zfizeni a spravu chranénych tizemi. Vyznam ekosystémovych sluzeb by m¢l napomoci

pii tvorbé strategii v kontextu trvale udrzitelného rozvoje.

5.2 Diskuze

Ekosystémové hodnoceni poskytuje informace pottebné pro informované rozhodnuti
V oblasti ochrany ekosystéml. V mnoha piipadech zviditeliluje uzitky, které ochrana
a obnova zivotniho prostiedi pfinaSeji. Tim plsobi jako protivaha tlakd, které vedou
k degradaci zivotniho prostiedi a jsou podporované ekonomickymi aktivitami, kde trzni
ceny nezohlediiuji negativni dopady na zdravi a Zivotni prostiedi (,,externality). V téchto
ptipadech muze odpovédét ekonomické hodnoceni na otdzky této nerovnovahy tim,
ze demonstruje zodpovédnym subjektim (vcetné vetejnosti) dilezitost ochrany a obnovy

ptirodniho dédictvi (TEEB 2010, 2011).

5.2.1 Moznosti pravniho zaji$téni hodnoceni ekosystémovych sluzeb v CR

Cilem hodnoceni ekosystémovych sluzeb, je zjistit hodnotu, kterou pfiroda ptinasi
a navrhnout nutna opatieni, kterd by zabranila jeji degradaci.

Podle SEJAKA (2010) je koncept funkci ekosystému zaloZeny jen na piirodnich
védach, zatimco sluzby, které systém poskytuje lidské spolecnosti jiz zasahuji
do humanitnich véd. Jednoduchd konverze — zaména termini — by se neobesla
bez podstatného zjednoduSeni a vyrazné zmény. Ani klasickd ¢i neoliberdlni teorie
ekonomiky nebere koncept ekosystémovych sluzeb v Gvahu. Soucasné chapani
ekosystémovych sluzeb bylo zavedené az prostiednictvim praci CONSTANZA et al.
(1997) a DAILY (1997). Diky zpravé o ekosystétmovém hodnoceni (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005) byl akceptovany a Siroce zvefejiiovany pouzivajici termin
»ekosystémové sluzby*. Zavedeni rutinniho hodnoceni ekosystémovych sluzeb miize byt,

navzdory mnohym problémim, podporou jejich ochrany (anebo omezeni jejich
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degradace). Evropska unie chape potiebu zavedeni néstrojii na hodnoceni ekosystémovych
sluzeb a podporuje zlepSeni ekonomickych stimulti na trvale udrzitelné vyuzivani
ekosystémovych sluzeb. Zakladni tlohou navrhovanych nastroji je zabezpecit efektivni
sdileni informaci. Prvnim krokem je zhodnoceni ekosystémovych sluzeb, které¢ napomohou
v kvantifikaci nejen potencialni ztraty, ale také uzitkl. Ztratu a ndhrady za ni bude mozné
urcit az po tomto zhodnoceni.

Termin ekologicka ztrata (jma) byla do ceského pravniho systému zavedena
v Zakon¢ o zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb., a byla definovana jako ,,ztrata nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystému zptisobené poskozenim jeho komponentti nebo narusenim
jeho vnitfnich procest vysledkem lidskych aktivit.“ Zékladni definice terminu
ekosystémova sluzba je jiz zavedena. V Ceské republice byl uznany zékon o ekologické
ztraté, ktery hodnoti ztratu v poskytovani ekosystémovych sluzeb jako procento snizen¢ho
uzitku v porovnani s pivodnim stavem pied planovanou intervenci; k tomu se jesté piidava
cena revitalizace tzemi na puvodni stav. Termin ekosystémové sluzby je definovany také
v novele zakona o ochrané piirody a krajiny. Jako prvni je vSak zapotiebi samotna
kodifikace institutu a (metodologie) hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Teprve potom
bude mozné porovnat ztratu v ekosystémovych sluzbach (ekologickou ztratu), navrhnout

platby za ekosystémové sluzby nebo se zabyvat ekonomickym tcetnictvim.

5.2.2 Pristup k ohodnoceni hodnot

Sebrat vSechny informace o hodnotach chranénych Uzemi a uspofadat
je do uceleného vystupu, ktery by slouzil jako podklad pro rozhodovani, byl by zaméfeny
na klicové cile managementu a vclenioval by také zainteresované subjekty, neni
jednoduché. Studie TEEB hledala zptisob, jak pomoci subjektlim s rozhodovaci pravomoci
prostiednictvim vytvofeni postupnych krokii pro integraci ekosystémovych sluzeb
do mistniho a regionalniho managementu.

Na identifikaci ekosystémovych sluzeb bylo vytvoteno Sest krokli (potadi krokti neni
zavazné a je mozné jej prizpusobit specifickym podminkam Gzemi):

Krok 1: Specifikovat problémy a shodnout se na nich se zainteresovanymi subjekty

Krok 2: Identifikovat které ES jsou nejrelevantnéj$i (pro rozhodnuti, které se ma

udé¢lat a zaclenéni zainteresovanych subjektl)
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Krok 3: Identifikovat potiebu informaci a vybrat vhodné metody, protoze podoba
studie urcuje, jaké informace potiebujete

Krok 4: Zhodnotit oCekavané zmény v dostupnosti a distribuci ekosystémovych
sluzeb

Krok 5: Identifikovat a zhodnotit moznosti vybranych postupli, protoze zmény
Vv ekosystémovych sluzbach ovliviuji lidi riiznym zptisobem

V kazdém piipad¢ je tfeba poznamenat, Ze kdyZ nejsou hodnoty ekosystémovych
sluzeb prezentované ve srozumitelné a akceptovatelné¢ formé t€ém subjektim, které Cini
rozhodnuti, hrozi vazné riziko, ze tyto sluzby budou degradovat. Za ucelem naplnéni cili
hodnotici studie, doporucujeme vypracovani jejich ¢asti specialistou na narodni nebo

mezinarodni Grovni, anebo alespon konzultaci krokti v hodnoticim procesu.

5.2.3 Vyzvy na narodni urovni

Chranéné tzemi v Ceské republice eli mnoha problémim, které také zpomaluji
mistni a regiondlni rozvoj. NaSe chranéna uzemi jsou uznina jen ndrodnim pravem,;
nesplnily by hodnoceni podle mezinarodnich manazerskych kritérii podle TUCN pro
kategorii Il — narodni parky. Dva kompromitujici faktory v tomto kontextu jsou:

1. Pocet chranénych uzemi a jejich velikost jsou vcelku znacné, ale efektivni a UCinna
ochrana pfirody je pomérné slaba

2. Priméarnim problémem narodnich parki je zvySujici se podil komeréniho vyuzivani lest,
coz vede ke konfliktu s prioritami narodniho parku podle mezinarodné uznavanych
standardi hodnoceni IUCN. Dal$im problémem je vlastnictvi pidy ve spravé parku,
protoze vétSina je ve vlastnictvi soukromém nebo ve vlastnictvi spoleCenstvi ¢i mésta.
Zalezitost vlastnickych vztahi ma vliv na zplsob distribuce a sdileni nakladd a uZzitkt
ekosystémovych sluzeb spolecnosti.

3. Spravy chranénych zemi nemaji v ramci Gzemi, které spravuji spravni autoritu: i kdyz
se uskutecniuji informacni setkani se zainteresovanymi subjekty, jsou to jiné subjekty, které
urduji aktivity managementu v uréitych &astech chranéného tizemi (Lesy CR, soukromi
vlastnici a uzivatelé, zemé&d¢€lskd druzstva nebo mistni zeméde€lci apod.). Rozhodovaci
organ ma nékdy nedostatek poznatkl, ptisluSného vzdélani a zajmu, je pod politickym

tlakem nebo tlakem z4jmovych skupin (v€etné korupce).

59



4. Tam, kde neni politicko-institucionalni podpora na narodni urovni, je snaha
mezinarodnich organizaci ochrany pfirody pomoci piekonat nedostatky velkou vyzvou.
Bylo by to mozné jen v ptipad¢ spolecného Gsili na narodni a mezinarodni Grovni s cilem
zlepseni ochrany ptirody a ptislusné politiky.

5. Je potiebné podstatné zvysit vymahatelnost prava a politiku informovanosti a to nejen
ze strany spravy chranéného tizemi, ale také na Skolach a v cestovnim ruchu. Podnikatelé
vV cestovnim ruchu by mohli propagovat hodnoty chranéného tzemi a ekosystémové

sluzby, které zajistuji.
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6 Zavér

Za ucelem zjisténi hodnoty ekosystémovych sluzeb chranénych tizemi bylo vyvinuto
vice ekonomickych metod. Tato prace ptinasi jednoduchou metodiku pro rychlé hodnoceni
ekosystémovych sluzeb v chranénych uzemich a objasnuje nckteré zakladni systémy
a principy a pristupy pfii jejich ocenovani. Vysledky hodnoceni by mély piispét k védomi
vysoké hodnoty chranénych tizemi pfi vyuziti trznich a netrznich ekonomickych metod.
Tento postup by mél byt uzitenym néstrojem, jak presvéd¢éit Sirokou verejnost,
ze chranéna uzemi nabizeji vic nez jen prostor pro vyzkumniky, védce a ochranéfe,
ale nabizeji skutené sluzby, které 1ze vycislit a které maji pro kvalitu zivota kazdého z nas
Z hlediska udrzitelnosti zcela klicovy vyznam.

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb ptispiva k napliovani cili Aktualizované narodni
strategie ochrany biodiverzity do roku 2020, Strategie EU na ochranu biodiverzity do roku
2020 a Mezivladni védecko-politické platformy pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby
(IPBES). Je tikolem pro stat, vefejnou spravu a regionalni rozvoj podporovat udrzitelnou
spravu Uzemi a tim zachovat potencidl ndrodnich parkd a chranénych uzemi dal§im

generacim.
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8 Prilohy

Odkazovany seznam ptiloh
Ptiloha 1 — Vazby mezi sluzbami ekosystému a lidskym blahobytem

Ptiloha 2 — Hodnoceni ekosystémii k miléniu
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Ptiloha 3 — Dotaznik respondentt (vyiez)

Cislo dotazniku:

E;Q;!;gm - dotaznik - ,,Hodnogeni ekosystémovych gluzeb v NP a CHKO Sumava“
Pra O&ely shéry dat kmm sluZeh v NP a CHKO Sumava nam prosim yEnuite syl éas a poskyingte nam syl nézor.
VSechny ddaje budou duyémé a pouZité jen pro uéely diplomavé prace. Yyplnéni dotazniku zabere max 15 minut.

1 Jste flenem graanizace. kierd sa yénuje achrang pirody? 9 Ktere zafizenl iste jiz vyuZili alebo planujete yyuzit v ramei
Téno  2Ne Yaseho dngdniho pobytu?
S - . - . 1 turistické stezky
Eﬂuﬁmg!ga@w%aln@agmg@ﬂn@mnaﬂdmu Dlirody? 2 informacni centrum NP
g aNe 3 Iyzaiski aredl, [l
Egﬁggg,u_g‘ Kol rong? 4 wellness
Piibligng _ CZK 5 akce NP
3 Biodiverzita znamena — podle definice OSN — riznormdost 6 whbehy 2véfe
aend, druhy (ZivediSvch, rostlinavch). ekosysiémy a 7 Jing
krajiny. 10 Jakt i o i
- i L izou Vade hlavni aktivity v narodnim parku? {oznaéte
Slydel iste o o definici piedtim? max. 3)
! Ano,znamfu definicideble 1 turistika
2 oo, sisel e 0 DEGEI lkayven 2 pozarovén, msilin a Zvodicht (b
bl nesivael izem o tom 3 sporf (napt. cykiitika, beh apod )
4 Jak dobfe jste informovany o._? 4 naystéva zafizeni a vystav NP
(Prosime ohodnotte 1=yelmi dobfe, 5=vihsg) 5 ulfurni akiivity
1__gilech ndrodnihg parku lelololo) 6 homlezectl
2. duzich a pregramesh na ochranu pfiredy. v naredoim T DAsleva restaura) @ chat
parku DR 8 Iing mofiey:

Pfiloha 4 — Vyhodnoceni dotazniku (Excel)

Pruzkum_CZ -
Domi VioZeni RozloZeni strinky Vzorce Data Revize Zobrazeni Foxit PDF
Arial 0 AN T = = ’3’/“ EE Falamovat text Obect
Egy -
« B I U- - &O-A- === €3= [Sloudtazarovnat nastied ~ | & -+
Schranka Pismo [} Zarovnani [
1 UPOZORMENI ZABEZPECENT Automatické aktualizace propojeni jsou zakazané. Povolit obsah
B176 b Je || =COUNTIF(B3:B169;5)
A B (E D
168
169
170 3.5479452 3.678321678 3.168
171
172 1 14
173] 2 15.068493
174 3 32
175 4 26
—3
178) 1.2 18633649
179] 2.3 50
180
181|pote 156
162
183
184 Jak dobfe jste informovany o .7
185 & Prosim ohodnotte 1=velmi dobfe, 5=vibec
186 =
187 = 13
188 E~ 37 —
189 ;g 36
190 ez 357
-1 344
191 Ea 31
192 e 324 —
, |1 |23 |4a]s5|6|7|8|9o]|1w0|1n]12|13]14]15]16|
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