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Socialni potieby matek samozivitelek v Tabore

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva socialnimi potfebami matek samozivitelek
v Tabote. Cilem této prace bylo zmapovat socialni potieby matek samozivitelek
v Tabote — zjistit jaké socialni potfeby maji matky samozivitelky a identifikovat klicové
problémy v napliiovani téchto potieb. Byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: 1. Jaké jsou
socialni potfeby matek samozivitelek? 2. Jaké jsou klicové problémy v napliiovani jejich
socialnich potieb?

K dosazeni cile byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani
a technika polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor, jez byl vybran zamémym
uskutecnény s celkem 6 komunikac¢nimi partnerkami. Ziskané informace byly nasledné
zpracovany v programu Atlas.ti za pouziti otevieného kodovani. Ze zpracovanych dat
vznikly dvé kategorie.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze komunika¢ni partnefi maji hned nékolik socialnich
potfeb, na nichz se shoduji. Jedna se o potieby socialniho kontaktu, socialni opory,
finan¢ni autonomie a bezpeci a jistoty. Z vysledki rovnéz vyplynulo, Ze i problémy, které
jim brani v napliiovani potieb, maji komunikacni partnerky Casto spolecné. Hlavnimi
problémy jsou nedostatek Casu, sladovani pracovniho a rodinného Zzivota a finance.
Vysledky rovnéz prezentuji formy pomoci, které by dle komunikacnich partnerek mohly
napomoct k jednodussimu napliiovani jejich socialnich potieb.

Vysledky této bakalarské prace mohou byt vyuzity jako informacni material pro
socialni pracovniky €i organizace socialnich sluzeb. Prace by rovnéz mohla pomoci ke

zlepSeni informovanosti vefejnosti o této problematice.

Klicova slova

potteby; socialni potfeby; matka samozivitelka; netiplna rodina; Tabor



Social Needs of Single Mothers in Tabor

Abstract

This bachelor's thesis deals with the social needs of single mothers in Tabor. The aim
of this thesis was to map out the social needs of single mothers in Tabor - to find out what
social needs single mothers have and to identify key problems in fulfilling these needs.
Two research questions were established: 1. What are the needs of single mothers? 2.
What are the key problems in fulfilling their social needs?

To achieve this goal, a qualitative research strategy was chosen, using the method of
questioning and the technique of semi-structured interviews. The research sample, which
was selected by purposive sampling, consisted of single mothers living in the city of
Tabor. Interviews were conducted with a total of 6 communication partners. The
information obtained was then processed using open coding in the Atlas.ti program. Two
categories were created from the processed data.

The research results showed that the communication partners have several social
needs on which they agree. These include the need for social contact, social support,
financial autonomy, and safety and security. The results also revealed that communication
partners often share the problems that prevent them from fulfilling their needs. The main
problems are lack of time, balancing work and family life, and finances. The results also
present forms of help that communication partners believe could aid in the easier
fulfilment of their social needs.

The results of this bachelor's thesis can be used as informational material for social
workers or social service organizations. The bachelor’s thesis could also help with

improving public awareness about this topic.

Key words
Needs; Social Needs; Single Mother; Incomplete Family; Tabor
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Uvod

V soulasné dob& se Casto setkavame sneuplnymi rodinami. Udaje Ceského
statistického ufadu ukazuji, ze vroce 2021 bylo v Ceské republice tém&f 200 tisic
neuplnych rodin. Pfi¢inami jsou rozvody, mimomanzelska plodnost & ovdovéni. V Ceské
republice se pfi rozvodovych fizenich vétSinou déti svéiuji do péCe matky. Vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem je dle dostupnych dat ziejmé, ze v Cele neuplnych rodin
jsou zvelké vétSiny zeny. Z toho divodu se ve své praci vénuji vyhradné Zenam
a pouzivam vyraz ,,matka samozivitelka“, misto vyrazu osamoceny rodi¢, ktery zahrnuje
matky samozivitelky i otce samozivitele.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala proto, ze mi pfislo dilezité nahlédnout na
problematiku samozivitelstvi z jiného uhlu. Jelikoz se v médiich samozivitelstvi Casto
zmifuje zejména v souvislosti s financnimi problémy, chtéla jsem rovnéz poukazat na to,
jakym dal§im problémim matky samozivitelky Celi a jak jim zabrafiuji v napliiovani
jejich potieb.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
prace jsou uvedeny a popsany socialni potieby a rovnéz je predstavena problematika
osamoceného rodicovstvi, s ohledem na nazev prace spiSe zameéfena na samozivitelstvi
zen. V souvislosti se samozivitelstvim byly zminény jeho pficiny a dopady a také byly
uvedeny moznosti podpory pro matky samozivitelky, vcetné socialnich sluzeb
zaméfenych na tuto cilovou skupinu.

V praktické ¢asti bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu zji§tovano, jaké socialni
potfeby maji matky samozivitelky a jaké problémy jim zabranuji v jejich napliovani.
Rovnéz bylo zjistovano, jaké formy pomoci by samozivitelkam dokazaly usnadnit
napliiovani jejich potfeb. Vyzkum byl vyhotoven za pouziti metody dotazovani a techniky
polostrukturovaného rozhovoru.

Vysledky provedeného vyzkumného Setfeni jsou obsazeny v zavéru prace.



1. Socialni potieby

Pottebu 1ze definovat jako subjektivni nedostatek néceho, co jedinec povazuje za
nezbytné (Vyrost et al., 2019). V psychologickém slovniku je potfeba definovana jako
nutnost organismu néceho se zbavit nebo néco ziskat nebo také jako porucha vnitini
rovnovahy Clovéka (Hartl a Hartlova, 2015). Matousek (2013) vSak potifebu nechape
pouze jako nedostatek Ci pfebytek energie na strané€ lidského organismu, ale zejména jako
vztahovy a intencionalni fenomén.

Pribyl (2015) dale uvadi, ze uspokojeni ¢i neuspokojeni lidskych potieb ovliviiuje
psychickou ¢innost lovéka, a to napiiklad mysleni & pozornost. Dle Samankové et al.
(2011) zalezi mnozstvi a intenzita potfeb na pohlavi a véku jedince, na jeho spolecenské
a kulturni Grovni, na prostredi, ve kterém vyrustal a ve kterém zije, na jeho inteligenci,
zdravotnim stavu, zivotnich zkuSenostech a dalSich okolnostech. Ptibyl (2015) dopliiuje,
ze vsichni lidé maji spoleCné potieby, ale kvantita, kvalita a priority potfeb jedince se
méni v prubéhu jeho zivota.

Americky psycholog Abraham H. Maslow usporadal lidské potieby do
hierarchizované struktury, ve které potieby sefadil od niz§ich potieb, zejména
fyziologickych, az po nejvyssi potiebu seberealizace. Maslow dale uvedl, ze jedinec
nejdfive musi uspokojit niz§i potieby, aby pro né zacaly byt vyznamné vySe postavené
potteby (Vagnerova, 2016).

Maslow (2014) ve své knize kromé potieb fyziologickych jesté uvadi potieby
bezpedi ajistoty, lasky ¢i potifebu sounalezitosti, ktera dle autora zahrnuje potiebu rodiny,
pratelstvi a spoleCenstvi. VSechny tyto potieby lze zaradit do pottfeb socialnich.

Dle Vagnerové (2016) mohou byt socialni potieby rizné a u kazdého jedince jiné,
kazdy clovek tedy mize mit rozdilné socialni potfeby. Mezi zakladni se fadi zejména
potfeba socialniho kontaktu, ktera bude vyhledavana, a bude zalezet na jeji intenzité,
mnozstvi €1 hloubce sblizeni s jinou osobou ¢i spolecnosti. Autorka dale uvadi, ze socialni
potieby nemusi byt pro kazdého jedince stejné dilezité. Samankova et al. (2011) uvadi,
ze socialni potieby jsou silné spjaty se socialni zralosti jedince.

Dale jsou uvedeny nékteré socialni potieby.

1.1. Potieba socidlniho kontaktu

Vyrost et al. (2019) uvadi, ze potfebu socialniho kontaktu je mozné chépat jako

zakladni lidskou potiebu, ktera napliiuje mnoho dulezitych funkci. To potvrzuje

Vagnerova (2016) ktera uvadi, ze potiebu socialniho kontaktu lze povazovat za primarni



socialni potiebu. Jak uvadi Slameénik (2011), spolecnost druhych lidi je pro jedince velice
dulezita. Autor tuto potfebu nazyva afiliaci a uvadi, Zze vyjadiuje potiebu vyhledavat,
navazovat a udrzovat pozitivni vztahy s druhymi lidmi.

Dle Vyrosta et al. (2019) miiZze mit potieba socialniho kontaktu rizné formy. Muze
se jednat napfiklad o potfebu sdruzovani na zakladé stejnych zajma ¢i ideji,
o interpersonalni vztahy, ale i o potfebu zapojeni jinych osob na vlastnich aktivitach ¢i
na udalostech v zivoté. Autoti dale dopliiuji, ze uspokojeni poteby kontaktu nepiinasi
pouze ptitomnost blizkych osob, ale rovnéz pozitivni zpétna vazba druhych osob. Hartl a
Hartlova (2015) uvadi, ze socialni kontakt je velmi dulezity pro vyvoj jedince a bez
socialniho kontaktu dochézi k deprivaci.

U samozivitelstvi je velmi Castym jevem omezeni socialnich kontakti pouze na
piibuzenské a pracovni a je tak zvySené riziko socialni izolace (Kodymova a Kolackova,
2010).

1.2. Potieba komunikace

Buzgova (2015) uvadi, ze socialni potieby se Casto vytvareji a uspokojuji
prostfednictvim socialnich vztahti a komunikace. Komunikaci 1ze definovat jako prenos
myslenek, informaci, postoji ¢i emoci mezi dvéma subjekty (Hartl a Hartlova, 2015).

Bednar et al. (2013) ve své knize uvadi, ze kazdy jedinec nékdy citi potfebu
komunikace, Casto je to v situacich, kdy jedinec citi napéti ¢i potiebu se vypovidat,
s néCim poradit nebo se s né¢im svéfit. To potvrzuje i Vybiral (2009), ktery uvadi, ze
komunikace Casto slouzi k rozptyleni a k uniku od starosti a problémid. Dodava, ze
komunikace mimo jiné slouzi k uspokojeni potreby socialniho kontaktu a je prostfedkem
pro socialni zaclenovani. Komunikace jako takova slouzi rovnéz jako prostfedek
k identifikaci potfeb jedince (Ptibyl, 2015).

1.3. Potieba socialni opory

Hartl a Hartlova (2015) definuji socialni oporu jako vztahovou oporu v prostiedi, ve
kterém jedinec zije a uvadi také, ze zvySuje odolnost vici stresu a je velmi dulezitym
pilifem duSevniho zdravi jedince. Paulik (2017) uvadi, ze je socialni opora soucasti
napliiovani lidskych socialnich potfeb a zahrnuje pusobeni lidi v prostfedi jedince
osobami, na nichz mu zalezi a zaroveri 1 uznani pfednosti jedince témito osobami.

Paulik (2017) dale rozliSuje slozky socialni opory: emocionalni, kterd spociva
v poskytovani néklonnosti, lasky ¢i porozumeéni a evaluacni, ktera je charakteristicka

poskytovanim kladného hodnoceni. Bakova et al. (2015) dopliuji jesté slozky
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instrumentalni, coz je urcita forma sluzby ¢i materialni pomoci a informacni, do které se
fadi sdileni zkuSenosti ¢i poskytnuti rady.

Socialni opora je pro samozivitelky obzvlasté dalezita, at’ uz z hlediska emocionalni
podpory, tak 1 v pfipadé pomoci shlidanim déti ¢ s opravami v doméacnosti.
Samozivitelky nejcastéji vyuzivaji opory svych pratel ¢i rodiny (Hejzlarova, 2011).

1.4. Potieba socidlni role a pozice ve spolec¢nosti

Psychologicky slovnik definuje socialni roli jako chovani, které se od jedince
v urCité socialni situaci predpoklada (Hartl a Hartlova, 2015). Matousek (2016) dopltiuje,
ze socialni role zaroven urcuji, co jedinec muze oCekavat od ostatnich a Ze je skrze né
realizovana spolecCenska pozice. Hartl a Hartlova (2015) uvadi, ze pocet roli, které jedinec
zastava se odviji od poctu skupin, ke kterym nalezi.

Jakuvadi Vyrostet al. (2019), kazda spolecnost si postupem ¢asu vytvorila predstavy
o tom, jak by méli jednotlivei vykonavat socialni role dané jejich pohlavim, vékem,
profesi i postavenim a které hodnoty spolecnosti by méli sdilet. Dle Pribyla (2015) kazdy
jedinec citi potfebu nékam patfit a mit svou roli — at’ uz v roding, v praci ¢i ve spolecnosti.

Matéjcek (2017) ve své knize uvadi, ze potieba spolecenského uplatnéni je velmi
dulezita pro sebevédomi jedince. Dale dopliuje, Ze do této potieby lze zaradit také
potfebu byt uznavan a piijiman ostatnimi a bez toho by jedinec byl smutny a osamély.
Autor dale uvadi, Ze rodiCovstvi neboli role rodiCe je jedna znejdilezitéjSich
spolecenskych funkci a je velmi vyznamnym faktorem v jedincové sebejistoté a muaze
pomoci jedinci v posileni svého ,,ja* (Matéjcek, 2017).

1.5. Potieba bezpeci a jistoty

Lidé chtéji ve svém zivoté poradek, predvidatelnost a zeyména chtéji mit nad svym
zivotem kontrolu. Tyto potfeby lze naplnit skrze rodinu ¢i skrze spolecnost, napiiklad
policii, skoly ¢i zdravotni péci (McLeod, 2022). To potvrzuje i Vagnerova (2016), ktera
uvadi, ze potieba bezpeCi a jistoty neni pouze o fyzickém bezpeci, ale 1 o fadu
a pravidlech, diky kterému dosahne jedinec pocitu jistoty. Autorka dale dopliuje, ze do
této potieby fadime napfiklad potfebu bezpecnych a jistych vztahi s ostatnimi, jistotu
stabilniho zaméstnani, zabezpeceni v situaci nouze ¢i upfednostnéni znamého prostiedi.

Pribyl (2015) uvadi, ze potiebu bezpeci muzeme rozdélit do tii oblasti — psychické,
fyzické a ekonomické. Psychickym bezpecim se dle autora rozumi zejména pocit jistoty,
tzn. ze se jedinec muze spolehnout na své blizké a ekonomickym bezpecim se rozumi

zejména ekonomické zajisténi jedince a s tim spojena tzv. finan¢ni autonomie.
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Vagnerova (2016) uvadi, ze potieba bezpeci a jistoty ma velky psychologicky
vyznam a mira uspokojeni této potfeby mize znacné ovliviiovat vztah jedince ke svétu
1 k sobé samému.

1.6. Potieba lasky a intimity

Laska a intimita spolu uzce souvisi. Laska je fyzicka, emocionalni, sexualni i
socialni naklonnost, kterou jedinec citi k dal§i osobé. Na druhou stranu intimitu lze
definovat jako blizky vztah, kde je na urcité Grovni s druhou osobou sdilena daveéra
a podpora (Hammond, 2021).

Slaménik (2011) definuje lasku jako pozitivni emoci, po které jedinec touzi, protoze
mu pfinasi Stésti a spokojenost. Autor dale uvadi, ze laska napliiuje potiebu intimniho
vztahu a také potfebu milovat a byt milovan. Paulik (2017) uvadi, ze lasku mnoho lidi
povazuje za nedilnou soucast zivota a pricitaji ji vysokou hodnotu. Jak ve své knize uvadi
Samankova et al. (2011), kazdy jedinec chce byt milovan.

Potreba intimity je vlastné potieba vytvaret hlubsi vztahy, kterd se nejCastéji
projevuje skrze touhu po vzajemné blizkosti, hlubs§i komunikaci, ochotu naslouchat
druhym a ochotu oteviit se (Vagnerova, 2016). Dle Vyrosta et al. (2019) lze intimitu
definovat rovnéz jako blizkost dvou lidi. Autofi dale uvadéji, ze intimita je jednou
z podminek pro zdravy emocionalni a osobnostni vyvoj jedince.

1.7. Potieba autonomie

Hartl a Hartlova (2015) definuji autonomii jako nezavislost a samostatnost jedince.
Potieba autonomie se projevuje napiiklad touhou jedince jednat v souladu s vlastnimi
zajmy a hodnotami, nenechat se nikym ovladat a udrzet si svou nezavislost a soukromi.
Jedinci, ktefi maji nizkou potfebu autonomie byvaji ¢asto zavisli na pomoci a podpore
jinych lidi (Vagnerova, 2016).

Kdyz se jedinec citi autonomni, tak zije zivot dle vlastnich zajmt a hodnot. Pocit
autonomie vSak souvisi s mnoha faktory, jako naptiklad v jaké situaci se aktualné nachazi
¢i s kvalitou mezilidskych interakci (Legault, 2020). Urcita mira autonomie je podstatna
pro zdravy vyvoj osobni identity jedince (Sobotkova, 2012).

Dulezita je i tzv. financ¢ni autonomie, ktera souvisi s potiebou ekonomického
zabezpeCeni. Potifeba ekonomického zabezpeceni je védomi c¢loveéka, ze ma dost
penéznich prostredkil na zivobyti a Ze se dokaze materialné zabezpecit (Pfibyl, 2015).
Autor dale uvadi, ze v ptipadé€ nenaplnéni této potfeby muze byt jedinec ohrozen tzkosti

a strachem z budoucnosti. Dle Kodymové a Kolackové (2010) jsou osamoceni rodiCe
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Cast€ji ohrozeni chudobou a u matek samozivitelek je vétsi riziko chudoby nez u otca
samoziviteld.
1.8. Neuspokojeni socidlnich potieb

V kontextu napliovani lidskych potieb se uzivaji dva pojmy — saturace (uspokojeni)
a frustrace. V pfipadé, kdy nejsou dostatecné saturovany potieby, je to pro jedince
zatézova situace, ktera mize vyvolat frustraci, stres a deprivaci (Pribyl, 2015).

Frustrace — Frustrace nastava, kdyz je pro jedince nemozné uspokojit potrebu, Ci
dosahnout urcitého cile (Paulik, 2017). Frustrace je vétsinou kratkodoba a 1ze ji relativné
jednoduse prekonat (Pribyl, 2015).

Deprivace — Deprivace neboli stradani, je zavazny psychicky stav, ktery muze
negativné ovlivnit vyvoj jedince ¢i jeho psychicky stav. Deprivace je jakymsi nastupcem
frustrace, protoze pii del§im trvani se frustrace miize zménit v deprivaci (Saméankova
etal., 2011).

Stres — Stresem rozumime reakci organismu na podnéty, které narusuji chod funkci
organismu (Samankova et al., 2011). MizZe se jednat o reakci na t&lesnou &i dusevni zatéz
(Ptibyl, 2015).

Kdyz dojde ujedince k t€émto staviim, nejCastéji se obraci k agresi —slovni, kdy muze
nadavat napfiklad na pficinu frustrace, ¢i agresi obrati proti jiné osobé ¢i véci, kdy mize
jedinec niCit predméty, ublizovat druhym ¢i se muze schylit k sebeposkozovani

(Saménkova et al., 2011).

2. Osamoceny rodic¢ — samozivitelka/samozivitel

Zakonik prace, konkrétné¢ § 350, definuje osamélého rodi¢e jako neprovdané,
ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodné, ovdovélé nebo rozvedené muze a zeny 1 muze,
ktefi se stali osaméli z jinych vaznych divodu, neziji-li s druhem, poptipadé s druzkou
nebo s partnerem (Zakonik prace). Kodymova a Kolackova (2010) uvadi, ze definice
zakona vylucuje rodiny, kdy jeden z rodicu s rodinou nezije, ale k rozvodu nedoslo. Dale
dopliuji, ze pro sociélni praci je relevantni chapani pojmu osameélého rodice jako rodice,
ktery nezije s partnerem. Dnes jsou kromé vySe jmenovanych osamélymi rodici jesté
rozvedené matky snovym partnerem nebo matky ¢i otcové zijici v homosexualnim
partnerstvi (MPSV, 2020).

Matejcek (2017) uvadi, ze netplné rodiny neboli rodiny tvofené z jednoho rodice
a ditéte ¢i déti, jsou ve spoleCnosti jiz od praveéku. V historii byla nejcastéjsi pficinou

vzniku téchto rodin smrt jednoho zrodic¢i. AvsSak autor uvadi, ze i vznik z divodu
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rozvodl neni pouze modernim jevem, i kdyz se ve spoleCnosti rozsifily predevsim
v druhé poloving 20. stoleti. To potvrzuje 1 Sobotkova (2012) ktera uvadi, ze nejvétsi
rozmach netplnych rodin nastal od Sedesatych let 20. stoleti, a to zejména kvuli
zvySujicimu se poctu rozvodu.

Dle Sobotkové (2012) se osamocené rodiCovstvi stava stale CastéjS§im jevem.
Autorka uvadi, ze v 90 % se tyto rodiny skladaji z matek a déti a ve zbylych 10 % z otcta
a déti. Z udaji Ceského statistického Gfadu vyplyva, ze bylo vroce 2021 v Ceské
republice 193 703 neuplnych rodin. V Cele téchto domécnosti byla v 53 % osoba
rozvedena, osoba svobodna v 37,5 % a osoba ovdovéla pouze v 9,5 % (Cesky statisticky
urad, 2022a).

Jak jiz bylo vySe zminéno, zdkon pracuje s terminem ,,osaméle zijici rodic* nebo
,osamély rodi¢“ a dale nerozliSuje, zda se jedna o matku ¢i otce (Sixtova, 2009).
Samozivitel je tedy rodi¢, ktery zije sam se svymi détmi, o které peCuje — muze to byt
matka samozivitelka i otec samozivitel. Jedna se tedy o svobodné, rozvedené ¢i ovdovéné
matky a otce (MPSV, 2019).

Specifickou skupinou matek samozivitelek jsou svobodné matky, které partnera
nemaji a pres to si poridi dité, ¢i matky, které s otcem ditéte nikdy nezamyslely trvaly
vztah. Mohou to byt matky, které si dité adoptovaly ¢i prevzaly do pestounské péce, ale
také matky, které vyuzily asistované reprodukce, i kdyz tato varianta je cCastéjsi
v zahrani¢i (Sobotkova, 2012). Sociologové je nékdy oznacuji jako ,nedobrovolné
revolucionarky®. Motivy pro dobrovolné postaveni do role matek samozivitelek maji
rizné, spolenym rysem té€chto matek je vsak to, ze vzdy touzily mit dité (Bednarova,
2016).

Vzhledem ktématu bakalarské prace se zbytek prace zaméiuje na matky
samozivitelky. Jak jiz bylo uvedeno, mezi samozivitele se fadi 1 muzi, pfesto je vSak
situace matek samozivitelek odliSna. Hlavni rozdily prameni z postaveni matek
samozivitelek na trhu prace, vyse jejich pfijmu a v neposledni rad¢ také bariér, kterym
matky samozivitelky v zaméstnani Celi (Hasmanova Marhankova, 2011). Trtikova
Vojtkova (2016) dopliiuje, ze znevyhodnovani zen na trhu prace jako napfiiklad
diskriminace pii pohovorech, ¢i o ¢tvrtinu nizsi plat je navic dopliiovan péci o déti
a doméacnost, ktera na matky samozivitelky dopada.

Postoj spolecnosti k matkdm samozivitelkam predstavuje dalsi problém pro tuto
skupinu. Pavéskova (2018) uvadi jako piiklad uzivani rétoriky, kterd zrozvodu

a nepfiijemnych situaci zplisobenych rozvodem vini zenu a také ¢asté zaujmuti stanoviska,
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7e zena méla znat svého muZe a nepofizovat si s nim dit&. Cast spole¢nosti dava vzdy
rozpad rodiny za vinu Zené a povazuje to za selhani jeji role. Autorka poukazuje na
patriarchalni spole¢nost a misogynii, jako puvodce téchto postoji (Pavéskova, 2018).
S tim souhlasi 1 Trtikova Vojtkova (2016), ktera uvadi, ze spolecnost se Casto vyjadiuje
o matkach samozivitelkach velmi dehonestujicim zptsobem, a to vcetné policisti ¢i
politikd. Casto je mozné sly3et vyjadieni, Ze samozivitelky si za to mohou samy, protoze
veédély, koho si vybraly za partnera a nemély otéhotnét. Jednim z politikl, ktery se
k problematice samozivitelstvi negativné vyjadfil je napiiklad senator za KDU-CSL Jifi
Cunek. V souvislosti s rozhodnutim vlady o nahradnim vyZivném pronesl nasledujici:
,Copak ten stat tém Zendm Fikal, s kym maji spat? Timhle lidi stale vice vychovdvdame
k nezodpovédnosti. Pokud se Zena Spatné rozhodla, s kym mit dité, musi nést nasledky.*
(Kaiser, 2017).

I pfes negativni postoj Casti spolenosti k matkdm samozivitelkdm lze v poslednich
letech pozorovat zmeény v pfistupu k této skupiné obyvatel. Dana Pavlouskova,
zakladatelka Klubu svobodnych matek v rozhovoru pro Radiozurnal uvedla, ze téma
samozivitelstvi je pro vefejnost neatraktivni. Uvedla ale také, Ze medializace tématu ma
ptiznivy dopad na postoj spolecnosti, vCetné vétsi solidarity (Strouhalova, 2020). To
dokazuje také vyzkum agentury Behavio, ktery ukazal, Ze 47 % populace citi vici
samozivitelim respekt (VIckova, 2021). Téma samozivitelstvi hralo aktivni roli
1 v prezidentskych volbach 2023. Danuse Nerudova napiiklad v debaté kritizovala
nedostatecnou pomoc lidem v nouzi, zminila samozivitelky a dichodce a navrhovala
zavedeni socialniho tarifu (Janda, 2023). Eva Pavlova, manZelka 4. prezidenta Ceské
republiky sdélila, ze se chce mimo jiné zaméfit na situaci samozivitelek v nasi zemi. Se
samozivitelstvim ma vlastni zkuSenost a béhem prezidentské kampané uvedla, ze by
chtéla upozoriovat na situaci samozivitelek a odkazovat samozivitelky na zdroje pomoci
(Kordik, 2023).

2.1. Pii¢iny samoZivitelstvi

Pri¢iny samozivitelstvi 1ze dle Sobotkové (2012) rozdé¢lit do tii skupin. Prvni skupinu
tvoti rodi€, kterym partner zemfel, tedy vdovy a vdovci. Druhou skupinu tvofi rodice,
jejichz vztah skoncil rozchodem ¢i rozvodem a tieti skupina se sklada ze nesezdanych
souziti. To potvrzuje 1 Mozny (2008), ktery uvadi tfi pficiny vzniku samozivitelstvi, a to

v dasledku rozvodu, ovdovéni ¢i mimomanzelské plodnosti.
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2.1.1. SamoZivitelstvi v dusledku rozvodu

Ceska republika zaZila velky rozmach rozvodovosti zejména od osmdesatych let 20.
stoleti, a proto 1ze samozivitelstvi v disledku rozvodu ¢i rozpadu vztahu stale povazovat
za jednu znejGastéjSich pi&in (Hasmanova Marhankova, 2011). Dle dat Ceského
statistického ufadu bylo v roce 2021 rozvedeno 21,1 tisice manzelstvi (Cesky statisticky
urad, 2022b).

Jak uvadi Matousek (2003), rozvod je pro vsechny ucastniky dlouholetou zatézi
a predstavuje pro né mnoho ztrat — ztratu partnera, pfipadnou ztratu bydlisté a pro dité
zejména ztratu stalé piitomnosti jednoho zrodi¢l, ve vétSiné piipadd otce. Jednim
z nejvétsich dusledkd pro rodinu samoziviteld po rozvodu je také zména ekonomické
situace rodiny, zpravidla k horSimu. To potvrzuji i Matousek et. al. (2015), ktefi uvadi,
ze rozvod patii mezi nejnarocnéjsi zivotni situace, se kterymi se jedinec muze setkat.
Oznacuyji jej dokonce za narocnéjsi situaci nez umrti partnera, nebot partner ze zivota
nezmizi, tim spiSe by nemél, pokud jsou v tomto svazku déti. Kontakt s byvalym
partnerem je dle autort pfipominkou nepfijemnych situaci, zklamani a jinych negativnich
pocita (Matousek et al., 2015).

Postoj spolecnosti k matkam samozivitelkam, které zustaly samy z davodu rozpadu
vztahu (rozvodu & rozchodu) je velmi rozporuplny. Cast spolednosti tyto Zzeny odsuzuje,
ze vztah s partnerem neudrzely, zejména kvili détem. Druha Cast spolecnosti vSak zastava
nazor, ze pro déti naopak muze byt souziti s rodi¢i, ktefi maji nefunkcni vztah vice
Skodlivy, nez ziti v neuplné rodiné (Sobotkova, 2012).

2.1.2. SamoZivitelstvi v dusledku mimomanZelské plodnosti

Za nejCast&jsi pri¢inu samozivitelstvi a zejména ziskani role matky samozivitelky
lze v soucasnosti povazovat mimomanzelskou plodnost (Hasmanova Marhankova,
2011).

V prabéhu druhé poloviny 20. stoleti byla v Ceské republice vysoka troveii
sniatecnosti 1 plodnosti. Od pocatku 90. let vSak doslo k poklesu snatktl a zaroven ke
zvySovani poStu mimomanzelskych déti (Mozny, 2008). Dle dat Ceského statistického
tfadu se v Ceské republice narodilo v roce 2021 celkem 111 793 d&ti, z toho 57 590
v manzelstvi a 54 203 mimo manzelstvi (Cesky statisticky Gfad, 2022a).

Je nutné poznamenat, ze ne vSechna mimomanzelska plodnost je doprovazena
samozivitelstvim. Stale rozsifenéjsi je totiz nesezdané souziti partnerti (Mozny, 2008).
Rozsifuje se vSak také pocet matek, které jsou svobodné zamérné a samy chtéji

vychovavat své dit¢ (Sobotkova, 2012).
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Hamplova (2007) uvadi, ze od devadesatych let 20. stoleti se snizuje pocet lidi, ktefi
zastavaji nazor, ze by se déti mély rodit pouze manzelskym param. Zaroven dle autorky
roste pocet lidi, kteti véfi, ze dobrou vychovu ditéte dokaze zajistit i pouze jeden rodic,
ne nutné oba. Autorka vSak uvadi, ze vétSina Ceské spoleCnosti stale zastava nazor, ze
nejlepsi prostiedi pro vychovu je stale rodina tvofena obéma rodic¢i. To potvrzuji 1 Fucik
a Chromkova Manea (2014), ktefi uvadi, ze drtiva vétsSina spolecnosti stale povazuje
spole¢né rodiCovstvi partnert za idealni prostfedi pro vychovu. Autofi vSak uvadi, ze
podstatna ¢ast spolecnosti akceptuje pravo zen mit dite i pies to, Ze nema partnera.

2.1.3. SamoZivitelstvi v dusledku ovdovéni

Samozivitelstvi v dasledku umrti partnera patfilo az do druhé poloviny 20. stoleti
mezi nejCast€j§i priciny. V souCasnosti vSak tvoifi pouze malé procento piipada
samozivitelstvi, a to zejména v porovnani s predchozimi pfi¢inami (Hasmanova
Marhankova, 2011). To potvrzuji i data Ceského statistického Gfadu, ktery uvadi, ze
v roce 2021 bylo pouze 9,5 % osob, které se ocitly v ¢ele netplnych rodin z divodu
ovdovéni (Cesky statisticky ufad, 2022a).

Prechod do role samozivitele po smrti partnera je velmi naroc¢ny. Jedinec se musi
vyrovnavat s truchlenim a dopadem smrti na rodinu a zaroven se vyporadavat s novou
roli samozivitele. Ztrata Casto ovlivni nejen styl rodiovstvi, ale 1 vztahy rodice a ditéte
(Glazer et. al, 2010).

Na matky samozivitelky, které jsou vdovami, nahlizi spolecnost vice tolerantné.
Prevazuje spise pocit litosti, protoze tuto situaci si zeny nezavinily (Sobotkova, 2012).
2.2. Dopady samoZivitelstvi

Kodymova a Kolackova (2010) ve své knize uvadi, ze samozivitelstvi je zavazny
a Casto podcerniovany spoleCensky problém, ktery muze mit psychické a ekonomické
dopady 1 na dalsi generace.

Samozivitelstvi se nejCastéji spojuje s finanénimi problémy, psychickou zatézi
a ohrozenim socialnich vazeb rodice (Hejzlarova, 2011). Kodymova a Kolackova (2010)
uvadi, ze je pro matky samozivitelky velmi naro¢né ekonomicky zabezpecit rodinu, vést
domécnost a soucasn€ i vénovat Cas vychoveé déti. Dale uvadi, ze matky samozivitelky
ne¢kdy nedokazi napliiovat potieby svych déti do takové miry, jako by si praly, a to jim

nasledné snizuje sebedtvéru a privadi pocity beznad€je.
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2.2.1. Ekonomické znevyhodnéni

Ekonomické znevyhodnéni patii mezi nejCastéjsi dusledky samozivitelstvi
a predstavuje velice zavazny problém. Situace matek samozivitelek je velmi specificka.
Jelikoz zeny maji statisticky mensi pfijmy nez muzi a zarovei ze svého piijmu musi zivit
celou domacnost, jsou matky samozivitelky jednou ze skupin nejvice ohrozenych
chudobou (Hasmanova Marhankova, 2011).

Dle Prokopa (2020) trpi chudobou kazda Sesta samozivitelka. Sedesat procent
samozivitelek si nemaze dovolit neoCekavany vydaj zhruba deseti tisic korun. Divodem
je dle autora rozdilné finan¢ni ohodnoceni (oproti muzim). Chudoba ma také
prokazatelné negativni disledky na Zivot déti. Projevuje se naptiklad zhorSenou stravou,
stresem, stigmatizaci a naslednym problémum v zacleriovani do kolektivu a v neposledni
fadé absenci rozvojovych aktivit. To potvrzuji 1 Kodymova a Kolackova (2010), které
uvadi, Ze §patna ekonomicka situace rodiny mize mit dopad na moznosti mimoskolniho
rozvoje déti samozivitelek, zeyména pak rozvoje kulturniho ¢i sportovniho.

Prestoze nékteré matky dostavaji od otce ditéte alimenty, vySe prispévku
nekompenzuje ztratu druhého platu a pfijmy matky byvaji Casto stale mensi nez vydaje,
které jsou potfeba na zabezpeCeni chodu domacnosti a potfeb ditéte (Hasmanova
Marhéankova, 2011). Trtikova Vojtkova (2016) uvadi, ze vyzivné je pro matky
samozivitelky velmi vyznamné a nazyva to ,jizdenkou ven z chudoby®. Problém vSak
nastava, kdyz otec ditéte vyzivné neplati. Odhaduje se, Ze az 50 % otci povinné vyzivné
neplati a dalSich 30 % plati nepravideln€. V téchto piipadech to opét predstavuje zavazny
problém pro matku samozivitelku, jez si vypadek pfijmu Casto nemuze dovolit (Trtikova
Vojtkova, 2016).

2.2.2. Trh prace

Ekonomické znevyhodnéni matek samozivitelek ovliviiuji 1 bariéry, kterym Celi na
trhu prace. Zameéstnanost zen je nizsi nez u muzl a matefstvi je brano zaméstnavateli za
zna¢nou nevyhodu. Rodiny matky samozivitelky jsou vSak na pfijmu zeny zavislé
(Hasmanova Marhéankova, 2011). To potvrzuje 1 Dudova (2015) tvrzenim, ze 1 kdyz jsou
matky samozivitelky zavislé na pracovnim pifijmu kvili zabezpeCeni domacnosti, jsou
zaroven ve velmi ohroZené pozici na pracovnim trhu. Uvadi divody jako Casté nizké
vzdélani samozivitelek a mensi flexibilitu z divodu péce o déti. Hasmanova Marhankova
(2011) dopliiuje, ze 1 pres to, ze jsou matky samozivitelky Casto velice loajalnimi
zaméstnanci, na trhu prace celi genderovym znevyhodnénim a mnohym bariéram.

Zamé&stnavatelé povazuji matky obecné za rizikovou skupinu pfi pfijimani do zamestnani.
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Autorka dale uvadi, ze matky samozivitelky jsou zaméstnavateli povazovany za zvlast
rizikové, a to z davodu nepfitomnosti partnera a potencionalné vétsi absence matky
samozivitelky v zaméstnani napftiklad z divodu nemoci ditéte.

Situaci na trhu prace matkam samozivitelkam komplikuje také moznost sladéni
soukromého a pracovniho zivota. Pro samozivitelky je nutné najit praci, ktera bude
kompatibilni s péci o déti. Snazi se tak najit praci, kterd je blizko bydlisté ¢i Skoly déti
a zaroven ma vhodnou pracovni dobu. Pokud najdou praci, ktera spliiuje tyto pozadavky,
jedna se Casto o hufe placenou pozici, ktera nepokryje jejich vydaje. Matky samozivitelky
jsou tak mnohdy nuceny hledat dalsi typy piivydélku, napfiklad formou brigad
(Hasmanova Marhankova, 2011).

2.2.3. Psychicka zateZ

Hejzlarova (2011) uvadi, ze u samozivitelek je vétsi riziko vzniku psychickych
problému. Nizky pifijem mnohdy u samozivitelek vede ke zvySenému ekonomickému
tlaku, coz muze vést ke snizeni psychické pohody. To potvrzuje i Sobotkova (2012), ktera
uvadi, ze v dasledkt problému, kterym samozivitelky Celi, mohou byt Casto pretizené
a podrazdéné. V nasledku toho se mohou zhorSovat vztahy s jejich détmi, coz pozdéji
vede k pocitim viny a vycitkam. Autorka poznamenava, ze samozivitelstvi je zatézova
situace a je tak velmi Casté, ze matky samozivitelky mohou pocitovat beznadéj, ztratu
energie, €1 upadat do depresi.

Dle Hejzlarové (2011) zpusobuji samozivitelkam psychickou zatéz primarné
kazdodenni chronické pficiny stresu. Mezi tyto pficiny fadi napfiklad konflikty s détmi,
neporadek v domacnosti, financni stres, obavy ze selhani vychovy, nedostatek Casu ¢i
vytizenost. Autorka dale upozortiuje na velmi Casty jev, kdy samozivitelky upfednostiiuji
potteby svych déti a nasledné zanedbavaji potreby vlastni.

2.2.4. Socialni vazby

Vzhledem k tomu, ze samozivitelky zajistuji chod domacnosti a musi zastavat obé
rodi¢ovské role, maji velmi omezené mnozstvi volného Casu a tim se omezuji jejich
socialni kontakty. Samozivitelky mnohdy udrzuji pouze rodinné a pracovni vztahy
(Kodymova a Kolackova, 2010). Hejzlarova (2011) uvadi, ze socialni vazby jsou
u samozivitelek Casto zanedbavané z diivodu vytizeni. Jsou vSak velmi pfinosné pro
emocni vyrovnanost, spokojenost a zejména podporu samozivitelky.

Obtizné je pro samozivitelky rovnéz navazani nového partnerského vztahu.

Prekazkami je naptiklad nedostatek Casu na seznameni i na pfipadny vztah, neochota
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opustit svou komfortni zonu a strach z dalSiho zklamani (Kuchafova et al., 2020).
Kodymova a Kolackova (2010) dopliuji, Zze piekazkou v navazovani vztahti mize byt
rovnéz nedostatek financnich prostiedkl, kvili kterému si samozivitelky nemohou
dovolit naptiklad chtvu pro dité. Sobotkova (2012) uvadi, ze u matek samozivitelek je

oproti muzim pravdépodobnéjsi, ze nebudou navazovat dalsi znamost.

2.3. Podpora matek samoZivitelek

Matky samozivitelky dostavaji podporu dvéma zpusoby: skrze socialni politiku
pomoc finan¢ni a skrze socialni sluzby pomoc nefinan¢ni (Kodymova a Kolackova,
2010).

Dudova et al. (2015) uvadi, Ze matkdm samozivitelkdm pomaha socidlni politika
stejné jako zbytku spolecnosti v pfipad€, kdy jsou jejich pfijmy pod ¢astkou zivotniho
minima, ¢i okolo ni. V poslednich letech vSak byly zruSeny urcité druhy podpory, jako
napiiklad socialni priplatek a delsi financni podpora v matefstvi (jez diive byla pro
samozivitelky vyssi, nez pro matky s partnerem). Samozivitelky vSak maji narok na delsi
oSetfovné, a to o 7 dni.

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) uvadi nasledujici davky statni
socialni podpory, které upravuje zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (MPSV,
2022):

e pridavek na dité (zakladni dlouhodobé déavka pro rodiny s détmi s pfijmem
do 3,4nasobku zivotniho minima)

e prispévek na bydleni (pomoci této davky stat prispiva na naklady na bydleni
rodinam a jedinciim s nizkymi piijmy)

e rodi¢ovsky prispévek (narok na tento piispévek ma rodi¢, jez po cely
kalendaini mésic osobné&, celodenné a fadné pecuje o neymladsi dité v roding,
a to az do vycCerpani Castky 300 000 K¢, maximalné vSak do 4 let véku ditéte)

e porodné (narok na porodné ma rodina, které se narodilo prvni nebo druhé dité
a jejiz ptijem byl v kalendafnim ctvrtleti pred narozenim ditéte nizsi nez
2,7nasobek zivotniho minima.

e pohiebné (narok na pohifebné ma jedinec, ktery wvypravil pohieb
nezaopatifenému ditéti, rodi¢i nezaopatfeného ditéte ¢i plodu po potratu nebo
umélém preruseni téhotenstvi ze zdravotnich divoda. Pohfebné je stanoveno

na 5 000 K¢.)
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V ptipadé, kdy rodina samozivitelky nema 1 s davkami statni socialni podpory
dostatek pifijmu k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, maji pravo na podporu
prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi (Paulusova a Vasickova, 2014). Mezi
davky pomoci v hmotné nouzi se fadi pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimoradna okamzita pomoc. Narok na tyto davky ma pouze osoba, ktera nema
dostateCné vysoké piijmy na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a projevuje snahu si
zvySit piijem vlastnim pfi¢inénim (MPSV, 2023a).

Pfi ucCasti na nemocenském pojiSténi maji samozivitelky narok na davky
nemocenského pojisténi. Mezi né patfi nemocenské, oSetfovné, vyrovnavaci piispévek
v tehotenstvi a matetstvi, oSetfovné ¢i dlouhodobé osetiovné (MPSV, 2023b).

Matky samozivitelky mohou rovnéz od roku 2021 pobirat nahradni vyzivné.
Néhradni vyzivné je socialni davka pro samozivitele a samozivitelky, jejichz ex partner
neplati soudem stanovené vyzivné. Podminkou je, ze byl zahajen proces vymahani
dluzného vyzivného. Vyse nahradniho vyzivného odpovida vysi soudem stanoveného
vyzivného, maximalné vsak 3 000 K& mési¢né (MPSV, 2021).

Rodiny samozivitelek mohou rovnéz vyuzivat socialnich sluzeb, které upravuje
zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Podle druhu se socialni sluzby ¢leni na
socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence. Mezi sluzby, které
jsou urceny pro rodi¢e s détmi jsou socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
azylové domy, rana péce, odlehCovaci sluzby, pecovatelska sluzba pro rodiny s détmi
a poradenstvi (Kodymova a Kolackova, 2010; Matousek, 2016).

Kromé vySe uvedenych sluzeb existuji také nestatni organizace, které poskytuji
podporu rodinam samozivitelek. Mezi né€ patii napiiklad Klub svobodnych matek, Aperio
spolecnost pro zdravé rodiCovstvi ¢i Asociace neuplnych rodin. Klub svobodnych matek
je neziskova organizace, jez poskytuje rodinam samozivitelek financni, materialni
a pravni pomoc. V ramci své ¢innosti pomahaji se zajisténim nakladi na bydleni ¢i
potraviny, hradi détem obé&dy ¢i pfispivaji na letni tdbory a vanocni darky pro déti (Klub
svobodnych matek, 2022). Aperio, spolecCnost pro zdravé rodiCovstvi se zameéfuje
zejména na poradenstvi, vzdélavani a podporu rodin. Krome uvedeného se zamétuje také
na osvetu tématu samozivitelstvi a snazi se o zlepSeni vnimani této skupiny vetejnosti
(Aperio, 2018). Asociace neuplnych rodin se zaméfuje zejména na medializaci
samozivitelstvi, zlepSeni legislativy zamétené na samozivitelstvi a poskytovani bezplatné

pomoci pii vymahani vyzivného (Asociace netplnych rodin, 2015).
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3. Cil prace a vyzkumné otazky

3.1. Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovani socidlnich potifeb matek
samozivitelek v Tabore.

Dil¢imi cili je zjistit, jaké socialni potfeby maji matky samozivitelky v Tabore
a identifikovat klicové problémy v napliiovani téchto potieb.
3.2. Vyzkumné otazky

Na zakladé cile prace byly vytvoreny nasledujici vyzkumné otazky:

VOI: Jaké jsou socialni potfeby matek samozivitelek?

VO2: Jaké jsou klicové problémy v napliiovani jejich socidlnich potieb?
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4. Metodika

4.1. Strategie vyzkumu

Ke zpracovani vyzkumné ¢asti byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum dle Svatitka (2014) umoziiuje komplexni poznani zkoumaného
jevu. Kajanova et al. (2017) uvadi, ze cilem kvalitativniho vyzkumu je popis jevu, jeho
vlastnosti a urCeni faktoru, jez jevy ovliviuyji. Vyzkum také zohlednuje pusobeni
kontextu, podminek a situaci (Hendl, 2016). Autor dale uvadi, ze dukladny popis jevu je
jedna z nejvétsich vyhod kvalitativniho vyzkumu. Jako dalsi vyhodu autor uvadi osobni
setkani vyzkumnika s komunika¢nim partnerem. Za nevyhodu kvalitativniho vyzkumu
Hendl (2016) povazuje zejména Casovou naro¢nost pii realizaci vyzkumu. Walker (2013)
upozoriiuje také na problém objektivity. Dle autora mohou byt zjisténi ovliviiovany
osobnosti vyzkumnika. Walker (2013) dale uvadi, ze pokud rozhovor s jednou osobou
uskuteCni dva vyzkumnici, rozhovory budou vypadat rozdilné a vysledky mohou byt také
rizné.

Dle Svafitka (2014) patii rozhovor mezi nejéastéji pouzivané metody pro sbér dat
v kvalitativnim vyzkumu. Dle Reichela (2009) je polostrukturovany rozhovor typicky
tim, ze je pfedem pfipraven soubor otazek ¢i témat, u nichz neni nutné dodrzovat jejich
poradi a jejichz formulaci je mozné upravovat. Tazatel miize rovnéz pokladat dopliujici
dotazy. Autor dale uvadi, ze zasadou polostrukturovaného rozhovoru je, ze vSechny
otazky ¢i témata musi byt probrany (Reichel, 2009). Hendl a Remr (2017) uvadi, ze
osobnost tazatele hraje velkou roli, a to z divodu uvolnéni komunikacniho partnera a
nasledné vétsi otevienosti. Dle Hendla (2016) je vedeni tohoto typu rozhovoru naro¢né.
Dle autora je nutné, aby byl tazatel soustfedény, citlivy a mél dovednosti v mezilidskych
vztazich.

4.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor bakalarské prace byl vybran pomoci metody zamérného vybeéru,
o které Miovsky (2000) uvadi, ze patii mezi nejroz§ifenéjsi v kvalitativnim vyzkumu.
Tento typ vybéru spociva v tom, ze se vyhledavaji jedinci, kteti spliiuji potiebna kritéria
(Miovsky, 2006).

Pro vybér vzorku byla stanovena tfi kritéria. Prvnim kritériem bylo pohlavi, pro
vyzkum byly vybrany Zeny. Druhym kritériem bylo, Ze zena sama pecuje o alespoii jedno

dité, se kterym tvoii domacnost. Tretim kritériem bylo bydli§té na izemi meésta Téabor.
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Pti vybéru vyzkumného vzorku byl vytvoren piispévek na socialni siti Facebook ve
skupiné pro obcany meésta Tabor a ve skupiné pro matky z tohoto mésta. V piispévku byl
predstaven cil vyzkumu, tazatel a byla uvedend zadost o kontaktovani vyzkumnika
v piipadé zajmu podilet se na vyzkumu. Nasledné byly osloveny uchazecky, které
projevily z4jem o ucast na vyzkumu. Osloveny byly také zeny v mém okoli, které
nakonec tvofily vétSinu vyzkumného souboru. VSechny poskytly souhlas s realizaci
vyzkumu. Soubor nakonec tvorilo 6 matek samozivitelek, které bydli v okrese Tabor.
Poté doslo k teoretickému nasyceni. Jelikoz se vyzkumu zuc€astnily pouze zeny, bude
nadale pouzivan pojem komunikacni partnerky.

4.3. Realizace vyzkumu a zpracovani vysledkii

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v meésici bfeznu 2023. Rozhovory byly
s komunika¢nimi partnerkami predem domluvené a probihaly osobné. Rozhovory
probihaly, dle jejich vybéru, v domécim prostfedi komunikacnich partnerek, coz bylo
napomocné k uvolnéni atmosféry. Rozhovory byly domlouvany dle casovych moznosti
komunikacnich partnerek a tazatelky. Pfed zahajenim rozhovoru byl znovu ovéfen
souhlas s ucasti ve vyzkumu a komunika¢ni partnerky byly sezndmeny s ucelem sbéru
dat a scilem vyzkumu. Rovnéz byly ujistény o zachovani anonymity. Nasledné byly
dotazany, zda souhlasi s pofizenim audiozdznamu rozhovoru a uji§tény, ze nahravky
budou po piepsani do pisemné podoby smazany. VSechny komunikacni partnerky
souhlasily, a tak byly rozhovory nahravany na diktafon mobilniho zatfizeni. Rozhovory
mély riznou délku, trvaly v rozsahu 25-90 minut. Na zaveér rozhovoru bylo
komunikacnim partnerkam nabidnuto zaslani zpracovanych vysledkd.

Rozhovory byly doslovné prepsany do pisemné podoby ve Wordu a nasledné byly
nahravky smazany. Doslovné prepisy rozhovori jsou ulozeny u autorky prace.

Vysledky byly vyhodnocovany pomoci otevieného kodovani v Atlas.ti. Hendl
(2016) uvadi, ze diky otevienému kodovani odkryvame v datech témata. Tato témata
souvisi s vyzkumnymi otazkami, literaturou, ¢i s pojmy, které pouzili komunikacni
partnefi. Ze ziskanych kodu byly nasledn€ vytvoreny jednotlivé kategorie.

4.4. Etika vyzkumu

Kazdy vyzkum by mél dbat na etické aspekty, obzvlast pokud se zabyva lidmi

a jejich piisobenim (Svaficek, 2014). Reichel (2009) uvadi, Ze nejdtlezit&jsi zasadou pii

vyzkumu je, ze vyzkum nesmi jedince ohrozit ¢i poskodit.
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Dal§imi podstatnymi etickymi zasadami je dle Miovského (2006) dodrzovat respekt
vacéi soukromi ucCastniki vyzkumu, zachovani anonymity, zajisténi psychického
a emoCniho bezpeci, zpfistupnéni vysledkd vyzkumu jeho ucastnikim a také ziskani
informovaného souhlasu. Kajanova et al. (2017) uvadi, ze souhlas muze byt pisemny, ale
také ustni.

Vyzkum v ramci této bakalarské prace probihal v souladu se zdkonem 101/2002 Sb.,
o ochrané osobnich tdaja, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Vzhledem k vyse uvedenému
byly komunika¢ni partnerky seznameny s pribéhem rozhovoru, cilem vyzkumu
a souhlasily s pofizenim audiozdznamu rozhovoru. Komunikacni partnerky potvrdily
souhlas sucasti na vyzkumu u0stné, coz bylo nahrano na diktafon pred zacatkem
rozhovoru. Z divodu zachovani anonymity oznacuji komunikacni partnerky jako KP1-

KP6.
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5. Vysledky

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni ziskané skrze
analyzu informaci z polostrukturovanych rozhovori. Rozhovory byly vedeny s 6
matkami samozivitelkami zijicimi v okrese Tabor. V nasledujici tabulce je uvedena

charakteristika komunikacnich partnerek, které se zucastnily vyzkumného Setieni.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika komunikaénich partnerek

41 2 17 - chlapec, 22 - divka 15 let plny
43 3 12 - chlapec, 17 a 21 - divky 10 let plny
44 1 9 - divka 5 let plny
39 1 10 - divka 6 let plny
52 3 20 - divka, 26 a 29 - chlapci 12 let plny
31 1 10 - chlapec 9let polovi¢ni

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Komunikacnimi partnerkami byly Zeny — samozivitelky s 1-3 détmi. Nejmladsi
komunikacni partnerce je 31 let a nejstarsi 52 let. Primérny vék komunikacénich partnerek
je tedy 42 let. VSechny komunikaéni partnerky maji déti ve své vyhradni péci. VEk déti
komunikacnich partnerek je v rozmezi od 9 do 29 let, jedna se o 6 divek a 5 chlapct.
dobé v domacnosti s alespon jednim ze svych déti. Délka samozivitelstvi komunika¢nich
partnerek je rizna, pohybuje se v rozmezi od 5 do 15 let. VSechny komunika¢ni partnerky
jsou zaméstnang, a to konkrétné na plny iivazek, kromé KP6, ktera je doCasn¢ zaméstnana
na polovicni Gvazek ze zdravotnich davodu.

Vysledky vyzkumného §etieni byly na zékladé analyzy ziskanych dat rozdéleny do
dvou kategorii (Potfeby a problémy a Pomoc pro samozivitelky), které jsou dale clenény
do dalSich podkategorii. Pro lepsi piehlednost jsou vysledky doplnény obrazky
vytvofenymi v programu Atlas.ti, které vyobrazuji vztahy mezi jednotlivymi

kategoriemi.
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5.1. Kategorie ¢. 1: Potieby a problémy

I Potreby

I Kontakt s okolim Bezpeci a jistota

Obrazek €. 1: Socialni potieby Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Tato kategorie se zaméfuje na potieby komunikacnich partnerek a na problémy,
kterym Celi.

Na obrazku €. 1 jsou znazoriené podkategorie, které byly vytvoreny na zakladé
zpracovani dat, a to:

e Kontakt s okolim

e Finance

e Opora

e Bezpedi a jistota

Kontakt s okolim

hledani partnera
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kontakt s rodinou z
>
nedostatek casu
Obrazek ¢. 2: Kontakt s okolim Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Kontakt s okolim bylo jedno ztémat, které se v rozhovorech Casto opakovalo,
v obrazku €. 2 jsou zobrazeny témata, ktera se objevovala. KP1, KP3 a KP4 se shodly na
tom, ze je pro né€ kontakt s okolim dilezity. KP1 uvedla: ,,Jd jsem spolecenskej clovek,

takze ten kontakt s lidma je pro mé fakt dilezitej. Ono kdyz je pak clovék dlouho s détma,
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tak mu z toho hrabe a potiebuje si taky jednou za cas promluvit s nékym dospélym. “. KP4
uvedla: ,, Vlastné ta rodina je diilezZita Ze jo nebo Ze, rodina prdtelé, tyhlety nejblizsi okolo,
at' uz z toho hlediska ze si s nékym promluvim, nebo se miizu svérit a tak .... To mi prijde
taky dilezity, Ze se tim clovék odreaguje. “. Uvedené odpoveédi rovnou objasiiuji, pro¢
komunikacni partnerky povazuji kontakt za dulezity.

Vsechny komunikaéni partnerky uvedly, Ze se schazi s prateli a s rodinou. Cetnost
setkani se vSak liSila, zeyména byly znat rozdily mezi setkanim s rodinou a s prateli.
S rodinou se vétSina komunikacnich partnerek schazi pravidelné. KP2, KP3, KP4 a KP6
uvedly, ze se s rodinou schazi alespori jednou tydne€. KP3 uvedla nasledujici: ,, S rodinou
se schazime pomérné casto — vétSinou nékolikrat tydné, moji rodice téZ s dcerou
pomdahaji“. Podobné to popsala 1 KP2, ktera uvedla: ,,4 s rodinou bych rekla zZe docela
Jako Casto, Ze jednou za tyden urcité. “. KP1 a KPS se s rodinou schézi, ale mén¢ Casto
nez predchozi komunikacni partnerky. KP1 uvedla, ze se s rodinou schazi zhruba jednou
do mésice a KP5 sdélila nasledujici: ,, Schazime se s rodinou na ruzny oslavy, nebo si
zavoldme. Ale jinak se schdzim se sestrou, a to je takovy ndrazovy, ze je ve mésté, tak mi
zavold a zajdeme nékam na kafe. A s prateli — ja mdm hodné komunitu lidi kolem my
prace. Tam mdm hodné lidi, se kteryma jsem v kontaktu, offline i online. Takze tahleta
moje hodnota je naplnéna tak jak mi to vyhovuje. . KP5 se tedy s ptateli schazi casto
a zminila komunitu lidi v jejim zaméstnani. Shodné odpovédéla 1 KP3, kterd uvedla:
,, ...za prdtele povazuji napriklad i kolegyné v zaméstnant, i to pokldddm za diileZité. .
S prateli se tedy KP5 a KP3 schézi pravidelné. S tim se shoduji jesté odpoveédi KP1, KP2
a KP4. Pouze jedind komunikacni partnerka nema pravidelny kontakt s prateli. KP6
uvedla nasledujici: ,, A s pradteli je to sice téZsi, kdyz jsem byla na matersky, tak jsme se
vidali kazdej den. Ale clovek jak zacne chodit do prdce, tak uz to je téZ3i si najit ten cas.
Ja se vidy s nékym domlouvdm treba piil roku. S prdteli je to horsi no. S nékteryma jsem
se nevidéla treba dva roky. Takze s prdteli se vidim mifi. .

Ctyfi komunikaéni partnerky zminily, ze u nich do§lo k omezeni socialnich kontaktd.
Konkrétné se jedna o KP1, KP2, KP5 a KP6. KP6 sd¢lila: ,,Ja treba jsem méla casy, kdy
my rodice jesSté pracovali, tak neméli tolik cas, a to byl hroznej problém to zkloubit. I skrz
ten osobni zZivot, Ze treba jsem chtéla nékam jit nebo tak a nemohla jsem kluka ddat na
hlidani. TakzZe jsem skoro vitbec nikam nechodila. “. Podobné to popsala i1 KP1, ktera
tekla: ,, Protoze jsem musela byt doma s détmi, takze jsem neméla vibec cas na to nékam

chodit. Takze to bylo na nic, to byl ¢lovék takovej mimo, moc se nestykal s lidma a pak

byl z toho takovej osamélej.”. Kromé& omezeni socialnich kontaktd jest¢ vétSina
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komunikaéni partnerek zminiovala nedostatek casu. KP1, KP2, KP3 a KPo6 toto
oznaCovaly za velky problém samozivitelstvi. Napiiklad KP2 na otazku , A co vidite za
zésadni problém samoZivitelstvi?* odpovédéla nasledovng: ,, Cas - je ho mdlo a je to
ndarocny, clovek nemd cas sdm na sebe a ani na to aby nékam Sel. .

KP1 jiz vySe zminila osamélost. S timto problémem se vSak nepotykala jedina.
Problém uvedly i KP2 a KP6. Osamélost je dalsim divodem, pro¢ je kontakt pro
komunikacni partnerky tak dulezity. KP2 zminila osamélost v souvislosti s absenci lasky.
Na otazku zda pocituje absenci partnera odpoveédéla ze ano. Po nasledném dotazu na
divod pro¢ odpovédéla nasledovne: ,, No protoze déti jsou velky a uz jak je clovek sam,
tak to nent uplné dobry. Chvilku jo, chvilku si potrebuje oddychnout, ale pak uz to neni
ono. Uz mi to chybi, rada bych prosté nékoho méla. “. Laska a jeji absence bylo tedy dalsi
téma, které se opakovalo. Absenci partnera po strance emocionalni pocit'uji, ¢i pocitovaly
vSechny respodentky. Odpoveéd KP2, ktera je uvedena vySe je velmi podobna odpovédi
KP6, ktera uvedla: ,,Jak bych to popsala, ze zacdtku to bylo tézky, protoze prece jenom
Jste zvykld s nékym Zit, v§echny problémy reSite spolu, kdyz se néco rozbije jdete za nim.
Tak ty zacatky byly hodné tézky jako hlavné s tim malym, dokud byl miminko, tak to bylo
hlavné tézky pro mé, Ze jsem prosté nechtéla byt sama. Je vam smutno prosté. ... Ted uz
clovék chodi z prace do prace, mame oba konicky, jda i syn a miizu vam rict, Ze mi to chybi.
Chtéla bych rodinu, chtéla bych mit to teplo domova. Partner mi fakt chybi no.".
Odpoveéd KP4 se preci jen trochu li§ila. Komunikacni partnerka nejprve pii dotdzani, jak
pocituje absenci partnera fekla, ze ji nepocituje, po polozeni dopliiujici otazky, zda
partnera hleda ¢i hledala v§ak uvedla nasleduvjici: ,,Jo, coz to urcité, jako urcité nechci
bejt sama jako celej Zivot uz nebo jako tohle, takze tohle urcité jako jo. Chtéla bych mit
nékoho, s kym budu. Ale zase jako vyloZené jako jsme nastésti tak sobésacny, Ze to
zvladneme vSechno samy v pohodé. “.

Dalsi véci, kterou komunikaéni partnerky popisovaly bylo hledani nového partnera.
Zde byly odpovédi vice rozdilné. KP5 uvedla, ze partnera nehleda, ale je vztahu oteviena.
Nezminila zadné problémy. Zbytek komunikacnich partnerek uvedl, ze partnera hledaji.
Jejich nazory se vSak rozchazely v tom, zda pfi hledani Celi problémim kvuli statusu
samozivitelstvi, ¢i zda jim neceli. KP2, KP3 a KP6 zminily problémy pfi hledani a zbylé
dvé komunikacni partnerky se shodly na tom, Zze problémy s hledanim partera kvuli
statusu samozivitelstvi nemaji. KP4 vSak uvedla: ,, No tak jako co se tyce jakoby toho Ze
treba jako mam dité nebo tak, tak to si myslim Ze jako Ze neni sloZity, Ze to jako je spousta

chlapii, kterym jako déti nevadi, jo, takzZe si myslim Ze v tomhletom problém neni. Spis je
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problém v nécem jinym jo, Ze ty lidi jsou kolikrdt takovy, jaky jsou. Ale co se tyce
tadydletoho jako Ze mam dité, tak to si myslim Ze tadyhle v tom problém neni. ““. Problémy,
kterym komunikacni partnerky pfi hledani nového partnera Celi by se daly shrnout tak,
jak je popsala KP2: ,, Je fo tézky, protoze viichni si mysli, Ze se musi starat a Zivit tri déti.
Ze vidi jenom ty déti, a to je presné ten hlavni divod. . To dopliiuje jesté KP3: ,, Hleddni
nového partnera je obtiznéjsi, jednak z nedostatku casu a také v tom, Ze ve vSem

uprednostiuju dceru “
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Obrazek ¢. 3: Finance Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Asi nejCastéjSim tématem, které se v prub&hu rozhovoru opakovalo byly finance,
jenz znazortiuje obrazek €. 3. Komunikacni partnerky je oznacovaly nejen za velmi
dulezité, ale zejména v nich vidély zasadni problém samozivitelstvi. Se svou financni
situaci byla spokojena pouze polovina komunikacnich partnerek (KP1, KP2 a KP6).
Komunikacni partnerky 4 a 5 oznacily svou financ¢ni situaci za pramérnou a KP3 uvedla
nasledujici: ,,Moje financni situace je na doraz kazdy mésic, nelze uSetrit nic stranou,
s penézi vychdzime jen proto, zZe se velmi uskromnime. .

Témér vSechny komunikaéni partnerky, vyjma KP4, uvedly, Ze nékdy v prabéhu
samozivitelstvi zazily financni nouzi. KP5 dokonce fekla, ze dfive by oznacila svou
financni situaci za kritickou. Finan¢ni nouzi, kterou prozila popisovala KP6: “Pak ty

penize, ja jsem zazila chvile, kdy jsem na tom byla fakt hodné Spamé financné. Treba

chvile, kdy jsem méla zaplacenej najem a uz mi zbylo jen pdr stovek na jidlo a prosté da
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se z toho vyzit, i kdyz prosté celej mésic jsem jedla krupicku, ale prosté Zijete, madte co
Jist.“. Pouze jeden pfijem, ktery ma rodina samozivitelky patii mezi hlavni pfi¢iny jejich
finanéni nouze. Komunikacni partnerky jej také fadi mezi hlavni problémy
samozivitelstvi. KP4 na otazku .V ¢em vidite zasadni problém samozivitelstvi?“
odpovédé€la: ,, Asi hlavné to, Ze je jenom jeden prijem, ono i kdyz jsou néjaky ty alimenty,
tak ty alimenty kolikrat treba nebejvaj tak vysoky, jo, Ze to je prakticky jakoby nic a prosté
Jeden ten prijem. S tim jednim prijmem se to tézko tahne, ty ndjmy jsou drahy, takze se to
prosté s jednim prijmem tézko tahne. ““. Shoduje se na tom 1 KP6: ,, Prosté na vSechno jste
sama. Ve findle i skrz ty finance, ja z jedny vyplaty musim Zivit vSechno, takze ta druhd
vyplata mi taky chybi. “.

Finan¢ni situace Casto zpusobovala komunika¢nim partnerkam stres. Napiiklad KP1
uvedla: ,,...driv jsme se neméli tak dobre. Byla jsem sama s malyma détma, neméla jsem
praci a bylo to financné Spatny. 1o se pak hodné odrdzi na vSem, Ze se clovék z toho citi
na hovno, Ze nemd penize, aby détem mohl koupit vSechno, co by chtéli. “. Velmi podobné
se vyjadtila KP5: ,, Ono jsem si kolikrdt pripadala fakt hrozné, kdyz jsme neméli tolik téch
penéz a citila jsem se prosté jako kdybych selhala.“. KP5 zastava nazor, ze Spatna
finan¢ni situace Casto muze zpusobovat psychické problémy a také, Ze financni stres
ovliviiuje celou rodinu. Finance jsou dilezité zejména kvuli zajisténi potieb, jako tvrdi
KP4 |, ...potFebujeme mit penize na jidlo a na dalsi prosté potrebny véci, poplatky,
v§echno mozny Zejo. “.

S finan¢ni situaci samozivitelek nepochybné souvisi 1 vyzivné. VsSechny
komunikaéni partnerky sdélily, ze otcové jejich déti maji nafizené placeni vyzivného.
Dvé komunikaéni partnerky vSak uvedly, ze vyzivné otec jejich déti neplati. Zbylym
komunikaénim partnerkdm otec déti vyzivné plati, ale KP2 uvedla, ze plati nepravideln¢.
KP6 se od zbytku komunikacnich partnerek nachazi z hlediska vyzivného ve velmi
specifické situaci: , Jako md, md platit 2 tisice mésicné. Ono totiz on byl viastmé i ve
vézeni, takze on je hlidanej probacni sluzbou, nevim jestli stdle, ale byl, ted aspor dva
roky urcité, a ty alimenty musel mit podepsany Ze mi je jako doklddd. Ale on jakoby je
neplati. Kdyz je z néj nedostanete ty penize, tak je nemdte.*.

Komunikacni partnerky rovnéz casto zmifiovaly socialni davky a tvrdily, ze
pomahaji ¢i pomahaly sjejich financni situaci. Naptiklad KP3 ftekla: ,,...cdstecné
pomahaji socidlni davky, takze nejsme uplné financné nezavislé. “. Viechny komunikac¢ni
partnerky pobiraji, ¢i v minulosti pobiraly socialni davky. V soucasnosti pobira socialni

davky presné polovina komunikaénich partnerek. Prvni davkou, o které se komunikacni
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partnerky zminovaly byly pfidavky na dit€. V minulosti jej pobiraly vSechny a nyni jiz
pouze KP1, KP3 a KP4. Dalsi davkou je pfispévek na bydleni, ten v souc¢asné dobée pobira
pouze KP3 a v minulosti jej pobiraly KP1, KP2, KP5 a KP6. Komunika¢ni partnerky 1,
3,5 a 6 jesté v minulosti pobiraly pfispévky hmotné nouze. Ohledné socialnich davek
vyjadfovaly komunika¢ni partnerky mnoho nazord, zejména k tomu, co by se na nich

melo zlepsit. Vice je popsano v kategorii €. 2.
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Obrazek ¢. 4: Opora Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

opora - rodina

V' N

opora partnera

Obrazek €. 4 znazornuje dalsi téma, které se pfi zpracovani dat opakovalo. Oporu
v rozhovorech zminily vSechny komunikacni partnerky a oznacovaly ji za dulezitou.
Vystizné to vyjadiila KPS: ,, 7a opora. Ve chvili, kdy clovék padne, tak je ta opora hrozné
dulezita. Ono jsem si kolikrat pripadala fakt hrozné, kdyz jsme neméli tolik téch penéz
a citila jsem se prosté jako kdybych selhala, tak ta opora by mi pomohla hrozné moc, se
s tim nékomu svérit a promluvit si o tom a tak. “. Stejny nadzor mély 1 dal§i komunikacni
partnerky, které uvadély, Ze je opora okoli velmi dulezita. Pod oporou si pak
predstavovaly zejména oporu psychickou. Rekly, Ze uz pouhé svéfeni se s problémy dalsi
osob¢ jim velmi pomaha.

Z hlediska osob komunikacni partnerky povazovaly za svou oporu nejcastéji svou
rodinu ¢i pratele. Na tom, ze je pro né rodina oporou se shodlo vSech 6 komunika¢nich
partnerek, nejCastéji se jednalo o jejich rodice. Na otazku ,,Mate osoby, na které se muzete
obratit? odpovédela KP3 nasledovng: ,, Ano, na své rodice. Tém se miizu svérit a obratit
se na né i s prosbou o pomoc. “. Své rodice uvedly jest¢ KP2, KP4 a KP6. Komunikacni

partnerky 1 a 5 jes§t€¢ shodné zminily své dospélé déti. KPS: ,, No, tak ted urcité jsou to
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moje déti. To stoprocentné. “. KP1 uvedla: ,, Ano, své prdtele a taky svou dceru. Tém se
miizu sverit se v§im. “. KP1 tedy zminila jesté své pratele. Kromé ni pratele uvedly jeste
¢tyfi komunikacni partnerky.

V souvislosti s oporou jesté hrala velkou roli chybé&jici opora partnera. VétSina
komunikac¢nich partnerek uvedla, ze praveé skrze chybéjici oporu nejvice pocituji absenci
partnera. KP3 tekla: ,, Absenci partnera pocituji nejen po strdance citové, ale také jako
pomoc, kterd chybi, at uz casovd nebo financni a jako celkovad opora. . Komunika¢ni
partnerka 1 to zminila v ndvaznosti na problémy samozivitelstvi: ,,...A Ze je clovék na
v§echno sam. To je taky hodné velkej problém, clovék se trdpi, nebo prosté je toho na néj
moc a nemd toho partnera, komu by se svéril, s kym by to probral nebo kterej by mu
pomohl. “.

Kromé psychické opory zmifiovaly komunikaéni partnerky také oporu v podobé
pomoci. Jako hlavni formu pomoci, kterou komunikacni partnerky uvadély je hlidani.
Moznost hlidani oznaCovaly za velmi dalezitou a zaroven uvadély, ze jim pomaha
v mnoha aspektech jejich zivota. KP6 napiiklad uvadi: , Ale je to hrozné dulezity v ty
rodiné ta podpora, to pak clovéku hrozné pomiize i treba skrz to hliddni. To bylo pro mé
hrozné dulezity. . Dodava jesté: ,, A kdyz clovék nema oporu v ty rodiné, hlavné skrz to
hlidani, tak je to hodné tézky no. ““. Hlidani od rodiny vyuzivaly, ¢i vyuzivaji komunikacéni
partnerky 3, 4, 5 a 6. Problémem pak je, kdyz samozivitelky hlidani nemaji. To zminily
dvé komunikacni partnerky a uvedly, ze to mélo velky vliv na dalsi aspekty jejich zivota,
jako napfiklad na kontakt s okolim ¢i pracovni zivot. Dokazuje to naptiklad nasledujici
vyrok od KP2, ktera na otazku zda ji néjak poméha rodina tekla: ,,S hliddnim ne, na to
moje rodina nikdy nebyla. Ani v minulosti moc ne, to jsem musela zvladat sama. Syn uz
Je teda vétsi, takze ten uz je samostatnej, hlida se sam. TakzZe ted uz to hlidani ani Fesit
nemusim. Ale kdyz jsem musela, tak nikdo nebyl, a to bylo jako takovy jako docela Ze
clovék ani nikam moc nevypadnul, nikam ven, pak kdyz byly holky starsi tak hlidaly treba
/jméno syna/, abych si nékam jako zasla ven. .

Jako dal§i formy pomoci zminiovaly pomoc materialni a financni. KP6 naptiklad
sdélila: ,, ...4 jak uz jsem rikala, financné mi taky pomdhali a pomohli by mi, kdybych
potiebovala. Ja kdyz jsem se stéhovala tady do tohohle bytu, méla jsem jednu skrifi, jednu
zidli. Neméla jsem absolutné nic, protoze viasmé bejvalej si v§echno nechal. Takze ja
s ptilrocnim miminem, na ndjem jsem neméla, ten mi platili samoziejmé rodice a ja tady
sedeéla v holym byté na jedny Zidli, miminko tady v kocdarku a nic. Koukala jsem tady do

zdi. A v tom mi teda hodné pomohli jako rodice. “. V podobném duchu se neslo i sdé€leni
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KP3: ,, Ano, obrdtit s jakoukoliv prosbou se mohu na své rodice, kteri nastésti pomdhaji
s vychovou dcery, ale i financné. Podpora rodiny (prarodicii) je pro nds pomérné
zasadni. “. Finan¢ni podporu rodiny zminily jeSt¢ KP2 a KP5. Komunikacni partnerky
1 a 4 uvedly, zZe by financni podporu od rodiny dostaly v pfipadé potieby, ale ze zatim
k tomu nedoslo. Predchozi sdéleni dokazuji dilezitost pomoci pro samozivitelky.
Samostatn¢ ji probereme v kategorii Cislo 2.

Problém, ktery komunikacni partnerky zmiiovaly, byl pfistup okoli. Uvadély
zejména to, Ze je spiSe negativni a pfislo jim, zZe jimi lidé Casto opovrhuji, zejména na
ufadech. Ukazuje to naptiklad sdéleni KP6: ,,A i ten pristup lidi k vam. Ja kdyz jsem na
tom byla fakt Spamé s penézi a Sla jsem si na urad pro davky, tak se mnou jednali fakt
hrozné, jak kdybych byla néjakej odpad. Pritom se do ty situace miizZe dostat kazdej Zejo. .
Stejny pocit ma KP5: , 4 pak i to jedndni okoli. Ten postoj k vam. Ze i pro ty tirady jsou
ty Zeny takovej v uvozovkdch odpad ... 1akze mé se vidycky pricilo chodit pro ty davky,
protoze jsem se citila uplné neschopnd, a pritom za to clovék kolikrat nemiize. “. Velmi
zajimavy piibéh, ktery ukazuje ptistup okoli uvedla KPS5 pii zmince o vyuziti pomoci od
nadacniho fondu: ,,Jd jsem za ty nadace rdda, jsem fakt vdécnd, Ze to je. Ale jd jsem si
tam uvédomila ten pristup k tém Zenam. Ne za strany nadace, ale tfeba ze strany téch lidi
ktery treba ty balicky balej. 1y balicky tenkrat byly z Tesca a byly tam opravu ty
nejlevnéjsi véci, véci na pokraji doby trvanlivosti, dokonce mouku jsem i vyhodila,
protoze v ni byli moli. A ja jsem si Fikala, mize se clovék jako ozvat, Ze tam dali tyhle
nejhorsi véci? Protoze pak si budou akordt rikat, Ze si toho nevdzim, Ze jsem to dostala a
Ze tyhle lidi by si méli vazit v§eho. Ja osobné bych nikomu nedala nic, co bych sama pro
sebe nechtéla. 1akze mi prislo, Ze se tam zase odrdzi ten pristup ty spolecnosti, Ze si Fikaji
Ze by si ty lidi méli ty pomoci vdzit a méli by drzet hubu a krok. .

Kromé jiz popsaného zminovaly komunikacni partnerky i pfistup zameéstnavateld,

rodiny a pratel. Uvedly, ze by uvitaly vétsi vstficnost.
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Obrazek 5: Bezpeci a jistota Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Obrazek 5 znazoriuje kategorii s ndzvem Bezpeci a jistota. Do této potreby radily
KP bydleni, jistotu prace a bezpeci. Pti otazce ,,Jaké socialni potieby jsou pro vas osobné
nejdulezité€jsi?* uvedlo bydleni (mimo jiné) pét ze Sesti komunikacnich partnerek. KP1
uvedla: ,, ...a bezpeci a jistota — tak jelikoz jsem zazila i doby, kdy jsem neméla takovou
Jistotu v Zivoté, tak mi to prijde hodné diileZity a do toho bezpeci radim i zabezpeceny
bydleni, a to je pro mé hodné duilezity, abychom s détma méli kde byt. “. Shoduje se 1 KP3,
ktera tekla: ,, Za prioritu socialni potreby povazuji to, Ze mame s dcerou kde bydlet. .
mdme kde bydlet Ze jo.“. Tato komunikacni partnerka navic zminila problém vysokych
najmu, kterym samozivitelky Celi. Jistotu prace, jez uvedla KP4 jako dilezitou zminily
jesté dalsi dvé komunikacni partnerky — KP1 a KP3. Napiiklad KP1 uvedla: ,,...4 fo
vS§echno souvisi s praci, kterou prosté chci mit jistotu Ze ji mdm. “.

Téma hledani prace se objevovalo ve vSech rozhovorech. Komunikacni partnerky se
shodovaly na tom, ze hledani prace je pro samozivitelky opravdu zasadnim problémem.
Popisuje to naptiklad KP6: ,, 77eba to hleddni prace je hroznej problém. Ja nastésti méla
rodice, kteri mi hlidali dité, ale bez toho hliddani je tFeba hroznej problém najit prdci pro
matku samozivitelku. A kdyz nékde Feknete, Ze jste bez hlidani, tak nemdte Sanci. Prosté
nemate. ... Ono sice by neméli diskriminovat, ale ja jsem se hodnékrat setkala s tim, Ze
mé prosté vyhodili z pohovoru kviili tomu, Ze jsem samoZivitelka.”. S timto tématem
spojovaly komunikaéni partnerky také dostatecné finan¢ni ohodnoceni. KP6 v navaznosti

na predchozi citaci pokraCovala takto: ,, 4 kdyz uz jo, tak déldte nékde za tu nejnizsi mzdu
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a z toho zase neuzivite rodinu. ““. Souhlasila 1 KPS, kterd uvedla: ,, Druhd véc je, aby byla
moznost sehnat tu prdci pro maminky, aby méla na to, aby ty déti diistojné uzivila. Nejen
praci, kde zaplati ndjem a hotovo. “.

Dalsim spolecnym problémem vSech komunikacnich partnerek byl nedostatek Casu
z davodu obtizného balancovani prace a péce o déti. Vystihuje to KP3: ,,.S malym ditétem
Jje velmi slozité najit zaméstndani s odpovidajici pracovni dobou, tak, aby se vie skloubilo
s péci o dceru. “. Komunika¢ni partnerky se shodly na tom, ze zdsadni pomoci by byla
vstiicnost zaméstnavatelti. Opét to vystizné popsala KP3: ,, Bylo by velmi dobré, pokud
by vysli vstric zaméstmavatelé napr.pracovni dobou jen na jednu sménu nebo zkraceny
uvazek. “. Vice bude popsano v kategorii Cislo 2.

Vsechna jiz zminéna témata spolu souvisi, jak ukazuje naptiklad vyrok KP4: ,, Diitv
bylo tézky najit tu prdci, abych to skloubila s péci o dceru a zdroven abych vydélavala
dost penéz abych nds uzivila. .

KP2 navic jako jedina piimo uvedla, Ze je pro ni dalezité bezpeci, na otazku ,,Jaké
socialni potfeby jsou pro vas osobné nejdulezitéjsi? odpovedéla: ,, ... a bezpeci, ze mé
nikdo neohrozuje a tak. Protoze po rozvodu to nebylo vidycky jednoduchy a je to pro mé
ta priorita“.

5.2. Kategorie ¢. 2: Pomoc pro samoZivitelky

I Pomoc pro samozivitelky

zkracené uvazky hlidani pomoc od rodiny

p
spa,r or

vétsi dosah na davky vyssi socialni davky vice socialnich davek Castéjsi jednorazové davky

Obrazek ¢. 6 Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Dalsi kategorii, jez vzesla z analyzy dat je pomoc pro samozivitelky. Kategorie a jeji
souvislosti jsou znazornény na obrazku ¢. 6. Posledni otdzkou rozhovoru bylo, zda
komunikaéni partnerky pocituji, ze je dostateCna pomoc pro rodiny a konkrétné pro
samozivitelky. VétSina komunikacnich partnerek uvedla, ze dle jejich nazoru je pomoc

od statu nedostatecnd. Pouze KP2 uvedla nasledujici: ,,Ja si myslim jako Ze jo no. Asi
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bych od spousty dostala jako pres drzku (smich) ale asi jako jo no. Jako kdo nechce, tak
mu nepomiize jako nic. ProtozZe ja jsem si musela jako vSechno vybojovat sama, tak si
myslim jako Ze jo.“. Tém komunika¢nim partnerkdm, jez povazovaly pomoc za
nedostateCnou byla nasledné polozena dopliujici otazka, a to, zda komunikacni partnerky
napada néco, co by jim osobné mohlo pomoci.

Asi nejvétSim tématem pomoci byly socidlni davky. Témer vSechny komunikacni
partnerky se shodly na tom, Ze by mély byt vyssi. Jako davod udavaly to, Ze jejich vyse
nedokaze pokryt potieby rodiny. Zminuje to naptiklad KP1: ,,Celkové asi zvednout ty
socidlni davky. Ta vySka nepokryje skoro nic prosteé, takze je to spis takovej malej bonus,
nez néjaka redlnd pomoc. “. Dals§i, co komunikacni partnerky uvadeély, bylo zavedeni vice
socialnich davek. Shodla se na tom pfesné¢ polovina komunikacnich partnerek.
V souvislosti s timto také dvé komunikacni partnerky uvedly, ze by stat mohl vice
pfispivat na volnocasové aktivity déti, druzinu ¢i na ob&dy. Polovina komunika¢nich
partnerek se také shodla na tom, ze by mohly byt ¢astéji nabizeny jednorazové davky pro
rodiny s détmi. KP4 pak jesté doplnila, ze by socialni davky mohly byt vice dostupné.
pridavky na déti nebo tohle, Ze by to mohlo bejt lip, Ze preci jen ten jeden prijem, je to
zndt, Ze je to jeden prijem Zejo, a jak ¥kdm doneddvna jsem treba ja na ty pridavky
nedosdhla, jo, a to zase zZe bych méla néjakej velkej plat to jako si nemyslim. “. KP5 pak
v souvislosti na socialni davky a jejich systém pak kritizovala zejména absenci zaméru
této pomoci: ,, Prosté aby méli ten smér. Tam viastné neni Zadnej zdmeér. Je tam ,, tak my
vdm pomiizeme, ddme vam tady davky *“ a tim to konci. ©. Jako teseni vidéla naptiklad vice
podporovat moznosti vzdélavani a také psychologickou pomoc. Pod psychologickou
pomoci pak komunika¢ni partnerka vidéla také svépomocné skupiny, jez by dle jejiho
nazoru mohly matkdm v naroc¢nych zivotnich situacich poskytnout nutnou podporu.

Jako dalsi véc komunikacéni partnerky zmifiovaly zkracené uvazky. VétSina z nich
uvedla, ze by uvitaly napiiklad vétsi podporu zkracenych uvazkd od statu pro
zameéstnavatele. Zkracené uvazky souvisi u samozivitelek zejména s balancem prace a
rodiny, ktery je jiz vySe popsan. V souvislosti s tim zmifiovaly komunika¢ni partnerky
také hlidani, jez je pro né velmi dulezité. Takovou pomoc povazovaly za nejvice
vyznamnou, jelikoz jim usnadiiuje hledani prace a s tim spojenou obzivu rodiny. Popisuje
to napftiklad vyrok KP6, kdyz mluvila o hledani prace: , TakzZe kdyz ta maminka nemd

hliddni, tak je to v hajzlu, to jako je prosté asi ten nejvétsi problém v téch Cechdch, zZe
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tadytoby mél ten stat asi néjak zabezpecit, aby ty maminky byly vic v bezpeci jako jo. Ono
opravdu to byl hrozny problém, a to jsem to hliddni méla. .

Jako jedina upozornila KP1 na problematiku dostupnosti matetskych skol: ,, 7y
Skolky, aby vychazely. Ja si pamatuju, zZe jsem méla pracovni dobu od 7, ale délala jsem
na druhym konci mésta, takze jsem v puil 7 stepovala pred Skolkou, abych predala dité
ucitelce a rychle bézela na autobus abych stihla praci. Takze prodlouzit cas Skolek, nebo
prosté vic moznosti casovych. .

Velmi dilezité je zminit také pomoc od rodiny, ktera je pro komunikacni partnerky
dle jejich slov stézejni. Dokazuje to napiiklad sdéleni KP6: ,.Jd si tfeba nedokdzu
predstavit, ze bych méla takovyhle rodice, nebo takovouhle rodinu, ktera by mi jako
nebyla schopnda pomoc. Ale je to hrozné dilezity v ty rodiné ta podpora, to pak clovéku
hrozné pomiize i tfeba skrz to hliddni. “. VSechny komunikacni partnerky uvedly, ze jim
rodina poskytuje urcitou formu pomoci. Komunika¢ni partnerky se na rodinu obraci
zejména kvuli hlidani, psychické opofe, finan¢ni pomoci a v neposledni tadé kvili
materialni pomoci. Komunika¢ni partnerky uvedly, ze pro né¢ pomoc od rodiny

predstavuje velkou tlevu a v nékterych pripadech i zachranu.
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6. Diskuse

Bakalarska prace je zaméfena na socialni potfeby matek samozivitelek v Tébore.
Hlavnim cilem této prace tedy bylo zmapovat jejich socialni potieby. Dil¢imi cili pak
bylo zjistit, jaké socialni potfeby maji matky samozivitelky v Taborte a jaké jsou klicové
problémy v jejich napliiovani. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie,
metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Pro rozhovor byly predem
ptipravené otazky, které byly sestaveny tak, aby bylo ziskdno co nejvice informaci
ohledné potfeb komunikacnich partnerek. Zpracovani dat prob&hlo pomoci otevieného
kédovani. Vyzkumné otazky zni nasledovné: Jaké jsou socidlni potfeby matek
samozivitelek? Jaké jsou klicové problémy v napliiovani jejich socialnich potteb?

Béhem rozhovort s komunikaénimi partnerkami bylo zjistovano, jaké socialni
potieby povazuji za dulezité, jak je napliuji a také jakym problémim v souvislosti
s napliiovanim potieb Celi. Stézejni byla v rozhovoru otazka ,,Jaké socialni potieby jsou
pro vas osobné nejdilezit€jsi a proc?“. Ukazalo se, Ze je pro matky samozivitelky
dulezitych hned nékolik socialnich potieb.

Prvni socialni potieba, kterou komunikacni partnerky zmifiovaly byla potieba
bezpeCi ajistoty. Pod tuto potfebu fadily, kromé& pocitu bezpeci, zejména jistotu
zaméstnani a bydleni, kterym pfikladaly velkou vahu. Stejn€ na to nahlizi Vagnerova
(2016). Dle autorky se do potieby bezpeci a jistoty nefadi pouze bezpeci fyzické, ale také
jistota zameéstnani ¢i jistota bydleni. Z tohoto divodu byla zafazena potieba bezpeci a
mé ta jistota prace, bydleni, to Ze mame kde bydlet Ze jo.“. Tato potieba je pro
komunikacni partnerky dle jejich tvrzeni dulezita zejména kvili predchozim Spatnym
zkuSenostem. Jistota zaméstnani je pro samozivitelky dulezita nejen kvili financnimu
zajisténi rodiny, ale také kvuli socialnim vazbam, které v praci ziskaji. Tim chci fici, ze
pokud je samozivitelka zaméstnand, vyrazné to snizuje riziko socialni izolace ¢i dokonce
socialniho vylouceni.

Dalsi potiebou, ktera z vyzkumu vzesla je potieba socialniho kontaktu. V prabéhu
rozhovoru tuto potebu zminily vS§echny komunika¢ni partnerky. KP1 sdélila: ,,Ja jsem
spolecenskej clovek, takze ten kontakt s lidma je pro mé fakt diileZitej. Ono kdyz je pak
clovek dlouho s détma, tak mu z toho hrabe a potiebuje si taky jednou za cas promluvit s
nekym dospélym. ““. Z tohoto sdéleni vyplyva, ze pfi samozivitelstvi je kontakt s okolim

velmi dulezity. Jako duvod udavaly zejména odreagovani a celkovy pozitivni vliv na
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jejich psychiku. To zminuje 1 Hejzlarova (2011) jez uvadi, ze socialni kontakt mé u
samozivitelek pozitivni vliv na jejich psychiku. Dle Kopecké (2015) se velké mnozstvi
potieb jedince, vCetné potfeby socialniho kontaktu, uspokojuje prostfednictvim rodiny.
To se shoduje s vysledky vyzkumu, jelikoz komunikaéni partnerky uvedly, ze napliiuji
potiebu socialniho kontaktu priméarné skrze rodinu, se kterou jsou v pravidelném
kontaktu. Naptiklad KP6 uvedla nasledujici: ,, S rodinou se schazime velmi casto, jad mdm
rodinu na stejnym patie vedle tady v byté, takze to je super. S téma se tedy vidim fakt
nékolikrdt do tydne. ““. Déle potiebu socialniho kontaktu komunikaéni partnerky napliuji
skrze kontakt s prateli, se kterymi se rovnéz schazi vSechny. Jak uvadi Elichova (2017)
do socialnich potfeb lze zafadit vztah zalozeny na lasce a sounalezitosti. To potvrzuji i
data z vyzkumu, kterd ukazuji, ze vSechny komunikacni partnerky touzi po vztahu.
Zajimavé viak je, 7e dle vyzkumu na to ma velky vliv doba samozivitelstvi. Cim déle
byly komunikacni partnerky bez partnera, tim vétsi potrebu lasky vykazovaly.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze potfeba socialni opory je pro samozivitelky opravdu
dilezita. Komunika¢ni partnerky ji povazuji za stéZejni a Casto se na ni spoléhaji.
Hejzlarova (2011) uvadi, ze opora okoli, at uz psychicka, ¢i ve formé materialni ¢i
finan¢ni pomoci dokaze velmi usnadnit zivot samozivitelky a jeji rodiny. V tom se nazor
autorky shoduje s vysledky mého vyzkumu. Dokazuje to vyrok KP6: ,, Samozrejmé i
takovd podpora a ldska viici rodiné si myslim Ze je diileZita, ono prece jen se to lip sndsi,
kdyz vite, Ze mate oporu v rodicich, pribuznych, nez kdyZ prosté vds za to odsoudéj
a reknou ,, hele za mnou nelez, zustala si sama, nasla sis blbecka, miizes si za to sama, my
ti penize nedame “. Jd si treba nedokazu predstavit, Ze bych méla takovyhle rodice, nebo
takovouhle rodinu, kterd by mi jako nebyla schopnd pomoc. Ale je to hrozné diilezity v ty
rodiné ta podpora, to pak clovéku hrozné pomiize i treba skrz to hlidani. “. Opora,
zejména ta psychicka je pro komunikacni partnerky velmi dilezita. Uvedly, ze svéfit se
se svymi problémy povazuji za zasadni pomoc v jejich situaci. Oporu hledaji
komunikaéni partnerky zejména u rodiny, vét§ina z nich vSak také u pratel.

V souvislosti se socialni oporou zminovaly komunika¢ni partnerky také financni
pomoc, na niz se ¢asto spoléhaji. Komunikacni partnerky uvedly, ze byly v pribéhu
samozivitelstvi ¢asto odkazany na financni pomoc rodiny a také na finan¢ni pomoc statu
v podobé socialnich davek. Stimto faktem bylo mnoho znich nespokojenych.
Komunikaéni partnerky uvadeély, ze jim finan¢ni situace Casto zptisobovala stres a proto
je pro né nyni dulezita skutecnost, Ze jsou finan¢né nezavislé a zvladnou financné zajistit

rodinu. Vysledky tedy dokazuji, ze je pro komunikaéni partnerky podstatna financni
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autonomie. Dosahnuti finan¢ni autonomie je vSak pro komunikacni partnerky obtizné.
Hlavnim divodem je skuteCnost, ze rodina samozivitelky je odkazana pouze na jeden
pfijem. Vsechny komunikacni partnerky rovnéz uvedly, ze v pribéhu samozivitelstvi
zazily finan¢ni nouzi. Zjisténé skutecnosti se shoduji s tvrzenim Hasmanové Marhankové
(2011), kterd uvadi, ze financni potize jsou u samozivitelstvi velmi casté a ze
samozivitelky jsou skupinou obyvatel, jez je znacné ohrozena chudobou.

Zivot samozivitelky s sebou piinasi uskali a samozivitelky musi elit mnohym
problémim, jak uvadi Sobotkova (2012). To potvrdily i vysledky mého vyzkumu. Ze
zpracovanych dat vzeslo hned n€kolik problémt, které komunikacni partnerky zmifiovaly
v souvislosti se samozivitelstvim a které jim brani v uspokojovani socialnich potteb. Pred
zacCatkem vyzkumu jsem ocekavala, ze problémy pfi napliiovani budou vice individualni
a budou se vztahovat spiSe na jednotlivé potieby. Byla jsem piekvapend, jak moc se
problémy, kterym samozivitelky celi opakovaly a jakym zplsobem jim zabranuji
v naplilovani jejich potieb.

Jako hlavni problém se jevi zejména cCas, konkrétné jeho nedostatek. Prave
nedostatek Casu, ktery komunikacni partnerky maji z divodu kombinovani péce o déti
a zamestnani se ukazuje jako primarni prekazka v napliiovani socialnich potieb. Kvili
nedostatku Casu pak u komunikacnich partnerek dochazi k omezeni socialnich kontaktt.
O tom hovotii Kodymova a Kolackova (2010), které uvadi, ze u samozivitell je z davodu
nedostatku Casu a energie velmi Casté omezeni socialnich kontaktti. Omezeni socialnich
kontakti je dle komunikacnich partnerek také Casto zpusobeno absenci hlidani.
Z vyzkumu vyplynulo, ze pokud samozivitelka nema hlidani, velmi to ovliviiyje jeji
socialni zivot. Vystizn€ to popisuje KP1, ktera uvedla, ze se ji kvuli absenci hlidani
obtizn¢ naplilovala potfeba socialniho kontaktu: ,, Protoze jsem musela byt doma s détmi,
takze jsem neméla vithec cas na to nékam chodit. TakzZe to bylo na nic, to byl clovék
takovej mimo, moc se nestykal s lidma a pak byl z toho takovej osamélej. “. V souvislosti
s tématem také vyzkum ukézal, ze komunikacni partnerky maji potize s hledanim ¢i
navazovanim nového vztahu. Jako divod udavaly zejména to, ze muzi nechtéji zenu
s détmi, nedostatek Casu a také predchozi Spatné zkuSenosti. Uvedena zjisténi jsou shodna
s prizkumem Asociace neuplnych rodin, jehoz vysledky uvadi Novotna (2017).

Nedostatek Casu je, jak jsem jiz zminila, Casto zpusoben obtiznym kombinovanim
pracovniho a rodinného zivota. Pravé to se ve vyzkumu ukazalo jako velmi problémové.
Komunikacni partnerky uvadély zejména to, ze je velmi obtizné najit zaméstnani, jez by

umoziiovalo potiebné slad'ovani pracovniho a rodinného zivota. To se shoduje s tvrzenim
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Hasmanové Marhankové (2011), jez uvadi, ze pro samozivitelky je velmi obtizné najit
zaméstnani, které jim umozni skloubit praci a péci o dit€. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze
v ptipadé, kdy se podafi sehnat zamé&stnani s vhodnou pracovni dobou, je pak Castym
problémem nedostatecné finan¢ni ohodnoceni. Popisuje to naptiklad nasledujici tvrzeni
KP3: ,,Nemohu si dovolit, aby profesni Zivot prevazoval nad Zivotem soukromym,
predevsim z casovych ditvodii, opét je dcera priorita i za cenu nizsich prijmii. Takze to
neni jednoduché, protoze kviili casu, ktery chci vénovat dceri, obétuji praci a mdm méné
penéz.“. V souvislosti s hledanim zameéstnani se komunikacni partnerky také setkaly
s diskriminaci. Jak uvadi Pfeiferova (2010) matky a zejména matky samozivitelky maji
na trhu prace nevyhodné postaveni. Autorka popisuje, ze zaméstnavatelé porusuji zakonik
prace a pii pohovorech se dotazuji na rodinnou situaci a upfednostiiuji uchazece, jez
nemaji na starost péci o dité (Pfeiferova, 2010). Toto se dokéazalo i v tomto vyzkumu.
Komunikacni partnerky se shodovaly na tom, ze hledani prace znesnadiuje fakt, ze jsou
matkami. Uvedly, ze se zaméstnavatelé pfi pohovoru €asto zajimaji o rodinnou situaci
a setkaly se s tim, ze je potencialni zamé&stnavatel odmitl ithned po zjisténi toho, ze jsou
samozivitelky.

Z vyzkumu vyplynul dalsi problém, a to finance. Rodina samozivitelky je odkazana
pouze na jeden piijem, ktery veétSinou nestaCi na pokryti vSech nutnych vydaju.
Komunikacni partnerky sice maji pfiznané vyzivné, ale dvéma otec jejich déti vyzivné
neplati. Tém, co vyzivné dostavaji, vSak vyzivné ani zdaleka nenahradi druhy pfijem.
V tomto se mij vyzkum rozchazi s nazorem Trtikové Vojtkové (2016), ktera uvadi, ze
vyzivné je pro matky samozivitelky zasadni zachranou proti chudobé. Z divodu
nedostateCnych piijmi jsou pak samozivitelky Casto odkazany na socialni davky.
Vsechny komunikacni partnerky uvedly, ze alesponl jednou za dobu samozivitelstvi
pobiraly socialni davky. Komunikacni partnerky zmifiovaly piidavek na dité, piispévek
na bydleni a prispévky hmotné nouze.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze komunikaéni partnerky nejsou spokojené s tim, jak
spoleCnost pfistupuje k matkdm samozivitelkdm. Postoj spolecnosti k matkam
samozivitelkdm je dle Pavéskové (2018) podstatnym problémem. Komunikacni
partnerky za ptiklad udavaly jednani na Gradech ¢i postoj rodiny a pratel. Kritizovaly také
zpusob, jakym se o matkach samozivitelkach mluvi ve vefejném prostoru, nelibilo se jim
zejména to, ze jimi spoleCnost ¢asto opovrhuje a ze jim davaji za vinu jejich situaci.
Komunikacni partnerky pfiznaly, Ze citi od spole¢nosti spiSe odsouzeni a mysli si, ze

spolecnost nema pochopeni k jejich situaci.
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Posledni otazka, kterou jsem komunikacnim partnerkam polozila, byla, zda pocit'uji
ze je od statu dostate¢na pomoc pro samozivitelky. VSechny, az na jednu, odpoveédély ze
ne. Byla jim tedy polozena dopliiujici otazka, a to, zda je napada, co by jim konkrétné
mohlo pomoci. Hlavni véc, co komunikacni partnerky zmifiovaly byla podpora
zkracenych uvazkd. Zkracené uvazky by jim pomohly k napliiovani hned nékolika
socialnich potfeb a vyrazné by to ovlivnilo jejich zivot. Jako dalsi navrhovaly zmény
v oblasti socialnich davek. Sociadlni davky by dle komunikaénich partnerek mély byt vyssi
a dostupnéjsi. Zminovaly také zavedeni vice davek, Ci CastéjSich jednorazovych davek
konkrétné pro samozivitelky, jelikoz pro né€ stat nema vyhranénou cilenou podporu. To
potvrzuje Dudova (2015) jez uvadi, ze pro matky samozivitelky nejsou v socialnim
systému zadné vyhody ¢i davky. Autorka dale uvadi, ze samozivitelkdm stat pomaha
pouze pokud jsou jejich pfijmy na ¢i pod hranici zivotniho minima, stejné jako je tomu u
vSech obyvatel (Dudova, 2015).

Dle mého nazoru ovliviiuje naplnéni socialnich potieb u samozivitelek chod celé
rodiny a je to proto velice dilezité. Proto se domnivam, ze vzhledem k poctu
samozivitelek v Ceské republice by se stat mél vice zaméfit na pomoc pro tuto skupinu
obyvatel, napiiklad ve formé vétsi podpory zkracenych Gvazka. Myslim si, ze by dobie
koncipovana pomoc mohla pozitivné ovlivnit jejich zivoty, a to by nasledné ovlivnilo

zivoty jejich déti a jejich budoucnost, coz je zadouci pro celou spolecnost.
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7. Zavér

Bakalarska prace se zabyvala socidlnimi potfebami matek samozivitelek v Tabote.
Cilem této prace bylo zjistit, jaké socialni potfeby maji matky samozivitelky a jaké jsou
klicové problémy v jejich napliiovani. Ke splnéni cile bylo podstatné ziskat odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky: , Jaké jsou socialni potieby matek samozivitelek?* a , Jaké
jsou klicové problémy v napliiovani jejich socialnich potieb?*.

Vyzkum obsazeny v praktické casti prace byl proveden za pomoci kvalitativni
vyzkumné strategie, metody dotazovani a techniky polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovory byly uskutecnény s 6 komunikac¢nimi partnery, poté doslo k teoretickému
nasyceni. Informace ziskané prostfednictvim rozhovoru byly nasledné zpracovavany za
pomoci otevieného kodovani v programu Atlas.ti a ze vzniklych kodu byla provedena
kategorizace dat a byly vytvoreny dvé kategorie.

V souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou bylo vyzkumem zji§tovano, jaké socialni
potfeby maji matky samozivitelky. Vysledky vyzkumného Setfeni odhalily 5 hlavnich
socialnich potieb, které maji matky samozivitelky v Tabore. Jedna se o potfebu socialniho
kontaktu a lasky, bezpeci a jistoty, socidlni opory a autonomie, konkrétné financni
autonomie.

Druha vyzkumna otazka byla zameétena na problémy, které matkam samozivitelkam
zabranuji v napliiovani jejich socialnich potieb. Ukazalo se, ze problémy, jimz Celi spolu
Casto souvisi a mnohdy jeden problém ovliviiuje napliovani n€kolika socialnich potteb.
Hlavnim problémem je nedostatek Casu, z divodu kombinovani pracovniho a rodinného
zivota, ktery ovliviiuje zeyména naplilovani potieby socialniho kontaktu. Nedostatek Casu
vSak rovnéz zpusobuje obtizné navazovani nového vztahu ¢ili naplnéni potieby lasky.
Absence hlidani je dalsi problém, ktery ovliviluje nejen napliiovani potteby socialniho
kontaktu, ale také potieby lasky. DalSim zasadnim problémem je nedostatek financi
zpusobeny skutecnosti, ze rodina matky samozivitelky disponuje pouze jednim piijmem.
Z tohoto divodu jsou matky samozivitelky Casto odkazany na finan¢ni pomoc od rodiny
a pratel ¢i od statu ve formé socidlnich davek, a to pak zabraiuje jejich financni
autonomii. Dal§im problémem je obtizné hledani zaméstnani. Matky samozivitelky maji
nékolik kritérii, jez jsou pro né zasadni z divodu péce o své déti. Je vSak obtizné najit
praci, jez by méla vhodnou pracovni dobu a zaroven dostatecné finan¢ni ohodnoceni.

Casto se tak spokoji s praci, ktera je pro né Casové ptijatelna i za cenu niz§iho finan¢niho
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ohodnoceni, coz opét ovliviiuje jejich financni situaci a zpusobuje jiz vySe uvedené
problémy v napliiovani potieby finan¢ni autonomie.

Dle vyse uvedeného se domnivam, Ze cil prace byl naplnén a podarilo se uspésné
zodpoveédét obé vyzkumné otazky. Kromé odpovédi na vyzkumné otazky jsou ve
vysledcich navic zahrnuty formy pomoci, jez by dle matek samozivitelek dokazaly
napomoci k jednodussimu napliiovani jejich socialnich potieb.

Bakalarska prace by mohla slouzit jako informacni material pro socialni pracovniky
¢i pro organizace socialnich sluzeb. Pfinasi poznatky o tom, jak by se dalo napomoci

k napliiovani socialnich potfeb matek samozivitelek. Prace by rovnéz mohla pomoci

k lepsi informovanosti verejnosti o problematice samozivitelstvi.
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Priloha 1: Seznam otazek k rozhovorum

f—

Kolik Vam je let?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké mate zaméstnani?

Kolik mate déti a kolik jim je let?

Jaka je pficina toho, ze jste samozivitelka?

Co si predstavite pod pojmem socialni potteby?

Jaké socialni potieby jsou pro vas osobné nejdilezitéjsi a proc?

Jaké socialni potieby se pro vas obtizné napliuji a proc?

O ©® N bk wW D

Dokazete fict co by vam pomohlo k napliovani vasich socialnich potieb?

p—
=)

. 'V Cem vidite zasadni problém/y samozivitelstvi?

f—
f—

. Pocit'ujete absenci partnera?

—
\S]

. Hledate nového partnera?

Ju—
(98]

. Jak byste zhodnotila svou finan¢ni situaci?

Ju—
i

. Pobirate socialni davky?

Ju—
9,

. Vyuzivala jste nékdy pomoci naptiklad socialnich sluzeb, nadaci ¢i podobné&?

p—
(o))

. Jaké je pro vas balancovani profesniho a rodinného zivota?

p—
~

. Schazite se s prateli/rodinou?

—
o)

. Mate osoby, na které se muzete obratit/kterym se muzete sverit?

p—
O

. Pocit'ujete, ze je od statu dostatecna pomoc pro rodiny a konkrétné pro

samozivitelky?
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