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UVvOD
Dobrovolnictvi je v poslednich letech fenoménem, ktery se vyskytuje v ramci
obcanské spole¢nosti jiz od poéatku jejiho ptisobeni. Cim dal, tim vice si miZeme
povsimnout, ze dobrovolnictvi nepfinasi uzitek jen odbératelim sluzeb, ale 1 samotnym
dobrovolnikiim. Jelikoz vyznam dobrovolnictvi ve spole¢nosti neustale stoupa, je tieba jej
profesionalizovat, aby usili vlozené do managementu dobrovolnictvi bylo vynaloZeno

co nejefektivnéji.

Téma ,,Mira profesionalizace managementu dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach ve
mésté KoSice“ jsem si vybrala predev§im proto, Zze jsem se tématem dobrovolnictvi
zabyvala jiz v rdmci své bakalaiské prace na Ostravské Univerzité v Ostravé a nasledné
take proto, ze jsem béhem svych odbornych stazi v ramci pétiletého studia na vysoké skole
méla moznost piijit do kontaktu s managementem dobrovolnikil a pfi té ptileZitosti jsem

Casto byla svédkem diileZitosti a vyznamnosti ptitomnosti dobrovolnika v ramci neziskové

organizace

Ma diplomova prace se zabyva pravé profesionalizaci managementu dobrovolnictvi
ve mésté Kosice na Slovensku, a to z divodi absolvovani studijniho pobytu na Univerzité
Pavola Jozefa Safarika v Kogicich, v rdmci programu Erasmus+, a poté praktické staze
v neziskové organizaci Facilitas n.o. KoSice, ktera byla zastiténa rovné€z programem

Erasmus+.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do ¢ty zakladnich kapitol. Prvni kapitola
je zaméfena na dobrovolnictvi v obecné roviné. Je obsazena definicemi a typologii
dobrovolnictvi, dobrovolnictvim v ramci Slovenské republiky, pravni Upravou
dobrovolnictvi na Slovensku a kapitolu zakoncuji aktualnimi trendy a vyzvami
v dobrovolnictvi. Druha se vénuje socialnim sluzbam a postavenim dobrovolnika v ramci
téchto sluzeb. Tieti kapitola sméfuje k managementu dobrovolnictvi a jeho vymezeni,
na které navazuji etapy managementu dobrovolnictvi
a zabyvam se i vyznamem role koordinatora managementu dobrovolnikt. Posledni kapitola
se tyka samotné profesionalizace managementu dobrovolnictvi, kde specifikuji
profesionalizaci neziskovych organizaci a poté samotnou profesionalizaci managementu

dobrovolniki, kde se opiram 0 vyzkum provedeny na Slovensku.



V empirické casti se budu vénovat vyzkumu, ktery probihal na pifelomu roku
2017/2018. Tento vyzkum ma za cil zjistit, jaka je mira profesionalizace managementu
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté Kosice. Vysledky vychazi z kvantitativniho
vyzkumu, ktery byl zaslan formou dotaznikii do organizaci poskytujici socialni sluzby.

Zavérem vysledky shrnuji a porovnavam s ostatnimi vyzkumy.



Teoreticka ¢ast

1.

V prvni ¢asti diplomové prace se budu zabyvat teoretickym ukotvenim nejprve
dobrovolnictvi, kde se budu hovotit predevsim o jeho definicich a typologiich, poté piejdu
k dobrovolnictvi na Slovensku z hlediska historie a soucasnosti, nasledné K pravni upravé
dobrovolnictvi na Slovensku a na zavér této kapitoly se budu vénovat aktualnim trendim
a vyzvam, které se v dobrovolnictvi vyskytuji. Druh4 kapitola bude zaméfena na socialni
sluzby, kde se je pokusim definovat a zabyvdm se rovn&z piitomnosti dobrovolnika
Vv organizaci poskytujici socidlni sluzby. Tteti kapitola bude sméfovat k managementu
dobrovolnictvi, kde vymezim pojem management dobrovolnictvi, nasledné se zaméfim na
etapy managementu dobrovolnictvi a budu se zabyvat rovnéz roli koordinatora
dobrovolnikl a typy fizeni. Posledni ¢ast bude vénovana samotné profesionalizaci, kde
budu hovofit o profesionalizaci neziskovych organizaci, poté se soustiedim na
profesionalizaci managementu dobrovolnikii a kapitola bude zakoncena profesionalizaci

managementu dobrovolnikl na Slovensku.

Dobrovolnictvi

Jak sem jiz vySe uvedla, vzhledem k tomu, Ze mlj empiricky vyzkum sméiuje
piedevs§im k dobrovolnictvi, v ramci teoretického ukotveni jsem se rozhodla v obecné
rovin¢ dobrovolictvi definovat. Cela kapitola se diky lokaci provedeného vyzkumu tyka

piedevsim dobrovolnictvi ve slovenskych podminkéach.

1.1. Definice a typologie

S pojmem dobrovolnictvi se v ramci ob¢anské spoleénosti mizeme setkavat jiz tisice
let, avSak to neznamena, Ze bychom pro tento pojem méli jednozna¢nou definici. Faktem
je, ze toto slovo pfislo z latinského voluns, coz znamena volba. (MI¢ak, 2010, s. 68)
Dobrovolnictvi si kazdy z nds mize vysvétlit Giplné jinak, a je velice pravdépodobné, Ze se

s nim kazdy z nas nékdy beéhem svého Zivota dostal do kontaktu.



Tim, Ze neexistuje jednotné vymezeni tohoto pojmu, P. Dekker a L. Halmann vyznacili
téi spole¢né znaky dobrovolnictvi, které uvadi, ze dobrovolnictvi je neplacené, nepovinné

a je ve prospéch druhych. (In. Fri¢, Pospisilova a kol.,2010, s. 9)

V dnesni dob¢ se fenoménem dobrovolnictvi zabyva spousta védnich obort, at’ uz je
to socialni prace, sociologie, psychologie nebo tieba ekonomie. Podle VSeobecné deklarace
o dobrovolnictvi je dobrovolnictvi zakladnim stavebnim kamenem obcanské spole¢nosti.

(Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi, 2001)

S tématem dobrovolnictvi Uzce souvisi osoba dobrovolnika jako takova. Podle
Tosnera a Sozanské je dobrovolnik takovy ¢lovek, ktery vénuje sviij ¢as, energii, védomosti

a dovednosti ve prospéch téch, ktefi to aktualné potiebuji. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 35)

Dobrovolniky se zabyval i Matousek (2003, s. 42), ktery je definoval jako lidi, ktefi
jsou ochotni poskytnout druhym pomoc a necekaji nic nazpatek. Podle Matouska pracuji

bud’ samostatné nebo spolupracuji s placenymi zaméstnanci. (2003, s. 42)

Na dobrovolnictvi mizeme nahlizet ze téi zakladnich hledisek. Hlediskem prvni je
rozdil v motivech dobrovolniki, které jsou uspokojovany, poté z hlediska potieb, které
jsou napliiovany a zhlediska cili, kterych je vramci dobrovolnictvi dosahovano.
(Clary a kol., 1992 in Geiser, Okun, Granova, 2014)

Typologii dobrovolnictvi se zabyvali Tosner a Sozanska (2002, s. 38), kteti vymezili
4 zakladni hlediska, ktera nasledné pomohla uréit typologii dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi
tedy délime z hlediska historického vyvoje, z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi
ubira, z hlediska role, kterou dobrovolnictvi V organizaci zaujima

a Z hlediska ¢asové participace dobrovolnika.
Z hlediska historického vyvoje:

e evropsky model dobrovolnictvi (jingm slovem komunitni) — funguje na
principu spole¢nych zajmu a spontannich setkavani v ptirozeném spolecenstvi
(cirkev, sportovni sdruzeni atd.),

e americky model dobrovolnictvi (jinym slovem manazersky) — funguje na
principu dobrovolnickych center, kde se s dobrovolniky pracuje za ucasti

profesionalt. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 41)



Z hlediska cesty, kterou se ubiré:

e dobrovolnictvi ,,zdola nahoru“ — funguje na principu skupiny pratel, které
spojuje spole¢ny zamér a muze dospét az k registrované neziskové organizaci,

e dobrovolnictvi ,zven¢i dovniti“- vorganizaci jsou profesiondlové,
ktefi se rozhodli s dobrovolniky pracovat nebo je jinak organizovat. Typickym
prikladem, kde se s timto typem dobrovolnictvi mizeme setkat, jsou domovy

pro seniory. (ToSner, Sozanska, 2002, s. 41)
Z hlediska role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci:

e zavislost organizace na dobrovolnicich — v organizaci se vyskytuje jen maly
pocet profesionali a cil organizace naplituji praveé dobrovolnici,

e dobrovolnici a profesionalové vykonavaji ¢innost spolu — na spolupréci
téchto dvou skupin neni zavisla ¢innost organizace, jen v piipadé neptitomnosti
dobrovolnikl by organizace musela na praci najmout profesionaly, coz by vedlo
k vy$§im finan¢nim nakladtm,

e Cinnost dobrovolnikti neni pro chod organizace nepostradatelna — zde jde

piedevsim o volnocasové aktivity. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 42)

Z hlediska ¢asového vymezeni:

e jednorazové akce — dobrovolnickd akce se pofada nepravidelné
a prikladem mtize byt benefi¢ni koncert,

e dlouhodoba opakovana pomoc dobrovolniki — ta je zaloZzena na periodé, a na
pravidelném dochazeni dobrovolnika do organizace,

e dobrovolna sluzba — pro tu je typicky pfedevs$im dlouhodoby charakter, n¢kdy

i nékolik let, vykonavany mimo vlastni zemi. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 43)

Typologii dobrovolnictvi se zabyval i Kraus (2008, s. 216), ktery uvedl étyfi skupiny

dobrovolnické prace:

e v zavislosti od délky zapojeni na dobrovolnickou praci dlouhodobou,
jednorazovou, a ptileZitostnou,
e Vzavislosti na poctu spolupracovnikti na dobrovolnickou praci individuélni nebo

dobrovolnickou préaci skupinovou,



e v zavislosti od vykonané prace na préaci, ve které se vykonavaji podptrné sluzby,
ptimé sluzby, fidici tlohy ve vyborech, fidici a dozorné pozice,

e Vv zavislosti od sféry pisobeni dobrovolnikii na dobrovolnickou praci, ktefi
pusobi jak doma, tak v ciziné a zaroven mohou zahrani¢ni dobrovolnici puisobit

u nas.

1.2. Dobrovolnictvi na Slovensku

Historie

Z hlediska historického vyvoje dobrovolnictvi na Slovensku miZeme prvni aktivity
sméfujici k dobrovolnicke praci charakterizovat jako pomoc nemocnym, chudym, starym
nebo nemohoucim. VSechny vySe zminéni aktivity souvisi pfedevSim se Sifenim
ktestanstvi. Podle Dobrikové (2005, s. 42) nemiizeme viru brat jako jedinou motivaci
k dobrovolnictvi na Slovensku, piestoze je faktem, Ze véftici lidé maji stale ve velké mife
zastoupeni v rtiznych neziskovych organizacich i v dne$ni dobé. Ve sttedovéku, kdy doslo
k rozvoji cirkve, evidujeme prvni naznak organizaci a vefejné¢ prospéSnych aktivit.
V obdobi osvicenstvi se na dobrovolnictvi divalo zase z jiného Uhlu pohledu, jelikoz tato
doba piinesla novy Zivotni styl a do popiedi se dostdvala kultura a vzdélavani, coz
souviselo srozvojem spolkli vSeobecnéjSiho charakteru, nez byl charakter socialni.
(Kusnierikova, 2000, s. 55). Nasledné¢ v letech 1848-1949 doslo vlivem revoluce ke
stagnaci rozvoje dobrovolnictvi a spoustu organizaci pracovalo tajn¢, coz se zménilo az se
vznikem Matice slovenské a vznikem Ceskoslovenského statu vroce 1918. V tomto
obdobi se lidé mohli podilet na vécech vetejnych a vzniklo spoustu novych spolki. Druha
svétova valka zapfi€inila na urcity ¢as stagnaci dobrovolnické ¢innosti, jelikoZ doslo ke
stagnaci celé obcanské spolecnosti. Dal§im vyznamnym obdobim, z hlediska vyvoje
dobrovolnictvi byl komunisticky pfevrat 1948. Organizace mély plnit predev§im politické
ulohy, a zaroven dochazelo k ruseni jednotlivych organizaci, které se neshodovaly s ideami
predstavitell komunismu. (Dudekovd, 1998). K hlavnimu rozvoji dobrovolnické ¢innosti
doslo po padu komunistického rezimu, kdy spolecnost zacala sméfovat demokratickym
smérem, zacaly vznikat nové organizace ruznorodého zaméteni. Prostor dostaly i

organizace cirkevni, které do té doby fungovaly pfevazné tajné.
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Soucasnost

Dobrovolnicka c¢innost se na Slovensku podle mnoha odborniki a autorti stala
fenoménem. Faktem vSak zlstava, ze dobrovolnictvi zde bylo jiz od minulosti, jen
Vv posledni dobé¢ se stale vice a vice dostava do povédomi slovenské vetrejnosti. Mydlikova
(2002, s. 64) hovoii o tom, ze: ,,se procesem zvySovani ekonomické uirovné slovenskych
rodin postupné vic blokuji prirozené vztahy lidi s okolim, a tedy prichazi i na Slovensku
cas, kdy je potrebné venovat se systematicky dobrovolnictvi jako vyznamnému humannimu

a socialnimu fenoménu.

V soucasnosti je dle Brozmanové Gregorové (2009, s. 47) dobrovolnicka ¢innost
vniména pozitivné jak dobrovolniky, tak celou spole¢nosti. Dobrovolnické ¢innosti maji
dle Hettese (2011, s. 15) Siroky zabér a dobrovolnicka prace je zddoucim pomocnikem
socialni prace na Slovensku. Na druhou stranu stéle je zde prostor pro zlepSovani, kde cilem
by mélo byt pfedevsim zapojeni co nejvét§iho mozného poctu dobrovolnikl, zlepSovani
samotné infrastruktury dobrovolnictvi a zvySovani jeho statusu v ramci spolecnosti.
Je pravdou, Ze charakterizovat soucasny stav je slozité predevsim diky tomu, ze neexistuje

pottebné mnozstvi provedenych vyzkumu z této oblasti. (Brozmanova Gregorova, 2009)

Diky vyzkumu uskuteénénym Centrom pre analyzu socialnej politiky (Wolkerova,
2002), Analyzy dobrovolnictva na Slovensku (Brozmanova Gregorova, 2009)
a Dobrovolnictvo na Slovensku-vyskumné reflexie (Brozmanova Gregorova, 2012)
muzeme fici, Ze dobrovolniky na Slovensku jsou vzdélani lidé stfedni generace. Dal§im
spoleénym rysem vySe zminénych vyzkumu je fakt, Ze nejvice dobrovolnikt se v ramci

dobrovolnickych aktivit vyskytuje v socialnich sluzbach.

Na druhou stranu dle Brozmanové Gregorove (2015, s. 13) se Vv prizkumu mezi
mladymi lidmi nejcastéji objevilo pisobeni v mladeznickych organizacich (53%) a socialni
sluzby zde skoncily az na patém misté. Mladi lidé v prizkumu rovnéz uvedli,
ze dobrovolnictvi vykonéavaji pfedevSim diky moZnosti ucit se prostfednictvim nové

zkuSenosti nebo kviilli moZnosti vytvoftit si nové pratelstvi.
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1.3. Pravni Uprava dobrovolnictvi na Slovensku

Dobrovolnictvi na Slovensku se za¢alo, stejné jako v Ceské republice, rozvijet po roce
1989, ale zakon o dobrovolnictvi plati az od prosince roku 201 1. Na ptipraveé tohoto zakona
se podilela Nadace oteviené spole¢nosti ve spolupraci se Slovenskym neziskovym
dobrovolnickym centrem C.A.R.D.O, které usporadaly seminaf, kde se tématu pftijeti
zakona o dobrovolnictvi intenzivné vénovaly. Ptijaty zdkon odstranil prekazky, které

branily vykonu dobrovolnické ¢innosti.

Nyng&jsi legislativa na Slovensku upravuje tedy dobrovolnictvi v Zékone ¢. 406/2011

Z. z. o dobrovolnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z 21. fijna 2011.
Podle slovenského zakona ¢. 406/2011 Z.z. je dobrovolnikem:

~Fyzicka osoba, ktera na zakladé svého svobodného rozhodnuti bez naroku na odmeénu
vykonava pro jinou osobu s jejim souhlasem V jeji prospéch nebo ve verejny prospéch
dobrovolnickou cinnost zaloZzenou na svoji schopnosti, zrucnosti nebo védomosti a plni

podminky ustanovené timto zakonem, jestli dobrovolnickou cinnost

e vykondva mimo své pracovni povinnosti, sluzebni povinnosti a studijni
povinnosti vyplyvajici ze zakona, z pracovni smlouvy, ze sluzebni smlouvy,
ze studijniho poradku nebo z jiného obdobného, pro ného zavazného dokumentu,

e nNevykondva pro organ nebo funkcionare pravnické osoby, ktera je clenem,
zamestnancem, zakem nebo studentem,

e Vykonava mimo své podnikani nebo jiné samostatné vydeélecné cinnosti.

Zakon také specifikoval fakt, Ze dobrovolnictvim neni ¢innost, kterd je vykonavana
mezi manzeli, mezi osobami, které jsou si blizké, ¢innost, ktera je souvisla s podnikanim,
sousedskou vypomoci. Dobrovolnictvim neni ani ¢innost, kterou vykonavaji osoby mladsi
15 let a neni to ani ¢innost, ktera je souvisla se studijnimi povinnostmi, v pracovnim nebo

statnim zaméstnaneckém poméru.
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Dle zakona ¢. 406/2011 Z. z.: ,,.Dobrovolnik vykonava dobrovolnickou cinnost
predevsim pro osoby se zdravotnim postizenim, cizince a osoby bez statni prislusnosti,
0soby v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné vychovy a po propusténi
Z vwkonu trestu odnéti svobody, z vykonu vazby a z vykonu ochranné vychovy, drogové
a jinak zavislé osoby, nezaopatiené deti, osoby odkdzané na starostlivost jinych osob nebo

pri poskytovani verejné-prospésnych cinnosti a v oblasti socialnich véci a zdravotnictvi.”

1.4. Aktualni trendy a vyzvy v oblasti dobrovolnictvi na Slovensku

Tak, jako se méni spole¢nost samotna, tak se méni 1 dobrovolnictvi a aktualni trendy
v ném. Dle Merrillové (2003, s. 65), kterd se zabyvala studiem dobrovolnictvi, mizeme

identifikovat 9 trendt, které se v ramci dobrovolnictvi vyskytuji v poslednich 10 letech:

e Nartstajici zajem o Cas straveny v dobrovolnictvi.

e (Qdlisnosti ve vyznamné slova ,,dobrovolnictvi“ v jednotlivych krajinach.

e Demografické zmény, kde se dobrovolnické programy zamétuji na mladé lidi a
seniory.

e Narustajici uvédomeni si potieby skute¢né pluralistického ptistupu k ziskavani
dobrovolnikt, jejich angazovani a management.

e Uznavani, ze dobrovolnictvi rozviji a posilfiuje vzajemnost, komunitu, socialni
solidaritu a obanstvi.

e Potieba vétsi profesionalizace manazert dobrovolnickych program.

e Rostouci role informac¢nich technologii v podpoife vymény informaci
0 dobrovolnictvi.

e (dlisnosti v nazorech na roli statu pfi podpoie dobrovolnictvi.

Trendy dobrovolnictvi se zabyvali také Evans a Saxton (In. Fri¢, Pospisilova, 2010,
s.19), ktefi vymezili 9 kli¢ovych trendt, se kterymi se v nésledujicich desetiletich v ramci

dobrovolnictvi mizeme setkdvat.

1. Narust tzv. znalostnich (brain) dobrovolniki.
Tento trend spociva v tom, Ze dobrovolnici se vice zajimaji o to, co vykonavana

¢innost prinese jim samotnym a jak je dobrovolnictvi obohati. S tim souvisi fakt, Ze
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¢im dal vice si vybiraji praci, kterou budou v rdmci dobrovolnictvi délat a odmitaji

délat praci za placené zaméstnance.

Vzestup tzv. vécné stimulovanych (cause-driven) dobrovolnikii a pomaly pokles
¢asové stimulovanych (time-driven) dobrovolnikii.

Zde si mizeme povs§imnou, ze v minulosti dobrovolnici brali dobrovolnickou ¢innost
jen jako vyplnéni svého volného ¢asu. V podstaté jim bylo jedno co, kde a pro koho
délaji. V dnesni dobé se ukazuje, ze dobrovolnici si ¢im dal vice vybiraji, kde svij Cas
hodlaji investovat.

Vzestup sobeckého dobrovolnika.

Dnes$ni doba ukazuje, Ze dobrovolnici se ¢im dal tim vic zajimaji o to,
co dobrovolnictvim ziskaji jako i o to, co do dobrovolnictvi davaji. Existuje také
piirovnani, Ze se ¢im dal tim vic podobaji placenym zaméestnancim s tim rozdilem, ze
mzdu nedostavaji.

Nariista potireba profesionalizace managementu dobrovolnikii.

S ptibyvajicim poctem dobrovolnikii, s pfibyvajicim zdjmem dobrovolnika zjistit
o dobrovolnické praci co nejvice, je tieba stale vice a lépe koordinovat dobrovolniky,
aby vysledny efekt byl uspokojujici jak pro dobrovolnika, tak pro organizaci
samotnou.

Vnimani dobrovolnictvi jako tovarny na komunitni socialni kapital.
Dobrovolnicka cCinnost dava lidem moznost poznat spoustu lidi se stejnymi,
podobnymi nebo 1 rozliSnymi zajmy, coz vede k riiznym novym socialnim interakcim.

Nariast mladych aktivisti a pokles mladych dobrovolniki.

V dnesni dobé se rozrustaji pocty mladych aktivistl, kterym je byt dobrovolnikem
,malo“. Chtéji byt aktivnimi obfany v lokalnim, ale i globalnim kontextu. Proto je
tteba propojit aktivismus a dobrovolnictvi, aby si i mlad4 generace pfisla na své.

Narist poctu firemnich dobrovolnikii hledajici nové zkusSenosti.

Firmy vice a vice kontaktuji dobrovolnické organizace a snazi se vyhledat pro své
zaméstnance takové dobrovolnické ptilezitosti, které pomiizou vybudovat fungujici
tym, zlepSit moralku nebo tfeba poskytnout zaméstnanclim jiné zkuSenosti nez ty,
s kterymi se v praci denné setkavaji.

Zapojeni dobrovolnictvi je zavislé na tom, v jaké Zivotni etapé se ¢lovék aktualné

nachazi a jestli je viibec schopny ¢as nebo penize investovat.

Produktizace dobrovolnictvi.
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Tento trend je postaveny na tom, Ze organizace, které jsou v kontaktu s dobrovolniky,
by dobrovolnické prilezitosti méli nabizet jako produkty v ramci marketingové

strategie.

Vzhledem Kk tomu, Ze fenomén dobrovolnictvi ma na Slovensku neustale rostouci
tendenci, je tfeba reagovat na vyzvy, se kterymi je tfeba se postupné vyrovnat. Coz

znamena:

1. Poskytovat informace o dobrovolnictvi s cilem zapojit do néj co nejvice lidi a
zlepsit jeho statut.
Na jedné strané se zde setkavame s poptdvkou po dobrovolnicich, na druhé strané
narazime na slabou nabidku dobrovolnickych pftilezitosti, a proto je tfeba tyto dve
stranky propojit tak, aby dobrovolnicky proces probihal co nejefektivnéji.

2. Zapojeni mladsi a starsi generace do dobrovolnictvi.
Zde nastava prtilezitost k tvorb¢ strategie osloveni mladsi i star$i generace a prostor pro
tvorbu dobrovolnickych ptilezitosti pro obé skupiny.

3. Rozvoj infrastruktury dobrovolnictvi.
Je zadouci vybudovat platformu spolupracujicich dobrovolnickych center, ktera budou
spolupracovat nejen mezi sebou, ale také se statni spravou a budou se podilet na dalsim
vyzkumu dobrovolnictvi.

4. Profesionalizace dobrovolnickych organizaci.
Jelikoz je stale mnoho organizaci, které nejsou efektivné fizeny, je tieba nadale se
soustiedit na zvySovani kvality managementu dobrovolnikl, coZ znamena na nabidky
vzdélavani a supervize koordinatort dobrovolnikii.

5. Vyzkumy tykajici se dobrovolnictvi.
Dobrovolnictvi a vSe kolem né& je tieba neustdle zlepSovat, zkvalitiovat
a modernizovat. Vyzkumna ¢innost je prospésna pro odhaleni slabych mist a ptipadnou
napravu.

6. Pravni tprava dobrovolnictvi.
Je tfeba zajistit, aby pravni uprava dobrovolnictvi rozvijela a nenastalo k pfilisné
nezadouci institucionalizaci.

7. Aktivni iloha verejného sektoru.
Vetejny sektor hraje vyznamnou roli jak v rdmci legislativy, tak v ramci zlepSovani
informovanosti vefejnosti, a proto by stait mél investovat do studie dobrovolnictvi.

(Brozmanovd, Gregorova, Maréek, Mrackova, 2009, s. 61)
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Hustin a Lammertyn (2003, s. 87) se v ramci novych trendti v dobrovolnictvi zmifuji
o dvou typech dobrovolnictvi. Prvnim modelem je kolektivni dobrovolnictvi, které je
postavené na ¢lenském principu, kde jsou dobrovolnici vnimani jako soucast organizace a
aktivné se podileji na plynulém chodu organizace. Na druhé strané stoji individualizovany
model  dobrovolnictvi,  vekterém  jsou zaméstnani  placeni  pracovnici

a model neformalnich lokalnich aktivit, kde ¢lenstvi neni dulezité.
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2. Dobrovolnictvi pri poskytovani socialnich sluzeb

V prvni kapitole jsem definovala pojem dobrovolnictvi, charakterizovala sem jej dle
jednotlivych autorti a zabyvala se jeho typologii. Nasledné jsem piesla k dobrovolnictvi na
Slovensku, na které sem se podivala optikou historie a soucasnosti. Tietim stézejnim
bodem byla pravni tiprava dobrovolnictvi na Slovensku a kapitolu sem uzaviela aktualnimi

trendy a vyzvami v rdmci dobrovolnictvi na Slovensku.

V této kapitole bych se chtéla vénovat socidlnim sluzbam, které poskytovatelé nabizeji
svym klientim. Charakterizuji socialni sluzby dle autorti a rovnéz také dle zakona C¢.
448/2008 Z. z. a budu se zabyvat rovnéz ptritomnosti dobrovolnika v organizaci poskytujici

socialni sluzby.

2.1 Definice a druhy socialnich sluzeb

Jak jsem jiz uvedla vyse, nejvétsi pocet dobrovolnika se v rdmci své dobrovolnické
¢innosti realizuje praveé v socidlnich sluzbach. Ty jsou v podstaté komplex ¢innosti, které
jsou zaméfené na lidi potiebujici pomoct, a nejsou schopni si tuto pomoc obstarat
Z vlastnich zdroji. Pon€kud nadnesené mlzeme fici, ze pramenem socidlnich sluzeb je

solidarita k ¢lovéku.

V ramci tlohy statu v oblasti socialnich sluzeb Spicker (In. Levicka, 2002, s. 102) piSe,
ze: ,,stat neni ani jedinym ani hlavnim poskytovatelem socialnich sluzeb* jelikoz existuje

fada jinych alternativ, které se v této oblasti realizuji.

Dle Matouska (2003, s. 203) mezi socidlni sluzby fadime vSechny kratkodobé
a dlouhodobé sluzby, které se poskytuji osobdm za celem zvySeni kvality jejich zivota

a ptipadné ochrany zdjmu celé spolecnosti.
Pojem socidlni sluzby si dle Tomese (2001, s. 29) mizeme vyjadrit:

e jako druh socidlni starostlivosti poskytované kondnim (sluzbou) statni instituce
Vv prospéch druhé osoby,

e jako ¢innosti ve prospéch obcani poskytovanych soukromoprévni nebo
vefejnopravni instituci pfimo nebo soukromopravni za podpory vefejnopravni

instituce,
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e jako socialni prace ve prospéch lidi v socialni nouzi.

Socialnimi sluzbami se v ramci slovenskeé legislativy zaobird zakon ¢. 448/2008 Z. z.,
ktery definuje socidlni sluzbu jako: ,,odbornou, obsluznou nebo dalsi ¢innost zaméfenou

na:

e prevenci vzniku nepfiznivé Zzivotni situace, feSeni nebo zmirnéni neptiznivé
situace fyzické osoby, rodiny, nebo komunity,

e zachovani, obnovu, nebo rozvoj schopnosti fyzické osoby vést samostatny zivot
a na podporu jejiho zaclenéni do spolecnosti,

e zabezpeCeni nevyhnutelnych podminek na uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb fyzické osoby,

e feSeni krizové socialni situace fyzické osoby a rodiny,

e prevenci socialniho vylouceni fyzické osoby a rodiny.*

Neptiznivych situaci, v kterych se ¢loveék v ramci Zivota miize ocitnout je nepieberné

mnozstvi, proto i socialni sluzby délime do skupin, které reaguji na aktualni situaci klienta:

e socialni sluzby na zabezpeeni nevyhnutelnych podminek a na uspokojovani
zékladnich zivotnich potieb (nocleharny, utulky, domovy na ptl cesty, zafizeni
nouzového bydleni, nizkoprahova denni centra),

e socidlni sluzby na podporu rodin s détmi (pomoc pii osobni starostlivosti
a souladu pracovniho a rodinného Zivota, socidlni sluzby v zafizenich pro
docasnou starostlivost o déti a socialni sluzby poskytované v nizkoprahovem
centru pro deti a rodinu),

e socialni sluzby poskytované pii feSeni neptiznivé zivotni socidlni situace
(zatizeni pro fyzické osoby, opatfovatelskd sluzba, zprostredkovatelska sluzba,
piepravni sluzba, tlumoc¢nicka sluzba, predcitatelska sluzba, osobni asistence,
zapijceni pomticek),

e socialni sluzby s pouzitim telekomunikaénich technologii

e poskytovani podptirné sluzby (odlehcovaci sluzba, pomoc pti zabezpecovani
opatfovatelskych prav a povinnosti, socialni sluzby poskytované v integracnim
centru, poskytovani socidlni sluzby v jideln¢, pradeln¢ a ve stiedisku osobni

hygieny (Olah, Rohac, 2010, s. 29).
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Socidlni sluzby muizeme jesté rozdélit na sluzby ambulantni, terénni a pobytové,
pricemz ambulantni forma je zaloZena na dopravé klienta do mista poskytované sluzby,
terénni je zalozena na poskytovéani sluzby v pfirozeném prostiedi klienta a v ptipadé,
ze ambulantni nebo terénni forma nedokaze pokryt potiteby klienta, je vhodna volba
pobytova forma, ktera muze byt tydenni nebo celoro¢ni. Socialni sluzby se mohou
poskytovat rovnéz taky telekomunikacnimi technologiemi, kde klienti vyuzivaji pfedevsim

benefit anonymity.

2.2. Dobrovolnici v socialnich sluzbach

Pomoc lidem prostfednictvim dobrovolnické c¢innosti neni v rdmci obcCanskeé
spolec¢nosti ni¢im novym. Ptfitomnost dobrovolnikli v zatizenich socialnich sluzeb vnasi
svym zpusobem lidsky rozmér. Dobrovolnici se v téchto zatizenich markantné podileji na
zvySovani poskytovanych sluzeb, coZ vede 1 k zvySovani kvality odbé&rateld téchto sluzeb.
Samotné dobrovolnictvi v socialnich sluzbach je taky dilezitym prvkem v ramci socialni
inkluze a participace. Dobrovolnikiim jde pfedev§im o zaclenéni klientti do spole¢nosti

a predchazi socialnimu vylouceni, které Casto klientim socialnich sluzeb hrozi.

O tom, Ze dobrovolnictvi pfi poskytovani socidlnich sluzeb se v ramci tradi¢niho
modelu odbératel sluzby piizpusobuje systému, avSak v rdmci modelu dobrovolnickem se

odbératel podili na obsahu a formé poskytované sluzby, hovoii Repkova (2012, s. 48).

Ptitomnost dobrovolnikli v rdmci socidlnich sluzeb sebou piinasi pozitiva ve forme
humanizace, flexibilniho uspokojovani potieb, posileni nezavislého Zivota klientd nebo
poskytovani alternativnich feSeni (Kovacova, Matulayova, 2003 s. 105). K nim se ptidava
i Matousek (1995, s. 135), ktery hovoii i tom, Ze mezi vyhody pfitomnosti dobrovolnika
patii individualni ptistup ke klientovi, jelikoZ mé4 na starost minimum klientdi, nema
V ramci organizaéni struktury pevné ur€ené misto, coz vede k flexibilité dobrovolnika,
miliZze poskytovat sluzby, které poskytovatel neni schopen finanéné pokryt, je ochoten se
s klientem pohybovat i mimo zafizeni a pomoci mu se zaleZitostmi, na které placeni

zaméstnanci nemaji casovou kapacitu.
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Na druhé strané Matousek (1995, s. 135) hovoii i o nevyhodach, mezi které fadi
konkurenéni boj mezi profesiondly a dobrovolniky, absenci zavazného vztahu vici
poskytovateli, absenci vzdélani a zkuSenosti pro vykon ¢innosti, coz mize vést k vyskytu
chyb a jako posledni nevyhodu autor uvadi, ze pted svéfenim tlohy dobrovolnikovi, se je
tteba zamétit na schopnost kol zvladnout, posléze jej nalezité zkontrolovat, nebo vyhledat
agenturu, popiipad¢ dobrovolnické centrum, které se vybérem dobrovolnikli zaobira,
je tfeba neustdle dobrovolniky motivovat a posledni nevyhodou je zneuziti pomoci

dobrovolnikl ze strany klientt.

Dobrovolnici v ramci zafizeni piisobi jako spole¢nici klientt a jsou jim napomocni pii
aktivizacnich ¢innostech jako je naptiklad pred¢itdvani, malovani, zpivani Tyto nendrocné
aktivity dopliuje i Brozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 71), kterd mezi aktivity
dobrovolnikt v ramci formalniho dobrovolnictvi fadi naptiklad organizovani aktivit (napf.
vefejna sbirka), grafické prace, vyhledavani informaci na internetu, poskytovani pifimé
osobni pomoci jednotlivei nebo skupiné, koordinace volno¢asovych aktivit. Dobrovolnici

poskytuji rovnéz rozhovor, zakladni poradenstvi nebo osobni asistenci.
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3. Management dobrovolnictvi

V nasledujici kapitole se budu zabyvat definici managementu, ktera je nezbytna pro
pochopeni predkladaného tématu, poté se specifikuji na vymezeni managementu
dobrovolnikli, nasledné se zaméfim na etapy managementu dobrovolniki a kapitolu

zakondéim charakteristikou role koordinatora dobrovolnikd.

3.1. Vymezeni managementu dobrovolnictvi

Pfed tim, nez definujeme samotny management dobrovolnictvi, je vhodné
si management definovat v obecné roving. Bélohlavek, Kostan a Sulef (2006, s.7) hovoii
o tom, ze: ,,Management je proces systematického planovani, organizovani, vedeni lidi

a kontrolovani, ktery sméfuje k dosaZeni cilii organizace.*

Management dobrovolnikii muZzeme zatadit k formalnimu dobrovolnictvi, které
zahrnuje velkou S$kalu dobrovolnickych pfilezitosti realizovanych predev§im
prostiednictvim neziskovych organizaci nebo dobrovolnickych programu, které nabizeji
organizace poskytujici socidlni sluzby. Vyznacuje se vysokou mirou profesionality
na urovni zaméstnaneckého poméru, kdy dobrovolnici jsou pod zastitou koordinatora a je

jim nabizena supervize. (Janickova, Zmeskalova, 2010 a Fri¢, PospiSilova, 2010).

Centrum pro vyzkum a fizeni dobrovolnikii hovoii o tom, ze fizeni dobrovolnikii neni
jen o vybéru a supervizi dobrovolniki. Je pfedevsim o vyuzivani vSech zdroji organizace
spole¢né s fundraisingem a lidskymi zdroji. Také se zmifiuje o tom, Ze davd obéanim
ptilezitosti se angazovat jak v lokdlnich, tak globalnich zaleZitostech. Samotny
management dobrovolnikli pak dohlizi na blaho ob&ant, dobrovolniki i organizaci, které

je sdruzuji. (What is Volunteer management?)

Management sdm o sob€, mad své jadro, které tvoii procesy managementu, kde
nejpouzivanéjsi je funkéni hledisko, vramci kterého, jsou identifikované hlavni
manazerské funkce, kterymi jsou planovani, organizovani, personalistika, vedeni
a kontrola. Pro management dobrovolniki je stézejni fakt, Ze nejde o trh, ale o poslani.

(Majtan, 2009, s. 93)
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3.2. Etapy managementu dobrovolnictvi

Proces managementu dobrovolnictvi zahrnuje nékolik etap, které vychazeji ze
vSeobecnych modelti fizeni organizaci. Dobrovolnici jsou pro kazdou organizaci
vyznamnym faktorem, takze by méla platit zasada, ze by neméli nahrazovat préci
profesiondlti a ani by neméli délat praci, kterd se nikomu délat nechce. (Tosner, Sozanska,

2011 s. 74). Cyklus préace s dobrovolniky zahriiuje nasledujici kroky:
Zmapovani potireb a planovani dobrovolnického programu

Pfed zacatkem kazdého dobrovolnického programu je tfeba si odpovédét na par
zakladnich otazek a ujasnit si pribéh a zazemi dobrovolnického programu. Typickou
otazkou je zjistovani, jestli mame na dobrovolnicky program dostatek zdroju. Je tieba si
také vytyCit, jaké Cinnosti by méli dobrovolnici vykonavat, jak je budeme hodnotit
a odménovat, z jakych zdroji budeme dobrovolnicky program hradit, mit pfipravenou
dokumentaci k programu, pfipravit organizaci na ptichod dobrovolnikii a zabezpecit
koordinatora programu. Podle Matulayové a Hajdukové (2011, s. 20) je dilezité seznamit
klienty s dobrovolnickym programem a je tteba pro dobrovolniky piipravit takovy prostor,

ve kterém by se citili dobfe.

Carlton (2012, s. 6) hovoii o tom, ze v prvnim kroku, by si organizace méla vyjasnit
podstatu svého fungovani, coz spociva ve specifikaci mise, vize, cili, strategie, cilové
skupiny. Druhym krokem je podle né¢j analyza piinosu zapojeni dobrovolnikii, definovani
potfeb organizace, definovani potieb klientli, analyza ¢innosti a analyza personalnich
a finan¢nich zdroji. Upozornuje, zZe velice diilezité je podpora dobrovolnického programu
ze strany zaméstnancl, kde je tfeba se ujistit, Ze stali zaméstnanci dobrovolnickému

programu rozumi.
Urceni dobrovolnickych ¢innosti

Jesté, neZz s dobrovolniky organizace zahdaji spolupraci, je tfeba mit vypracovany
seznam ¢innosti, se kterymi se dobrovolnici mohou dostat do kontaktu. Carlton (2012, s.
8-9) hovoti o tom, ze piedchozi specifikace ¢innosti organizace tvoti jasny zaklad pro
dobrovolnicky program, tvofi strukturu dobrovolnického programu, posiluje védomi
identity a dtlezitosti dobrovolnika, posiluje védomi odpovédnosti a zavazku dobrovolnika
a vytvari vétsi Sance pfijeti potfebnymi dovednostmi vybaveného, oddaného dobrovolnika.

Carlton (2012) se zmifiuje i o tom, ze piedem urcené ¢innosti je dobré doplnit o konkrétni
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casovou naro¢nost véetné zaskoleni. Doporucuje také identifikovat druh vycviku a podpory
ze strany organizace, ktery je vyzadovan ze strany organizace a kolika dobrovolniky bude

specifikovand ¢innost zajistovana.
Nabor dobrovolnika

Podle Matulayové a Hajdukové (2011, s. 20) je nabor stéZejnim okamzikem, protoze

je od n¢ho odvinuta Uspésna realizace projektu.

Organizace pti ziskavani dobrovolnikti mohou dle Matulayové a Hajdukové (2011, s.
20) zvolit razné strategie, kterymi miize byt bud’ vyuziti sluzeb dobrovolnického centra
nebo jiné organizace, kterd ma moznost dobrovolniky zprostfedkovat nebo je moZzny ndbor

dobrovolnikd vlastni iniciativou.

Je pravdou, ze vyhledavani novych dobrovolnikii je ¢innost, ktera neni jednoducha,

jelikoz dobrovolnici 1 programy se neustale v ¢ase méni a vyvijeji.

Podle Tosnera a Sozanské (2008, s. 80) jsou nejcastéji pouzivanymi formami ziskavani

dobrovolnikt:

o [etdk, plakat, vyvéska — velmi Casto pouzivany zpusob, ktery je ovSem malo
efektivni a mél by byt vzdy doplnén jesté o dalsi zplisoby ziskavani a oslovovani
potencialnich dobrovolniki.

e Mistni tisk, regionalni rozhlasové ¢i televizni vysilani — tato forma by méla byt
organizaci velice vyuzivana, jelikoz touto cestou muze dostat informaci

o dobrovolnické ptilezitosti pfesné tam, kde pottebuje.

e Naborova akce — je forma ziskavani dobrovolniki pro konkrétni ¢innost. Tyto
¢innosti jsou vétSinou spojené s akcemi, u kterych se da prepokladat vétsi zajem
ze strany vefejnosti.

e Spolupréce s dobrovolnickymi centry — jelikoz pocet dobrovolnickych center
neustale stoupd, roste i poCet kampani a naborii zaméfenych na ziskavani
dobrovolnika.

e Stiedni a vysoké Skoly — forma oslovovani spociva tom, ze studentd s volnym
casem je mnoho a pro organizace neni nic lepSiho, nez ziskdvat tyto studenty a
snazit se je zaujmout moznosti investice volného ¢asu pravé do dobrovolnictvi.
Tato forma je nejucinngjsi tehdy, kdyz zéastupce organizace dojde pfimo mezi

studenty a vysvétli jim cely koncept dobrovolnictvi tvari v tvar.
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e Ososbni kontakty — tato forma je postavena na ziskavani dobrovolnikl pies
znamé nebo piibuzné. Tento zpusob je sice efektivni, protoZe potencialni
dobrovolnik vétSinou da na zkuSenost svého blizkého, ale je pravdou, Ze tato
forma je velice Casové naroCna a okruh potencialnich dobrovolnikii se brzy

vycerpa. Pro malou organizaci je tato forma ale tou nejidealné;si.

Fri¢ (2001, s. 28) zminuje dva ptistupy ziskavani dobrovolnikt. Tim prvnim, je ptistup
aktivni, ktery spociva pfedev§im v praci koordinatora dobrovolnikt, ktery riznymi
zpusoby, napiiklad propaga¢nimi materialy nebo adresnym oslovovanim, kontaktuje
potencialni dobrovolniky. Na druhé strané stoji pfistup pasivni, ktery spoléha na to,
ze dobrovolnik se ptihlasi sam, a ktery ma oproti ptistupu aktivniho vyhodu v tom, Ze se
da prepokladat, ze dobrovolnik, ktery se piihlasi sam, je k dobrovolnictvi jiz n&jakym

zpusobem motivovan.
Vybér a vycvik dobrovolniki

V dneSni dob€ se ¢asto miZzeme setkdvat s ndzorem, Ze organizace si dobrovolniky
nemohou vybirat, protoze jich je malo, a proto do svych tad pifijmou kazdého. Kazda
organizace by méla mit pfedem profil dobrovolnika, s kterym je ochotha navazat
spolupraci. Je osvédCenym zplisobem pied piipravou pozvat potencialniho zajemce na
setkani, aby doSlo k ujasnéni motivace a predani si vSech informaci o vykonu
dobrovolnické ¢innosti. V piipadé€, ze potencialni zajemce néjaky z pozadavki nespliuje,

m¢él by byt koordinator schopen to zajemci sdélit.

Vybér idedlniho kandiddta mize zahrnovat kromé rozhovoru dalSi formy testovani,
jako jsou naptiklad osobnostni, dovednostni nebo znalostni pfedpoklady, prozkoumani
referenci z pfedchozich ¢innosti a zaméstnani, vypis z rejstiiku trestu, nebo informovani se
o potencialnich bariérach, které by mohly branit ve vykonu dobrovolnické cinnosti.
Takovou bariérou je myslen naptiklad zdravotni stav nebo stfet z4jmu. (Dobrovolnici

v neziskovych organizacich, 2011)

Podle Tosnera a Sozanské (2008, s. 79-80) vycvik nebo ptiprava dobrovolnika
obsahuje dv¢ slozky. Tou prvni je sloZzka obecné dobrovolnicka, ve které se dobrovolnik
dozvidad vSe potifebné o organizaci. (poslani, tkoly, zdkladni dokumenty, organizaéni
struktura atd.) Druhou slozkou je slozka specialni nebo odborna, ktera se soustiedi uz na
samotny vykon dobrovolnické prace a snazi se zajemci co nejvice piibliZit to, co ho ve

vykonu dobrovolnické prace ¢ekd. Zde se Casto vyuzivd metoda hrani roli a Casto byva
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pfizvan i staly zamé&stnanec organizace, ktery dobrovolnikovi mize ptiblizit praci z jiného

pohledu.
Supervize

Podle To$nera a Sozanské (2006, s. 81) je supervize: ,komunikace dobrovolnika,
respektive skupiny dobrovolniki, se supervizorem v neohrozujicim prostredi, které umozni
dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti. Supervize

zaroven chrani zdjem klienta pted pfipadnymi nevhodnymi aktivitami dobrovolnika.

Supervize by nemély probihat jako kontroly dobrovolniki, ale mély by spiSe davat
moznost se svéfit se vSemi zazitky i zkuSenostmi, se kterymi se dobrovolnik v ramci
dobrovolnické prace setkal, a ziskat jak od supervizora, tak od ostatnich dobrovolnikii nebo

zaméstnancu zpétnou vazbu.

Carlton (2012, s. 21) mezi plusy samotné supervize fadi to, Ze pomaha identifikovat
problémy, se kterymi se dobrovolnici sekavaji, ptispivd k motivaci, podporuje a oceiluje

dobrovolniky, a dava prostor k vyjadieni zpétné vazby.
Motivace a ocenovani dobrovolniki

Pojem motivace si mizeme definovat jako urcity proces utvaieni psychologickych
pricin chovani. Nakonec¢ny (1997, s. 8) tika, ze motivace zajiStuje fungovani uceni,

aktivizuje kognitivni chovani a také motorické systéemy k dosahovani ur¢itych cila.

Dle TosSnera a Sozanské (2006, s. 47) muzeme rozliSit 3 zakladni motivace

k dobrovolnictvi:

e Kkonvenéni motivace — je zaloZena na tom, ze dobrovolnik se dobrovolnické praci
vénuje proto, ze jej k tomu dovedly moralni hodnoty nebo pravidla spole¢nosti
ve které Zije. Tito dobrovolnici maji sklon preferovat své nabozenské zajmy
a obdivuji jim dobrovolnické a darcovské aktivity svych znamych nebo
ptibuznych,

e recipro¢ni motivace — je motivace, kde dobrovolnici vnimaji svoji praci jako
spojeni dobré véci a vlastniho prospéchu. Je pro né dulezity zajem o zisk&ni
novych zkuSenosti a navazovani novych vztaha,

e nerozvinutd motivace — je charakteristicka tim, Ze spo¢iva v davéfe v organizaci

a pfesvédceni o smysluplnosti vykonavané dobrovolnické ¢innosti.
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Motivace dobrovolnikit k dobrovolnické préci, je vyznamnym momentem
dobrovolnickych cykli. Ve vSeobecnosti miizeme fici, Ze existuje spousta zpisobu, jakymi
dobrovolniky mizeme motivovat jako napf. nize zminénym ocenénim nebo uznanim.
Jakékoliv zapojeni dobrovolnika do chodu organizace, popiipadé podileni se zasadnich
rozhodnutich mutize v dobrovolnikovi vyvolat pocit soundlezitosti a motivovat ho

k dlouhodobé dobrovolnické praci.

Ocenéni a uzndni dobrovolnika je jeden za zakladnich krokl k udrZeni vySe zminéné
motivace. Je to urcCita cesta, jak dobrovolnikiim podékovat za jejich odvedenou praci a jak

je motivovat k dalsim dobrovolnickym vykontim. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 84).

Popovi¢ova (2001, s. 141) hovoii o tom, Ze projevit uznani dobrovolnikim mutize

organizace takovym zptsobem, Ze:

e nebude Setfit slovem ,,d¢kuji,

¢ nebude zapominat na vSechna jubilea a svatky,

¢ bude dobrovolniky obdarovavat malymi odménami (pfedméty s logem),

e vyuzije moznosti napsat dékovny dopis (dobrovolnikovi, zaméstnavateli, Skole),
e uspotada spolecnou akei pii prubéhu a zakonceni projektu,

¢ poskytne dobrovolnikovi dalsi vzdélavanti,

e poskytne dobrovolnikovi obéerstveni.

Dle Lippa (2011, s. 3) muZeme uznani dé€lit na formalni, které probiha skrze udalosti,
které jsou piedem planovany. Tyto udalosti jsou vétSinou zalezitosti celého
dobrovolnického kolektivu. Druhym typem uznani je uznani neformalni, se kterym se
muizeme v ramci chodu organizace potkat kazdy den a je vyjadieno predevsim gesty nebo
podékovanim. Tento typ uznani je u dobrovolnikii velice cenénym, jelikoz dava

dobrovolnikovi pocit jedine¢nosti a vyjime¢nosti.
Hodnoceni programu a ukonceni spoluprace

Hodnoceni programu by mélo probihat se vSemi témi skupinami, kterych se
dobrovolnicky program tykal, cozZ znamena zaméstnanci, dobrovolnici, klienti a vSechny
ostatni dalsi zapojené osoby. K hodnoceni by mélo dochazet pomoci rozhovoru, dotazniku
nebo vyslechnuti minimalné jednou ro¢né, aby na povrch vyplynuly silné a slabé stranky
programu a bylo mozno na slaba mista reagovat a tim zvysit kvalitu celého programu.
(Matulayovéa, Hajdukova, 2011, s. 15)
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Na zacatku kazdého dobrovolnického programu by si organizace méla vyty¢it davody
a okolnosti ukonéeni spoluprace s dobrovolnikem. Matulayova a Hajdukovéa (2011, s. 15)
vyty¢ily 3 obdobi, v kterych dochéazi k ukonéeni spoluprace s dobrovolnikem. Prvnim
obdobim mtize byt obdobi vstupniho pohovoru, kde miize dojit k odlisnym piedstavam a
potfeby organizace a potencialniho dobrovolnika se mohou znaéné lisit. Dal$im obdobim,
ve kterém muize dojit k ukonéeni spoluprace, je po uplynuti kratkého ¢asového useku, kdy
dobrovolnik vykonava dobrovolnickou ¢innost, a zjisti, Ze se v této pozici neciti dobfe.
Poslednim obdobim, kdy muze dojit k odlou¢eni, je odchod dobrovolnika po del§im
Casovém useku. Zde mezi divody muizeme zafadit napiiklad ztrata motivace pro
dobrovolnickou praci, sniZzena kapacita dobrovolnickych ptileZitosti ze strany organizace

nebo poruseni podminek.

3.3. Role koordinatora

Pro organizaci, ktera pracuje s vice dobrovolniky, je vhodné mit ur¢enou pozici
koordinatora, protoze pravé on je zasadnim c¢lankem celého dobrovolnického procesu.
Mezi jeho hlavni ukoly patii zastitit cely dobrovolnicky proces, a jednat tak, aby ve finale
byl spokojeny dobrovolnik, klient i samotna organizace. Ve velkych organizacich maji
pozici koordinatora vykonavanou jednotliveem, ktery je za svou praci finan¢n¢ ohodnocen
a zpravidla je to zaméstnanec dané organizace. Investovani financi do koordinatora je
vyhodné, jelikoZ se organizaci vrati v podobé dobie odvedené prace dobrovolniki, ktera

bude kvalitné odvedena.

Definice Narodni soustavy povolani hovoii o tom, Ze koordinator dobrovolniki je

uznand profese. M¢€l by mit jak odborné védomosti, tak odborné zru¢nosti.
Mezi odborné védomosti fadime:

¢ definice dobrovolnictvi podle pravnich dokumenti a znalost legislativy
e trendy a aktualni situaci dobrovolnictvi

e principy a kroky planovani dobrovolnického programu

¢ finan¢ni planovani dobrovolnického programu

e zéaklady personalniho managementu

e zéklady projektového managementu

e princip syndromu vyhoteni a psychohygieny
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¢ metody naboru dobrovolniki

e metody vzdélavani a vycviku dobrovolnikt

¢ metody hodnoceni a zpétné vazby dobrovolniki
e postup motivace dobrovolniki

e management dobrovolnického programu organizace
Mezi odborné zru¢nosti fadime:

e propagace dobrovolnictvi a nabor dobrovolniki

e tvorba manualu a smérnice dobrovolnického programu

e planovani dobrovolnického programu

e rozvoj vztahd v organizaci

e sestaveni finan¢niho planu

e identifikace vzdélavacich potteb dobrovolniki a realizace
e sestaveni smluv, etického kodexu a jinych dokumentti

e vedeni evidence a administrativy dobrovolnického programu
e sestaveni motiva¢niho programu pro dobrovolniky

e feSeni konfliktu a ukonceni prace s dobrovolnikem

e fizeni dobrovolnickych projektt

e analyza a ptiprava hodnoticich zprav

e aplikace vybéru metod dobrovolnik

e podpora a fizeni procesu rozvoje kompetenci dobrovolniki

(Néarodna sustava povolani)

Bélohlavek (2008, s. 53) hovoii o tom, Ze zptisob managementu dobrovolnictvi daného
koordinatora v organizaci nékdy nemusi vyhovovat jak dobrovolnikiim, tak klientim.
V tomto piipadé je na misté, aby koordinator s dobrovolniky diskutoval, zjistoval slaba
mista a nastavil novy systém. Ani to ovSem neni zarukou, Ze management bude kvalitni, a
proto je tfeba patrat po takovém modelu managementu dobrovolnictvi, ktery bude

efektivni.
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4.Profesionalizace

Jest¢ pred tim, nez se pustime do profesionalizace neziskové organizace
a profesionalizace managementu dobrovolnictvi, méli bychom si fici, co je to
profesionalizace obecné. Profesionalizace obecné znamena urcity proces, jehoz vystupem
je profese. Samotni profesionalove jsou lidé, kteti vi, co délaji, jsou za to uznavani, je jim

duvétrovano a jsou podpoieni etickymi kodexy.

4.1. Profesionalizace neziskovych organizaci

Profesionalizace neziskovych organizaci byva Casto propojovana s procesy, které
sméfuji k utvafeni ur¢ité profese. Dle Stovickové Jantulové (2005, s. 132-136) je
v organizacich tohoto typu dbano na to, aby zaméstnanci piesné védéli, jaka je v ramci
organizace jejich role. Profesionalizace zde znamena pfedev§im konani organizace, které

vede k zvyseni statutu pracovnikil, at’ uZ ekonomického nebo socialniho.

Hartmann-Tewse (In Sieppel, 2002) hovoti o tom, Ze na profesionalizaci se mizeme
divat jako na tfifazovy proces, pii némz prvni faze je zaméfena na potencial
k profesionalizaci, druha faze je zaméfena na tvorbu pravidel a jejich implementaci a tieti

faze spociva ve stabilizaci profesionalizace.

Vyznam profesionalizace neziskovych organizaci stoupa piedev§im proto,
ze profesionalizace souvisi s moderniza¢nimi procesy spole¢nosti, kde za vnéjsi pticiny se
obvykle oznacuji pfi¢iny zvenku, které jsou na ni nezdvislé a za vnitini pfiiny

profesionalizace oznacujeme ty faktory, které souvisi ptimo s fungovanim organizace.

O profesionalizaci neziskovych organizaci se hovoti jako o rozporuplném procesu,
kdy na jedné strané¢ dochazi k rozvoji organizace a na stran¢ druhé jsou potlaceny jeji

zakladni principy fungovani.

Dle Dekkera (2009 in Fri¢, PospiSilova, 2010) sebou piinasi profesionalizace
neziskovych organizaci predev§im stabilitu a konkurenceschopnost neziskovych
organizaci. Sennett (2003) se zase zmifuje o tom, Ze profesionalizace souvisi se schopnosti
zajistovat kontinualni a koncep¢ni ¢innosti. Dekker (2009 in Fri¢, PospiSilova, 2010) se

v souvislosti s profesionalizaci jesté zminuje o schopnosti uspokojit spole¢enské potieby
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a poptavku. Fri¢ a Pospisilova (2009) spolu s Stovitkovou Jantulovou (2005) se shodli na
tom, ze s profesionalizaci neziskovych organizaci ptrichazi vytésnéni tradicnich hodnot
a principtl neziskového sektoru, jako je aktivizmus, participace, obCanstvi, demokracie,
zajmova a nazorova pluralita, kooperace, solidarita a racionalizace organizace. Na druhou
stranu se shoduji, ze v rdmci profesionalizace dochazi k specializaci a formalizaci roli,
vznikaji zde specializace a formalizace roli, hierarchické organizaéni struktury,
diferenciace personalni prace vuci dobrovolnické a dochazi také k byrokratizaci.
Stovickova Jantulova (2005) dodava, ze diky profesionalizaci neziskovych organizaci
muze dochazet k napjatym vztahlim mezi profesiondly a dal$imi ¢leny organizace a miize

dochézet k finan¢ni a institucionalni zavislosti neziskovych organizaci.

4.2. Profesionalizace managementu dobrovolnictvi

Profesionalizace managementu dobrovolnictvi, je jednim ze soucasnych trendu
moderni spole¢nosti v oblasti dobrovolnictvi. Stale vice se do managementu prace
s dobrovolniky zatazuji prvky managementu persondlniho. Na pozicich koordinatora
a managert dobrovolniki se ¢im dal tim vice objevuji placeni zaméstnanci, coZ znamena,
ze se z tohoto zaméstnani pomalu ale jisté stava profese. Fri¢, PospiSilova a kol. (2010, s.
114) hovofi o tom, ze muZzeme snahu profesionalizace brat jako tendenci k diferenciaci,
coz znamena k rozdéleni ¢innosti a tendenci k racionalizaci, kterd spociva ve zvySovani
kvality managementu dobrovolnictvi. Obecné muzeme také fici, ze ¢im vice se
Vv managementu dobrovolnikl pouziva prvkli managementu personalniho, tim vétsi je mira

profesionalizace.

Vyznam profesionalizace stoupa predev§im proto, ze profesionalizace souvisi
s modernizacnimi procesy spolecnosti, kde za vnéjsi pti¢iny se obvykle oznacuji ptfiCiny
zvenku, které jsou na ni nezdvislé a za vnitini pfiCiny profesionalizace oznacujeme ty

faktory, které souvisi pfimo s fungovanim organizace.

Dobrovolnici si v dne$ni dobé mohou vybrat ze Sirokého spektra dobrovolnickych
¢innosti, ale je faktem, ze kazda z téchto oblasti by méla byt pokryta profesionalnim
managementem. Napiiklad Narodni dobrovolnické centrum Hestia v metodice (Metodika

dobrovolnictvi, 2002, s. 4) udava, ze napiiklad profesionalizace managementu
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dobrovolnictvi v sociélni a zdravotni oblasti je vice zddouci nez u ostatnich odvétvi pravé

proto, Ze je zaloZena na jasnych pravidlech.

Gay (2000, s. 46) mezi diavody o snahu k profesionalizaci managementu

dobrovolnictvi fadi:

e ocekéavani vlady a spolecnosti od c¢innosti poskytovanych dobrovolniky se
neustale zvysuji

e pii praci s dobrovolniky je tfeba dosahovat co nejlepsi praxe, aby zdroje,
které reprezentuji dobrovolnici byly tizeny nejefektivnéji

e je tfeba zabezpeéit takové podminky, aby z dobrovolnictvi méli uzitek jak
odbératelé sluzeb, tak samotni dobrovolnici

e prispivani dobrovolnictvi k socialni inkluzi.

V ramci vyzkumu managementu dobrovolnictvi byla doted’ realizovdna fada
vyzkumu. Ty se shoduji na tom, Ze aby organizace dosahla vysoké urovné profesionalizace

fizeni dobrovolnikii, potfebuje znat a zavést do praxe nastroje fizeni, kterymi jsou:

e Planovani a ptiprava dobrovolnického programu — zde jde predevsim o to, ze
organizace by si méla definovat potieby a o¢ekavani jak organizace samotné, tak
dobrovolnikl, obeznami dobrovolniky s jejich naplni prace a vymezi si okruh
a profil dobrovolniki, s kterymi hodla pracovat.

e Pfiprava organizace na dobrovolniky — tento nastroj spociva vtom, ze
organizace si ur¢i kontaktni osobu pro dobrovolniky, respektive koordinatora,
upravuje vztahy mezi stalymi placenymi zaméstnanci a dobrovolniky, vycleni
prostor pro stfetnuti s dobrovolniky.

e Financovani programu — organizace disponuje finan¢nimi zdroji, je si védoma
nakladi 1 vydaji dobrovolnickych programu a je schopna vSechny ndklady 1
vydaje finanéné pokryt.

e Vyhledavani dobrovolnikdi — v organizaci se vyuzivaji rizné typy oslovovani
dobrovolnikl a organizace si je védoma, ktery typ je nejefektivné;si.

e Vybér dobrovolniki — organizace ma jasna pravidla a postup vybéru
dobrovolnika.

e Vzdélavani dobrovolnikl — organizace ma utvoteny program dal§iho vzdélavani
dobrovolnikli. Dobrovolnik se miize Uc€astnit napiiklad rtiznych Skoleni,

supervizi nebo dlouhodobych vzdélavani.
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e Smluvni vztahy sdobrovolniky a pisemna dokumentace — organizace
s dobrovolniky uzavira smlouvu, disponuje etickym kodexem, obeznamuje
dobrovolniky se zasadami mlenlivosti, s jejich povinnostmi a pravy, se
zasadami bezpe€nosti pfi praci a s jejimi riziky. Dobrovolnikiim je nabidnut
manual, podle které se mohou fidit.

e PéCe o dobrovolniky — organizace vyuziva velké spektrum moznosti
K ocenovani, uznani a motivovani dobrovolnikil, coz vede k jejich udrzeni.

e Hodnoceni dobrovolnického programu — organizace ma vypracovany systém
hodnoceni, dle kterého zjistuje spokojenost a kvalitu dobrovolnického
programu.

e Ukonceni spoluprace s dobrovolniky — organizace ma pifedem jasné definovany

zpusoby a divody ukonceni spolupréce.

Studie Machinové a Painoveé (2008, s. 6) dodava, Ze slaby management dobrovolnika
je bariérou pro zapojeni novych dobrovolniki do dobrovolnické c¢innosti. Autorky
zkoumaly rovnéz fakt, zda slaby management dobrovolniki méa vliv na odchod
dobrovolnikli z organizace. Zde dosly k zavéru, ze vliv managementu na odchod

dobrovolniku je zanedbatelny.

Mrackova (2012, s. 115) se zminuje o tom, ze mira profesionalizace managementu

dobrovolnictvi se da vyjadtit pomoci téchto vyskytu prvki:

e Existence kontaktni osoby pro dobrovolniky, popiipadé koordinatora Vv
organizaci
e Realizace vstupnich pohovoru s dobrovolniky v organizaci

e Realizace Skoleni pro dobrovolniky, které se zamétuji na konkrétni
dobrovolnicky program

e Pisemnd smlouva mezi organizaci a dobrovolnikem pted zahdjenim
dobrovolnické ¢innosti

e Organizace mé piesn€ definovanou naplii prace dobrovolnika, kterou mu i preda,

e Organizace si vyZaduje reference od dobrovolnikt

e Organizace disponuje vypracovanym manualem, pfiruckou, etickym kodexem
a s témito dokumenty dobrovolnika seznami,

e Organizace nabizi dobrovolnikim moznost podpory, poradenstvi, supervize

Vv ptipad¢ vyskytu problému
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e Organizace proplaci ndklady, které jsou ve spojitosti s dobrovolnickou ¢innosti
e Dobrovolnici jsou pribézné ocenovani, uznavani, dostavaji certifikat, popitipadé
potvrzeni

e Organizace pfijima dobrovolniky vyslané dobrovolnickym centrem.

Redlna mira profesionalizace se zjistuje posléze na zaklad¢ vyskytu a vyuzivani vyse

zminénych prvka v rdmci organizace.

Samotna profesionalizace sebou pfinasi nesporné vyhody jako naptiklad zvySeni
pocitu uzitecnosti a sounalezitosti dobrovolnikl k organizaci spolu se zvySenim statutu a
motivace dobrovolnikd k dlouhodobégjsi dobrovolnické ¢innosti. (Wilsonova, 2001, s. 30).
Zaroven dle Dekkera (2009 in Fri¢, PospiSilova, 2010) profesionalizace podporuje
konkurence schopnost organizaci a zvySuje schopnost uspokojit pozadavky ze spole¢nosti.

Jako dalsi vyhodu miZeme uvést napiiklad moznost dalSiho vzdélavani a rozvoje

samotnych dobrovolniki. (Russel, Scott, 1997 in Wilsonova, 2001, s. 30)

Profesionalizace ovSem neni jen procesem, ktery sebou piinasi jen pozitiva.
Brozmanova Gregorova (2012, s. 121) hovofi o tom, Ze spolu s profesionalizaci ptichazi i
velka vlna byrokratizace, ktera neni vzdy vitand. Proces profesionalizace mtize zapticinit
1 napjaté vztahy mezi stadlymi zaméstnanci a noveé ptichozimi dobrovolniky, jelikoz
zaméstnanci maji jasn€ stanovenou ndpln prace, na rozdil od dobrovolnikti, kteti si mohou
vybrat, zda aktivita od nich o¢ekavana je v souladu s jejich piesvédéenim. (Stovickova
Jantulova, 2005). S dal$im negativem pfichazi i Vykoufilova (2011, s 16), ktera
s prichodem profesionalizace zminuje ustup pohodové rodinné atmosféry a hovoii
o prostiedi s jasné nastavenymi pravidly. S tim souvisi i nazor Zimmecka (2000, s. 14)

o nastoleni pevné hiearchicky uspotadané organizace.

Pozitiv a negativ v ramci profesionalizace bychom mohli najit jesté spoustu. Tyto jevy

se objevuji vétsinou v zavislosti na velikosti organizace a stupni profesionalizace.
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4.3. Profesionalizace managementu na Slovensku

Z hlediska profesionalizace managementu dobrovolnictvi prob&éhl vyzkum, ktery se
zamefil na vyskyt nastroji profesionalizace managementu dobrovolnictvi a zéaroven

zkoumal Uroven miry profesionalizace managementu. (Brozmanova Gregorova, 2012, s.

116)

Tabulka 1 Vyskyt nastroju Fizeni dobrovoelniki na Slovensku (v 9%6)

Néstroje Absolutni
pocet
Koordinator dobrovolniku 84,7 %
Vstupni pohovor 76,5 %
Zaskoleni 525 %
Seznameni s naplni prace 81,0 %
Podpora, poradenstvi, supervize 65,7 %
Smlouva 27,6 %
Manual, ptirucka, eticky kodex 41,0 %
Propléceni vydajt 71,2 %
Ocenéni, uznani 98,1 %
N=268

Koordinator dobrovolnikti je v organizaci, ktera prochazi procesem profesionalizace
klicovym faktorem. Na Slovensku ovSem pozice koordinatora, jako placeného
zaméstnance, jeSté neni Upln¢ béZnym standardem. Vyzkum prokazal, Zze az 84,7 %
dobrovolnikii na Slovensku v organizaci, kde realizuje dobrovolnickou c¢innosti, ma
k dispozici osobu koordinatora. V porovnani se zahrani¢nimi vyzkumu mtizeme fici, ze je
tento vysledek vice nez pozitivni, jelikoz se v této oblasti mize Slovensko s ostatnimi
zemémi jako je napiiklad Ceska republika nebo Velka Britanie rovnat. (Brozmanova
Gregorova, 2012, s. 116)

DalSim nastrojem, ktery byl zjiStovan, byl vstupni pohovor. O vstupnim pohovoru
milZeme rovnéz fict, Ze je klicovym prvkem, protoze zde dochdzi k prvnim kontaktim mezi
dobrovolnikem a organizaci. Podle vysledku vyzkumu az 76,5 % dobrovolnikii tento

vstupni rozhovor absolvovalo. (Brozmanova, Gregorova, 2012, s. 116)
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Zaskolenim na Slovensku proSlo 52,5 dobrovolnikii. Zde ma Slovensko navrch
napiiklad pied Velkou Britanii, kde zaskolenim proslo pouze 21 %, a v Ceské republice 45

%. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 116)

Népln dobrovolnické prace pred zahajenim dobrovolnické ¢innosti byla sdélena 81 %
dobrovolnikiim na Slovensku. Slovensko v tomto odvétvi opét rapidné vede nad Ceskou
republikou, kde napli ¢innosti byla sdélena pouze 24 % dobrovolnikiim a Velkou Britanii,

kde s naplIni prace bylo seznameno pouze 19 %. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 117)

Podporu formou poradenstvi, supervize nebo stietnuti na Slovensku vyuziva 65,7 %
dobrovolnikl. Zde naptiklad Slovensko zaostava za Velkou Britanii, kde podporu vyjadiilo

az 83 % dobrovolnikd. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 117)

Pouhych 27,6 % dobrovolnik podepisuje s organizaci smlouvu. Je pravdou, Ze tento
fakt mize souviset s tim, ze do prosince 2011 Slovensko nemélo dobrovolnictvi jasné

legislativné ukotveno. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 118)

Odhadem polovina dobrovolniki na Slovensku méla v pribéhu své dobrovolnické
¢innosti n€jaké finan¢ni vydaje spojené s vykonem dobrovolnictvi. Z tohoto poctu asi 28,1
% byla proplacena celkova suma vydajt, 43,1 % byla vyplacena ¢ast ndklad a zadné

vydaje neproplatila 28,8 %. (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 118)

Ocenéni a uznani dobrovolnikl je poslednim, avSak neméné dilezitym nastrojem
V procesu profesionalizace managementu dobrovolnictvi. Celkové 98,1 % dotdzanych
dobrovolnikl se v rdmci své dobrovolnické ¢innosti setkalo s néjakym typem ocenéni nebo
uznani. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvic dobrovolnikl dostava slovni podékovani (83,2%).
V zavésu je ptani k svatkim a narozenindm (30,2 %). Poté nasleduje moznost vyuZiti
prostort organizace zdarma (29, 5%), darky a pisemné podékovani (28%), sluzby zdarma
(11,2 %), slevy na nékup (5,6 %), a cenu za dobrovolnickou ¢innost, kterou organizuji jiné

organizace (4,1 %). (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 118)

V ramci tohoto vyzkumu byl zkouman i stupen profesionalizace v ramci organizaci na

Slovensku.
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Tabulka 2 Stupeii miry profesionalizace managementu dobrovolniki na Slovensku

Pocet indikatori Absolutni pocet Stupeii profesionalizace
(%) (%)
0 1,5%
1 4,5 % Nizky 15,7 %
2 9,7 %
3 10,4 %
4 10,1 % Stiedni 35,8 %
5 15,3 %
6 20,9 %
I 15,7 % Vysoky 48,5 %
8 11,9 %
Celkem 100 % 100 %
N=268

Na zékladé provedené¢ho vyzkumu si mizeme povSimnout, Ze nejvice respondentli
prokazalo vysokou uroven miry profesionalizace. Fri¢, Pospisilova a kol. (2012, s. 118)
vSak hovofi o tom, ze vysokou miru profesionalizace v organizacich nemtizeme brat jako
idealni stav pro vSechny organizace. Naprosto postacujici stiedni mira profesionalizace,
jelikoz ptitomnost vice prvkl v urCitych prostiedich miize mit ve findle kontraproduktivni

charakter.

Vyse zminéné vysledky budu porovnavat s vysledky mymi v ramci empirické casti

této prace.
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Empiricka c¢ast

Druha ¢ast mé diplomové prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu a jeho
vysledkim. V podkapitolach popisuji metodologii vyzkumu, analyzu dat, diskuzi vysledki
a doporuceni, které by vedlo k zvySeni miry profesionalizace dobrovolnictvi v socialnich

sluzbach ve mésté KoSice.

5. Metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem mnou provedeného vyzkumu bylo zjistit, jakd je Uroven miry
profesionalizace managementu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté KoSice,
prostednictvim pfedem stanovenych indikatort. Vyzkumna otdzka tedy znéla: ,,Jakd je
mira profesionalizace managementu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté

KosSice?*.

Pro dosazeni vyzkumného cile jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Tato
metoda byla vybrana jako nejvhodnéjsi predevsim diky tomu, ze jsem mohla oslovit vétsi
spektrum respondentii a skute¢nost vyjadfit ¢isly. Gavora (2000. s. 48) hovoti o tom,
ze kvantitativni vyzkum je nejvhodnéjsi metodou pro zjistovani mnozstvi nebo frekvenci
vyskytu jevi. Realita se se tedy v ramci kvantitativniho vyzkumu zachycuje pomoci
proménnych, hodnoty se zjistuji méfenim a cilem je nalézt rozloZeni téchto proménnych,

vztahy mezi nimi a pfi¢inu vztahu. (Punch, 2008, s. 13)

V ramci mého vyzkumu jsem si vytvofila vyzkumnou techniku, kterou byl dotaznik
inspirovan vyskytem nastroju, které popisuji Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 117), coz znamena
pritomnost koordinatora, cilené Skoleni dobrovolnika, vstupni interview dobrovolnika,
popis prace pro dobrovolnika, reference dobrovolnika, smlouva s dobrovolnikem, vyslani
dobrovolnika dobrovolnickym centrem. K tomu jsem jesté pfidala nastroje, které zmifuje
Mréackova, a to moZnost poradenstvi, supervize a podpory, existenci manudlu, piirucky
nebo etického kodexu dobrovolnika a postoj organizace k oceniovani a uznani
dobrovolnikt. Podle Gavory (2000 s. 99) je dotaznik nejvice vyuzivana metoda v ramci
hromadného zji§tovani udajii a je zaloZen na pisemném kladeni otazek. Mezi jeho hlavni
vyhody fadime ziskavani velkého poctu informaci od vétsiho poctu lidi v kratke dobg,
statistickou zpracovatelnost, otevienost respondentli diky anonymité, nizké ndklady

a vlastni stanoveni ¢asu pti odpovédich. Nevyhodami dotaznikii je na druhé strané¢ mensi
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spolehlivost, nizka ndvratnost, ovlivnéni druhymi, Spatné porozuméni otazce nebo Spatné

porozuméni zptisobu vyplnéni. (Kubatova, 2006, s. 78)

Chréska (2007, s. 160) hovoti o tom, Ze dotaznik mohou obsahovat jak oteviené, tak
uzaviené otazky. Vyhodou oteviené otazky je volna odpoveéd’ respondenta, pricemz otazka
udava jen smér odpoveédi. Nevyhodou je pravé riiznorodost odpovédi, ktera mize byt
problémem pii vyhodnocovani. Uzaviené otazky maji pfedem piipravené odpovédi a je
ovéfeno, ze tuto variantu respondenti upfednostiiuji, jelikoz nemusi nad odpovéedi

ptemyslet dopodrobna.

Chréska (2007, s. 165) rovnéz uvadi, ze dobry dotaznik by mél plnit pozadavky

dobrého méfeni, coZ spociva v rentabilité a validit¢.

Vzhledem k tomu, ze respondenty byly organizace poskytujici socialni sluzby ve
mésté Kosice, rozhodla jsem se dotaznik rozeslat online formou. Dotaznik obsahoval 25
uzavienych otazek. Uzaviené otazky jsem zvolila pfedevS§im z divodu snadnéjSiho
vyhodnocovéani. Tyto dotazniky jsem rozeslala poskytovatelim socialnich sluzeb pomoci
e-mailu spolu s pruvodnim dopisem a prosbou o spolupraci. Rizikem tohoto dotazniku byl
dozajista fakt, Ze jsem nemohla ovlivnit, kdo dotaznik v dané organizaci bude vypliovat
a zda bude znat vSechny odpovédi na mé otazky. Dotaznik byl distribuovan v ¢eském
jazyce, pirestoze jsem chvilemi premyslela o pfekladu do jazyka slovenského, rozhodla
jsem se na zakladé¢ mych zkuSenosti v ramci dvou studijnich pobytd na Slovensku ponechat
jazyk cCesky. Pred samotnym dotaznikovym Setfenim jsem vyzkousela pilotni verzi
dotazniku na dvou koordinatorech, s kterymi jsem méla moznost spolupracovat v rdmci mé
praktické staze v neziskové organizaci. Béhem tohoto procesu jsem zjistila nedostatky

Vv otdzkach, které jsem se snazila posléze odstranit.

Jak jsem tedy vySe zminila, pro zjiSténi miry profesionalizace managementu
dobrovolnikli v socidlnich sluzbach ve mésté¢ KoSice, jsem zvolila ndstroj pouzivany
Fricem a PospiSilovou (2010, s. 118), ktery byl doplnén 3 indikatory Mrackové (2012, s.
115) a rozsitila jsem ho indikatory svymi. Po vzoru Cernochové (2017) jsem indikatory
rozdélila do tfi skupin, kterymi jsou indikatory vyskytujici se v ptipravné fazi, indikatory
ve vybéru
a pripravé na dobrovolnickou c¢innost a indikatory vyskytujici se v ramci péce

o dobrovolniky.
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V ptipravné fazi se jednd o nastroje:

e Dobrovolnik prochazi vstupnim rozhovorem.

e Vymezeny profil dobrovolnikil ze strany organizace.

e Motivace a informovani uzivateli a pracovniki ke spolupraci s dobrovolniky.
e Pfijimani dobrovolnikt z dobrovolnickeho centra.

¢ Organizace ma stanoveny divody a zpiisoby ukonceni spoluprace.

e V organizaci funguje koordinator dobrovolnikd.
Faze vybéru a ptipravy na dobrovolnickou ¢innost:

e Organizace se ucastni akci, na kterych Ize ziskavat nové dobrovolniky.
e Dobrovolnik prochazi v organizaci uvodnim $kolenim.

e Dobrovolnik obdrzi popis napln¢ své prace.

e Organizace vyuziva webové stranky k propagaci dobrovolnictvi.

e Organizace vyuziva tisténych médii k propagaci dobrovolnictvi.

e Dobrovolnikiim jsou sdélovany a ptedavany cile organizace.

e Organizace s dobrovolnikem uzavira smlouvu.

e Organizace uzavird s dobrovolnikem pojisténi.
Féaze péce o dobrovolniky:

e Organizace pracuje s dobrovolniky na zakladé metodiky v psané podobé.

e Dobrovolnici maji moznost dalsiho vzdélavani v ramci seminaiii a Skoleni.

e Dobrovolnici maji moznost zucastnit se supervize.

e Organizace hodnoti dobrovolnickou ¢innost zp&tnou vazbou.

e V ptipad¢ negativni zpétné vazby se snazi o vytvoreni lepSich podminek.

¢ Organizace ocenuje dobrovolniky.

e Organizace si vede databazi dobrovolnikii.

¢ Organizace si zaznamenava data o vykonané ¢innosti dobrovolnikd.

e Organizace pofada akce za ucelem pod¢kovani dobrovolnik.

e Organizace vyuziva moZznost nominovat dobrovolniky na slavnostni pfedavani

cen pro dobrovolniky.
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5.1. Vyzkumny vzorek

V ramci prvniho kola sbéru dat jsem tedy rozeslala mail 46 poskytovatelim socidlnich
sluzeb pusobicich ve mésté KoSice. Kontakty na tyto poskytovatele jsem si nasla

v Centralnom registre poskytovatel'ov socialnych sluZieb.

V prvnim kole byla navratnost 24 dotazniki, pfi¢emz jsem se v druhém kole jsem
jeste 3 oslovila telefonicky a 1 osobné (ptisobisté mé praktické staze). Ze 46 poskytovateld
socialnich sluzeb 3 odpovédéli, ze s dobrovolniky viibec nepracuji a zbytek nereagoval ani

na druhé kolo vyzvy s prosbou o vyplnéni. Celkovy pocet respondentt je tedy 28.
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Analyza dat

V ramci této podkapitoly se nejdiive dle vzoru Cernochové (2017) budu zabyvat
vyskytem nastrojii managementu a druhou ¢ast podkapitoly vénuji uréeni samotné miry
profesionalizace managementu dobrovolnikti v socialnich sluzbach ve mésté Kosice. Jak
jsem jiz vySe uvedla, dotazniky byly distribuovany anonymné pomoci webové stranky
Survio anonymni formou, proto jsem nebyla schopna ovlivnit, kdo dotaznik v rdmci
organizace vyplni, tudiz nemizeme vyloucit, ze né€které odpovédi nebudou zcela

relevantni.

Jesté pred samotnym zjistovanim nastroji managementu dobrovolnictvi jsem si délala
analyzu respondentil, tedy pfedevS§im toho, kolik dobrovolniki se v ramci dotazanych
organizaci aktivné podili na dobrovolnické ¢innosti. Pojmem ,aktivné¢ podili®
na dobrovolnické ¢innosti jsem méla na mysli, Ze pusobili v ramci organizace v poslednim
roce. Pivodné jsem myslela, Ze Casovy usek rozsifim, ale jelikoz management
dobrovolnictvi se neustale vyviji a posouva, rozhodla jsem se ¢asovy tsek ponechala na

dobu jednoho roku.

V réamci dotazniku byly tedy osloveni poskytovatelé, kde ptisobilo:

Graf ¢. 1 Rozdéleni organizaci dle dobrovolniku

Rozdéleni organizaci v zavislosti na poctu plsobicich
dobrovolnikd

3
10,7 %)

= méné nez 5 dobrovolnikl = 5-10 dobrovolnikd = 10-20 dobrovolnikd vice nez 20 dobrovolnikd

28
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6.1. PFritomnost nastroji managementu dobrovolniki

Tato kapitola se zaméefuje na vyskyt pfitomnost nastroji managementu dobrovolniki
Vramci organizace. Nastroje jsem rozd€lila do tfi tabulek dle faze dobrovolnického

programu.
Nastroje pripravné faze:

Tabulka & 3 Nastroje pFipravné faze

Nastroje Pocet (%)

Dobrovolnik prochazi vstupnim 27
rozhovorem. (96,4%)
Vymezeny profil dobrovolnikl ze strany 10
organizace. (35,7%)
Motivace a informovani uzivatel a 11
pracovniki ke spolupraci s dobrovolniky. (39,3%)
Ptijimani dobrovolnikil z dobrovolnického 14
centra. (50%0)
Organizace ma stanoveny diivody a zptsoby 14
ukonceni spoluprace. (50%0)
V organizaci funguje koordinator 17
dobrovolnikd. (60,7%0)

N =28

JiZ v prvnim néstroji se prokazalo, ze ve 27 z 28 dotazanych poskytovateli prochazi
dobrovolnik vstupnim pohovorem. 1 respondent na tuto otazku neodpovédél vubec,
je kazdopadné dulezitym momentem v ramci dobrovolnického procesu, jelikoz si
organizace utvaii obraz o dobrovolnikovi stejné tak, jako si dobrovolnik utvafi obraz o

organizaci.

Podle vysledkli vyzkumu 10 poskytovatelii socidlnich sluzeb odpovédelo, Ze ma
vypracovany profil dobrovolniki, s kterymi jsou ochotni navazat spolupraci. Tento
nastroj by mél zahrnovat specifikaci dobrovolnika v rdmci pohlavi, véku, vzdélani,
znalosti, dovednosti atd. 3 poskytovateli socialnich sluzeb vypovédélo, ze ma piesné

stanoveny profil dobrovolnika a zbyvajicich 7 odpovédélo pouze ptibliznym stanovenim
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profilu. Je pravdou, Ze jelikoz jsem nezkoumala, co piesné profil u jednotlivé organizace
obsahuje, mohou byt vypovédi piesného stanoveni profilu a pfiblizného stanoveni profilu
ponékud zkreslené. Na druhou stranu fakt viibec néjaké ptitomnosti diskuze o tom, jaky

dobrovolnik miize byt pro organizaci tim pravym, hodnotim kladné.

V rdmci nastroje motivace a informovani uZivateli a pracovniki ke spolupraci
s dobrovolnikem se kladné vyjadiilo pouze 11 poskytovateld, z ¢ehoz 8 poskytovateld
uvedlo, ze se motivaci a informovani vénuji ndrazoveé a pouze 3 poskytovatelé uvedli, ze
se tomuto procesu veénuji pravidelné. Nastroj motivace a informovani uzivateli a
pracovniki ke spolupraci s dobrovolniky je vyznamnym nastrojem jak pro vSechny
zucCastnéne, jelikoz tim posiluje vztah mezi stavajicimi zaméstnanci a nove prichozimi

dobrovolniky.

Pf¥ijimanim dobrovolnika z dobrovolnického centra je oteviena piesné polovina
poskytovatell socidlnich sluZzeb na uzemi mésta KoSice. Tento fakt je podminén 1 vyborné

fungujicim Dobrovolnickym centrem KoSick€ého samospravného kraje.

Do nastroji jsem dale zafadila divody a zpasoby ukonceni spoluprace
s dobrovolniky. Z 28 poskytovateli socialnich sluzeb ma divody stanoveno 14
respondenttl, z ¢ehoz 11 v psané podob¢ a 3 v podobé nepsané. Stanoveni téchto diivodu a
zpusobll by mélo mit pro organizaci ptedevsim ochranny charakter a mélo by byt navodem,
jak se zachovat v specifickych situacich. Nastroj by tedy mél zahrnovat dtivod, zpusob,

postup a osobu odpovédnou za ukonceni.

Poslednim nastrojem v ramci piipravné faze programu je pritomnost koordinatora
dobrovolniki nebo osoby zodpovédné za dobrovolniky. Z 28 dotazanych respondentt 17
potvrdilo pfitomnost osoby zodpovidajici za dobrovolniky, pficemz 2 organizace dokonce
potvrdily 2 a vice koordindtori dobrovolniki. JelikoZz koordinator je jednim z klicovych
bodli managementu dobrovolnictvi, tak je pravdou, ze vysledek 17 kladnych odpovédi je

sice vysledkem pfiznivym, ale mohl by byt jest€¢ mnohem ptiznivéjSim.
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Nastroje vybéru a pripravy dobrovolniki:

Tabulka ¢. 4 Nastroje vybéru a piipravy dobrovolniki

Nastroje Pocet (%)
Organizace se Ucastni akci, na kterych lze 6
ziskavat nové dobrovolniky. (21,4%)
Dobrovolnik prochazi v organizaci tvodnim 27
Skolenim. (96,4%)
Dobrovolnik obdrzi popis naplné€ své prace. 26
(92,9%)
Organizace vyuziva webové stranky k 21
propagaci dobrovolnictvi. (75%)
Organizace vyuziva tisténych médii k 8
propagaci dobrovolnictvi. (28,6%0)
Dobrovolnikim jsou sdélovany a predavany 24
cile organizace. (85,7%)
Organizace s dobrovolnikem uzavira 12
smlouvu. (42,9%)
Organizace uzavira s dobrovolnikem 12
pojisténi. (42,9%)

N=28

V rédmci nastroje vybéru a piipravy dobrovolnikti na dobrovolnickou byl prvni nastroj,
kterym jsem se zabyvala, zda se organizace zucastiiuje akci, na kterych lze ziskavat
nové dobrovolniky. Zde kladné¢ odpovédélo pouze 6 poskytovatelt, z ¢ehoz pouze 3
dodali, Ze se téchto akci zucastiuji pravidelné. Zbyvajici 3 poskytovatelé priznali ucast
narazovou, tedy nepravidelnou. Zde by v ramci dal$iho vyzkumu bylo mozné zjistit, pro¢
tomu tak je, zda ptilezitosti k Gicasti na téchto akcich jsou malé, nebo zda organizace téchto
akci neni vhodna. Pro svilij vyzkum jsem ale divod ucasti, poptipadé neucasti nepokladala

za dllezity.

Mnohem lep$i vysledek vramci mého vyzkumu byl vysledek na otdzku, zda
dobrovolnik prochézi v organizaci ivodnim $kolenim a rovnou zde zahrnu i vysledek
odpovédi na otazku, zda dobrovolnik obdrZi popis naplné své prace. Vysledek je shodny,

coz znamena, ze 26 z 28 poskytovatelll socialnich sluzeb na 1zemi mésta KoSice vyuzivaji
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tyto nastroje v raimci managementu dobrovolnictvi. Z 26 poskytovatelti odpovédélo 22, ze
napln prace predkladaji v nepsané podobé, 4 v podobé psané. Psana podoba ma ovsem
oproti nepsané nespornou vyhodu v tom, ze pravidla pisemné sepsana se dodrzuji 1épe a

taky je mozno se v ramci kritiky prace opfit o psany dokument.

Az 21 poskytovateli socialnich sluzeb vyuziva k propagaci dobrovolnické
prilezitosti webovou stranku. Do této kategorie jsem zaradila i socialni sité¢ jako je
Facebook, Instagram nebo Twitter. Je pravdou, Ze zijeme v dobé socialnich siti a jejich
vyznam neustdle roste, a proto 1 kdyz cCasto poskytovatelé¢ nabizeji dobrovolnickou
prilezitost na svych vlastnich webovych strankach, tak vétsi uspé€Snost maji rozhodné
socidlni sit¢, kde si vyzvy vSimne v kratkém case mnohem vice potencialnich
dobrovolnikti. Coz vede k tomu, ze pouze 8 poskytovateli socialnich sluzeb vyuziva
moznost propagace dobrovolnické prileZitosti v ramci tisténych médii. Je tieba fict, ze
propagace na webovych strankach a socialni siti je pro poskytovatele socialnich sluzeb

zaroven levnéjsi zalezitosti nez propagace v tiSténych médiich.

Do svych néstrojii jsem zatadila i to, zda organizace pred vykonem dobrovolnické
¢innosti seznami dobrovolnika se svymi cili. Tim jsem myslela pfedev§im to, kam
smétuje, jaké je jeji poslani a jaky je smysl jejiho fungovani. Na tuto otdzku mi kladné
odpovédelo 24 poskytovatelii. V ramci odpovédi byla nabidnuta i moznost odpovédét tak,
ze cile jsou pfedavany pouze v piipadé, ze se o né potencialni dobrovolnik sam zajima.
Tato odpovéd’ ovSem nebyla vyuzita. Vzhledem k poctu dotazanych je tohle velice
pozitivni vysledek, jelikoz dobrovolnik by mé¢l byt pied vykonem ¢innosti seznamen s tim,
jakym smérem se organizace ubira a mé¢l by s t€mito cili sympatizovat a souhlasit, jelikoz
stejné smysleni dobrovolnika a stejné smysleni organizace muze vést jediné k efektivnimu

dobrovolnickému souznéni.

12 poskytovateli socialnich sluzeb sdobrovolniky uzavira smlouvu. 1
z poskytovatel uvedl, ze smlouvu né¢kdy uzavira a n¢kdy ne. 2 poskytovatelé zde uvedli,
ze smluvni vztah nepodporuji a 2 poskytovatelé se nevyjadrili viibec. V ramci teto otazky
jsem nespecifikovala, zda smlouva ma byt pisemna nebo UGstni. Apelovala jsem jen na
ptitomnost smlouvy, pfiCemZ obecné se doporucuje smlouva pisemna, kterd urcuje jasna

pravidla, o které je moZnost se v prib&hu dobrovolnické praxe opfit.

Poslednim nastrojem, kterym jsem se v této fazi vyzkumu zabyvala, bylo uzaviené

pojisténi mezi dobrovolnikem a organizaci. PojiSténim jsem myslela pojisténi
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odpovédnosti za Skodu na majetku a zdravi pii vykondvané ¢innosti. Kladn¢ se v tomto

ptipadé¢ vyjadiila 12 dotazanych respondentu, pticemz 10 z nich uzavira s dobrovolnikem

smlouvu pfed zahdjenim dobrovolnické ¢innosti a 2 poskytovatel smlouvu uzavirda az

v prubéhu dobrovolnické ¢innosti. To muze byt ovlivnéno tim, ze dobrovolnika necha

vV pomyslné zkusebni dobé, kdy se dobrovolnik rozhoduje, zda tato dobrovolnicka ¢innost

je pro né¢ho vhodnou.
Nastroje péce o dobrovolniky:

Tabulka ¢. 5 Nastroje péce o dobrovolniky

pro dobrovolniky.

Nastroje Pocet (%)
Organizace pracuje s dobrovolniky na 17
zakladé metodiky v psané podobg. (60,7 %)
Dobrovolnici  maji ~ moznost  dal$iho 14
vzdélavani v ramci seminait a skoleni. (50 %)
Dobrovolnici maji moznost zucastnit se 11
supervize. (39,3 %)
Organizace hodnoti dobrovolnickou ¢innost 10
zpétnou vazbou. (35,7 %)
V piipad€ negativni zpétné vazby se snazi o 5
vytvoieni lepSich podminek. (17,9 %)
Organizace ocenuje dobrovolniky. 26
(92,9 %)
Organizace si vede databazi dobrovolnikd. 26
(92,9 %)
Organizace si zaznamenava data o vykonané 20
¢innosti dobrovolnik. (71,4 %)
Organizace pofada akce za ucelem 9
podekovani dobrovolnikim. (32,1 %)
Organizace vyuzivd moZnost nominovat 8
dobrovolniky na slavnostni piedavani cen (28,6 %)

N=28
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Posledni fazi vyskytu nastroji byla faze vyskytu nastroji v ramei péce o dobrovolniky.
Kde prvnim nastrojem byla pFitomnost metodiky v psané podobé. Piitomnost metodiky
potvrdilo 17 dot4dzanych poskytovateld, ovSem 3 z nich uvedli, ze metodiku maji, ale neni
dodrzovéana. 4 poskytovatelé se v ramci této otdzky vibec nevyjadrili. Metodika prace

s dobrovolniky je jednim z dalSich opérnych bodti managementu dobrovolnictvi.

7 ™ O

Moznost §koleni a seminaii nabidlo 14 organizaci, coz je tedy polovina dotdzanych
respondentl. MozZnost dalSitho vzdélavani dobrovolnikli mizZe byt pro potencidlni
dobrovolniky rozhodujicim faktorem, pro¢ do dobrovolnictvi vstoupit. V dneSni dob¢ se
stale vice vyskytuje trend toho, Ze dobrovolnici délaji dobrovolnickou ¢innost nejen pro

druhé¢, ale rovnéz pro vlastni obohaceni.

Moznost supervize pro dobrovolniky je v ramci kazdé organizace velkym pfinosem,
protoZze dobrovolnici mohou spole¢né fesit problémy, se kterymi se v rdmci vykonu
dobrovolnické ¢innosti setkdvaji. Ponékud zardzejicim zjisténim je fakt, ze supervize se
maji moznost zucastnit dobrovolnici pouze v 11 dotazanych, piiCemz v7 je to

Vv pravidelném cyklu a ve 4 je supervize pofadand narazove.

Pouze 10 poskytovateli se snazi vramci vztahu k dobrovolnikim vyZadovat
zpétné vazby. Ze zminovanych 10 poskytovateli to pouze 3 délaji v pravidelném cyklu
a zbyvajicich 7 poskytovateli provadi hodnoceni ndrazové. Hodnoceni dobrovolnické
¢innosti je dilezitym faktorem, jelikoz i zde, stejné€ jako u supervize, miizeme najit silna
a slaba mista dobrovolnického programu a v pfipadé nutnosti sjednat napravu a zajistit
takova opatieni, kterd by vedla ke spokojenosti jak poskytovatele samotného,
tak dobrovolnika a rovnéZz i odbératele socidlni sluzby. V souvislosti stim jsem se
zabyvala, zda v pfipadé zjisténi negativnich vysledki poskytovatel ucini kroky
k napravé. Zde 5 poskytovateli odpovédélo kladné, z ¢ehoz 3 odpoveédéli, Zze k tomu
dochazi ve vSech piipadech a 2 poskytovatelé zminili, ze k tomu dochdzi jen v piipadech

nékterych.

26 poskytovatell z 28 odpovédélo, Ze ocefiuje dobrovolniky za svou praci. Zde jsem
nespecifikovala formy ocenéni, ale §lo mi o ocenéni komplexné. Pod ocenénim
dobrovolnikll jsem myslela jak slovni pod€kovani, tak drobny darek, nebo jiny benefit.
Ptiklady ocenéni jsem uvedla v otdzce. Samotné ocenéni dobrovolnikil je pro fungovani
kvalitniho managementu dalsim dilezitym faktorem, jelikoz muze vést k motivaci

dobrovolnika setrvat v organizaci i na dale a vidi, Ze si jeho odvedené prace nékdo v§ima
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a jeho prace neni zbyte¢nd. 18 poskytovateli zde uvedlo, ze oceiiuje dobrovolniky

pravidelné, zbytek uvedl moznost ,,ndrazoveé®.

V souvislosti s ocenovanim dobrovolnikd jsem se zabyvala i skutecnosti, zda
poskytovatel pofada akce za u¢elem ocenéni dobrovolnika. V ramci této otazky pouze 9

poskytovateli odpovédélo kladné, pti¢emz 4 z nich pravidelné a 5 nepravideln¢.

V zavislosti na vySe zminéné nastroje jsem zjistovala i vyuziti moznosti nominace
dobrovolnika na slavnostni pfedavani cen pro dobrovolniky. Vyuziti této moznosti zde
potvrdilo 8 organizaci, z ¢ehoz 7 pravidelné a 1 nepravidelné. V ramci Kosic funguje
ocenovani dobrovolnikd S ndzvem ,,Srdce na dlani* pod zastitou Dobrovolnického centra
Kosického kraje, kde se udéluje ocenéni ve dvou kategoriich, a to Dobrovolnik roku

a Skupina dobrovolnikd.

Dalsim nastrojem, kterym jsem se zabyvala v rdmci vyzkumu, bylo vedeni databaze
dobrovolniki spolu se zaznamenavanim si dat o vykonané ¢innosti na pocet hodin. 26
oslovenych respondentti uvedlo, ze si vede databazi dobrovolnikii. 1 poskytovatel
neodpovédél viibec a zbyvajici uvedl nepfitomnost databdze. S tim souvisejici pocty
odpravovanych hodin dobrovolnikii si zaznamenava 20 poskytovateli. Z téchto 20
poskytovatelil 3 uvedli, ze si pocty hodin zaznamenavaji pouze pfiblizn€, zbytek uvedl,

7e pocty zaznamenanych hodin jsou presné.

6.2. Mira profesionalizace

V posledni podkapitole se zabyvam samotnou mirou profesionalizace managementu
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté Kosice, jelikoz cilem mého vyzkumu bylo
zjistit prave tuto skute¢nost. V rdmci sestavovani nastroje jsem se inspirovala tedy Fricem
a PospiSilovou (2010, s. 118), ktefi pomoci 7 indikdtort rozd¢luji profesionalizaci do
nizkého, stfedniho a vys$Siho stupné. Ja jsem k7 vySe zminénym indikatorim a
indikatortiim, které pouzila Mrackova (2012, s. 115) pfipojila i indikatory své, abych
docilila komplexné&jsiho obrazu na stav profesionalizace dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach ve mésté Kosice. Obdobné jako Cernochova (2017) jsem indikétory rozttidila do

3 fazi, dle toho, v které fazi jsou vyuzivany:
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Pripravna faze:

e Vymezeny profil dobrovolnikil ze strany organizace.

e Dobrovolnik prochazi vstupnim rozhovorem.

e Motivace a informovani uzivateli a pracovniki ke spolupraci s dobrovolniky.
e Pfijimani dobrovolnikl z dobrovolnického centra.

¢ Organizace ma stanoveny divody a zpiisoby ukonceni spoluprace.

e V organizaci funguje koordinator dobrovolnik.
Faze vybéru a pripravy na dobrovolnickou ¢innost:

e Organizace se ucastni akci, na kterych Ize ziskavat nové dobrovolniky.
e Dobrovolnik prochazi v organizaci ivodnim Skolenim.

e Dobrovolnik obdrzi popis napln¢ své prace.

e Organizace vyuzivd webové stranky k propagaci dobrovolnictvi.

e Organizace vyuziva tisténych médii k propagaci dobrovolnictvi.

e Dobrovolnikiim jsou sdélovany a piredavany cile organizace.

e Organizace s dobrovolnikem uzavira smlouvu.

e Organizace uzavira s dobrovolnikem pojisténi.
Faze péce o dobrovolniky:

e Organizace pracuje s dobrovolniky na zaklad¢ metodiky v psané podobé.

e Dobrovolnici maji moznost dal§iho vzdélavani v ramci seminaiti a Skoleni.

e Dobrovolnici maji moznost zic¢astnit se supervize.

¢ Organizace hodnoti dobrovolnickou ¢innost zp&tnou vazbou.

e V piipadé€ negativni zpétné vazby se snazi o vytvoreni lepSich podminek.

¢ Organizace ocenuje dobrovolniky.

¢ Organizace si vede databazi dobrovolniki.

e Organizace si zaznamenava data o vykonané ¢innosti dobrovolnika.

e Organizace pofada akce za ucelem pod¢kovani dobrovolnik.

e Organizace vyuzivd moznost nominovat dobrovolniky na slavnostni pfedavani

cen pro dobrovolniky.
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Nasledny postup byl takovy, Ze kdyZ se v rdmci organizace indikator objevil, ptidélila
jsem organizaci jeden bod a poté prifadila organizaci do pfislusného stupné¢ miry
profesionalizace. Zvolila jsem tfi stupné¢ miry profesionalizace stejné, jako vySe zminéni

autofi:

¢ Nizky mira profesionalizace (0-8 bodu)
e Stiedni mira profesionalizace (9-16 bodit)

e V/ysoka mira profesionalizace (17-24 bodu)

Tabulka €. 6 Stuperi miry profesionalizace poskytovateli socialnich sluZeb ve mésté KoSice

Pocet bodu Pocet organizaci Stuperi Absolutni pocet
profesionalizace organizaci (%)
2 1 nizka
3 2 nizka 8
6 3 nizka (28,6%0)
8 2 nizka
9 1 stiedni
10 3 stiedni
12 3 stiedni
13 3 stfedni 18
14 3 stfedni (64,3%)
15 2 sttedni
16 1 sttedni
17 1 vysoka 2
20 1 vysoka (7,1%)
Celkem 28 28 (100%0)

N=28

Na zaklad€é mnou zjiSténych vysledkl si miizeme v§imnout, Ze v rdmci mésta KoSice
se u poskytovatell socidlnich sluzeb nejvice objevuje stiedni mira profesionalizace, a to
presnéji u 18 respondenti z28. Velky rozdil je mezi nizkou a vysokou mirou
profesionality, jelikoZ nizkou mirou profesionality se vyznacuje 8 respondentli a vysokou
2. Na zaklad€¢ proveden¢ho vyzkumu miiZzeme fict, Ze profesionalizace managementu
dobrovolnikll v ramci mésta KoSice je na primérné Grovni, tudiz neni nejhorsi, ale je zde

mnoho prostoru pro zlepSeni.
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V ramci zjiStovani souvislosti mezi vysledky jsem dosla k tomu, Ze vysokd mira
profesionality je spojend s organizacemi, které maji dva a vice koordinatort dobrovolniki.
Tudiz se jen potvrdilo tvrzeni teoretické Casti, Zze kliCovym faktorem managementu
dobrovolnictvi je samotny koordinator. Je také pravdou, Ze organizace, které mély vysokou
miru profesionalizace a uvedly pfitomnost dvou a vice koordinatori jsou organizace,
které pracuji s vétsim poctem dobrovolnikt, tim myslim vice, nez 20 dobrovolnikd,
a kde je tedy pfitomnost koordinatorti na misté. Naopak nizkéd mira profesionalizace je
spojena s organizacemi, které uvedly, Zze nemaji zadnou osobu, ktera by se starala o

dobrovolniky.

Souvislost shledavam rovnéz v tom, Ze 17 poskytovateli vyuziva metodiku k praci
s dobrovolniky a zaroven taky 17 poskytovatelit ma koordinatora nebo jinou osobu uréenou
k péci o dobrovolniky. Je zde tedy patrny fakt, Ze koordinator dobrovolniki apeluje na

psana pravidla a snazi se se udrzet dobrovolnicky proces v rdmci psanych postupti.

Déale se mi na zdklad¢ vyzkumu souvislost, Ze potadani riiznych akci pro dobrovolniky
nebo moznosti nominovat své dobrovolniky na slavnostni pfedavani cen je vyhradou
piredevsim organizaci, které pracuji s vice nez 10 dobrovolniky. Malé organizace se dle
mého prizkumu téchto akei vlibec nezucastiuji a ani nemaji zajem pro své dobrovolniky

nic podobného potadat.

V ramci zjisténych vysledki mtizeme fict, ze stfedni uroven profesionalizace
managementu dobrovolnikti v KoSicich je v rdmci moznosti dobréa, kazdopadné by zde
nem¢l nastav stav strnulosti, ale mélo by se na zlepSovani Grovné neustale pracovat.
Vyzkum nam ukazal, Ze vétSina nastrojii ve vSech tfech fazich ma prostor pro zlepseni,
a proto by méli poskytovatel¢ socidlnich sluzeb vést kroky ke zvySeni profesionalizace
a zaroven spokojenosti jak dobrovolnikt, tak zaméstnancu, uZivateli a spokojenosti

organizace samotné.
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/. Shrnuti vysledkii a diskuze

Empirickd ¢ast této diplomové prace se =zabyvala mirou profesionalizace
managementu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté KoSice. Cilem prace tedy
bylo zjistit vySe zminénou miru profesionalizace. Dle provedeného vyzkumu a mnou
zjisténych vysledkt je profesionalizace managementu dobrovolnictvi na sttedni Grovni.
Oproti mému ocekavani hodnotim tento vysledek jako kladny, ale zaroven zde spatiuji
mnoho prostoru pro zlepSeni a zvySeni trovné miry profesionalizace. Celkova situace
v KoS$icich ma potencial riistu miry profesionalizace pro dalsi léta, a to predevSim
Vv piipadé, kdy poskytovatelé socidlnich sluzeb zapoji do procesu profesionalizace vSechny
mnou zminéné indikatory, popiipadé rozsiti paletu o indikatory vlastni, které povedou ke
zvySeni kvality poskytovani sluzeb. JiZ ochotu podilet se na mém vyzkumu povazuji za

krok kuptedu a zajem o tuto problematiku.

V ramci svého vyzkumu jsem se jako s nejcastéj$im nastrojem setkala se vstupnim
rozhovorem dobrovolnika do organizace a s ocefiovanim dobrovolnika za jeho praci.
Nejcastéjsi vyskyt nastroje vstupniho rozhovoru argumentuji tim, ze kazdy novy
dobrovolnik, ktery ma zajem o dobrovolnickou ¢innost se dostane do kontaktu s nékym
z organizace. V ramci této otazky nebylo specifikovano, jak méa vstupni rozhovor probihat,
ale byla zkoumana pouze piitomnost tohoto nastroje. Podobn¢ je tomu 1 u ndstroje
ocenovani a uznani dobrovolniki, jelikoz je pravdou, ze tento nastroj se mohl objevit
nejCastéji predevsim proto, ze jsem nijak nespecifikovala formu uznani nebo ocenéni a do
otazky jsem jako ptiklad ocenéni uvedla: vécny dar, slovni pochvala, certifikat, jiné
benefity. Na zékladé toho tedy mohli poskytovatelé vétSinoveé odpovedét kladné, jelikoz se
da ptedpokladat, ze kazdy z poskytovatelli minimélné slovné dobrovolnika za jeho préci
odmenil. V oblasti ocefiovani na druhou stranu vyplynulo, Ze nizky pocet organizaci potada
akce pro dobrovolniky, kde by k ocenéni doslo a organizace ani nevyuZzivaji nominace

na ceny dobrovolniki.

Velmi malo se ve vyzkumu objevil nastroj motivace a informovani stavajicich
zaméstnanct a uzivatelll ke spolupréaci s dobrovolnikem. Tento fakt vnimam negativné
predevsim proto, jelikoz si myslim, Ze spravna motivace a informovanost miiZze vést jenom
k efektivnéjsimu dobrovolnickému programu a nevytvareji se bariéry a prekazky mezi
nove prichozimi dobrovolniky. Dobrovolnicky program, ktery nebude podpoten ze strany

vSech zucastnénych, nemize byt dlouhodobé¢ udrzitelnym.
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Rovnéz fakt 11 poskytovateli fungujicich bez osoby koordinatora vnimdm negativné,
jelikoz jak jsem jiz v rdmeci této prace vicekrat zminila, koordinatora vnimam jako kli¢ovy
bod dobrovolnického procesu. Je potieba mit v rdmci organizace osobu, na kterou se
miiZou obratit jak zaméestnanci, tak uzivatelé tak samotni dobrovolnici se svymi problémy

a pfipominkami k probihajicim ¢innostem.

Nizka etnost supervize u organizaci je dalSim zardzejicim faktorem. Je pravdou, ze
organizace, které pfitomnost supervize potvrdily, jsou organizace s vétSim poctem
dobrovolniki, nez je 10, ale pfesto by supervize nebo podobna forma podpory méla byt
pfitomna u kazdého poskytovatele. V rdmci supervize se piredchazi negativnim

zkusenostem a mohou se odhalit slabé a silné stranky dobrovolnického programu.

Vzhledem k provedenym vyzkumtim na toto téma piedevsim Cernochovou (2017) na
uzemi meésta Olomouce a Brozmanovou Gregorovou (2012), kterd vyskyt nastroji
profesionalizace managementu zkoumala v rdmci celého Slovenska, mohu své vysledky

porovnat s vysledky autorek.

Jak jsem vySe zminila, nejcastéjSim nastrojem mého vyzkumu byl vstupni pohovor
a ocenovani dobrovolnikti. Na zakladé¢ mych vysledki je situace v KoSicich s vyskytem
nastroje vstupniho pohovoru (96,4 %) ptiznivéjsi, nez v Olomouci (75 %) a rovnéz taky
vramci celého Slovenska (76,5 %). Druhym nejéastéj$im nastrojem bylo ocenovani
dobrovolnikti, kde vSechny tfi vyzkumu prokazaly pfitomnost nastroje nad 90 %,
coz shleddvam jako velké pozitivum, jelikoz ocenovani dobrovolniki vede k vétsi
udrzitelnosti dobrovolnikl v organizaci, a tim i k efektivit¢ dobrovolnickych programu.
Situace v Kosicich je i nejptiznivéjsi s piedavanim dobrovolnikovi naplii ¢innosti/prace

(92,9 %).

Asi nejvétsi rozdil, ktery z vyzkumu vyplynul, je v nastroji uzavieni smlouvy
s dobrovolnikem. Mé¢ vysledky vyzkumu ukazaly pfitomnost smlouvy ve 42,9 %. Naopak
na zemi mésta Olomouce je pisemna smlouva uzaviena v 80 % dotazanych poskytovatela
socidlnich sluzeb. Zde shledavam velké nedostatky ze strany koSickych poskytovateld, na
druhou stanu vramci celé Slovenské republiky jsou na tom 1épe, jelikoz vyzkum

Brozmanové Gregorové (2012) prokazal ptitomnost tohoto nastroje pouhymi 27,6 %.

Nejpiekvapivéjsim vysledkem mého vyzkumu bylo srovniani samotného stupné
profesionalizace s vyzkumem Brozmanové Gregorové (2012), kterd vyzkum provadéla

v ramci celé Slovenské republiky. V ramci jejiho vyzkumu bylo az 48,5 % dotazanych
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respondentll zatazeno do stupné vysoké miry profesionalizace. Dle mych vysledki, jsem
do vysoké miry profesionalizace zatadila pouze 7,1 % dotdzanych respondentt. Je pravdou,
ze zasadnim rozdilem je fakt, Ze mnou provedeny vyzkum se specializoval na dobrovolniky
pusobici v socidlnich sluzbach, za to Brozmanova Gregorova (2012) zahrnula do vyzkumu
dobrovolniky ze vSech odvétvi. Na druhou stranu je stejné€ zarazejici, Ze prestoze vétsSina
dobrovolnikli odvadi svou dobrovolnickou ¢innost praveé v rdmci socidlnich sluzeb, vysoka
mira profesionalizace je ojedinélym jevem. V ramci KoSic shledavam jako nejcastéjsi
sttedni uroven miry profesionalizace, coz po prostudovani literatury k tématu
profesionalizace nevnimdm negativné, jelikoz jak jsem jiz vySe zminila, vysokd mira

profesionalizace miize mit v rdmci organizace i kontraproduktivni charakter.

Kdybych méla shrnout vysledky téchto provedenych vyzkumi celkové, tak z hlediska
miry profesionalizace managementu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach jsou na tom, na
zakladé spole¢nych indikatort, poskytovatelé socialnich sluzeb v Olomouci lépe nez
poskytovatelé v Kosicich. Dikazem tohoto tvrzeni je rovnéz fakt, Ze organizaci s vysokou
mirou stupn¢ profesionalizace je na izem mésta Olomouc vice, nez v KoSicich a zaroven
organizaci s nizkym stupném profesionalizace je na tizemi mésta Olomouc méné nezZ na

uzemi mésta KoSice.

Cilem mé prace bylo zjisténi miry profesionalizace managementu dobrovolniki
V socidlnich sluzbach ve mésté KoSice s vyuzitim pomoci nastroji fizeni dobrovolnik.
Tato prace by se mohla stat inspiraci pro zlepSeni miry profesionalizace u poskytovateli
socialnich sluzeb, pfestoze jsem si védoma uskali, které tato prace obsahuje. Jak jsem jiz
uvedla, dotaznik byl distribuovan na e-mailové adresy poskytovatelii socialnich sluzeb,
tudiz dotaznik vypliiovali samotni poskytovatelé, coz na provedeny vyzkum ma vliv ztraty
jakési objektivnosti, protoze si poskytovatelé mohli odpovédi upravit tak, aby se
organizace prezentovala v dobrém svétle. Tomuto faktu jsem se snazila piedejit predevsim
tim, ze dotaznik byl zcela anonymni a po respondentech jsem nezadala zaddné identifikacni
udaje. Pfes to nemohu objektivitu dotazniku zarucit. Dle mého nazoru byly vSechny otazky
formulovany jasné a nemyslim, Ze by respondenti méli problém s jejich porozuménim.
Je pravdou, ze v ramci osobniho sbéru dat v organizaci, kde jsem tedy ptisobila v ramci
praxe, jsem byla dotdzdna kam otazkou: ,Jsou novym dobrovolnikiim sdé&lovany
a predavany cile organizace?* sméfuji. V ramci mého dotaznikového Setieni se ale dle

vysledkl nevyskytl problém, tedy vSichni respondenti odpovédéli.
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Dalsim tskalim mé prace je fakt, ze jsem se v mnoha otdzkach zabyvala vyskytem
nastroju, ale ne jejich formou nebo kvalitou. Naptiklad pfi otazce ocenovani a uznavani
dobrovolnikl jsem se zamétila pouze na to, zda tento proces probiha, ale ne jakou formou.
Stejny priklad se opakuje naptiklad pti otdzce zjistovani zpétné vazby, kdy se ptam pouze,
zda hodnoceni probiha, ale nezjist'uji, jakou formou. Do budoucna si myslim, ze je zde
prostor pro spoustu kvalitativnich vyzkumu jako napiiklad nezajem o tcast na akcich, kde

je moznost ziskat dobrovolniky.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakd je mira managementu profesionalizace
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté Kosice. Diky nastudované problematice
jsem se prvni casti teoretického vymezeni zabyvala dobrovolnictvim, jeho definicemi
atypy, charakterizovala dobrovolnictvi na Slovensku z pohledu historie a sou¢asnosti, poté
jsem piesla k pravni upravé dobrovolnictvi na Slovensku, kterd dle mé¢ho nazoru byla
v rdmci této prace nezbytnd a v zavéru této kapitoly jsem vénovala aktudlnim trendim

a vyzvam v ramci dobrovolnictvi na Slovensku.

V ramci druhé pasaze jsem vénovala pozornost dobrovolnictvi v rdmci poskytovani
socialnich sluzeb, kde jsem se zaméfila na definici a druhy sluZeb a nésledné€ jsem piesla

k postaveni samotneho dobrovolnika v ramci organizace poskytujici socialni sluzby.

P4

Tretim kapitola teoretické Casti se zabyvala managementem dobrovolniki, kde jsem
zacala obecnym vymezenim managementu a posléze jsem definovala management
dobrovolnikli. Vénovala jsem se zde rovnéz také etapdm dobrovolnického procesu a poté
jsem se zabyvala kliCovou roli dobrovolnického procesu, tedy koordinatorem

dobrovolnikti, kde se snazim o vymezeni jeho kompetenci.

Posledni kapitola teoretického vymezeni byla zaméfena na samotnou profesionalizaci
managementu dobrovolniki, kde jsemprvni fadé definovala profesionalizaci
managementu neziskovych organizaci a poté jsem pieSla Kk definici samotné

profesionalizace managementu dobrovolnikd se zaméfenim na Slovensko

Teoreticka ¢ast ukotvuje mij provedeny empiricky vyzkum, kde jsem pomoci
kvantitativniho vyzkumu zjistovala predem vytyéeny cil prace. Kapitola metodologie

se zabyva predevSim nastroji, které jsem pouzila k zjisténi miry profesionalizace.

Kapitola tykajici se analyzy dat je roz¢lenéna do dvou zakladnich blokti, kde prvni ¢ast
se tyka vyskytu nastroji managementu dobrovolnictvi v rdmci organizace sociélnich
sluzeb a druhd ¢ast se zabyva samotnym méfenim miry profesionalizace managementu
Vv socidlnich sluzbach, kde jsem se inspirovala Fricem a Pospisilovou (2010) a Mrackovou

(2012) a respondenty roztadila do téch skupin, dle irovné miry profesionalizace.

Posledni ¢ast prace se tyka vysledki vyzkumem zjisténych, kde se prokéazalo, ze

vétSina poskytovatell socialnich sluzeb ve mésté Kosice se pohybuje na stfedni urovni
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profesionalizace managementu dobrovolnictvi. Tento vysledek vzhledem k mému
ocekavani hodnotim jako pozitivni, ptestoze vidim velké rezervy a zaroven potencial pro
zlepseni do budoucna. V ramci aplika¢niho cile mé diplomové prace bych chtéla predlozit
vysledky samotnym poskytovatelim socidlnich sluzeb, ktefi by mnou zjisténé vysledky
mohli vzit na védomi a snazit se o zlepSeni a zkvalitnéni profesionalizace managementu

dobrovolnika.

Problematikou dobrovolnictvi jsem se, jak jsem jiz v Uvodu zminila, zabyvala
I Vramci své bakalaiské prace. Diplomova prace mi pfinesla spoustu novych informaci,
ke kterym jsem se vramci své piedchozi prace nedostala. Rozsifila mi pohled
na profesionalizaci jako takovou, a pfedev§im na jeji vyznam v ramci dobrovolnické

¢innosti.

Na zavér bych chtéla podekovat vS§em dotazanym poskytovatellim socialnich sluzeb
ve meésté KoSice, ktefi byli ochotni a zi€¢astnili se mnou provedeného vyzkumu. Na tomto
zakladé ocenuji zajem ze strany poskytovatel socialnich sluzeb o tuto problematiku
a ochotu podilet se na vyzkumu, ktery by mohl vést ke zlepSeni stavajici situace, a posunout
management dobrovolniki zase o néco vyse. Cim lepsi a kvalitngj§i management, tim v&tsi

Sance na kvalitni dobrovolnictvi.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Vzor dotazniku
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Dobry den,

jmenuji se Petra Friedrichova a v soucasné dob¢ studuji charitativni a socidlni praci na
Univerzité Palackého v Olomouc, a zaroven dokoncuji svou diplomovou praci na téma: "Mira

profesionalizace managementu dobrovolnictvi v socialnich sluzbach ve mésté Kosice."

Toto téma jsem si vybrala ptedevsim proto, ze v ramci svého studia jsem méla moznost vyuzit
program Erasmus+ a absolvovat v KoSicich studijni pobyt i praktickou staz. Druhym
davodem je také fakt, ze tématem dobrovolnictvi jsem se zabyvala jiz v ramci své bakalarské

prace a nyni bych ho rada rozsitila o poznatky ze Slovenské republiky

Touto cestou bych Vas rada pozadala o podileni se na mém vyzkumu. VSechna data, ktera
budou ziskana prosttednictvim tohoto dotazniku, budou vyuzita k zpracovani diplomové

prace.

Dotaznik obsahuje celkem 25 otdzek a jeho vyplnéni Vam nezabere Vice, nez 15 minut a je
urcen poskytovatelim socialnich sluzeb na izemi mésta KoSice, ktefi v ramci poslednich 12
mésict spolupracuji/spolupracovali s dobrovolniky. Pokud budete mit jakékoliv otazky,

kontaktuje m¢ na friedrichova2@seznam.cz
Budu Vam velice vdécna za Vasi pomoc.

S pozdravem a pfanim hezkého dne

Bc. Petra Friedrichova

1. Kolik dobrovolniki je aktualné v ramci Vasi organizace zapojeno?
a) mén¢ nez 5 dobrovolnikt
b) 5-10 dobrovolnikt
c) 10-20 dobrovolnika
d) vice nez 20 dobrovolnika
2. Prochézi dobrovolnik ve Vasi organizaci vstupnim pohovorem?
a) Ano.
b) Ne.
3. Ma Vase organizace jasn€ vymezeny profil dobrovolnika se kterymi spolupracuje?
a) Ano, presné.
b) Ano, pfiblizné.
c) Ne.
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4. 4.Informuje a motivuje Vase organizace uzivatele a pracovniky ke spolupraci s
dobrovolniky?
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, narazové.
c) Ne.
5. Pfijiméd Vase organizace nové dobrovolniky na zaklad¢ spoluprace s dobrovolnickym
centrem?
a) Ano.
b) Ne.
6. Ma Vase organizace stanoveny diivody a zptisoby ukonceni spoluprace s
dobrovolniky?
a) Ano, v psané podobé.
b) Ano, v nepsané podobé.
c) Ne.
7. Funguje ve Vasi organizaci koordinator dobrovolnikli/osoba starajici se o
dobrovolniky?
a) Ano, mame jednoho koordinatora.
b) Ano, mame vice nez jednoho koordinatora.
c) Nemame koordinatora.
8. Utastni se Vase organizace akci, na kterych lze ziskavat nové dobrovolniky?
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, piilezitostné.
c) Ne.
9. Prochézi novy dobrovolnik ve Vasi organizaci uvodnim Skolenim?
a) Ano, pied vykonem dobrovolnické ¢innosti.
b) Ano, v pribéhu dobrovolnické ¢innosti.
c) Ne.
10. Je dobrovolnik pted zapocetim dobrovolnické prace seznamen s jeji naplni?
a) Ano.
b) Az v prubéhu vykonu prace.
c) Ne.
11. M4 VasSe organizace webové stranky, kde propaguje dobrovolnickou pftilezitost?
a) Ano.
b) Ne.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vyuziva Vase organizace moznost propagace dobrovolnictvi v tisténych médiich?
a) Ano.
b) Ne.
Jsou dobrovolnikiim sdé¢lovany a ptedavany cile organizace?
a) Ano.
b) Ne.
Uzavira Vase organizace s dobrovolnikem smlouvu o vykonu dobrovolnické ¢innosti?
a) Ano, vzdy.
b) Jen v uréitych ptipadech.
c) Ne.
Uzavira Vase organizace pro dobrovolniky pojisténi odpoveédnosti za Skodu na
majetku a zdravi pfi vykonavané ¢innosti?
a) Ano, pied zacatkem vykonu dobrovolnické prace.
b) Ano, v pribéhu dobrovolnické prace.
c) Ne.
Pracuje Vase organizace s dobrovolniky na zaklad¢ metodiky v psané podobé?
a) Ano, metodiku mame a dodrzujeme.
b) Ano, metodiku mame, ale nedodrzujeme.
c) Ne.
Maji dobrovolnici ve Vasi organizaci moznost dalSiho rozvoje (Skoleni, seminaie)?
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, narazove.
c) Ne.
Maji dobrovolnici ve Vasi organizaci moznost zicastnit se supervize?
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, narazove.
c) Ne.
Hodnotni VaSe organizace dobrovolnickou ¢innosti na zakladé zpétné vazby
(rozhovory, dotazniky)?
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, narazove.
c) Ne.
V ptipadé€ negativni zpétné vazby, snazi se VaSe organizace o vytvoreni lepSich

podminek pro vykon dobrovolnické ¢innosti?
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a) Ano, vzdy.
b) Jen v nekterych pripadech.
c) Ne.
21. Dochazi ve Vasi organizaci k oceniovani dobrovolnik?
a) Ano, pravidelng.
b) Ano, narazové.
c) Ne.
22. Vede si Vase organizace databazi dobrovolnika?
a) Ano.
b) Ne.
23. Zaznamenava si Vase organizace data o vykonané ¢innosti (pocty hodin)
dobrovolnik?
a) Ano, piesné.
b) Ano, pfiblizné.
c) Ne.
24. Poradaji se v ramci Vasi organizace akce za ucelem vyjadiit dobrovolnikiim
podékovani za jejich ¢innost?
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, narazove.
c) Ne.
25. Vyuziva Vase organizace moznosti nominovat dobrovolniky na slavnostni piedavani
cen pro dobrovolniky? (napi. Srdce na dlani)
a) Ano, pravidelné.
b) Ano, obcas.
c) Ne.

Dékuji za Vas ¢as a spolupraci.

Bc. Petra Friedrichova
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