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UVOD

Tématem moji bakalarské prace je opatieni proti neCinnosti dle § 80 spravniho fadu.
Diavodem pro volbu tohoto tématu je skute¢nost, Ze nedinnost spravnich organd v Ceské
republice je natolik rozsahla, Ze je mozné ji povazovat za jeden z nejpalcivéjsich problému v
¢innosti organti vetfejné spravy. Necinnost spravnich organt je v praxi pro Ucastniky spravnich
fizeni a adresaty spravné¢ pravnich rozhodnuti velmi castym jevem. Necinnost spravnich organii
je jevem negativnim, ktery ma potencidlné vyznamny dopad na Ucastniky spravnich fizeni,
kterym v dusledku ne€innosti spravnich orgdnii mize vznikat jak materialni, tak nematerialni
ujma, piicemz ucastnici spravnich fizeni jako pravni laici zpravidla nejsou schopni vyhodnotit,
kdy se jiz na stran¢ spravniho organu jedné o necinnost a kdy se jedna o se zdkonem souladny
postup, pricemz k vzhledem k domnélé meritorni jednoduchosti fizeni nevyhledavaji pravni

pomoc advokata, ktery by efektivné héjil jejich opravnéné zajmy.

Vedle jiz vyse uvedenych negativnich dopadii na konkrétni Gcastniky spravnich fizeni
ma necinnost spravnich organti i dalSi rovinu a SirSi konsekvence spocivajici v tom, Ze
necinnost spravnich organii pfedstavuje poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organii
zakotvenych ve spravnim fadu, a to véetné zasady zadkonnosti, kterou je nutné povazovat za
stézejni pro vykon vefejné moci v demokratickém pravnim staté, za ktery se Ceska republika
bezesporu povazuje. Zasadni z tohoto pohledu je nejenom zakotveni nastrojii proti necinnosti
v pravnim fadu, ale soucasné i jejich nasledné redlné vyuzivani a fadné fungovani, protoze
jakykoliv pravni mechanismus je autoritativné realizovan jednotlivci, zde opravnénymi
ufednimi osobami, které se vSak z diivodu nizké miry povédomi o spravnim fadu, ¢i z divodu
liknavosti mohou dopoustét pochybeni, ktera v zavislosti na jejich rozsahu mohou vyustit az

V systémovy problém.

S ohledem na vyse uvedené je cilem prace zevrubny piehled o problematice necinnosti
spravnich organti, se zaméfenim na moznosti jejiho feSeni, tedy primarn€ na opatfeni proti
ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu. Uvodni kapitola prace, ¢lenéné do &tyi kapitol, spoéiva v
teoretickém vymezeni necinnosti spravniho organu. Druha kapitola je zaméfena na necinnost
spravniho organu v navaznosti na lhlty obsazené ve spravnim tadu. Tieti kapitola rozvadi
jednotliva opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Stézejni, Ctvrta kapitola prace se
vénuje rozboru konkrétniho pfipadu necinnosti spravniho organu v Zzadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti s popisem moZnych feSeni a se zhodnocenim postupu tohoto

spravniho orgénu s ohledem na postup stanoveny zakonem.



Cilem préce je zhodnoceni a popis souc¢asné pravni Gpravy opatieni proti nec¢innosti dle
§ 80 spravniho fadu a moznost jejich uplatnéni ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni. Jak
je zfejmé, jiz z obsahu kapitol, do kterych je prace ¢lenéna, prace je zpracovana piedevsim za
pouziti deskriptivni metody, ktera pfevazuje v prvnich tfech kapitolach, a analytické metody,

jejiz pouziti dominuje ve ¢tvrté kapitole prace.



1. (Nezakonna) necinnost spravnich organt

1.1.Pojem neziakonné necinnosti spravnich organii

Definice necinnosti spravnich organti ¢inila az do neddvna obtize. Tato skuteCnost
vyplyvala pravé z negativniho vymezeni neéinnosti, coz je v piikrém rozporu s podstatou
vefejné spravy, kterd je zalozena na aktivni &innosti sledujici dosazeni uréenych cilt.l Pro
definovani vefejné spravy je vSak primarni jeji aktivni charakter. Vefejna sprava vzdy
predstavuje uréité aktivni jednani, zamérmou, cilevédomou &innost.? Zpravidla je uvadéno, ze
praveé negativni charakter necinnosti je divodem pro¢ necinnost vetejné spravy, prestoze
predstavovala a predstavuje zavazny problém, vzdy zlistdvala stranou zajmu pievazné ¢asti

odborné vetejnosti.

Je nutné uvést, ze ne kazda necinnost spravnich organti je nezdkonna. Spravni organ ma
v nékterych zdkonem definovanych piipadech moznost v mezich svého spravniho uvazeni néco
ucinit, ¢i neucit. V ptipadé, kdy je tedy necinnost vysledkem zdkonem zakotveného opravnéni
spravniho organu, majiciho ptivod ve spravnim uvéazeni spravniho orgénu, jedna se o ¢innost
zakonem ptedvidanou a tolerovanou, a o piipadné nezakonnosti takovéto necinnosti nemiize
byt fe¢. Katefina Frumarova uzavird, Ze o nezdkonnou necinnost se jedna v ptipadech, kdy
pravni normy stanovi povinnost spravnimu organu konat a spravni organ ziistdva v rozporu s
normou nec¢inny, a dale i1 za situace, kdy je spravni organ sice pravni normou opravnén ke
spravnimu uvazeni, zda bude ¢inny ¢i ne€inny, nicméné jeho necinnost neni vysledkem jim
skute&nd realizované spravni Gvahy. 3 Dle Ustavniho soudu piedstavuje ,,nezdkonnou necinnost
absence ex lege predvidaného jednani.** * Pro vyloudeni pochybnosti a postaveni najisto
uvadim, Ze pfedmétem této prace je praveé nezakonna necinnost, ktera je pro urcité zjednoduseni

dale oznacovéana pouze za necinnost.

1.2.Druhy a pri¢iny nefinnosti spravnich organi

»Z Setreni verejného ochrdance prav vyplyva, ze necinnost je nejcastéjsim pochybenim v
praxi uradii. Forem necinnosti je celd rada a jeji priciny casto lezi v nedokonalosti pravni
upravy, ktera zpiisobuje nejistotu u uradu, jak spravné procesné ¢i hmotné-pravné postupovat,

nebo kterda neobsahuje ucinné prostiedky obrany pred necinnosti, ¢i zaklada negativni

1 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pfed necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 34.
2Tamté? s. 34.

3 Tamté? s. 37.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. IV.US 690/01



kompetencni konflikty.* ® P¥i¢iny ne¢innosti spravnich organd lze délit na pficiny subjektivni,
majici ptivod ve vili opravnéné ufedni osoby vedouci konkrétni spravni fizeni, kdy se typicky
muze jednat o laxnost, lenost, neochotu, pifipadn¢ i o neznalost prava ¢i nezkuSenost
v rozhodovani, a dale na pficiny objektivni, které mohou byt vyvolany problematickou vnitini
organizaci spravniho organu, ¢i jeho nedostatenym persondlnim, piipadné technickym
vybavenim, av$ak ani tyto pfi¢iny nemohou byt omluvitelné v demokratickém pravnim state.
Tuto skute¢nost judikoval i Ustavni soud, dle kterého , je tFeba zdiiraznit, Ze na obéany nelze v
Zadném pripadé prendset technickoorganizacni problémy stdtnich orgadnii, zejména md-li to za

nasledek porusent jejich zdkladnich vistavnich prav.« ®

Stejné jako lze rozliSovat dvé zakladni formy pfi¢in necinnosti spravnich organi, Ize
rozliSovat dvé zékladni formy necinnosti spravnich orgénd, kterymi jsou priitahy a absolutni
necinnost. Prutahy predstavuji situaci, kdy spravni organ kona jednotlivé ukony, které jsou mu
ulozeny pravnim ptedpisem, ale necini je ve lhitach, které¢ jsou pro né stanovené pravnim
predpisem.’ Priitahy predstavuji méné zadvaznou formou necinnosti spravnich organt, kterou
ucastnik fizeni nemusi ani zaznamenat, a to z toho divodu, Ze takov4 situace je natolik Casta,
ze se jiz stavd béznym standardem. Druhou, zévaznéj$i formu necinnosti spravnich organti
predstavuje absolutni necinnost, tedy ,,situace, kdy spravni organ, ackoliv je povinen konat,
nekond, a to ani ve lhité ani po lhiite stanovené pro toto konani (spravni organ tedy bud’ Fizeni
viihec nezahdji anebo v piipadé jiz zahdjeného Fizent, v ném nepokracuje).®

Je zteymé, ze vyskyt nezakonné ne€innosti ve vetejné spravé je nezddoucim jevem a je
nutné ¢init nezbytné kroky k odstranéni jeho pficin (a to jak objektivnich, tak subjektivnich).
V ptipadé objektivnich pfi¢in ne€innosti spravnich organu se dle vefejného ochrance prav jedna
0 ,,vyzvu pro akademickou obec, ktera by méla definovat, jakych zmen je treba, aby se nositelé
subjektivnich verejnych prav domohli zahdjeni Fizeni, jednotlivych ukonit a vydani spravnich

rozhodnuti ve lhiitach, které odpovidaji jejich pravu na primérenou délku rizeni.*®

5> Vetejny ochrance prav. Nedinnost ve vefejné spravé, Pozvanka [online]. [cit. 25.3.2018]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Konference/Kromeriz_2011-ramcovy_program.pdf>.
6 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. I. US 209/98

7 PRUCHA, Petr, 2015. Sprdvni fdd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 6. 2015. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges. s. 296.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 38.

% Vefejny ochrance prav. Nedinnost ve vefejné spravé, Pozvanka [online]. [cit. 25.3.2018]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Konference/Kromeriz_2011-ramcovy_program.pdf>.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Konference/Kromeriz_2011-ramcovy_program.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Konference/Kromeriz_2011-ramcovy_program.pdf

Necinnost spravnich organu predstavuje zavazny problém pro t¢astniky spravnich fizeni, a
to bez ohledu na to, zda je se jednd o absolutni ne€innost, ¢i pritahy v fizeni, a rovnéz bez
ohledu na to, zda je necinnost spravniho orgénu zptisobena subjektivnimi divody u opravnéné
ufedni osoby, ¢i objektivnimi diivody na stran¢ spravniho organu. Z tohoto divodu spravni fad
obsahuje celou fadu ustanoveni a institutll, jejichz bezprostiednim ucelem je predchazet
necinnosti spravnich organt. Jednim z téchto institutll je pravé institut lhit, o kterém bude

pojednano dale.

1.3.Necinnost, zakladni zasady spravniho Fizeni a principy dobré spravy

Jak bylo uvedeno vyse, nefinnost spravnich organu predstavuje zdvazny problém pro
ucastniky spravnich fizeni. Vedle této skutecnosti v§ak necinnost sou¢asn€ znamena, ze spravni
organ, ktery je neinny poruSuje zdkladni zasady Cinnosti spravnich orgédn vyjadiené
v tvodnich ustanovenich spravniho fadu. Necinnost koliduje se zdsadou legality, zasadou
rychlosti, zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti a v neposledni fadé i se zasadou

legitimniho ocekavani.

Kolize se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich necinnost piedstavuje i kolizi s principy
dobré spravy. Principy dobré spravy predstavuji souhrn pozadavki na ¢innost a chovani organti
vetejné spravy, které sice nevyplyvaji ze zdkona, ale ptesto miizou byt po organech vetejné
spravy vyzadovany jako jakési implicitni poZadavky kladené na provadéni spravy véci

vefejnych nad rAmec zakona. 1°

Pro vefejnou spravu v Ceské republice je pojem principti dobré spravy pomérné novym,
pfi¢emz prikopnikem v této oblasti je Vefejny ochrance prav, ktery se jako prvni pokusil o
definici principti dobré spravy v ramci Ceské republiky. Jeho aktivita byla vyvolana tim, Ze mu
zékonodarce ,,vyslovné ulozZil, aby interpretoval a vazil, do jaké miry jednani organu, vuci
kterym miize ochrdnce uplatiiovat svoji piisobnost, ale i chovani jejich jednotlivych uredniku,
odpovida principum dobré spravy (........ ), pricemz s definici principu dobré spravy se jiz

zdkonoddrce neobtézoval 't

10 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav.

In HRABCOVA (ed). Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav,
2006. s. 11.

11 MOTEIJL, Otakar. Nékolik slov k zahdjeni konference.

In HRABCOVA (ed). Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita pro Kancela¥ vefejného ochrance prav,
2006.s. 7.



Veftejny ochrance prav definoval deset principt dobré spravy, mezi které zahrnul i v€asnost,
coz je princip, ktery ,.zavazuje urad vyridit kazdé podani osoby v rozumném a priméreném case
bez zbytecnych prutahu, pripadné vyrozumét osobu o duvodech prodlevy a predpokladaném
terminu vydani rozhodnuti. Pokud miize mit rozhodnuti uradu viiv na vysledek jiného rizeni,
snazi se urad rozhodnout jesté pred ukoncenim tohoto jiného rizeni. U rizeni zahajovanych z
viastniho podnétu zahdji urad rizeni neodkladne poté, jakmile se dozvi o ditvodu pro jeho

zahdjeni a dokonci ho v takovém case, aby bylo pIné dosazeno jeho ticelu.” *?

Rozbor principti dobré spravy, navaznosti na zékladni zésady Cinnosti spravnich orgédnii a
prostfedky ochrany pied necinnosti, ptekracuje ramec této bakalarské prace, a s ohledem na

tuto skutecnost nebude dale podrobné rozebiran.

12CERNIN, Karel. Souhrn hlavnich principC dobré spravy.
In HRABCOVA (ed). Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav,
2006. s. 15.



2. Lhity

Pravni Gprava institutu lhit je jednim ze zakladnich prostfedk ochrany pied necinnosti
spravnich organt. Institut lhit je 1 projevem jedné ze zékladnich zdsad ¢innosti spravnich
organt zakotvené ve spravnim fadu, a to zasady rychlosti, uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho tadu, dle kterého ,,sprdavni organ vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii, pricemz
necini-li spravni orgdn ukony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhité primérené, neni-li
zdakonnd lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred

necinnosti.“

Zavedeni institutu lhat do spravni fadu predstavuje posileni postaveni ucastnika fizeni,
spoCivajici v existenci preventivniho prostiedku, ktery ma ucastnika chranit diive, nez
K necinnosti spravniho organu dojde. Lhuty jsou tedy prostiedkem k zabranéni vzniku

necinnosti, a to od zahajeni fizeni az po vydavani rozhodnuti.

Za zasadni se da oznacit funkce lhut v ptipadé€, kdy jiz dojde ke vzniku necinnosti, kdyz
Vv takovém pfipad¢ pravni uprava lhit umoziuje piesné zjisténi okamziku, kdy necinnost
vznikla, pfi¢emZ tento okamzik je vyznamny pro moznost uplatnéni ochrany proti ne€innosti,
kdyz (ispésné) dovolavat se ochrany proti ne¢innosti spravniho organu je mozné az poté, co je

spravni organ necinny.

2.1. Lhity pro vydani rozhodnuti dle spravniho radu

Lhity pro vydani rozhodnuti stanovené ve spravnim fadu piedstavuji pravdépodobné
nejvyznamngjsi typ lhat, které spravni ¥ad obsahuje. Upravu lhiit pro vydani rozhodnuti
nalezneme v ustanoveni § 71 spravni fadu. Ustanoveni § 71 spravniho fadu upravujici lhity pro
vydani rozhodnuti se uplatni nejen v pfipadé fizeni v prvnim stupni, ale rovnéZ i v fizeni
odvolacim. Dale je nutné doplnit, Ze ,,lhuty pro rozhodnuti upravené ve spravnim radu se
pouziji i vtéch pripadech, kdy zviastni pravni uprava upravujici néktery druh zvidastniho
spravniho Fizeni neobsahuje vyslovnou upravu lhiit a zaroven je splnéna podminka, Ze uziti
spravniho Fadu nent zvld§tnim pravnim piedpisem vyslovné vylouceno.«'*

Zakladnim pravidlem obsaZzenym v ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je, ze

.Spravni orgdn je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.” *® Obecné pravidlo

13 § 6 odst. 1 spravniho fadu
14 ERUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 58.
15§ 71 odst. 1 spravniho Fadu

10



urcujici, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu je projevem a
vyjadfenim zasady rychlosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu. Osobné
povazuji toto zakladni pravidlo pro vydani rozhodnuti za zcela zasadni, v praxi spravnich
organl vSak v zasad¢ zcela opomijené, coz mize byt zpiisobeno tim, ze s vyjadienim lhity
terminem bez zbytecné¢ho odkladu, tedy neurcitym pravnim pojmem, spravni organy neumi
pracovat, a automaticky maji za to, ze lhita pro vydani rozhodnuti je 30 dnti, bez ohledu na
jednoduchost projednavané véci. V této véci je priléhavé citovat rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014, ve kterém se uvadi, ze ,,lhiita bez zbytecného
odkladu primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je treba konat. Nemusi nutné
znamenat, ze je treba konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery
nastane, je treba vzdy v kazdém jednotlivém pripade zjistit, zda se nejedna o odklad zbytecny,

a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu**®

, ze kterého je zfejmé, ze lhutu
bez zbyteéného odkladu je podle judikatury nutné pocitat na dny, maximaln¢ na tydny, a to

Vv zavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Vedle vyse uvedeného zakladniho pravidla urcujiciho lhitu pro vydani rozhodnuti ma
zasadni vyznam i pravidlo vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého
»pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni,*“!" pticemz spravni fad dale v tomto ustanoveni

taxativné stanovi z jakych diivodi a o jakou dobu Ize lhiitu pro vydéni rozhodnuti prodlouzit.

V piipadech, Ze neni mozné vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, je mozné 30
denni lhiitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit az o dobu dalSich 30 dni, jestlize je zapotiebi
naridit ustni jednani nebo mistni Setieni, je-li treba nekoho predvolat, nékoho nechat predvést
nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-
li 0 zviast slozity pripad.r® Definici ,,zvIast slozitého p¥ipadu“ spravni fad neobsahuje, obecné
vSak lze predpokladat, Ze se jednd o fizeni, ve kterém je potieba provést vétsi mnozstvi dikaz

¢i vyhodnotit mnoho podkladt pro rozhodnuti.®

Lhiitu 30 dnid pro vydani rozhodnuti je rovnéz mozné prodlouzit o dobu , nutnou k

provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 spravniho radu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo

16 § rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014

17§ 71 odst. 3 spravniho Fadu

18 § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu

19 JEMELKA, L., a kol. Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 292.
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k doruceni pisemnosti do ciziny.“ ?° U téchto piipadii, na rozdil od piipadii uvedenych
v predchazejicim odstavcei, kdy dochéazi k prodlouzeni doby pro vydani rozhodnuti vzdy
maximaln¢ o 30 dnti, spravni fad explicitné neurcuje maximalni délku doby, o kterou se
prodluzuje lhita pro vydani rozhodnuti, a to vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nelze pfedem piesné
urcit, jaka doba bude provedeni téchto ukoni nezbytnd, a lhiita pro vydéani rozhodnuti se tedy

prodlouzi o dobu nezbytnou k provedeni téchto ukond.

Diivody pro prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3
pism. a), b) se mohou za urc¢itych podminek ptekryvat nebo dopliiovat, nastanou-li soucasné,
pripadné postupné. 2 Miize jit naptiklad o situaci, kdy se v ¥izeni, v némz je nutné naiidit mistni
Setfeni, se u toho mistniho Setieni zjisti potieba opatfit znalecky posudek. V takovém piipade
se lhita pro vydani rozhodnuti, kterd by jinak ¢inila maximalné 60 dni, prodlouzi o dobu
nezbytné nutnou ke zpracovani znaleckého posudku, avsak pouze za predpokladu ze divody
pro opatieni znaleckého posudku nebyly spravnimu orgdnu znami jiz diive, napiiklad kratce po

zahéjeni fizeni.

Pro pocitani lhit mé rovnéz zasadni vyznam skute¢nost, v kterém okamziku lhita pro
vydani rozhodnuti zac¢iné bézet, v kterém okamziku béh této lhity konci, jakoz rovnéz i to, zda
s n¢kterymi skutecnostmi zdkon spojuje nasledek v podobé preruseni ¢i staveni behu lhity. Béh
Ihiity pro vydani rozhodnuti zagina zahajenim fizeni a konéi vydanim rozhodnuti. Rizeni o
zéadosti je zahdjeno dnem, kdy zadost doSla vécné a mistné ptisluSnému spravnimu orgéanu.
,Rizeni z moci uiredni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgdan ozndmil zahdjent Fizeni vicastnikovi
uvedenému v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho 7adu dorucenim oznameni nebo tstnim
prohlasenim, a neni-li sprdavnimu orgdnu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
ucastnikovi. Jestlize je v Fizeni z moci uredni vice ucastniku uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho
Fadu, mad pro zahdjeni Fizeni vyznam oznameni o zahdjeni Fizeni prvnimu z nich. ** %

Béh lhaty pro vydani rozhodnuti konéi, jak je jiz uvedeno vyse vydanim rozhodnuti,

pfi¢emz vydanim rozhodnuti se dle ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho tadu ,,rozumi

20 § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu
21 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 55.
22§ 46 odst. 1), 2) spravniho Fadu
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a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popripade jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam, na pisemnosti

nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",

b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),

C) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25,

d) poznamenani usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamenava do spisu, nebo

€) odeslani  stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schrdnky
kontaktniho mista verejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato

skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne: “.“ %

V ptipadé, ze dojde k marnému uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, spravni organ je
necinny, a U€astnik fizeni se mize spésn¢ domahat ucinéni opatieni proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho tadu. ,,Nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti

spravnim organem se viak nemiize nemiize dovoldavat ten ticastnik, ktery jej zpiisobil.** %*

S béhem lhit pro vydani rozhodnuti dale souvisi dvé specifické situace, které maji za
nasledek, Ze lhlity pro vydani rozhodnuti po dobu jejich trvani nebéZi. Prvni situaci je pieruSeni
fizeni, v jehoz ptipad€ ,,/hiita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal
néektery z duvodu uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci diive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni
Fizeni skoncilo. ?° Druhou situaci pfedstavuje tzv. ,stavéni lhity*, které je mimo jiné
zakotveno v ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho fadu, jeZ stanovi, Ze ,,po dobu nezbytnou k
opatieni udajii podle § 6 odst. 2 Ihity pro vyddni rozhodnuti nebézi. ?® Na rozdil od preruseni
fizeni, v piipad¢ stavéni lhiuty spravni fad explicitné nestanovi pocatek ani konec ,,stavéni
lhiaty*, pficemz tato doba bude vzdy zaviset na charakteru a rozsahu tidaju, které musi spravni
organ opatfit a o délce jejiho trvani musi spravni organ UcCastnika fizeni na jeho Zadost

vyrozumét. 2’

23 § 71 odst. 2 spravniho fadu
24§ 71 odst. 2 spravniho fadu
25 § 65 odst. 1 spravniho fadu
26 § 71 odst. 4 spravniho fadu
27 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 57.
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3. Opatreni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho radu

Opatieni proti necinnosti obsazena v ustanoveni § 80 spravniho fadu predstavuji zakladni a
zcela zasadni upravu ochrany ucastnikl fizeni proti pfipadné ne€innosti spravniho organu.
nUstanoveni § 80 spravniho radu se v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 spravniho radu
vztahuje na jakékoliv postupy a vikony spravnich organii, na které se vztahuje spravni vad. %8
Ochrana, kterou ustanoveni pfed necinnosti poskytuje, je tedy vyuzitelna vzdy kdyz spravni
organ necini ukony v zdkonem stanovené lhité nebo ve lhité¢ primétené, neni-li zdkonna lhita
stanovena. Ochrana pfed necinnosti spravniho orgdnu je poskytovana jak z Gfedni povinnosti,
tak na zadost ucastnika spravniho fizeni, pfi¢emz bez ohledu na tuto skutecnost je k realizaci
opatieni proti necinnosti vzdy pfislusny spravni organ bezprostiedné nadiizeny spravnimu

organu, ktery je ne€inny.

3.1. Opatreni proti neCinnosti realizovana z Gredni povinnosti

Ochrana proti necinnosti z moci Ufedni je poskytovana nadfizenymi spravnimi organy,
které by mély v rdmci své dozorové pravomoci nastavit takovy systém fungovani, ktery by jim
umozioval prabéznou kontrolu nad dodrzovanim zakonnych lhit, a v ptipadé, ze dochazi
Kk necinnosti, zajistoval v€asné zjisténi takové skuteCnosti, kdyz ustanoveni § 80 odst. 1), 2)
spravniho tadu stanovi za jakych situaci musi nadfizeny spravni organ ucinit opatieni proti

necinnosti, a v piipad€ Ze tuto povinnost uloZenou mu zdkonem nesplni, miize byt sdm necinny.

Povinnost nadfizeného spravniho orgdnu povazuji za pomérné problematickou, a to
s ohledem na skute€nost, Ze nadfizeny organ ma povinnost u€init opatieni proti nec¢innosti az
v okamziku, kdy se o ne€innosti dozvi. Problemati¢nost spo¢iva v tom, Ze nadfizeny spravni
organ nema explicitné zakonem stanovenu povinnost k pribézné kontrole dodrzovani lhit
podiizenymi spravnimi organy. Radek Ondrus tuto povinnost dovozuje ze zadsady dobré spravy,
ve které je implikovdna rovnéz povinnost nadfizenych organii vytvofit systém kontroly, ve
kterém podfizené spravni organy maji povinnost pfedkladat v§echna fizeni, ve kterych nedodrzi
lhitu pro vydani rozhodnuti, pficemz takova povinnost mizZe byt podiizenym spravnim
organtim uloZzena napiiklad internimi normativnimi akty. 2 Rovnéz V. Sladecek fadi opatieni
proti necinnosti mezi specifické dozor¢i prostiedky, kdyz jejich zvlastnost spatfuje v tom, ze

nesméiuji proti spravnimu aktu, ale proti ne¢innosti spravniho organu. ¥ S uvedenym nazorem

28 FERUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 73.
29 ONDRUS, Radek. Sprdvni fdd. Praha: Linde, 2005, s. 262.
30 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vyddni, Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. s. 139.
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lze souhlasit, domnivam se vSak, ze upravovat povinnost, kterd by mohla byt upravena
komplexné pro vSechny ¢innosti dle spravniho fadu, vydavanim internich normativnich aktii
neni prilis efektivni feseni. V dobé¢ elektronizace veiejné spravy by nemélo byt problém vytvorit
jakysi elektronicky rejsttik probihajicich fizeni, do kterého by vSechny spravni orgény byly
povinny zapisovat udaje o jimi vedenych spravnich fizenich, byt naptiklad pouze pod cislem
jednacim a v anonymizované verzi, s uvedenim okamziku zahdjeni fizeni, a lhity pro vydani
rozhodnuti, véetné piipadnych davodu pro jejich prodlouzeni. Nadfizeny spravni organ by mél
vzdy nastaven pristup k fizenim vedenym jemu podiizenymi spravnimi organy, piic¢emz pro
ptipad, Ze z rejstiiku zjisti ne¢innost podiizeného spravniho orgdnu, mél by rovnéz povinnost

postup tohoto spravniho organu ptezkoumat a ucinit opateni proti ne¢innosti.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 80 spravniho fadu obsahuje dva ptipady, ve kterych
musi nadfizeny spravni orgdn ucinit opatfeni proti necinnosti obligatorné. Prvni pfipad, ve
kterém ma nadiizeny spravni organ povinnost zasahnout je situace, kdy ptisluSny spravni organ
nevyda rozhodnuti ve véci samé v zdkonem stanovené lhité. 3! Druhy piipad predstavuje
situace, ve které podfizeny spravni orgédn ,.nezahdji rizeni ve lhiite 30 dnu ode dne, kdy se

dozvédél o skutecnostech odivodiujicich zahdjeni Fizeni z moci uredni.* 3

Poslednim ptipadem, ve kterém muze nadfizeny spravni orgén ucinit opatfeni proti
necinnosti z Ufedni povinnosti je situace, ,,kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny
spravni organ nedodrzi [hiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit rizeni z

moci tiredni anebo v Fizeni Fadné pokracovat.* 3

V piipad¢ této tieti situace je ziejme€, ze se od prvnich dvou situaci zasadné lisi.
Odlisnost spociva ve fakultativnosti tohoto opatfeni ze strany nadiizeného spravniho organu.
Spravni organ tedy v tomto pfipad€ nema spravnim fadem stanovenu povinnost ucinit opatieni
proti necinnosti, ale pouze moznost, pfi¢emz to, zda vyuZije tohoto svého prava zavisi vyluéné

na jeho spravnim uvazeni.

31 § 80 odst. 1 spravniho fadu
32 § 80 odst. 2 spravniho fadu
33 § 80 odst. 3 spravniho fadu
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3.2. Opatrieni proti nefinnosti spravniho organu realizovania na Zadost
ucastnika spravniho rizeni

Jak je jiz uvedeno vyse, opatfeni proti nec¢innosti miize byt realizovano i na zakladé
zadosti ucastnika spravniho fizeni, coz vyplyva z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho tadu, dle
kterého ,,po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti miize Zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti podat ticastnik.“ 3* Je ziejmé, 7e ustanoveni zakotvujici pravo udastnika Fizeni
pozéadat o uplatnéni opatieni proti ne€innosti je pomérn¢ strohé, kdyz nestanovi, jaké by méla
mit zadost nalezitosti, ani jakému spravnimu organu by méla byt adresovéana. V piipad¢ urcenti,
kterému organu zadost sméfovat panuje v pravni teorii shoda, Ze Zadost lze podat jak u
spravniho organu, ktery je ne€inny, tak u spravniho organu, ktery je mu nadfizen, pficemz jako
praktictéjsi a efektivnéjsi se jevi pravé druhd moznost, tedy podani zadosti u nadiizeného
spravniho organu. %

Slozit¢jsi je poté situace v pripad¢ nalezitosti zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti, respektive zejména urceni, ¢eho se l1ze touto zadosti domahat, zda pouze ucinéni
jakéhokoliv opatfeni proti ne€innosti, jehoz volba bude na nadfizeném spravnim organu, ¢i jiz
ptimo konkrétniho opatieni, které se z urcitych diivodi zadateli hodi nejvice. Dle J. Vedrala se
na zadost vztahuje ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu, a to v¢etné uvedeni toho ¢eho se
zadatel domaha, a v zadosti by mélo byt uvedeno konkrétni opatieni, jehoz uplatnéni je
Gigastnikem po spravnim organu pozadovano. *® Totozny nazor zastava P. Kolman, dle kterého
je spravni organ zadosti vazan, a nemize se od ni odchylit ani na zékladé vlastniho spravniho
uvazeni.®” Naopak dle V. Sladecka zadost predstavuje kvalifikovany podnét, ktery mize
obsahovat navrh Ucastnika na u¢inéni konkrétniho opatfeni, tento navrh vSak neni pro zadost
obligatorni, a spravni orgén takovym navrhem neni vazan, a na zéklad¢ vlastni spravni ivahy
pak miiZze dle konkrétnich okolnosti zvolit nejptiléhavéjsi opatieni. Na zaklad€ podnétu dle V.
Sladecka dochazi k zahdjeni fizeni ex offo jehoz vysledkem je vydani usneseni o ucinéni
konkrétniho opatfeni proti necinnosti, €1 v ptipadé, Ze spravni organ zadosti nevyhovi vydani

ro~or

usneseni o zamitnuti zadosti.® K nazoru, Ze uéastnik fizeni nema narok na to, aby mu ochrana

34 § 80 odst. 3 spravniho fadu

35 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti verejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 78.

36 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd - komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 701.

37KOLMAN, Petr. Ochrana pfed necinnosti

ve spravnim fizeni [online]. Pravni radce, 19. prosince 2008 [cit. 23.3.2018]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077470-31790190-FO0000_d-ochrana-pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni>.
38 SLADECEK, Vladimir. Ne¢innost spravniho organu a ndvaznost soudni ochrany. Spravni pravo. 2007, roénik 40,
¢islo 6, s. 397.
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byla poskytnuta tak, jak ji ve své zadosti pozaduje se ztotoziiuje rovnéz Katefina Frumarova.>®
Osobné bych se de lege ferenda priklanéla k takovému feseni této problematiky, ve kterém bude
zachovano pravo, nikoliv vSak povinnost, Gcastnika fizeni pozadovat uplatnéni konkrétniho
opatfeni proti neCinnosti, pficemz v pfipad¢, ze ucastnik bude pozadovat uplatnéni konkrétniho
opatfeni proti neCinnosti, mél by byt timto spravni organ vazan, s vyjimkou situaci, kdy spravni
organ na zakladé okolnosti pfipadu zjisti, ze u€inéni pozadovaného opatieni je v rozporu se
z4jmy dalSich ucastnik fizeni, piicemz v takovém ptipad¢€ by spravni organ nadvrhem vazan

nebyl a volba konkrétniho opatieni by podléhala jeho spravni tivaze.

3.3. Jednotliva opatieni proti necinnosti zakotvena ve spravnim adu
Ustanoveni § 80 spravniho fadu neupravuje pouze situace, za kterych ma nadfizeni

spravni organ povinnost ¢i piipadné opravnéni k uplatnéni opatfeni proti necinnosti, a situace

kdy mize o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zadat ucastnik fizeni, ale rovnéz taxativné

stanovi Ctyfi typy opatieni proti necinnosti. Jedna se o ptikaz, atrakci, delegaci a prolongaci.

Ptikazem miiZe nadtizeny spravni organ ,,prikdzat necinnému spravnimu orgdnu, aby

ve stanovené [hiité ucinil potiebnd opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti.* *°

Druhym opatfenim proti necinnosti je atrakce, coz znamend, ze nadfizeny spravni organ
usnesenim pievezme véc a rozhodne namisto necinného spravniho orgénu. Timto se nadiizeny
spravni organ dostava do postaveni podtizeného spravniho organu. Rozhodnuti, které nasledné
ve véci vyda nadfizeny spravni organ je rozhodnutim prvostupniovym a o ptipadném opravném

prosttedku tedy bude rozhodovat dali, jemu nadfizeny organ.*!

Dal$im opatfenim, které mize nadfizeny spravni organ v piipadé necinnosti uplatnit
predstavuje delegace. Delegace znamena, Ze nadfizeny spravni organ poveéti vedenim fizeni
jiny spravni orgén ve svém obvodu. Delegace a atrakce tak pfedstavuji feSeni, jehoz podstatou
je zména mistné piislusného spravniho organu, coz je i divodem pro¢ tyto dvé opatieni
nemohou byt pouZita ,,viici organtim uzemnich samospravnych celkii pri vvkonu samostatné

piisobnosti. %

39 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 80.
40 § 80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu

41 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pfed necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Linde, 2012. s. 81.
42 § 80 odst. 5 spravniho fadu
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Poslednim opatfenim proti necinnosti je prolongace neboli opravnéni nadiizeného
spravniho orgdnu ,,primeérené prodlouzit zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, Ize-li ditvodné
predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy

postup pro vicastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhiitam uvedenym v § 71 odst. 3. *3

Pokud jde o formu, ve které nadfizeny spravni organ opatieni proti necinnosti Cini,
predstavuje prikaz neformalni jednani, kdy nadfizeny spravni organ nevydava zadné usneseni
ani rozhodnuti, kdyz ptikaz je projevem vnitiniho vztahu mezi organy vetejné spravy, na rozdil

od atrakce, delegace, a prolongace, které maji vzdy formu usneseni.

Zavérem této kapitoly je nutné upozornit, Ze nadiizeny spravni orgadn miize vedle
nékterého z vySe uvedenych opatfeni proti nefinnosti soucasné pouzit i jinych prostiedka
napravy, piicemz v zavislosti na intenzité a divodech necinnosti se miize jednat napiiklad o

prosttedky pracovné pravni, ¢i v krajnim piipadé i prostfedky trestn& pravni. 4

43 § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu
44 KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty ochrany pfed necinnosti ve spravnim procesu.
In KADECKA a kol. (ed). Necinnost ve vefejné sprdvé. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012. s. 79.
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4. Kazuisticka studie

Jak jsem uvedla jiz v tivodu, stézejni ¢ast mé prace bude spocivat v kazuistické studii
spravniho fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti. Pro studii jsem si vybrala spravni fizeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti dle ustanoveni § 142 spravniho fadu ve vazbé na zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Piedmétem fizeni byla, respektive je, kdyz
k dnesnimu dni fizeni neni pravomocné ukonéeno, deklarace skute¢nosti, ze na pozemku p.¢.
(oveenanns ) v k.. Trojanovice se nachéazi vefejné pristupnd ucelova komunikace. Studie je
zaméfena na zhodnoceni postupu vécné a mistné piislusného silni¢niho spravniho tfadu ve
vztahu Kk dodrzovani lhit stanovenych spravnim fadem pro vydani rozhodnuti, pfipadné k
provedeni jinych ukond spravniho organu, a nasledné v pfipad¢ identifikace necinnosti

spravniho organu k moznosti uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu.

4.1. Zahajeni Fizeni a procesni postup spravniho organu

Dne 16.10.2015 pozadali zadatelé Z. Méstsky tfad ve Frenstatu pod RadhoStém, jako
silniéni spravni Gfad, o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle ustanoveni § 142 spravniho tadu,
ze na pozemku p.C. (............ ) v k. Trojanovice se nachazi vetejné piistupna ucelova
komunikace. Méstsky utrad ve Frenstatu pod Radhostém vzhledem ke své mistni neptislusnosti
zadost postoupil mistné ptislusnému silni¢nimu spravnimu ttfadu, kterym je Obecni ufad obce

Trojanovice (dale jen ,,Spravni organ*), kterému byla zddost doruc¢ena dne 22.10.2015.

Spravni organ zadost ptijal a dne 2.11.2015 vyzval zadatele Z. k odstranéni vad zédosti,

které mé&ly spocivat v neuhrazeném spravnim poplatku.

Ptipisem ze dne 7.12.2015 Spravni orgdn ozndmil ucastnikiim fizeni, Ze v navaznosti na
uhrazeni spravniho poplatku bylo dne 12.11.2015 zah4ajeno fizeni o Zadosti Zadatelti Z., pti¢emz
ucastnikiim fizeni souc¢asné oznamil nafizeni ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim, a

to naden 13.1.2016.

Ptipisem ze dne 8.2.2016 Spravni organ informoval G¢astniky o ukonceni dokazovani,
a poskytl jim lhiitu pro sezndmeni s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni k témto podkladiim,

ato do 26.2.2016.

Dne 18.3.2016 Spravni organ vydal rozhodnuti ve véci, proti kterému vSak byly podany
Ctyfi odvolani. V navaznosti na podané odvolani Spradvni orgédn vyzval Gcastniky fizeni

k vyjadieni k podanym odvolanim, k ¢emuz jim poskytnul Thutu 10 dnii od doruceni vyzvy.
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Dne 30.5.2016 byla odvolani, spolu scelym spisem a vyjadienimi k odvolani
postoupena nadiizenému spravnimu orgdnu, a to Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje,
ktery rozhodnuti Spravniho organu dne 21.7.2016 zrusil a véc mu vratil k novému projednanti,
kdyz diivodem pro zruseni rozhodnuti byla skutecnost, Ze Spravni orgén jednomu ucastnikovi
fizeni neposkytl moznost seznameni s podklady pro vydéani rozhodnuti pfed rozhodnutim ve

vécl.

Po zruSeni rozhodnuti Spravni orgédn dne 23.8.2016 oznamil ucastnikim fizeni
pokracovani v fizeni po zruSeni rozhodnuti odvolacim organem, s vyjadfenim moznosti

sezndmeni se spisovym materialem.

Dale Spravni orgéan neucinil zadny ukon, a to az do 25.5.2017, kdy ucastniktim fizeni
oznamil ukonceni dokazovani, a poskytl moznost seznamit se S podklady pro rozhodnuti a
ptipadné se k nim vyjadrit. Této moznosti vyuZzil pouze jeden ucastnik fizeni, pfiCemz ve svém

vyjadfeni nenavrhl doplnéni dokazovani o dalsi dikazy.

Od 25.5.2017, az do dnesniho dne, tj. 24.3.2018 Spravni organ neucil Zadny tkon, ani

nevydal rozhodnuti ve véci.

4.2. Zhodnoceni procesniho postupu v navaznosti na dodrZovani lhit
Zhodnoceni dodrzovani lhiit v fizeni rozdélim do tii fazi. Prvni Faze bude ptedstavovat

fazi od okamziku zahgjeni fizeni do vydani rozhodnuti, druha faze bude zaméfena na pribéh

odvolaciho fizeni, a tieti fdze poté bude rozebirat Cinnost Spradvniho orgdnu od vydani

rozhodnuti odvolaciho spravniho organu az do soucasnosti.

Pro hodnoceni procesniho postupu Spravniho organu je nejprve nutné vyhodnotit
okolnosti ptipadu a ur¢it lhiitu, ve které mélo dojit k vydani rozhodnuti. V piipadé tohoto fizeni
je dle mého nézoru spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahdjeni
fizeni, pti¢emz vzhledem k nutnosti nafidit ustni a mistni Setfeni, a dale vzhledem k tomu, ze
pravni uprava vetejné pfistupnych komunikaci je velmi sloZit4 a bohat€ dotvarena judikaturou,
tedy 1 kazdy jednotlivy pfipad, tento nevyjimaje, bude zpravidla zvlast slozity, a to nejenom
pro Spravni orgén, je nutné k uvedené lhiteé ptipocitat dobu az dalSich 30 dnli. Vzhledem
k tomu, Ze prodlouzeni o 30 dnt plati pro vSechny divody pro prodlouZeni spole¢né, je tato
doba pfipocitana pouze jednou. Lze tak uzavfit, ze Spravni organ mél rozhodnuti ve véci vydat

do 60 dnti od zahgjeni fizeni.
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Prvni fdze hodnoceného postupu zacina okamzikem zahdjeni fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno zadost zadatell Z. byla Spravnimu organu dorucena dne 22.10.2015, pfi¢emz za tento
den je v souladu sustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu nutno povazovat za okamzik
zahajeni fizeni. Spravni organ se vSak dopustil pochybeni hned pii urceni okamziku zahajeni
fizeni, které dle néj bylo zahdjeno az dnem uhrazeni spravniho poplatku, kterym je podani
zadosti zatizeno. Spravni organ tak nespravné zadatele Z. vyzval vyzvou ze dne 2.11.2015
Kk odstranéni vad Zzadosti, pficemz ve vyzveé Spravni organ nespecifikoval Zadné vady podané
zadosti, ale toliko Zadatele Z. vyzval k zaplaceni spravniho poplatku. Teprve po uhrazeni
spravniho poplatku Spravni organ ucinil dalsi tikon, kdyz dne 7.12.2015 Spravni orgdn oznamil
zahdjeni fizeni o zadosti vS§em jemu znamym ucastnikiim, pficemz je soucasné informoval o

nafizeni Gstniho jednani spojen¢ho s mistnim Setfenim, a to na den 13.1.2016.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Spravni organ byl necinny, respektive v fizeni jeho vinou
vznikaji pritahy hned od pocatku. O fizeni, které¢ bylo zahajeno dne 22.10.2015 informoval
ucastniky tohoto fizeni az ozndmenim ze dne 7.12.2016, tedy az po uplynuti 45 dnl od
skute¢ného okamziku zahdjeni fizeni. Spravni tad vSak Spravnimu orgénu v § 45 odst. 1
spravniho fadu stanovi povinnost bez zbyte¢né¢ho odkladu o zah4jeni fizeni uvédomit vSechny
jemu znadmé Ucastniky, pricemz dobu 45 jisté nelze hodnotit jako bez zbyte¢ného odkladu.
Lhtta bez zbyte¢ného odkladu je neurcitym pojmem, a v tomto piipad¢ by dle mého nazoru
méla byt vykladana jako lhlta v fadu nc¢kolika malo dnt, nejvySe vSak 5, kdyZ takto dlouha

lhiita musi byt pro stanoveni okruhu ucastniki i ve slozitych ptipadech dostacujici.

Za prutahy v fizeni povazuji rovnéZ skutecnost, Ze Spravni orgén nafidil stni jednani
spojené s mistnim Setfenim az na 13.1.2016. I s ohledem na povinnost Spravniho organu
uvédomit Ucastnika fizeni o nafizeni Gstniho jednani s alespoil 5 dennim piedstihem, se jevi
nafizeni ustniho jednani az na den 13.1.2016 za ponékud pozdni. Pokud vezmeme v potaz
nutnost dorucovani, a 5 denni lhiitu k ptipravé ucastnikli na ustni jednani, jevi se redlnym
nafizovat ustni jednani jiz od cca. 20. dne od odeslani ozndmeni o nafizeni Ustniho jednani.
V této veéci se mi jevi rovnéz efektivni, pokud by Spravni organ s ohledem na mnozZstvi
ucastnik fizeni (celkem 39, z toho 37 ucastnikli dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu) od zacatku

postupoval dle § 144 spravniho fadu, coz by znamenalo vyrazné zjednoduSeni zejména pro

dorucovani.

Rovnéz v ptipadé vyzvy k seznameni s podklady pro rozhodnuti, kterou Spravni organ

vvvvvv
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v mezidobi od ustniho jednani dne 13.1.2016 do 8.2.2016 byly shromazdény dalsi podklady
pro rozhodnuti, kdyz spis obsahuje pouze jednotliva vyjadieni Gcastnikli bez navrhti k dopInéni
dokazovani. Lhiita poskytnutd k seznameni s podklady pro rozhodnuti uvedené ve vyzvé

Spravniho organu se jevi byti lhiitou piiméfenou, zde tedy pratahy neshledavam.

Opacné je tomu vsak tomu v ptipadé obdobi od 26.2.2016 (lhita ve které se ucastnici
fizeni mohli seznamit s podklady pro rozhodnuti) do 18.3.2016, kdy Spravni organ vydal
rozhodnuti ve véci samé. Zde dle mého nazoru doslo ke vzniku dalSich prataht v fizeni, kdyz
na zaklad¢ vyjadreni Gcastnikl fizeni doru¢enych Spravnimu organu v navaznosti na sezndment
s podklady pro rozhodnuti nebyly opatifeny zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, ale k vydéani
rozhodnuti Spravni organ ptistoupil az po uplynuti dal$ich 3 tydnd, coz mélo za nasledek vydani

rozhodnuti ve véci az po témet 5 mésicich od zahdjeni fizeni.

Lze uzaviit, Ze od zahajeni fizeni az do vydani rozhodnuti Spravnim organem dochazelo
Vv fizeni k pritahlim, tedy k méné zdvazné formé necinnosti, Spravni organ vsak ¢inil kroky
smétujici k vydani rozhodnuti, byt ne vzdy ve lhitach stanovenych spravnim fadem, ale
vzhledem ke slozitosti pfedmétu fizeni a personalnimu sloZeni Spravniho organu, ktery je
obecnim uradem obce 1. stupné toho nelze opravnéné uredni osobé piilis mnoho vytknout,

ptestoze se dopustila urc€itych chyb.

V druhé fazi se zaméfime na hodnoceni procesniho postupu odvolaciho spravniho
organu. Tomu byl spis postoupen Spravnim organem dne 30.5.2016 a dorucen dne 1.6.2016,
pticemz dle § dle 90 odst. 6 spravniho fadu timto dne pocinaji odvolacimu spravnimu organu

bézet lhuty dle § 71 spravniho fadu.

V piipadé odvolaciho spravniho organu dle mého nazoru nejsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a), b). Rizeni ve vztahu k odvolacimu spravnimu
organu nemtiZze byt hodnoceno jako zvlast’ slozity ptipad, a odvolaci spravni orgéan tak mél o
podanych odvolanich rozhodnout nejdéle do 30 dnli, coz znamend nejdéle do 1.7.2016.
Rozhodnuti vsak bylo odvolacim spravnim organem vydano az 21.7.2016, tedy i v pfipadé

odvolaciho fizeni doslo k pritahlim v fizeni.

Jestlize ve fazi fizeni od zah4jeni fizeni do rozhodnuti Spravniho orgénu, a rovnéz i ve fazi

odvolaciho fizeni, doSlo k pritahtim fizeni, poté ve fazi od vydani rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu az do soucasnosti je Spravni organ naprosto necinny, pti¢emz zde jiz neni na

mist¢ hovofit o prutazich v fizenich, ale spiSe o absolutni ne¢innosti.

Postup Spravniho organu v dob¢ od vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu az
do soucasnosti, kdy jedinymi ukony provedenymi Spravnim organem jsou oznameni o
pokracovani fizeni po zruSeni rozhodnuti odvolacim organem odeslany ucastnikim dne
23.8.2016, a nasledné seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 25.5.2017 je zcela v rozporu
se spravnim fadem. Na seznameni s podklady pro rozhodnuti jiz reagoval pouze jeden ucastnik,
ktery vSak ve svém vyjadieni nenavrhuje doplnéni dokazovani, a ani neuvadi zadné novoty. Je
zjevné, ze Spravnimu organu v soucasnosti nic nebrani ve vydani rozhodnuti. Takovyto stav jiz
nelze povazovat za drobné chyby opravnéné ufedni osoby a méné& zdvazné pritahy v fizeni.
V tomto piipad¢ se jiz jedna o naprostou ignoraci spravniho fadu a povinnosti opravnéné tiedni
osoby, a to bez ohledu na to, Ze Spravni organ nema potiebné personalni obsazeni pro feseni
zalezitosti, které jsou predmétem fizeni. Soucasny postup Spravniho organu rovnéz predstavuje
zcela nepfipustné a flagrantni poruSeni zakladnich zdsad spravniho fizeni vyjadfenych ve
spravnim fadu jakoZz i principi dobré spravy. Pochybeni shledavdm rovnéz na strané
nadfizeného spravniho orgéanu, ktery si musi byt situace védomy. O pratazich v fizeni musel
nadfizeny spravni organ nabyt povédomi jiz ve fazi odvolaciho fizeni, a spravnimu fizeni tak
mel vénovat zvySenou pozornost v rdmcei vykonu své dozorové Cinnosti a ex offo ptistoupit

K u¢inéni opatieni proti ne¢innosti.

Za soucasné situace je zifejmeé, ze jiZ nyni jsou Ucastnici fizeni opravnéni uplatiiovat
pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy zpilisobené nespravnym Gfednim postupem
pfedstavovanym pratahy fizeni, jakoZz i celkovou nepfimétenou délkou spravniho fizeni. Pti
celkovém poctu ucastnikil, ktery dosahuje témér Ctyi desitek a Castkach, které jsou obvykle
v takovychto ptipadech vyplaceny je zjevné, ze souhrnné vyse jen v ptipad¢ nemajetkové ijmy
u vSech ucastnikl pfesdhne ¢astku jednoho milionu korun, na jejiZ thradé se zprostfedkované

budou podilet vSichni dafiovi poplatnici.
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4.3. Moznost uplatnéni opatieni proti ne¢innosti v pribéhu Fizeni

V prubéhu fizeni vedeného Spravnim orgdnem nikdo z ucastnikii nepozadal o uplatnéni
opatieni proti necinnosti, coZ povazuji s ohledem na délku fizeni a aktualni absolutni necinnost
Spravniho orgéanu za piekvapivé. Tento fakt mne zarazi o to vice, ze o uplatnéni opatteni proti
necinnosti nepozadal ani ucastnik, ktery je v fizeni zastoupen advokatem, pficemz tvrdi, ze
pozemek u né¢jz ma byt deklaratorné rozhodnuto, ze je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
je jedinou pfistupovou cestou k jeho rekreaénimu objektu, a na rozhodnuti ma eminentni zajem,
protoze do pravomocného skonceni fizeni se tento ucastnik, stejné€ jako vSichni ostatni, nemiize
doméhat ptipadného ziizeni prava nezbytné cesty, jak piedpokladd obcansky zakonik,
respektive mlize se tohoto prava domahat Zalobou v fizeni pfed soudem, fizeni o takovéto
zalobé by vsak bylo pferuseno az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného

Spravnim organem.

Skutec¢nost, ze se zadny z ucastnikli nedomaha uplatnéni opatieni proti necinnosti by
vSak v tomto ptfipadé¢ neméla hrat zadnou roli, protoze nadiizeny spravni organ mél v této
zalezitosti jiz konat, kdyZ jiz z odvolaciho fizeni, které u ného v této véci probihalo mu muselo
byt jiz v dobé projedndvani odvolani zndmo, ze Spravni orgén rozhodnuti ve véci v zakonné
1haté nevyda, a proto jiz v okamziku kdy pftistoupil ke zruseni rozhodnuti, mél ucinit rovnéz
opatfeni proti necinnosti. V tomto okamziku by byl nejptiléhavej§im opattenim pravdépodobné
ptikaz, kterym by uloZil Spravnim orgénu ve véci rozhodnout do jedno mésice od ucinéni
ptikazu, pficemz tato lhiita se jevi dostatecnou k odstranéni procesnich vad, pro které bylo

rozhodnuti Spravniho organu zruseno, a k vydani nového rozhodnuti ve véci.

Ptikaz se jevi byt nejpfiléhavejSim opatfenim proti ne€innosti 1 za soucasné situace, kdy
Spravni organ jiz napravil procesni vadu, ktera byla divodem pro zruSeni rozhodnuti, nicméné
od té doby je neCinny, piestoze vydani rozhodnuti nic nebrani. V piikazu by vSak méla byt
V tomto piipad¢ stanovena k vydani rozhodnuti velmi kratkd lhita, dle mého ndzoru v délce

maximalné 10 az 15 dnu.

Dalsi opatteni proti ne¢innosti, ktera v soucasné chvili prichazeji do tvahy jsou atrakce
a delegace. Z téchto bych se vyrazné pfiklonila k uplatnéni atrakce. Rizeni by tak mél prevzit
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, ktery je s pfedmétem fizeni sezndmen, pro fizeni je
vybaven odbornym personalem a vydani rozhodnuti ve velmi kratké dobé by pro n¢j nemélo

pfedstavovat sebemensi problém.
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Naopak pfili$ pfiléhavym feSenim pro tento piipad neshledavam delegaci, kdyZ spravni
organ, na ktery by bylo fizeni delegovano by jisté nebyl odborné a personalné vybaven tak jako
je tomu v piipadé Krajského ufadu, a rovnéz dosud o fizeni nema zadné znalosti, coz by
znamenalo nutnost detailniho nastudovani celého spisu, se kterym by byly pravdépodobné

spojeny dalsi prutahy v fizeni.

Za naprosto nepiijatelné opatfeni v tomto piipad¢ povazuji prolongaci, kterou by bez

dalSiho nadfizeny spravni orgdn nemél ani zvazovat.
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Zavér

Tématem mé bakalaiské prace bylo Opatieni proti neCinnosti podle § 80 spravniho fadu.
Zpracovani jsem rozdé€lila do dvou casti, pfiCemz prvni v teoretické rovin¢ popsala
problematiku pravni Gpravy ochrany pfed necinnosti spravnich organt a soucasné poskytla
pojmovy zaklad pro druhou ¢ast prace, ktera se zabyvala konkrétni pfipadovou studii spravniho

fizeni, v némz byl spravni organ necinny.

Pravé na ptipadové studii mohou snadno vyniknout teoretické poznatky, a zejména
problémy majici zaklad v ne€innosti spravnich organd, se kterou je mozné se v praxi setkat
velmi Casto, pfiCemz Ucastnici fizeni mnohdy ani nemusi tusit, ze na stran¢ spravnich organti

jiz nastaly pritahy v fizeni, jako mirnéjsi forma necinnosti spravnich organt.

Domnivam se, Ze ani sebelepSi prdvni Uprava ochrany proti necinnosti nepfinese
zlepseni situace, pokud si tento problém neuvédomi zédkonodarci. Pravé ptipadova studie je
typickym dusledkem situace, kdy je k vedeni fizeni, jehoz pfedmétem je velmi slozita a obsahla
problematika, urcen vécné pfislusny spravni organ, ktery pro vedeni takového fizeni neni
vybaven ani persondlng, ani odborné. Stanovenim vé&cné piislusnosti zcela neadekvatné
k velikosti a odbornosti spravniho organu zakonodarce zaklada pouze budouci problémy

s ne€innosti, které je nutné nasledné¢ fesit.

Tento postup je zcela v rozporu s obecné znamou pravdou, Ze snadn&jsi je problémim
predchazet, nez je fesit, a v kontextu ptipadové studii by se hodilo dodat, Ze zcela jisté 1 levnéjsi.
V ptipadé problematiky, kterd byla predmétem fizeni v ptipadové studii jiZ tuto obecné znamou
pravdu zakonodarci pochopili, a vécnou ptisobnost od 1.1.2016 svéfili obecnim ufadiim obci s
rozsifenou plisobnosti, pficemz do 31.12.2015 naleZela plisobnost obecnim ufadiim obci tzv. L.
stupné. AZ buducnost ukaZe, nakolik bylo toto feSeni spravné, a zda nebylo lepSim feSenim

svetit problematiku ptfimo do ptisobnosti krajskych uradu.

Ptes vySe uvedené lze vSak konstatovat, Ze uprava ochrany pred necinnosti spravnich
organt je komplexni a pocita s ochranou tucastnikli z Gitedni povinnosti. Takovéto zakotveni je
vice nez dulezité, a to s ohledem na skuteCnost, ze pres komplexnost se mi zda Gprava pro
bézného tcastnika spravniho fizeni problematicka. V celém ustanoveni § 80 spravniho fadu je
vuci ucastnikovi fizeni namifena toliko jedind véta, dle které se po uplynuti lhiit pro vydani
rozhodnuti mize zadosti domahat uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ktera zpravidla

ucastnikovi fizeni nezastoupenému advokatem nefekne mnoho o tom, jak ma zadost vypadat,
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komu ji ma sméfovat, a co mé byt jejim obsahem. V tomto piipadé¢ mam tedy za to, Ze toto

ustanoveni by mélo byt de lege ferenda upraveno.

Rovnéz jsme toho nazoru, Ze velmi dobrym opatienim proti neCinnosti spravnich organu
by bylo disledné uplatnovani karné odpovédnosti opravnénych ufednich osob, které jsou ve
sluzebnim poméru, nebot’ v piipade necinnosti se jedna i o poruseni sluzebni kdzné. Navrzeny
postup by ani nevyzadoval zménu zakona, protoze sluzebni kazen, karna odpovédnost, jakoz i
karna opatieni za karna provinéni jsou platnym a ucinnym zédkonem o statni sluzbé upraveny,

a postacilo by jejich disledné uplatiiovani.
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Shrnuti

Cilem mé bakalaiské bylo nejprve v teoretické rovin€ popsat ochranu proti necinnosti
spravnich organti poskytovanou ucastniktim fizeni ve spravnim fadu. Na teoretické zpracovani
problematiky jsem navazala kazuistickou studii konkrétniho pifipadu ne€innosti spravniho
organu. V této studii jsem se zameéfila na srovnani procesniho postupu spravniho organu a
procesniho postupu tak jak jej stanovi spravni ad, s dirazem na lhiity k vydani rozhodnuti,

pfipadné k jinym ukontim spravniho orgdnu, upravené spravnim fadem.

Pravé na piipadové studii vynikly teoretické poznatky, a zejména problémy majici
zéklad v ne€innosti spravnich organd, ktera je natolik ¢asta, a informovanost a pravni povédomi

ucastniki fizeni natolik nedostatecné, Ze GiCastnici fizeni ani nevédi, ze spravni organ je necinny

a v rozporu se zakonem nekona.

I pfes zdanlivé mnozstvi problému je vSak ochrana proti necinnosti spravnich organii
upravena komplexnég, pro Ucastniky spravnich fizeni vSak neptehledné, v dusledku cehoz
ucastnici nejsou schopni u¢inn¢ vyuzivat prava, kterd jim k ochrané pted necinnosti spravniho

organu poskytuje spravni fad.
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Abstract

Primary aim of my bachelor thesis was to describe on theoretical level the protection
against the inactivity of the administrative bodies provided to the participants in a procedure
according to the Administrative Code. To complement the theoretical elaboration of the issue,
I devised a case study of a particular case of inactivity of the administrative bodies. This study
focuses on comparison between the steps undertaken by the administrative body and the
procedure, as set out in the Administrative Code, with emphasis on the decision deadlines, as
well as on other activities of the administrative body regulated by the Administrative Code.

The very the case study underpinned the theoretical knowledge, and in particular the
problems that root in the inactivity of the administrative bodies that is so frequent; the
foreknowledge and legal awareness of the participants being so insufficient that the parties do

not even know that the administrative body is inactive and does not procede contrary to the law.

Despite the apparently high number of problems, however, the protection against
inactivity of the administrative bodies is regulated in a comprehensive way, although not clear
enough for the participants in the administrative proceedings, as a result of which the
participants are not able to effectively use their rights provided by the Administrative Code to

protect them against inactivity of an administrative body.
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