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UvVOoD

Ctenai'ska pregramotnost u déti je v dne$ni dob& velmi diskutovanym tématem. Déti
pred knihou uptednostituji svét virtualni — poéitade, tablety, mobilni telefony. Rada rodit
détem tyto vymozenosti sama predklada, déti tak ztraci o ¢tené informace zdjem. Nabidka
knih na trhu pro déti je velkd, nicméné rodice i pedagogové by méli zvazovat jaka kniha je
pro déti vhodna. Diilezité je respektovat vék déti a jejich z4jmy. Nejprve se sousttedit na
to, co déti zajima, jaka je jejich oblibena pohddkova postava apod. Postupem casu je tfeba
¢tenafské obzory déti rozSifovat a volit 1 jiné knihy, byt pro déti méné zajimavé. Zde je
vhodné déti i ur€itym zplisobem motivovat a fict jim, pro¢ je dalezité ¢ist i jiné knihy, 1
pies to, Ze maji napi. mén¢ ilustraci, ¢i se tykaji tématu, které pro dané dité¢ neni pftilis
atraktivni. VSe je nutné opét volit s ohledem na vék déti a jejich rozumové schopnosti.
Piedev§im pedagogové v matefskych Skolkdch by méli vybirat smysluplnou détskou
literaturu a u déti v predskolnim veku ji vice zarazovat a podporovat tim pozitivni vztahy
ke Ctenafstvi. Se samotnym rozvojem c¢tenafstvi je dulezité rozvijet 1 jazykové kompetence
u déti. Pfi vybéru knihy, mohou nejen pedagogové ale i rodice zohlednit rizna ocenéni u
détskych knih, jako je Zlata stuha ¢i Magnesia Litera. V neposledni fadé mizeme zminit i
ncktera nakladatelstvi, kterd se vénuji détské literatuie jako je napt. Meandr, Baobab,
Béziliska, a pod, kde rodice 1 pedagogové mohou sledovat aktualni nabidku knih pro déti.

Bakalarska prace je zaméfena na jazykovy rozvoj déti s naruSenou komunikacéni
schopnosti v ramci aktivit a ¢innosti plynoucich z pfedctenaiské gramotnosti. V teoretické
Casti je vprvni kapitole popsan vyvoj ditéte predskolniho véku a jeho poznavacich
procest. Druhd kapitola se zaméiuje na definovani a rozd€leni naruSeni komunikacni
schopnosti, ptedevsim ty, které se vyskytuji u vybraného vzorku déti v rdmci vyzkumu
v praktické casti. Posledni kapitola ndm piindsi bliz§i popis predctenaiské gramotnosti.
Prakticka ¢ast se tyka vyzkumu, ktery je zaméfen na rozvoj predctenaiskych dovednosti u
déti s narusenou komunikacéni schopnosti. Vyzkum probihal béhem dvou mésicii, kdy jsme
si zvolili pohadkové knihy, se kterymi jsme pracovali. Na zéklad€¢ vybranych knih jsme
vypracovali metodicky materidl, ktery obsahoval ¢innosti a aktivity sméfované na rozvoj

fe¢i u vybraného vzorku déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti.



TEORETICKA CAST

1 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

Obdobi ptedskolniho véku zacind ve 3 letech ditéte a konci zpravidla 6. rokem,
ptipadné 7. rokem, pokud je ditéti udélen odklad Skolni dochazky. PfedSkolni obdobi ditcte
mizeme v uz§im slova smyslu chapat jako vékem materské Skoly, nicméné rodinna
vychova stale zustava zdkladem, na kterém matefskd Skola dale stavi a dopomaha
k dalsimu rozvoji ditéte. (Langmaier, Kraj¢ifova, 2006) Predskolni vzd€lavani se snazi
vnimat détské potieby, respektovat individualni hodnoty poznani déti i jejich osobné
ziskané zkuSenosti. Dité je autonomni subjekt, ktery se v rdmci komunikace a aktivnim
podileni v rdmci prostiedi na svém rozvoji a rastu vyznamné podili. PfedSkolni vzdélavani
ditéti poskytuje prilezitost samostatn¢ ziskavat hodnotné zkuSenosti ve vSech oblastech

jeho osobniho vyvoje. (Opravilova, 2016)

1.1 Vyvoj poznavacich procest

V soucasné dob¢ je tieba si uvédomit, Ze pies vSechny virtudlni a mediélni
moznosti bychom neméli zapominat na dualezitost mnohostranného a plnohodnotného
smyslového poznavani. Je tfeba aktivity stimulujici smysly nejen nabizet, ale podporovat
dit¢, aby takové aktivity a ¢innosti vyhledavalo samo. Kazdy prostor, jevy a véci v ném
obsazené se stadvaji zdrojem poznavani. (Kot’atkova, 2014) Pro pozd¢jsi zvladani Cteni,
psani, pocitani je dalezitd dostate¢na uroven rozumovych schopnosti a rovnomérny vyvoj
Vv jednotlivych oblastech. U déti, které ve vyvoji vyrazn€ zaostavaji nebo jejich kognitivni
schopnosti celkové vyzravaji pomaleji, je obvykle vhodny odklad Skolni dochazky.
Rozhodnuti o odkladu ¢i zahajeni Skolni dochézky je otdzkou posouzeni miry nezralosti
dané oblasti v kombinaci s jinymi faktory. Jedna se napi. o to, jak je dité trpélivé a
usilovné, kdyz se mu urcitd ¢innost nedafi, jak se soustfedi, jak reaguje na netspéch atd.
(Bendatova, Smardova, 2015a) Do poznavacich procesti zafazujeme vyvoj motoriky,
grafomotoriky, vnimani, rozvoj paméti a mysleni, rozvoj fec€i. Poznavaci procesy jsou

vvvvvv

(Bednafova, Smardova, 2015b)



1.1.1 Motorika, grafomotorika

Motorické schopnosti se prolinaji celym vyvojem ditéte, v pritbéhu kazdého jeho
dne. Pohyb a manipulace s pfedméty ditéti umoznuje poznavat svét, osamostatiiovat se.
V rdmci rozvoje hrubé motoriky je dilezité ditéti poskytovat dostatek volného pohybu,
podporovat jej ve véku pfiméfenych sportovnich aktivitich. (Bednafovd, Smardova,
2015a) Z pocatku vyvoje ditéte v piedskolnim obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté
malo koordinované. Potupné se pohyb po nerovném terénu, skidkani, béhani zdokonaluje.
pohybovou koordinaci, jedna se napt. o jizdu na kolob&zce, jizdu na bruslich, plavani,
jizdu na kole, lyZovani. Rozvoj jemné motoriky ditéti umoZziuje manipulaci s tuzkou,
ptiborem, ntizkami, chytani a hdzeni mice. Zpravidla po ¢tvrtém roce se u ditéte vyhranuje
prevaha jedné ruky (Simi¢kova, Cizkova, 2008) V oblasti pohybového vyvoje se upeviiuji
fyzické funkce ditdte. Sestileté dité jiz zvlada kompletné svou motoriku, jeho télesny vyvoj
pfispiva k vétsi samostatnosti, umoziluje mu osvojovat si nové zkusenosti a dovednosti
(Ri¢an, Vagnerova, 1991) Koordinaci téla a jemnych pohybt rukou, souhru rukou a oéi si
dité rozviji 1 tim, Ze se uli stolovat, vykonava zakladni hygienické pozadavky, obléka se,
pii pomocnych &innostech v domacnosti. (Bednafova, Smardova, 2015b)

V tomto obdobi je také vhodné dit€ motivovat ke kresleni, dokreslovani,
vymalovavani, k praci spracovnimi listy vrameci grafomotorickych cviceni.
V predskolnim véku ditéte, respektive v dobé, kdy zacind kreslit, bychom m¢éli dbat o
navozeni a postupné upeviiovani Spetkového tchopu a spravné postaveni ruky. Dobie
rozvinuta grafomotorika a vizuomotorika se stavaji podkladem pro samotné psani.

(Bednéfova, Smardova, 2015a)

1.1.2 Vnimani

V predskolnim obdobi ptevlada synkretické (celistvé) vnimani. Dité z pocatku
nevyclenuje podstatné Casti predmétl. Vnima predev§im piredméty, které jej upoutaly,
které jsou napadné. (Simickova, Cizkova, 2008)

Sluchové vnimani se vyznamné podili na vyvoji feci. Je dillezité ucit dit¢ naslouchat
ctenym pohadkam, hrat hry na lokalizaci zvuku, ucit pisni¢ky, basnicky, fikadla, rozvijet a

vnimat rytmus. Cim je dité starSi tim vic miZeme zafazovat naro¢néjsi ¢innosti, jako je



roztleskani slov na slabiky, rozpoznani prvni a posledni hlasky ve slové, miizeme hrat hru
na slovni fotbal, atp. Vmnimdni zrakové je od raného véku ditéte nezastupitelné pro
poznavani okolniho svéta. Ovliviiuje mySleni, vizuomotorickou koordinaci, prostorovou
orientaci, zékladni matematické piedstavy. Dité piedskolniho véku by jiz mélo pojmenovat
bézné barvy, postupné rozliSovat figuru a pozadi. Po patém roce by mélo dit¢ vnimat nejen
celek, ale i jeho jednotlivé Casti, tzn. zrakovou analyzu a syntézu (rozliSeni Casti, z ¢asti
slozit celek). Co se tyka pohybu o¢i, je vhodné dité pii béznych Cinnostech, jako je tifeba
listovani v Casopise Ci knize, vypliiovani pracovnich listli, prohlizeni a fazeni obrazk, vést
k tomu, aby postupovalo zleva doprava. (Bednafova, Smardova, 2015a) Dité se uéi
postihovat Casové, matematické, prostorové i kauzalni vztahy. Pii sprdvné zvoleném
pedagogickém vedeni se formuje logické mysleni a nasledné zac¢atky abstraktniho mysleni.
(Bartoniova, Opattilova, Vitkova, 2019) Vrimdni prostoru se pro dité stava dilezité pro
orientaci v prostiedi, pro osvojovani sebeobsluznych a pohybovych dovednosti, pro rozvoj
grafomotoriky, hernich dovednosti, pozdé¢ji Skolnich dovednosti. Ve Skolnim véku ma vliv
na Cteni, matematiku, geometrii, psani, orientaci v mapach. Promitd se do rukod€lnych
¢innosti a do télesné vychovy. (Bednafova, Smardova, 2015a)

Dité¢ se postupné uci orientovat v novém prostiedi — matefska Skola, poznava a
pomalu se orientuje na hfisti, v okoli domova, mélo by znat cestu do nejbliz§iho obchodu,
cestu do Skolky, na nejblizsi hfisté. Pfi orientaci v prostoru déti bézné pouzivaji pojmy
nahote, dole, nad, pod, vedle, vpiedu, vzadu, pozdé€ji 1 vlevo, vpravo. Mezi dilezité
¢innosti v rozvoji této oblasti patii popis obrazku, kresba, popis a pozorovani okoli.
(Toméaskova, 2015) U ptredsSkolniho ditéte rozvijime 1 orientaci v ¢ase — uvédomovani si
casové posloupnosti. Déle je rozvijeno vnimani ¢asu tim, ze spole¢né pojmenovavame déje
a Cinnosti, které vykonavadme v urcitou denni dobu. Dité se uc¢i v§imat zmén v pfirode,
zmén, které jsou typicka pro jednotliva ro¢ni obdobi. Pro vnimani ¢asové posloupnosti ma

vyznam i zavedeny denni rezim. (Bednafova, Smardova, 2015a)

1.1.3 Pamét’ a mySleni

Pro zapamatovani a vybaveni potiebnych informaci, které dit¢ ziskalo v rdmeci
vychovné vzdélavacich ¢innosti v matetské Skole (ale i mimo ni) je nutna dobréd kvalita
paméti ditéte. U pfedSkolniho ditéte uclitelka sleduje zejména to, za jak dlouho si dité

informaci dokaze zapamatovat (napf. basnicku, kratky pohadkovy piibéh, atd.), po jak



dlouhou dobu ji udrzi v paméti a jak si ji zpétné¢ dovede vybavit, interpretovat. Koncem
predskolniho véku by mélo vyuzivani paméti bezdécné vice dopliiovat vyuziti paméti
zdmerné (napft. spravné zopakovat vétu, poznat co se na obrazku zmeénilo, hrat logické hry
apod.). (Bednatova a kol, 2017) Dité urcitym zpisobem nasava vSe, co mu jeho prostiedi
nabizi, co miize pozorovat, dozvidat se, co mize zkouset, délat. To vytvari urcitou sit’
informaci, dovednosti, zkuSenosti a dal$i zprostiedkované uceni se do této struktury
zaCleniuje. Dit€¢ impulzy z okolniho svéta vnima a podle typu ziskané informace je
zatazuje, zpétné vybavuje a uplatiiuje. (Kot'atkova, 2014)

V predskolnim véku je mysleni Casto ovlivnéno emocionalné, pfedevsim tim, co by
si déti praly. Zejména u mladsich predSkolaka ovliviuji jejich prani hodnoceni reality.
V pritbéhu predSkolniho véku se u déti rozviji induktivni mysleni, toto mysleni vychazi
Z uvédomeéni podobnosti mezi zkoumanymi situacemi ¢i objekty. UmozZiuje jim feSeni
novych problémt, ale i zobecnéni poznatkl jiz ziskanych. Induktivni uvaha vychdzi ze
zjisténi, ze napf. ¢ap je ptak, ¢ap ma kiidla. Ztoho vyplyva ze kiidla budou mit
pravdépodobné vSichni ptaci. Induktivni uvazovani obsahuje ivahy o budoucim déni na
zaklad€ podobnosti. (Vagnerova, Lisa, 2021)

Dité postupné prechdzi na uroven mysleni, které Piaget nazyva nazorné, intuitivni.
Jeste stale prevlada egocentrické mysleni. Dité jiz umi usuzovat a vyvozovat zavéry, napf.
¢eho je méné/vice, nicméné tyto usudky jsou zavislé na ndzornosti. Obdobi od dvou do
sedmi let je Piagetem nazyvano stddiem piedoperaniho vyvoje. V tomto stddiu vyvoje
se 1 pojmové mysleni, kdy dité zacina pouzivat prvky syntézy, analyzy a srovnavani. Velky
rozvoj pojmové ¢innosti nastava mezi 4. — 6. rokem. Dité jiz zacina chapat, ze nékteré
piedméty miize pojmenovat spoleénym nazvem. (Simickova, Cizkova, 2008)

Pfed samotnym zahdjenim Skolni dochazky je dulezity posun od konkrétné
nazorného mysleni k mySleni slovné logickému. Dikazem miZze byt napf. pii
cinnosti/plnéni tkolu dité pozna charakteristické znaky osob, zvitat, pfedmétl; dokaze ve
sledovanych jevech odhalit podstatné a nepodstatné apod. Dale u ditéte také sledujeme, zda
dokaze uspotadat predméty dle predem stanoveného pravidla. (Bednatova a kol, 2017)
V matetské Skole neprobiha soustavné u¢eni ve formé organizovaného vyucovani, které je
uplatiovano ve Skolnim vzdélavani, ale jeho realizace byva stejné narocna. Ucitelka se
snazi détem Vv matetské Skole pomahat vytvaret predstavy o svété, seznamovat je s nim a

orientovat se v ném. Jejim stéZejnim tkolem je vyvolat v ditéti zajem praveé o ty Cinnosti,
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ktera k poznani vedou. Z hlediska ucitelky se nejednd o libovolné poznavaci ¢innosti, ale o
¢innosti pripravené a promyslené tak, aby prispivaly k dal§imu vyvoji ditéte. (Opravilova,

2016)

1.2 Jazykovy vyvoj déti v predSkolnim obdobi

Jazyk slouzi jako prostfedek k vyjadfovéani obsaht. Je uzivan k ptenosu, sd€leni
informaci od jednoho ¢lovéka k druhému. V pribéhu ranného vyvoje ditéte se dotvari
pfedpoklady k osvojeni jazykovych dovednosti. Pokud dit¢ neni potfebnym zpisobem
stimulovano, bez ohledu na jeho vrozené dispozice, mluvit by se nenaucilo. Proto je
pfedSkolni obdobi dulezité pro rozvoj feci u déti. (Pichova, 2020) Jazyk je zakladnim
nastroje socialniho pfizpisobeni. Dité¢ ho ptejima v hotovych formach kolektivni povahy.
(Piaget, Barbel, 2010)

Re¢ je forma dorozumivani a sdélovani zaloZend na pouZivani slovnich (pismo,
mluva) a neslovnich (mimika, gesta) prostiedki. (Dvordk, 1998) Re¢ za¢ina
novorozeneckym kiikem, ktery nemusi byt vzdy projevem nespokojenosti, ¢i chybéni
néceho (jednd se o reflexni Cinnost). Zvukové projevy ndsledné slouzi k upokojovani
zakladnich potieb (jimi dava spolu steci téla najevo spokojenost €i nespokojenost).
Postupné¢ se fe¢ stava prostiedkem komunikace, spoluprace, vztahl, usmériovani
socidlnich interakci a zaroven také nastrojem mysSleni. Kolem dvou let se mySleni a fec
zacinaji prolinat, ovliviluji se, mysleni se postupné stava verbalnim a fe¢ intelektualni.
Vyznamné obdobi pro rozvoj feci je do Sesti az sedmi let, nejprudsi tempo feci nastava ve
veéku od tii az Ctyr let. Rany vyvoj fe¢i je podminén a ovlivnén motorikou, vnimanim a
socialnim prostfedim (Bednafovd, Smardova, 2015b) Zna¢né omezeny slovnik nebo
nedostatek poznani, jak uzit fe¢ k vyjadfovani a sdélovani vyznamu, je velkou piekazkou
pro rozvoj komunika¢ni dovednosti ditéte. Nasledkem je nedostate¢ny rozvoj mysleni a
udeni, pro néz je komunikace dilezitym zakladem (Knausovd, 2006) Re& nam neni
vrozend, na svét si s sebou piinasime urcité dispozice, které se postupné rozvijeji az pii
verbalnim styku s komunikujicim okolim. Reé¢ (zevni fe¢) neni jen zéleZitosti mluvnich
organt, ale i mozku a jeho hemisfér (fe¢ vnitini). (Klenkova, 2006)

Na komunika¢ni schopnosti jsou ve skole kladeny pomérné¢ velké naroky. Véku
pfiméfené rozvinutd feC je dilezitd zmnoha divodu. Jak dale uvadi Bednafova a

Smardova (2015a, str.4) ,, Dité potiebuje mluvenému dobrie rozumét, aby chapalo, co se po
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ném vyzaduje, aby rozumélo vykladu. Rec se prolind s myslenim, jejim prostiednictvim dité

projevuje, sdéluje to, co si mysli. Rec je také diileZita pro souZiti, postaveni v kolektivu*"
1.2.1 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Pocate¢ni obdobi vlastniho vyvoje feci je stadium emocionalné — volni. Prvni
détska slova jsou viceslabi¢nd 1 jednoslabi¢na, slovni oznaceni dité spojuje s konkrétnimi
vécmi, osobami. Ve staddiu asociatné reprodukéni nabyvaji prvni slova funkce
pojmenovavaci. Vyrazy, které dit¢ diive slySelo ve spojitosti s urcitymi jevy, piendsi na
jevy podobné, dit¢ tak reprodukuje drobné asociace. (Klenkova, 2006) Dle mnohych
psychologti, vychazejicich z ptistupu Piageta, je v ontogenezi feci rozhodujici obdobi, kdy
déti zacinaji chapat symbolickou funkci jazyka. Toto obdobi nastava u ditéte mezi 18. —
24. mésicem veku, kdy si dit€ osvojuje slova jako symbolické reprezentace osob, véci ¢i
jevu. Dité v podstaté pochopi, ze kazda véc ma své jméno. V tomto obdobi nastdva u ditéte
velky narust aktivni slovni zasoby, nicméné pasivni slovni zasoba byva stale rozsahle;jsi.
(Priicha, 2011)

,,Osvojenim reci, chapanim vyznamu slov, a mluvniho projevu druhého, posléze i
akceptovanim obrazné, nejen sdelovaci reci, a nabytim predpokladui k dovednosti cteni
vstupuje dité do kulturniho sveta. “ (Gebhartova, 2011, str.8)

V procesu vyvoje fe€i dochazi k prolinani jazykovych rovin. Jazykova rovina je dil¢i
systém jazyka, ktery je charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami. (Dvotak,
1998) Predétenaiské aktivity rozvijeji u ditéte fe¢ a jazykové roviny, jedna se o foneticko-
fonologickou rovinu (fonematické uvédomeéni, artikulaci), lexikélné-sémantickou rovinu
(slovni zasoba), morfologicko-syntaktickou rovinu (syntaxe, gramaticka pravidla) a rovinu

pragmatickou (uziti fe¢i v bézné komunikaci). (Kucharska, 2014)
Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou fe¢ového projevu, kdy
zakladnimi jednotkami jsou hlasky — fonémy. (Bytesnikova, 2012) Fonémem je oznacena
nejmensi jazykova jednotka urcitého jazyka, jejiz nahrazeni, vynechani, pfemisténi nebo
pfidani méni vyznam slova. (Kroupové, 2016) Fonetika se zabyva zvukovou strankou
lidské teci, vnimani a tvorbé hlasek, sleduje tipravu feci za pomoci modulacnich faktort.
Modulac¢ni faktory feci béhem komunikace ménime. Ménime silu hlasu, tempo, vysku

(vniméme jako melodii feci), volime rozdilné zabarveni, uzivdme pauz. (Valenta, 2014)
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Fonologie tesi fonologicka pravidla pro organizaci a pouzivani hlasek ve slové, sleduje
fonémy (hléasky), které maji rozliSovaci funkci (Valenta, 2015) Néastup spravné vyslovnosti
muZeme sledovat v pribéhu predSkolniho véku ditéte, zietelné jsou ale rozdily mezi
mladsimi a star§imi pfedskolaky. U mladsich pfedskolakt byva jesté neptesna vyslovnost.
Pied vstupem do Skoly by jiz mély byt hladsky vyslovovany spravné, s vyjimkami
spravného tvoteni nékterych tézsich hlasek, jako je r a . (Kucharska, 2014) Gillernova a
Mertin (2003) popisuji postupné kroky vyvoje ditéte, kdy si dit¢ uvédomuje odliSnost slov,
rozdily mezi slabikami, rozumi rymiim a uci se je tvofit, rozlozi slova na slabiky, rozpozna
prvni hlasku ve slové, posledni hlasku ve slové. Dochazi tak k rozvoji sluchové analyzy a

syntézy.
Lexikalné-sémanticka rovina

Rovina lexikalné-sémantickd predstavuje slovnik clovéka, jeho aktivni a pasivni
slovni zasobu. (MI¢akova in Valenta, 2014) Sémantikou se rozumi nauka, kterd se zabyva
vyznamem a smyslem slov, vét, celého kontextu. (Valenta, 2015) Rovnéz do této roviny
patii obecna uroven vyjadifovani, smysluplné a souvislé pojmenovani toho co dit¢ vnima,
proziva, na co mysli, dale se jedna o definovani pojmii, popis udalosti, situace, obrazku,
samostatné vypravovani, uzivani a chapani podiazenych a nadfazenych pojmu, protikladt
(antonym), slov podobného vyznamu (synonym), slov stejného zvuku ale jiného vyznamu
(homonym). (Bednafova, Smardova, 2015a) Dité postupnd piechdzi od oznadovani
pfedmétl k pojmenovani urcitych ¢innosti, snazi se postihnout vztahy mezi jevy. V oblasti
slovnich druhti si nejdiive osvojuje podstatnd jména a citoslovce, pozdéji slovesa, pridavna
jména a zajmena. Po 4. roce Zivota by dit€ mélo uZivat vSech slovnich druht. (Kucharska,

2014)
Morfologicko-syntakticka rovina

V roviné morfologicko-syntaktické¢ sledujeme aplikaci gramatickych pravidel
v feCovém projevu, spravnost vét, slov, slovosledu, rodu, padu, ¢isla z gramatického
hlediska. (Bytesnikova, 2012) Po druhém roce zivota dit€¢ zacind pozvolna Casovat a
sklonovat. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem dité¢ nejprve pouziva souvéti soufadnd, pozdéji
podiadna. Do ctyt let ditéte jsou dysgramatismy (neobratnost v tvaroslovi ¢i vétoslovi)
povazovany za fyziologické. (Bednafova, Smardova, 2015b) V péti letech by mélo dité
mluvit gramaticky spravné a srozumitelné. Pokud i1 po patém roce stale pretrvavaji u ditéte

obtize v dodrzovani gramatickych pravidel mize mu byt diagnostikovan vyvojovy
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dysgramatismus, ktery mtize byt davan do souvislosti s vyvojovou dysortografii, ¢i jako

projev vyvojové dysfazie. (Kucharska, 2014)
Pragmaticka rovina

V pragmatické roviné se jedna se o uziti fe¢i v béZzné komunikaci — v praxi. Jde o
takové dovednosti jako je napiiklad ozndmeni informace, Zadost o informaci, vyjadieni
pocitdl, prozitkd, vztahii. Pomoci fe¢i dit¢ usmérnuje socidlni interakce. (Bednatova,
Smardova, 2015a) Jde o takovou schopnost jedince, kdy se aktivné ucastni konverzace pfi
zachovani pravidel dialogu, pifiméfené reaguje na nonverbalni projevy, udrzi téma
rozhovoru. (Bytesnikova, 2012) Smolik a Mélkova (2014) popisuji pragmatickou dimenzi
jazyka jako schopnost G¢inné pouzivat jazyk takovym zplsobem, ktery je piiméfeny

situaci a slouzi k dosaZeni komunikacénich cilu.
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2 Dité s naruSenou komunikacni schopnosti

Komunikaéni schopnosti 1ze charakterizovat jako soubor subjektivnich piredpoklada
ucastnikt komunikace vyuzivat a ovladat pravidla, kterd jsou podstatnéd pro ucelné vyuziti
vyrazovych prostfedki v komunikaci. Zahrnuje vsobé pravidla syntaktického,
sémantického a pragmatického typu. (Bartoiiovd a kol., 2019) Komunikaéni schopnost
clovéka je naruSena tehdy, pokud nékterd rovina ¢i vice rovin soucasné jeho jazykovych
projevi pusobi rusivé (interferencné€) vzhledem k jeho komunikacnimu zaméru. (Lechta,
2003) Do kategorie naruSeni komunikacni schopnosti se nezahrnuje fyziologicky
dysgramatismus, fyziologickd dyslalie, vyvojova dysfluence a pouzivani odliSného
jazykového kédu. (Bartonova, Bytesnikova, Vitkova, 2012)

Ptfedskolnimu obdobi ptfedchazi obdobi batoleci. V batolecim obdobi roste u ditéte
slovni zasoba a zacind slova spojovat do jednoduchych vét. Ve trech letech ditéte konci
obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Pokud i po této dobé dité stidle nemluvi, je
vhodné tuto situaci konzultovat s pediatrem dale s logopedem a také navstivit foniatra.
Konzultace s pediatrem muze byt zahajena jeSté pied tietim rokem Zivota ditéte, pokud se
jeho feCovy stav dale nevyji €i stagnuje. Foniatr na zdkladé fady vySetfeni mize u ditéte
shledat opozdény vyvoj feci. Opozdény vyvoj feci mlize byt prvnim ukazatelem jiného
zavazného onemocnéni, na zdkladé toho byvd v oblasti diferencidlni diagnostiky
zvazovana vyvojova disfazie. (Aksenovova. 2015)

Déti s naruSenou komunikac¢ni schopnosti mohou byt zatazovany do béZnych
v oblasti komunika¢nich schopnosti je nezbytné volit logopedické matetské Skoly ci
logopedické tiidy, které jsou ziizené pii béznych matefskych Skolach. (Bartonova,
Bytesnikova, Vitkova, 2012)

2.1 NaruSeny vyvoj reci

Naruseny vyvoj fe€i je bran jako jedna zkategorii narusené komunikacni
schopnosti. Je chapana v §irSim thlu kvali mnozstvi piicin, které ji mohou zpusobovat.
NaruSeny vyvoj fe¢i se muize také projevovat jako ptiznak jinych vyvojovych poruch,
Z tohoto hlediska je nazvan symptomatickou poruchou feci. Naruseny vyvoj fe¢i délime na

opozdény vyvoj fe€i a vyvojovou dysfazii. O opozdeném vyvoji reci mizeme uvazovat
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tehdy, pokud dit¢ ve tfech letech nemluvi, nebo mluvi méné vzhledem ke svym
vrstevnikiim. Je vhodné hledat ptiCiny, a zajistit odbornd vysetieni. (Klenkova, 2006)
Specificky naruseny vyvoj reci zasahuje v rizné mife produkci i porozumeéni feci ve vSech
jazykovych rovinach, takto naruSeny vyvoj oznaCujeme jako vyvojova dysfazie.
(Ml¢akova in Valenta, 2014) Vyvojova dysfazie se projevuje ztizenou schopnosti,
respektive neschopnosti naucit se komunikovat verbalné, i za piedpokladu ptiznivého
rozvoje jazyka v ramci ptirozeného prostredi jedince. (Dvotak, 2007) Thned v pocatcich
vyvoje te€i si u ditéte s vyvojovou dysfdzii mizeme vSimnout mnoha deficitil
v morfologicko-syntaktické roviné. Pravé tato oblast byva jednim z nejpiesnéjSich
indikatori naruSeného vyvoje feci. Veskeré snahy v ramci spravného rozvoje fe¢i sméiuji
k oblasti pragmatické, nebot’ v této oblasti se u déti s dysfazii vyskytuji dlouhodobé
problémy ve vytvafeni pojmi a logickych operaci, porozuméni sloZitym vztahiim
Vv souvislém vyjadfovani. (Bytesnikova, 2012) Dlouhd (2003) dale uvadi, ze vyvojova
dysfazie je charakteristickd specifickym feCovym vyvojem, ktery je nejen opozdény, ale
predevsim aberantni. Re se stava dysgramaticka a nesrozumitelna. Toto fe¢ové postiZeni
zasahuje v rizné mite a v Sirokém spektru do vSech jazykovych rovin. Jak dale popisuje
Bytesnikova (2012) v roviné foneticko-fonologické se symptomy projevuji jako porucha
fonetické 1 fonologické realizace hlasek, je naruSena fonematicka percepce, deficity ve
vyslovnosti. Symptomy Vv rovine lexikalné-sémantické se projevuji nizsi slovni zasobou
(ptevahuje pasivni slovni zasoba), aktivni slovni zdsoba se rozviji pomalu, déti pouZzivaji
slova bez pochopeni jejich obsahové stranky, maji problém s formulaci slov, uZzivaji
vlastniho slovniku, té€zce rozeznavaji klicova slova pro pochopeni celého obsahu. V roviné
morfologicko-syntaktické se symptomy projevuji formou jiz zminénych dysgramatismi,
nerozvinutym jazykovym citem, nespravnym slovosledem ve vété, problémem se
sklonovanim a ¢asovanim, CastéjSim uzitim sloves v infinitivu, kladenim dilezité¢ho slova
na prvni misto ve vété. Symptomy projevujici se v roviné pragmatické se vyznacuji
pirevahou nonverbalni komunikace nad verbalni, neschopnosti udrzet déjovou linii,
prodlouzenymi pauzami ve verbalnim projevu, komunikacni zavislosti na rodi¢ich, ¢astym
vkladanim emoci, ¢i napéti do feCového projevu, celkovym sniZzenim mluvniho apetitu.
Jako pfi¢ina vyvojové dysfazie je uvadéno difuzni organické poSkozeni mozku ditéte

v dobé prenatalni, perinatalni nebo ran¢ postnatalni (do 1.roku ditéte). (Bendova, 2015)
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2.2 Dyslalie

Nespravnou vyslovnost hlasek sledujeme ve vyvoji feci prakticky u vSech déti. Na
zacCatku feCového vyvoje se jedna o ptirozeny jev. NejCasteji pozorujeme, ze dité nahrazuje
jednu hlasku jinou, kterd se mu Iépe vyslovuje anebo hlasku ve slové zcela vynechava. O
chybné vyslovnosti — dyslalii mluvime tehdy pokud vyslovnost ¢i vynechavani hlasek
pretrvava delsi dobu. (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2005) Pokud dit¢ urcitou
hlasku pravidelné¢ vynechdva oznacujeme tuto fecovou vadu jako mogilalii dané hlasky.
Stav, kdy dit¢ hlasku, kterou jeSt¢ neumi fict nahrazuje hlaskou jinou oznacujeme jako
paralalii dané hlasky. (Krahulcova, 2003) Ve vyvoji détské fe¢i se vyslovnost postupné
zdokonaluje paralelné s dozravanim centralni nervové soustavy.

Dle vyvojového hlediska dyslalii rozliSujeme na fyziologickou (vyvojovou), ktera je

povazovana z pfirozeny mluvni projev ditéte do véku sedmi let. Druhym typem je dyslalie
patologicka, kdy dit€¢ ani v pozdé&j$im véku neni schopno osvojit si tvofeni nékterych
hlasek &i jejich skupin (Skodova, Jedlicka, 2003) O dyslalii v pravém slova smyslu
muzeme uvazovat tehdy, pokud je jiz odchylka v feCovém projevu ditéte zafixovana.
K této situaci dochazi ptiblizné po jiz zminovaném sedmém roce Zivota. (Byte$nikova,
2012) Za nespravnou vyslovnost v obdobi fyziologické dyslalie povazujeme patologickou
vyslovnost napt. hlasky r, kterd je zaménovana s hlaskou 1. (Kutalkova, 2010)

Z etiologického hlediska délime dyslalii na funk¢ni a orgdnovou. Funkcni dysldlie

vznika u déti s nedostateénou motorickou a senzorickou (vjemovou) schopnosti. (Skodova,
Jedlicka, 2003) Funk¢éni dyslalie vznikd na patologicko — anatomickém podkladu,
nejcastéji byva zplisobena patologickou artikulacni neobratnosti. (Krahulcova, 2003)
Organova dyslalie je zpiisobena narusenim odstiedivych a dostfedivych nervovych drah,
dale pfi narusSeni centra feci, anatomickych odchylkdch mluvidel. Také poruchy sluchu
mohou vyrazn€ ovlivnit vyvoj vyslovnosti, nedokonalé slySeni zplsobuje nespravnou
tvorbu hlasek. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Dle rozsahu stupné dyslalii klasifikujeme na dyslalii levis (simplex), kdy se jedna o

vadu nebo poruchu vyslovnosti jedné ¢i nékolika malo hlasek. Druhym stupném je dyslalie
gravis (multiplex), tento stupenn jiz postihuje vétsi pocet hlasek a jako tfeti stupen je
dyslalie univerzalis (tetizmus), jedna se o postizeni témét vSech hlasek. V tomto piipadé se
fe¢ stava prakticky nesrozumitelnou. (Krahulcovd, 2003) Vyvoj artikulace u ditéte ma

N 24

svoji  fyziologickou posloupnost, postupuje od nejjednodussiho ke slozitéjSimu.
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S dozravanim jednotlivych struktur centralni nervové soustavy se schopnost artikulace
v obdobi ptedskolniho véku postupné upravuje a zdokonaluje. Proces vyvoje artikulace
souvisi s procesem vyvoje fonologického rozliSovani, oba procesy tak postupuji spolec¢né.
(Asociace klinickych logopedii CR, 2022) Z hlediska vyvoje samohlasek se nejprve
upeviuje a, nejpozdéji u, i. Dlouhou dobu déti také potiebuji k fixaci dvojhlasky (ou, au,
eu). Mnohem delSim je ale proces fixace souhlasek. Z hlediska fonetického se déti nauci
nejdiive vyslovovat hlasky, které jsou dobie viditelné a zvukove expresivni, jako je: p, t, Kk,
b, d, g. Dal§imi jsou pak hlasky uZzinové, nejdiive hlaska h, pak j, f, ch. Pomérné
naro¢nymi se pro dité¢ stavaji sykavky, obvykle dfive dité zvlada sykavky tupé, pozdgji
sykavky ostré. Mezi poslednimi se ustaluji hlasky 1, r a zcela posledni je hlaska f.
(Krahulcova, 2003) Nespravna vyslovnost hlasek se neodrdzi jen v samotné mluvé, mize
mit dopad 1 na plnéni povinné Skolni dochdzky. Diky nespravnému fonematickému
rozliSovani mohou déti hlasky pfi psaném projevu zaméinovat. (Asociace klinickych
logopedti CR, 2022).

Dyslalie je fazena do kategorie naruSeni ¢lankovani feci, do této kategorie se fadi i
dysartrie, pti které nedochazi pouze k naruseni artikulace, ale i respirace, fonace,
rezonance, modulace, a to na zéklad¢ organického poskozeni centralni nervové soustavy.

(Bartonova, Opattilova, Vitkova, 2019)

2.3 Rhinolalie

Pii mluvené feci Se v rizné mife uplatiluje i nosni rezonance. Nékteré hlasky nosni
rezonanci vyuzivaji minimalné€, u jinych souhldsek je nosni rezonance charakteristicka,
proto jsou nazyvany nosovkami. V ¢eském jazyce je nosovost typickd u hlasky m, n, i
(ng). (Skodova, Jedlicka, 2003) ,, Nedostatecnd funkce patrohltanového mechanismu a jeho
strukturalnich soucasti se nazyva velofaryngedlni insuficience. Porucha reci vznikajici
v diisledku  velofaryngedlni  insuficience se nazyva  rhinolalie”  (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005, str. 69) Schopnost patrohltanového uzavéru je uzavieni horni
casti nosohltanu diky pohybu meékkého patra vzhiru a dozadu k zadni sténé hltanu.
Nemoznost vytvoreni spravného postaveni patrohltanového uzavéru, a tim i1 nedostate¢né
oddéleni nosni ¢asti hltanu a dutiny nosni vede pravé k poruse hlasu a feéi. (Skodova,
Jedlicka, 2003) Patologicky zménéna nosovost je nazyvana huhnavost (rhinolalie), na

zakladé této patologie jsou deformovany zvuky artikulovanych hlasek. Setkat se miZzeme
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s nosovosti snizenou (Hyponazalita) a nosovosti zvySenou (Hypernazalita) existuje i
kombinace snizené i zvySené nosovosti (smiSena huhnavost). (ByteSnikova, 2012)
V disledku ziskanych poSkozeni velofaryngealniho mechanismu nebo na zakladé
vrozenych organovych poruch v orofaryngedlni oblasti mize u ditéte dojit ke znatelnému
naruseni rovnovahy nosni a ustni rezonance. Dle téchto pficin pak dit¢ mluvi napadné
mnoho, nebo naopak velmi malo pies nos. (Klenkova, 2006) V piipadé hyponazality je
nosni dutina trvale uzaviend. Jako pfiina byva nejCastéji uvadéna zvétSend nosni
(nosohltanova) mandle, dale se mize jednat o zakfivenou nosni pfepazku ¢i ziizené nosni
priduchy. (Dolejsi, 2003) Pfi hyponazalité¢ vznik4 absence nebo sniZeni nosovosti tehdy,
pokud vydechovy proud vzduchu smeéfujici do nosu nemize volné prochazet ven skrze
piekazku v nose nebo uzavieny velofaryngedlni mechanismus. Na zakladé toho zné&ji
nosovky m, n, i jako b, d, &’. (Skodova, Jedlicka, 2003) U hypernazality unika vydechovy
proud trvale do dutiny nosni. Jednou z pficin mtze byt zkraceni mekkého patra, mezi
nejzavaznéjsi priciny patii rozstép patra. (Dolejsi, 2003) Rozstépy patra vznikaji jako
vyvojova vada, pii které nedochazi ke spojeni ptislusSnych anatomickych struktur v rdmci
vyvoje obli¢ejovych casti. U vrozené zkraceného patra se jedna o stav, kdy mekké patro
(velum) neni dostatecn¢ dlouhé na to, aby se mohlo plnohodnotné zucastnit na vytvoireni
velofaryngealniho uzavéru. (Skodova, Jedlicka, 2003)

V ramci posileni velofaryngealniho mechanismu jsou doporucovana cviceni, ktera
lze dé&lit na aktivni a pasivni. Mezi aktivni cvi€eni fadime foukéni — smér vydechového
proudu spise do ust nez do nosu. Provadi se i piskdni, to znamena hlasité foukani spojené
s fonaci. Dale se pouziva piti br€kem (sdni), zivani. Mezi pasivni cvieni se fadi
mechanické napinani mékkého patra (vela) elektrostimulaci, pfistupuje se i k vyuziti
davivého reflexu, ktery vede k posileni svalovych skupin velofaryngealniho uzavéru.
(Klenkova, str. 136) Pfi posuzovani velofaryngealniho mechanismu je nutné vzit v Givahu,
ze uplatnéni velofaryngedlniho mechanismu v feci je specificky zavislé nejenom na daném
jazyce, je zde zavislost na mechanickych pomérech v oralni duting€, intraoralnim tlaku
vzduchu, individualnich schopnostech ovliviiujicich nefecové a fecové aktivity. Nelze tedy
pouze spoléhat na pasivni ¢i aktivni cvi¢eni orofacidlnich svalll, intraoralni masaze apod.
Na mist¢€ je také zminit dilezitost spoluprace jak odborniki, tak rodict ditéte. (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005)
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3 Ctenafska pregramotnost

Gramotnost jako takova je nezastupitelnou ¢asti lidského vzdélavani, bez rozvinuté

gramotnosti neni mozné zvladat naroky, které na nas klade dneSni svét. (Metodika
rozvijeni Ctenarské a matematické pregramotnosti déti v matefské Skole, 2019) V neddvné
minulosti postacovalo, aby si ¢lovék osvojil trivium, v soucasné dobé tomu tak jiz neni,
Clovék je vystaven stale vys$Sim a vySSim narokim na rychlé a spravné ziskani a
vyhodnoceni dat, ve kterych se mira gramotnostnich dovednosti uplatiiuje. (Kucharska,
2014) Ctenafskou gramotnost chape Wildova (2005) jako vstupni etapu funkéni
gramotnosti. Aby se mohla rozvinout funkéni gramotnost, tedy urcita vybavenost ¢loveka
pro realizaci riznych ¢innosti potiebnych v soucasné spolecnosti, musi si jedinec osvojit
ctenarské dovednosti. (Priicha, Mares, Walterova, 2003)
Obecné se predpoklada, ze pocet negramotnych osob v Evropé z hlediska neschopnosti ¢ist
je nizky, zvysuje se ale vyskyt osob sekundarné negramotnych. Sekundarn¢ negramotni
byvaji oznaCovani jedinci, ktefi sice zvladnout Ccist ale jen s limitovanou urovni
porozuméni. Tito jedinci nedokazi ze cCteni ziskat informace, zpracovat je a dale
vyhodnotit. (Wildova, 2012)

Stejné jako gramotnost je i pregramotnost pojem vice rozmérovy. Pregramotnost je
soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro psani a ¢teni u déti v dob¢ pied nastupem
do Skoly. Jednd se o komplex schopnosti, dovednosti, postoji, hodnot potfebnych pro

uspésné rozvijeni ¢tendiské gramotnosti. (Kucharska, 2014)

3.1 Ctenaiska strategie

Strategie mtizeme obecné definovat jako ,, Posloupnost cinnosti pri uceni, promyslené
razenych tak, aby bylo mozné dosdahnout ucebniho cile. Pomoci ni Zak rozhoduje, které
dovednosti a v jakém poradi pouzije.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 287)
V ptedskolnim véku je vhodné vyuzivat strategii, které vedou posluchace a pozdégji ¢tenare
K lepSimu vnimani sdéleni a také i k hlubs§imu pochopeni smyslu literarniho dila.
(Nadvornikova a kol., 2019)

Mezi tyto strategie fadime propojovani, vizualizaci, piedvidani, usuzovéni,
hodnoceni a shrnovani. Nyni blize popiSeme strategii propejovdni. Pro porozumeéni textu

je dulezité, aby byl Ctenar piipadné ten, komu je ptedCitdno vybaven dostateCnymi
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zkuSenostmi a znalostmi. Tyto zkuSenosti a znalosti tvofi pomysiné stavebni kameny, ze
kterych se nasledné u ditéte mlze tvotit konkrétni predstava. Pokud dité tyto kameny
nema, nemize si pod danou vétou ¢i slovem nic predstavit. Na zakladé toho ditéti v mysli
vznikaji tzv. bild mista. Pokud bilych mist neni mnoho, porozuméni ptibéhu ¢i pohadce je
stale mozné, jelikoz vyuZzije jiné své znalosti, aby tyto bild mista pfekonalo. Napft. dité
nerozumi slovu ,,almara®, z kontextu véty, kdy ,,babicka vyndala z dievéné almary kabat®,
muZe pochopit, Ze §lo asi o vé€c podobajici se skiini. Pro dit€¢ se stava velmi tézké
poslouchat ptibeh, u kterého nenachazi Zadnou souvislost se svou dosavadni zkuSenosti,
tudiz si jej neumi piedstavit. (Homolova, 2013) Strategie vizualizace souvisi s rozvojem
ptredstavivosti, ktera uz ale vychazi z osobni zkuSenosti. Dité s rozvinutou dovednosti
utvaret mentalni obrazy (kniha mu v hlavé oziva) je mnohdy zklaman, vidi-li svou
oblibenou knihu zfilmovanou. Zfilmovana kniha jiZ neodpovida jeho pfedstavam. Pravé to,
ze d¢j knihy v predstavach oziva, Ze se dit¢ mize do situace pienést, ¢ini ¢teni atraktivni.
(Kozeluhova, 2022) Na misté tedy je, aby dité chapalo pfedcitané slovo v pfibéhu, dité
musi poznavat své okoli, od rodného pojmu (ptak) k pojmu konkrétnimu (vlastovka).
Spravnost pochopeni podporuji i synonyma (mama — maminka) a antonyma (plny -
prazdny, svétlo — tma, ...). (Lepilova, 2014) U strategie predviddni dit¢ automaticky
predikuje, jak se bude napt. pohddkovy piibéh dala vyvijet, jak se hlavni hrdina zachové a
jak cely ptibéh dopadne. Predvidat miizeme jiz ve chvili, kdy spole¢né bereme knihu do
ruky. Podle ilustrace obalky, podle hlavniho nazvu pohadky, autora, ¢i Zanru. Pro dité je
nejsnazsi predvidani podle obrazku na titulni strané knihy. (KoZeluhova, 2022) Ilustrace
muze dale aktivizovat samotné vypravéni déti. Podnécuji tak dité k dalSimu hleddni
souvislosti a k hlubsSimu prozitku piib¢hu. Slouzi jako aktivizujici faktor, ktery posiluje
plsobeni slova v literarnim textu. (Lepilova, 2014) Odhalovani skrytého vyznamu textu
souvisi se strategii usuzovdani. Usuzovani vychazi z nasi zkuSenosti, je spojeno s informaci
Z textu, a na zéklad¢ toho vznika konec¢ny usudek. (Nadvornikovéa a kol., 2019) Jedna se o
cinnost, ktera jiz klade vétsi naroky na kognitivni procesy. UcCitel se snazi svymi otazkami
dopoméhat détem k tomu, aby na zdkladé¢ pfemysleni nad textem dokazaly odhadnout
nevyicené skutecnosti. (Kozeluhova, 2022) Pii strategii Hodnoceni zaujimadme hodnotici
postoje k ur¢itému dé&jové situaci ¢i k chovani urcité dé€jové postavy. Vhodné je vést déti
pomoci otdzek k tomu, aby hloubégji pfemyslely o chovéani postav v ptfibéhu. Vhodné
otazky typu: Libilo se ti, kdyz ...? Pro€ to bylo $patné? Jak by to $lo udélat jinak? apod.

(Nadvornikova a kol., 2019) Pro zazitek ze ¢teni je dilezité, aby se ¢tenat dokazal vzit do
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ptibéhu. Bez porozuméni jednotlivym motiviim neddva détem piibéh smysl, proto je nutné
nad piibéhem premyslet, jak jednotlivé postavy reaguji. (Kozeluhova, 2022) Jako posledni
uvadime strategii shrnovdni, pti niz je podstatné vystihnout hlavni myslenky ptfibéhu a
samostatné¢ je vyjadfit. U malych déti vyuzivame vhodné otazky, které je dovedou
k zavéreCnym zjisténi ¢i ukonceni pribéhu. (Nadvornikova a kol., 2019) V ramci shrnovani
je prvotradé¢ eliminovat nepodstatné informace a soustiedit se na informace klicové. Déti si

Z ptib&hu piirozené zapamatuji znaky pro n¢ atraktivni. (Kozeluhova, 2022)

3.2 Faktory rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Jak jsme jiz zminovali, na pocatku rozvoje ¢tenafské gramotnosti stoji obdobi tzv.
Ctenarské pregramotnosti, kdy se zacinaji utvatret predpoklady pro rozvoj ¢teni a psani.
Kromé¢ schopnosti a dovednosti, které budou déti v budoucnu urocit pii rozvoji Cteni a
psani, mé velky vliv i osobnostné — motivacni sféra. Na ni zavisi, zda bude dit¢ zvidavé
s uréitou motivaci pro uceni se Cteni a psani, ale 1 pro prekonavani piekéazek, které se
mohou Vv pocatcich rozvoje Ctenaiské gramotnosti objevit. (Kucharska, 2014) Nez se dité
nauci Cist, je odkazano na zprostfedkovani informaci (nejen z knihy) na komunikac¢ni
partnery. Znalost Cteni je klicovd pro dosazeni urcitého vzdélani, ziskani znalosti a
osvojeni si zdkladnich kulturnich hodnot. Déti se bézné uci ¢ist kolem 6. roku, jsou to
bezmala 4 roky poté co poprvé zalinaji spojovat slova do prvnich kombinaci a
jednoduchych vét. Vyvoj, ktery v této dobé probiha je rozhodujici pro to, zda prvni

ctenaiské kroky budou pro dité vice ¢i méné tspésné. (Smolik, Malkova, 2014)

3.2.1 Rodinné prostiedi

rodi¢e. VE&k do Sesti let je urCujici pro to, jak se bude dit¢ dale vyvijet, jaky bude mit vztah
ke ¢teni, jaké budou jeho pracovni navyky, k celozivotnimu vzdé€lavani, vztah k ostatnim
lidem, jeho celkovy budouci Uspéch. Ze strany rodiny je tedy potifebné zajistit, aby déti
mély podnétné prostiedi s knihami. Déti by mély vidét, Ze i1 rodice Ctou, nejen détem
samotnym ale 1 samy sob&. Spolecné chvile, kdy spole¢né travi ¢as nad knihou posiluji
jejich pozitivni citové vazby, rozvijeji mozkovou cinnost, uéi se byt soustfedény pii
poslouchéni ptibehu, koncentruji pozornost. (Tomaskova, 2015) Nekteré studie poukazuji

na to, ze rodice z ditvodl pracovniho vytizeni détem uptednostiiuji mobily Ci tablety, misto
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vénovani Casu ditéti v pfimé interakci. Napftiklad studie z roku 2014, ktera byla realizovana
v USA poukazuje na to, ze 96 % zkoumanych déti se setkala Suzivanim tabletu ¢i
mobilniho telefonu pied dosazenim 4 roku. Rodice tato mobilni technicka zatizeni détem
poskytovaly nejcastéji v ptipadech, kdy dité chtéli zabavit, zklidnit ¢i uspat. Ze studie bylo
dale zjisténo, Ze vétSina déti ve veéku dvou let pouZziva tato zafizeni denné, a stravi u nich
pfiblizné srovnatelny ¢as jako u televizni obrazovky. (Kabali a kol., 2015) Prtcha (2016)
uvadi studii z Ceského prostiedi, studie byla provadéna vyzkumnicemi z Pedagogické
fakulty Univerzity Karlov v Praze a zaméfovala se na Zivotni styl pfedSkolnich déti.
V ramci studie bylo zjisténo, Ze mnoho téchto déti travi Cas sledovanim televize, nebo
hranim her na pocitaci, ale také kreslenim ¢i hrou se sourozencem. Pohadku ¢tenou nebo
vypraveénou rodici slychaji déti méné cCasto.

Déti vyristajici v socidlné chudém prostfedi mivaji mnohem méné prileZitosti
k rozvoji klicovych dovednosti. Nasledek nedostate¢ného nacviku feci se projevuje tim, ze
tyto déti neuméji sva prani a myslenky vyjadfit slovy, neuméji naslouchat a odpovidat
druhym. Jazykova nedostatecnost vznikd i v disledku situace, kdy dit¢ nema moznost
sezndmit se s existenci knih. Kdy je ditéti odepfeno poznat hodnotu cetby, a tim i
matetského jazyka. (Knausova, 2006)

Ukolem rodi¢t je détem dle Lawrence Saphiro (2009) zprostiedkovat hodnotu
vzdélavani ¢innostmi, jako jsou spolecné Cteni pied spani, pravidelné hrani stolnich her,
zejména takovych, které jsou zaméfeny na rozvoj fecovych a rozumovych schopnosti,
povzbuzovani déti ke ¢teni knih i ¢asopist, planovani navstév muzei, zajimavych vystav a
expozic, knihoven, dle mozZnosti, vzit dit¢ na navstévu svého pracovisté, ¢i jin¢ho
pracovniho prostiedi, které je zajima, dale pokracovat ve vzd€lavani ditéte 1
prostfednictvim vhodné zvolenych letnich tdborti, programt knihoven, ¢i jinych projekti.

Mezi Gsp&sné projekty miizeme zafadit Celé Cesko ¢te détem. Tento projekt byl
inspirovan projektem z Polska s nazvem Cala Polska czyta dzieciom. Cilem projektu je
budovani pevnych vztaht vroding, u déti rozSifovani slovni zasoby, piedstavivosti,
upeviiovani sebevédomi. V MS to mohou byt Noci s Andersenem &i projekt Babicka a
dédedek do skolky — prostiednictvim preditani prarodi¢t détem v MS vede ke spojeni
generaci. (Metodika rozvijeni ctenafské a matematické pregramotnosti déti v matetské

skole, 2019)
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Velky vliv na rozvoj gramotnosti ma rodina ale i matetska skola. V obou prostiedi se
dit¢ prvné setkava se ¢tenim. Dulezité je nejenom jak se Cteni praktikuje, ale také jaké
vzory dospéli ditéti predkladaji. Pii Cteni s malymi détmi se doporucuje volit knihy
S obrazky, ilustracemi, leporela. Vyuziva se popis obrazku, co dité vidi, coz je propojeno
s kognitivnimi a pozndvacimi potiebami ditéte. Pozdéji se pfistupuje k pred¢itani kratkych,
a ditéti srozumitelnych pohadek, ptibéha. Velkou tlohu zaujimaji i samotné podnéty — dité
se zajima o urcité skuteCnosti napt. dopravni prostiedky, povolani, zvifata atd., a pravé po
takové knizce dité nejdiive sahne, jelikoz je mu tematicky blizka, popisuje v ni jednotlivé
sd¢leni, jakozto symbolizace skute¢nosti. Volba ¢tenafského materialu by méla akceptovat

vyvojovou urovei ditéte. (Kucharska, 2014)
3.2.2 Prostredi materské Skoly

Matetska Skola zaujima vyznamné misto Vv Zivoté ditéte, a to nejen v rozvoji
Ctenaiské gramotnosti. V matefské Skole se dit€¢ zapojuje do kolektivu, buduje si
v kolektivu své misto, uéi se respektovat potieby ostatnich stim také souvisi rozvoj
komunikace na jiné urovni neZ matkou. V pfedSskolnim vzd€lavani nemiiZeme piimo
hovotit o ¢tenaiské gramotnosti, a to z divodu toho, Ze déti nezvladaji jesté plynule Cist, 1
kdyZ néktera pismena dokézi napsat Ci precist. Hovotfime proto o ¢tenaiské pregramotnosti
v ramci, které se u ditéte rozviji potiebné schopnosti, védomosti a dovednosti. (Metodika
rozvijeni Ctenafské a matematické pregramotnosti déti v matetské Skole, 2019) Dité je
pomalu pfipravovano na to, aby zvladlo plynulé ¢teni, pfekonalo pocate¢ni obtize, zvladlo
porozuméni textu, bylo schopno sdilet své prozitky ze ¢teni, vybudovalo si pozitivni vztah
ke knize a umélo vyuzit nabytych védomosti a ziskanych poznatkii pii dals$im uceni.
(Tomaskova, 2015)

U déti se zamérné rozviji schopnosti a dovednosti, které jsou potifebné ke Cteni.
Jedna se o napf. rozvoj sluchové a zrakové analyzy a syntézy, rozvoj smysll, orientace
v Case, v prostoru, jemna a hrubad motorika, fe¢, komunikacni schopnosti, fantazie,
mySleni, predstavivost, kresba. Pedagogové by méli détem kazdy den dCist, cetbou
prokladat i rizné aktivity, a nejenom Cetbu pted spanim. Détem déle uzpiisobit v tfidé ctect
koutek s knihovni¢kou, kde jsou pro déti ptipraveny knihy ¢i Casopisy s barevnymi
ilustracemi ¢i obrazky. Do programu v matetfské Skole je vhodné zaradit i pravidelné

navstévy knihoven a seznamit déti s ptj¢ovanim knih. V ramci aktivit vést déti k vytvoreni
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vlastniho ptibéhu ¢i pohadky, rozvijet u déti predstavivost napt. nad ilustraci titulni strany
dané knihy, vyroba obrazkového leporela ¢i knihy dramatizace pohadek, divadylka,
navstévy divadelnich ptedstaveni apod. (Tomaskova, 2015) Cteni a prohlizeni knizek by
mélo byt zcela pfirozené ve vzdélavaci nabidce kazdé matefské Skoly. Gebhartova (2011,
str.12) zminuje ,, ...kniha ve své integrujici uloze miuze byt nejblizsi vhodnou pomiickou,
predevsim proto, zZe oziejmuje détem jejich Zivotni zkuSenosti, napliuje spektrum novych
pojmii, spoluvytvdri esteticky vkus deti a vede je ke ctenarstvi.“ Pti Cteni nebo vypravéni
ptibéhu ma dité¢ moznost byt aktivni — zapojuje svou vlastni pfedstavivost a rozviji fantazii,
na rozdil od prostého sledovani pfibéhu v televizi. Vypravéni ¢i pred¢itdni ma velky vliv
zejména na rozvoj verbalnich schopnosti ditéte (slovni zasoba, vyjadiovani, rozvoj jazyka).
Jako posluchac si dité trénuje svou schopnost udrzet pozornost, soustiedit se, a ptibéhu
porozumét. (Vachova, Kupcové, Kukackova, 2015)

Literarni vychova v MS (ptedikolnim vzdélavani) spada dle RVP PV do vzdélavaci
oblasti s nazvem Dité a jeho psychika, pfedev§im do podoblasti Jazyk a fe¢. O¢ekavané
vystupy, tykajici se poznatkil a dovednosti pifedchazejicich ¢teni najdeme i u dalSich dvou
podoblasti — Poznédvaci schopnosti a funkce, ptedstavivost a fantazii, mySlenkové operace;
a Sebepojeti, cit a vile. (Zbudilova, 2020) Ve vzdélavaci podoblasti Jazyk a fe¢ jsou dil¢i
cile definovany jako rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich 1
produktivnich; rozvoj komunikativnich dovednosti a kultivovaného projevu; osvojeni si
nékterych dovednosti a poznatkll predchazejicich €teni a psani, rozvoj zajmu o psanou
podobu jazyka a dalsi formy verbalni ¢i neverbalni. (RVP PV, 2021) Matetska Skola by
méla zajistit prostiedi ¢tenatsky podnétné, spravnym smérem rozvijet budouciho Ctenare,
budovat u néj kladny vztah ke kniham a ke Cteni a postupné jej piipravovat na vstup do

Skoly. (Tomaskova, 2015)
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum

Vyzkumné Setfeni je pro piehlednost roz¢lenéno do nékolika casti, které jsou uvedeny
v samostatnych podkapitolach s ¢isly 4.1 - 5. Nejprve uvaddime hlavni cil vyzkumu, déle
popisujeme zvolenou metodologii, charakterizujeme vyzkumny vzorek, popisujeme
prehled aktivit a Cinnosti v metodickém materidlu a také uvadime analyzu vysledki

vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cil vyzkumného Setfeni je zaznamenat zmény v oblasti slovni zisoby a
vyjadfovacich schopnosti u déti s naruSenou komunikacni schopnosti po cilené stimulaci

komunikacnich schopnosti prostfednictvim pohadkovych knih a k nim pfifazenych aktivit.

Dil¢i cile:
DCI1: Identifikace zmény po cilené intervenci v oblasti fonematického uvédomovani.
DC2: Determinovat urovenn morfologie po cilené stimulaci pomoci pohadkovych
ptibchi.
DC3: Spravné uziti a aplikace syntaxe v ramci diskusi nad pohddkovym pifibéhem.

DC4: Rozvoj aktivni slovni zadsoby déti.

4.2 Metodologie vyzkumu

Praktickd céast bakalarské prace stavi na kvalitativnim vyzkumu. V kvalitativnim
vyzkumu nejsou piredem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt tak neni zavisly na
teorii, kterou pfedtim jiz nékdo stanovil. V kvalitativnim vyzkumu se snazime do hloubky
a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a piinést tak o ném co
nejvice informaci. (Svafi¢ek, Sed’'ova; 2014) Na zacatku vyzkumu vyzkumnik vybira téma

a urci vyzkumné otazky. Otazky mize doplnovat nebo modifikovat béhem vyzkumu, sbéru
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¢i analyzy dat. Vyzkumnik pracuje v terénu, kde se urcity jev déje. Kvalitativni vyzkum
byva ¢asto povazovan za pruzny typ vyzkumu. (Hendl, 2012)

V ramci vyzkumu jsme aplikovali rozhovor, pozorovani a studium dokumentace.
Rozhovor nam umoziuje volnost a pruznost v kladeni otazek, dotazovani ¢i dovysvétleni
ze strany respondenta, mizeme také sledovat verbalni i neverbalni projev respondenta.
(Skutil, 2011) Pozorovani, Vv nasem piipadé zacastnéné pozorovani, definujeme jako
systematické, dlouhodobé a reflexivni sledovdni probihajicich c¢innosti pfimo ve
zkoumaném terénu. Cilem pozorovani je deskriptivné zachytit, co se d¢je a jak dana
situace vypada. Popis by mél byt detailni a pfesny, bez zbytecnych trividlnich informaci.
(Svaticek, Sed’ova, 2014) Dokumentace mize byt jedingym podkladem studie, nebo
doplhovat data ziskana rozhovorem a pozorovanim jako je i v naSem piipadé. Za
dokumenty se povaZujeme takova data, ktera vznikla jiz v minulosti a byla potizena n€kym

jinym pro jiné ucely. (Hendl, 2012)

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii Sest déti ve veéku 4 let navstévujici stejné predSkolni
zafizeni. U téchto déti byla provedena logopedickd depistdZ klinickym logopedem. U
vSech déti byly zjiStény vétsi ¢i mensi odchylky v fe¢i. Konkrétni informace o jednotlivych
probandech jsou uvedeny v podkapitole 4.3.1. — 4.3.6. Ttida, kterou déti navstévuji ma
kapacitu pro 13 déti, nejednd se o specidlné ziizenou tfidu.

Piedskolni vzdélavéani, které déti navStévuji se nachdzi v Jihomoravské kraji na

Hodoninsku.
4.3.1 Kazuistika — dité ¢. 1

Chlapec ve véku 4 a pil let, ma bratra — dvojée. Chlapec vyrusta v tplné rodiné. O
sourozence peCuje prevazné matka, kterd pracuje, otec pracuje v zahrani¢i. Dosazené
vzdélani rodica je sttedni odborné s vyucnim listem. Oba sourozenci jsou vice vdzani na
matku. Ve tfidnim kolektivu se projevuje nejvice ze vSech déti. Je pohotovy, bystry, ma
zajem o nové véci. Jevi se jako pravak.

Popis i‘eCového problému: Dyslalie multiplex - interdentalni CSZ, paralalie hlasky

R, hlaska R v automatizaci.
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4.3.2 Kazuistika — dité ¢. 2

Chlapec ve véku 4 a pul let, ma bratra — dvoj¢e. Chlapec vyrlsta v uplné roding. O
sourozence pecuje prevazné matka, kterd pracuje, otec pracuje v zahrani¢i. Dosazené
vzdélani rodica je sttedni odborné s vyucnim listem. Oba sourozenci jsou vice vdzani na
matku. Ve tfidnim kolektivu se zapojuje velmi dobte, je rozvazny, nad zadanym tkolem
vice premysli, ma vyborné vysledky v oblasti grafomotoriky a kresby. Jevi se jako pravak.

Popis Fe¢ového problému: Tempo feci je pomalejsi, melodie feci spiSe monotdnni,

rezonance feCi hyponazalni. Vada skusu — zkfizeny skus. Dychéni nespravné, dycha
otevienymi usty, vydech umi Caste¢né ovladat (vychazime ze zpravy od logopeda, kde neni
blizsi specifikace). ZvySena salivace. Dyslalie multiplex - interdentalni artikulace obou fad

sykavek, paralalie R i R., R nahrazuje L, R nahrazuje sykavkou.
4.3.3 Kazuistika — dité ¢. 3

Chlapec ve v€ku 4 a pul let, m& mladsi setru, kterd ma 7 mésic. Chlapec vyrlsta
Vv uplné rodin€. Otec pracuje, matka je na matefské dovolené. Dosazené vzdelani rodict je
stiedni odborné s maturitou. V kolektivu déti se chlapec projevuje aktivné, je hlasity,
roztrzity. S détmi vychazi dobie. Pfi zadani a praci na ukolu je neklidny, nepozorny,
netrpélivy.

Popis Fecového problému: Tvofeni vét odpovida nizSimu véku (cca 3 roky),

obCasné komoleni delSich slov, dysgramatismy (slovosled, ¢asovani, sklofiovani, uziti
predlozek 1 spojek). Nizsi slovni zdsoba. Interdentalni uziti obou tad sykavek, substituce
hlasek L, R i R, nespravna vyslovnost dvojhlasek AU a OU, kdy jsou tyto dvojhlasky

redukovany pouze na prvni vokal.
4.3.4 Kazuistika — dité ¢. 4

Chlapec ve v€ku 4 let, sourozence nema. Vyrlsta v netplné rodiné s matkou a
prarodi¢i. Matka s otcem nezije. Dosazené vzdélani rodict je stfedni odborné s vyucnim
listem. V kolektivu déti funguje dobie, nicméné pii prohie, ¢i netispéchu ma problémy
s ovladanim svého chovani (agrese). Pti zadani ukolu pracuje obezietn€, zajima se o danou

véc, ukol.
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Popis iefového problému: Tempo feci zrychlené, reprodukce rytmu je neptesna.

Substituce ostrych sykavek, tupé sykavky jsou nahrazovany ostrymi sykavkami. Elize

hlasek L a R. Substituce hlasky R.

4.3.5 Kazuistika — dité ¢. 5

Divka ve véku 4 let, ma mladsi sestru ve véku 10 mésict. Divka vyrustd v uplné
roding. Otec pracuje, matka je na matefské dovolené. DosaZené vzdélani otce je stiedni
odborné s maturitou, dosazené vzdélani matky je vysokoSkolské. V kolektivu se divka
bézné zarazuje a hraje si s détmi, ob¢as ma potize s ovladanim emoci — unahleny pla¢. Pti
zadani a praci na ukolu je divka nepozorna, po upozornéni se dokaze v situaci zorientovat a
spravné odpovedét, vypracovat ukol.

Popis FeCového problému: Interdentalni artikulace ostrych sykavek. Paralalie

hlasky R.

4.3.6 Kazuistika — dité ¢. 6

Divka ve véku 4 let, sourozence nemd. Divka vyrasta v Giplné rodin¢€. Matka i otec
pracuji. Dosazené vzdélani otce je sttedni odborné s vyucnim listem, dosazené vzdelani
matky je vysokoSkolské. Divka ma v kolektivu déti dobré vztahy, je bezprostiedni, rychle
navazuje kontakty. Pti zadani tkolu spolupracuje, snazi se aktivné odpovidat.

Popis_iecového problému: Slovni zasoba odpovidd niz§imu veéku (cca 3 roky)

pokud si nevybavi slovo, uziva zvuk nebo jej napodobuje neverbalné, tvofeni vét odpovida
niz§imu veéku, komoleni delSich slov, zaménovani hlasek, odchylky v gramatické roving.
Elize hlasky L, substituce hlasky R i R, v fe¢i nezautomatizovana artikulace hlasek B& P&
V¢&. Ostatni hlasky izolované¢ umi, ve slovech nahodile zaméni, v ramci diagnostiky

podezieni na opozdény vyvoj feci.

4.4 Vyzkumné Setieni

Samotna prace s détmi probihala béhem dvou mésicti. DéEti pracovaly na zahradé
pfed budovou piedskolniho vzdélavani ¢i v prilehlé knihovné, kterd je soucasti budovy
predskolniho zafizeni, které déti navstévuji. Béhem 2 mésicl jsme spolecné s détmi
pracovali s 5 pohadkovymi knihami ¢i leporely. Déti se s kazdou knihou individualné

seznamily, prolistovaly si ji, spole¢né jsme debatovali nad obrazkovymi situacemi v knize.
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Détem byl vzdy prednesen turyvek ¢i cela pohadka na jejimz zaklade plynuly dalsi ¢innosti
pro déti. Béhem i1 po jednotlivych ¢innostech s détmi probihala diskuse v ramci tématu
dané knihy.

Pfed samotnym vybérem pohddkovych knih jsme détem rozdali karticky
s pohadkovymi bytostmi, spolecné jsme urcovali ndzvy jednotlivych pohadkovych bytosti
a déti je zatazovali do samotnych pohéadek. Poté jsme s détmi spole¢né nékteré pohadky

vybrali a dale s nimi pracovali.
4.4.1. Pohadka: Tri prasatka

Kniha (Obrazek 1.): Tti prasatka a jiné pohadky (Tony Wolf)

Tti mala prasatka — prostorové leporelo

. . Ktery domecek je pevny a odola vlkovi a jeho silnému foukani?
1) Sfoukni domecky

Popis ¢innosti: Déti postupné z ptipraveného materialu (plastova bréka — imitace
slamy, vétvicky, dievéné kostky) stavély jednotlivé domecky pro
prasatka.

Vsechny déti byly v ramci ¢innosti usazeny u stoleckt, kde kazdé
obdrzelo sviyj stavebni material. Déti dany stavebni material (brcka,
vétvicky) kladly pres sebe do tvaru ¢tverce. Dfevéné kostky stavély
vedle sebe, také do ¢tvercového tvaru. Po postaveni déti individualné
do domecku foukaly. Kazdé z déti muselo zvolit odliSnou silu a
intenzitu fouknuti i rozlozeni pauzy mezi jednotlivymi nadechy.
Koordinace pohybii oko — ruka, soustfedéni se na ¢innost, trpélivost.
Kontrola spravného nadechu nosem a vydechu pusou. Koordinace

vydechového proudu, sledovani predmétu.

Casova dotace: 20 minut

Pomiicky: plastova br¢ka, nastiihané/nalamané vétvicky, difevéné kostky

2) Pohadkovy pribéh | Nezbedny vlk obrazkové karticky rozfoukal a rozhézel. Jak to bylo
(Obrézek 2.) S pohadkou?
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Popis ¢innosti:

Ukolem déti bylo vymalovat a seskladat pohadkovy piib&h O
prasatkach v casovém pasmu, jak jdou jednotlivé obrazkové scény za
sebou.

Vsechny déti byly v ramci ¢innosti usazeny u stolecku, kazdé z nich
obdrzelo sviij pracovni list s pohadkou.

Soustfedéni se na ¢innost — uvédoméni si posloupnosti piibéhu, ktery

obrazek bude prvni, a které obrazky nasledujici.

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky: pastelky, niizky
Nase tf1 prasatka Pistik, Pasik, Papik potadali oslavu pro jejich
3) Najdi prasatka rodinné ptibuzné, nicméné ti cestu k jejich domecku ztratili.

(Obrazek 3.)

PomulZeme jim cestu opét najit? Hleddme jen ty prasatka, kterym

jména zacinaji na pismeno P.

Popis ¢innosti:

Ukolem déti bylo najit a posbirat na htisti vechna prasétka, jejichz
jména zacinaji pismenem P. Obrazkové karticky s prasatky a jejich
dobfe viditelnymi jmény (a za€inajicim pismene) byly umistény

Vv dohledu a dosahu déti. Nicméné ne kazdé prasatko pattilo do rodiny
naSich prasatek, a proto jejich jména zacinala 1 na jina pismena —
takova prasatka na oslavu pozvana nebyla, tudiz ty déti nechaly na
svych mistech.

Vsechny déti byly pfed samotnou aktivitou seznameny s pismenem P,
modelovaly si jej z plasteliny, snazily se je kreslit prstem do pisku.
Spole¢né jsme urcovali ndzvy osob, zvitat, véci, které zacinaji
pismenem P — tuto ¢innost jsme dopliiovali i kartickami s obrazky, ¢i

redlnymi predméty (pastelka, pes, ponozka, ...).

Casova dotace:

2 dny:
1. den seznameni s pismenem P (25 minut)

2. den pohybova hra se jmény prasatek (20 minut)

Pomiicky:

dfevéna pismenka, plastelina, pisek, obrazkové karticky osob, zvitat,

véci zacinajici pismenem P, obrazkové karticky se jmény prasatek
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4) Cesta k domecku

Pomilzeme najit prasatkiim cestu k domecku po klikatych cestickach?

Grafomotorika — pracovni list.

Popis Cinnosti:

Déti usadime ke stoleckiim, kazdému ditéti rozdame pracovni list a
trojhrannou tuzku. Ukolem déti je spravné vést tuzku ve vyznacené
linii cesty, kudy ma4 jit prasatko k domecku.

Kontrola spravného sedu, spravného uchopu psaciho nacini, ptitlaku

na papir.

Casova dotace:

15 minut

Pomiicky:

pracovni listy, trojhranné tuzky, pastelky k vymalovani obrazk

4.4.2. Pohadka: Maly hrdina

Kniha (Obrazek 4.): Maly hrdina (Nicola Kinnear)

1) Co vidi Tyna a
Karlik na stromé?

(Obrazek 5.)

Tyna a Karlik sedi pod stromem a pozoruji co se odehrava v koruné

stromu.

Popis ¢innosti:

Déti dostanou bily papir o velikosti A3, kde je nakresleny strom.
Ukolem kazdého ditéte zvIast je po zadani ukolu dolepit i
domalovat pozadovany objekt. (Napft. do jednoho rohu nad stromem
nakresli slunicko; do druhého prazdného rohu nad stromem nakresli
dva mracky; ke kofeniim stromu nalepit 4 mravence; na kmen stromu
nalepit datla; ...). Déti se v kresleni ¢i dolepovani postupné stiidaji,
pfipadné pomahaji druhému ditéti urcit spravné umisténi daného
objektu.

Sledovani prostorové orientace (orientace na papiie), porozumeéni

fecl.

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

bily A3 papir s nakreslenym stromem, voskovky, pastelky, lepidla,

obrazky zvirat k nalepeni.
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2) Tyny kufiik

Tyna si s sebou na vylet sbalila n€kolik véci. Co vSechno si vzala?

Popis ¢innosti:

Déti se usadi do kruhu na koberec. Doprostied pied déti polozime
kuftik, ktery patii Tyné. Postupné kazdé z déti vyzveme

k prozkoumani jeho obsahu — avSak kazdé dité smi z kufiiku
vytdhnout jen jednu véc, tak aby na ni ostatni déti nevidély. Dité,
které urc¢itou véc vytahne se ji bude snazit popsat ostatnim. Ostatni
déti hadaji, o jakou véc se jedna, postupné se v tahani véci vystiidaji

vSechny déti.

Ditéti mizeme v popisu véci pomoct, pokud si neni jisté, nebo nevi,
jak ma danou véc popsat (napt. z ¢eho je véc vyrobena, k ¢emu slouzi

apod.)

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

kuftik, pfedméty do kuffiku (napf. sirky, jablko, kapesniky, pastelka,
.)

3) Kamaradi z lesa
(Obrazek 6.)

Tyna a Karlik maji spoustu kamaradt v lese. Najdeme vSechny jejich

kamarady?

Popis Cinnosti:

Déti se usadi ke stoleCktim, kazdé z nich obdrzi pracovni list — jedna
se o obrazek z lesa. Ukolem d&ti je najit a pojmenovat viechna
vyznacena zvitatka v rameccich a vymalovat je. Po vymalovani
jednotliva zvitatka rozloZime na slabiky — vytleskame. Déti urcuji,

kolik ma dané slovo slabik.

Sledujeme spravny sed déti u stoleckdl, kontrola ptitlaku pastelky na
papir, kontrola spravného uchopu. Stfidani déti ve vytleskavani,

navazani diskuse na téma zvitata v lese.

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

pracovni list, pastelky
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4) Hravé kasStany
(Obrazek 7.)

Tyna a Karlik se u¢i poznavat pismenka. Jako pomocniky si vybraly

kastany z lesa.

Popis ¢innosti:

Déti se usadi do kruhu na koberec. Kazdé z déti dostane Sablonu
pismene. Jednotlivd pismena jsou tvofena malymi kruhy, do kterych
déti vkladaji kastany. Spole¢né s plySovymi kraliky — Karlikem a
Tynou urcujeme dand pismenka. S détmi se pokousSime najit vhodné

slovo, kter¢ zac¢ind danym pismenem.

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

Sablony s pismeny, kastany, ply$ova zvifatka

4.4.3 Pohadka: Honzikova cesta

Kniha (Obrazek 8.): Honzikova cesta (Bohumil Riha)

1) Cinnosti Honzika
a jeho kamaradky
Terezky (Obrazek 9.)

Poznas, co Honzika a Terezka provadi za tikony? Kdy béhem dne,

tyto Cinnosti vykonavame?

Popis ¢innosti:

D¢éti dostanou pracovni list, kde jsou nakresleny dvé déti (chlapec a
divky), kazdy ztéchto déti na obrazku vykonéava urcitou c¢innost.
Ukolem déti je ¢innost spravné nazvat a fict celou vétou. (napf. myje
se, hraje si, obouva se, ...). S détmi nad obrazky diskutujeme, kdy
danou ¢innost ony provadi doma, ve $kolce, na hfisti.

Sledujeme spravny tvar zvratnych zajmen, popis ¢innosti.

Casova dotace:

15 minut

Pomiicky:

pracovni list

2) Co snidal Honzik?
(Obrazek 10.)

V ukazce z knihy jsme se dozvédéli, ze Honzik m¢l snidani, o kterou

se rozd¢lil s pejskem Punt'ou. Co vSechno Honzik snidal?

Popis ¢innosti:

Détem precteme ukazku z knihy Honzikova cesta. Jedna se o ukazku,
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kdy je jiz Honzik na prazdninach u babic¢ky a dédy a pravé snida.
Diskutujeme s détmi, nad tématem snidané, co ony snidaji. Poté
détem rozddme plastelinu a snazime se z plasteliny vymodelovat
potraviny vhodné ke snidani, napf. vajicko, chleba, rohlik, saldm,
parky, ... . Po vymodelovéani si jednotlivé vytvory prohlédneme,
pojmenujeme a spolecné s détmi je vytleskame, rozlozime na slabiky,

napt. chle — ba, pad —rek, ... .

Poméhame détem pii spravném vytleskdvani jednotlivych slov,
rozSifujeme slovni zdsobu o nova slova, nechdvame déti prostor

k vyjadieni.

Casova dotace:

25 minut

Pomiicky:

plastelina, plastové podlozky pod plastelinu

3) Cvrnkani kuli¢ek

Honzik si v pohadkovém piibéhu cvrnkal kulicky do dirky v zemi.

Kolik jich zvladneme cvrnknout do dirky my?

Popis ¢innosti:

Déti spolecné obdrzi misku se sklenénymi kulickami, které maji na
sobé napsany jednotliva pismena a interpunk¢ni znaménka (tecka,
otaznik, vykfi¢nik). Pfed samotnou aktivitou si vSechny kulicky
prohlédneme, uréime, o jaké pismenka se jedna, détem predstavime
interpunk¢ni znaménka, fekneme jim, kdy a kde se pouzivaji. Déti si
vyberou kulicky, ze kterych si slozi své jméno. (D¢ti, které si samy
své jméno neslozi dopomutzeme.) Poté, détem na zahrad¢ v hling
udélame jamku, do které se postupné budeme trefovat. Déti se trefuji
kulickami se svym jménem. Pokud ma dité¢ kratké jméno dame mu
kulicky, na které namalujeme urcity symbol (obrazek), aby si dité

kuli¢ky poznalo.

Casova dotace:

15 minu

Pomiicky:

sklenéné kulicky s pismeny

4) U babi¢ky na

Jakéd zvitatka potkal Honzik na dvorku? Kolik ma urcité zviratko
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dvorku

nohou? Jaké produkty nam dava dané zvire?

Popis ¢innosti:

V ramci ¢innosti pracujeme s kratkym ptibéhem, ktery détem pired
samotnou aktivitou preCteme. Piibéh je zaméfen na rozcviCeni
pusinky déti — orofacialni stimulace. Déti sedi u stolecku, vyslechnou
si kratky ptibéh o Honzikovi, ktery krmil zvifatka u babicky a dédy
na dvorku. Jednotlivd souvéti jsou doplnéna o cviky rth a tvari.
S détmi spolecné jednotlivé cviky, béhem ¢teni piibéhu, provadime.
Po piecteni pfibeéhu déti jmenuji jednotliva zvitatka, kterd v ptib&hu
vystupovala. D¢ti samostatng, ¢i za pomoci kamarada, ktery je
doplni, popisuji, kolik ma dané zvitatko nohou, co ji, jaké ndm dava

produkty atd.

Casova dotace:

25 minut

Pomiicky:

plastova zvitatka, obrazky zvifat a jejich produkty

4.4.4 Pohadka: Pernikova chaloupka

Kniha (obrazek 11.): Ceské pohadky pro malé déti (Eva Mrazkova)

Spali¢ek versti a pohadek (Frantisek Hrubin)

1) Obrazkové
rymovani (Obrazek
12.)

Popletly se nam obrazky! Ktery obrazek se rymuje s jinym

obrazkem?

Popis ¢innosti:

Déti obdrzely kartiCky se 4 obrazky, z nichZ jeden byl dominantni
(nejvétsi). Po urceni dominantniho obrazku déti spolecné urcovaly
obrazek druhy do paru, ktery se k dominantnimu obrazku hodi na
zéklad¢ rymovani. Déti spravny obrazek oznacily kolickem.

Détem byla pfed samotnou Cinnosti pfectena pohadka O pernikové
chaloupce z knihy od Frantiska Hrubina Spali¢ek ver$i a pohadek.
Déti se stextem seznamily, bylo jim vysvétleno, co takovy rym

znamena, kde se nachazi.

Casova dotace:

20 minut
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Pomiicky:

obrazkové karticky, kolicky

2) VerSovana

pohadka

Jiz v ptedchozi Cinnosti jsme se sezndmili s rymem a rymovanim
slov. Rymovanou pohadku se spole¢né¢ mizeme naucit s vyuzitim

obrazkl pohadkovych postav.

Popis ¢innosti:

Déti obdrzi omalovanky holuba, pernik, Jenicka, Matenky, jezibaby a
les. Tyto obrazky si vymaluji a za pomoci vystfihnou. Po vystfihnuti
si obrazky polozi pifed sebe a spolecné si preCteme (postupné
odrecitujeme) verSovanou pohadku O pernikové chaloupce. Déti se
postupné piidavaji a po zaznéni slov napt. holub ¢i Jenicek zvednou
pfislusny obrazek. Postupné¢ nechdvame samotné recitovani jen na
détech.

Sledovani spravného tchopu pastelky a nizek. Kontrola dechu u déti,

dodrzovani pauz za jednotlivym verSem.

Casova dotace:

25 minut

Pomiicky:

omalovanky — obrazky pohadkovych postav, pastelky, nlzky, text

verSované pohadky

3) Sti‘echa Pernikové
chaloupky (Obrazek
13.)

Jeni¢ek s Matfenkou snédli vSechny pernikové tasky ze stfechy
Pernikové chaloupky, Jezibaba byla moc smutnda, protoze ji do
domecku stfechou teklo. Pomitizeme Jezibabé se stfechou?

Grafomotorika — pracovni list.

Popis ¢innosti:

Déti usadime ke stoleckiim, kde obdrzi pracovni list — Pernikovou
chaloupku. Pernikova chaloupka ovem nema stfechu. Ukolem
déti je stfechu domalovat, prvni linie stfechy je zndzornéna
formou tecek, po kterych déti vedou tah tuzkou. Postupné linie
teCek vymizi a déti vedou tah tuzkou samy. Po dokonceni si
sttechu déti mohou ozdobit a celou chaloupku vymalovat.

Kontrola spravného sedu u stolecku, kontrola spravného uchopu
psaciho nécini. Sledovani sklonu vedeni linie tahu psaciho nacini

a sméru zprava do leva.

Casova dotace:

15 minut
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Pomiicky:

tuzky, pastelky, pracovni list

4) Perniky (Obrazek
14.)

Jenicek s Matenkou nam poslali nékolik pernickii ze stfechy
pernikové chaloupky. Jsou ale v nécem jiné, nejsou k snédku ale

K procviceni pismenek.

Popis Cinnosti:

Déti se usadi ke stoleCku, kde obdrzi pernicky — karticky
S pismeny a obrazkové karticky (napf. pes, pernik, kocka, balon,
letadlo). Ukolem déti je obrazkové karti¢ky spravng piifadit dle
pocateCniho pismene v urcitém slové k pernicku s danym
pismenem, napt. ko¢ka — K, pernik — P, vlk — V, Mafenka — M.
Pro déti, které jest¢ dokonale nerozlisi prvni pismenko ve slové
mize byt jako pomocné voditko text, ktery je uveden pod
obrazkovou kartickou, kdy si na karticce v§imne prvniho pismene
(KOCKA — K) a ptifadi tuto karti¢ku k pernicku s pismenem K.
Béhem cinnosti komentujeme kaZzdou obrazkovou kartiCku —

zietelné spolecné s détmi fekneme nazev obrazku.

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

pernicky — karti¢ky s pismeny, obrazkové karti¢ky

4.4.5 Pohadka: Cervena Karkulka

Kniha (Obrazek 15.): Ceské pohadky pro malé déti (Eva Mrazkova)

Cervena Karkulka — prostorové leporelo (Vojtéch

Kubasta)

1) Obrazkovy
pohadkovy pribéh
(Obrazek 16.)

Nase pohadka se rozutikala po zahradé, nejdeme jednotlivé

obrazkové déje, jak jdou za sebou?

Popis ¢innosti:

Déti ve tfidé sezndmime s obrazkovymi kartickami —
pohadkovym piibéhem. Déti si jednotlivé kartiCky prohlédnou.
Béhem svacinky déti, karticky rozmistime po Skolni zahradé. Po

prichodu déti na zahradu je poprosime o najiti vSech karticek a
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seskladani celého ptibchu. Po seskladani piib&hu déti vypravi
pohadku, postupné se u kazdé karticky stiidaji.
Nechame kazdé dit€ mluvit zvIast, snazime se, aby déti mluvily

Vv celych vétach.

Casova dotace:

20 minut

Pomiicky:

obrazkové karticky s pohaddkovym piibéhem

2) Brouzdani
Vv potiicku (Obrazek
17.)

Karkulka si cestu k babi¢ce zpiijemnila brouzdanim v potucku,

kdy nozkama vytvéaiela velké a malé vinky.

Popis ¢innosti:

Grafomotorika — pracovni list. Déti usadime ke stolecktm, kazdé
z déti obdrzi pracovni list — brouzdajici se Karkulku. Ukolem déti
je domalovat jednotlivé vinky na fadku. Zprvu jsou vlnky
predtistény teckami, pozd¢ji déti kresli vinky samy bez
predtisténi. Sledovani sprdvného sedu, pfitlaku tuzky na papir,

postupovani z leva doprava, kontrola ptetahu vinovek.

Casova dotace:

10 minut

Pomiicky: pracovni list, tuzky

3) Hledani pismen V | Najdeme mezi vSemi pismenky pocatecni pismena Karkulky, vlka
(vlk), K (Karkulka) | a babicky?

a B (babicka)

Popis ¢innosti:

Déti se usadi na koberec, kde na né€ jiz ¢eka obrazek Karkulky,
vlka a babicky. Kolem téchto obrazkd jsou rizna pismena.
Ukolem déti je najit pocateéni pismena Karkulky — K, vlka — V a

babicky — B. Jednotliva pismena jsou rizné velka.

Casova dotace:

15 minut

Pomiicky:

obrazky Karkulky a vlka, rizn¢ velkd pismena

4) Karkulka —

Obrazkové ¢teni

Babicka s Karkulkou pro nas zanechali vzkaz, Karkulka ndm jej
méla piinést, ale zapomnéla jej po cesté v lese. Najdeme vzkaz

spolecnymi silami?
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Popis ¢innosti: S détmi dorazime na mytinu blizko lesa, povime jim piibéh o
Karkulce, kterd ndm nesla obrazkové psani, ale cestou jej ztratila.
Vyzveme déti k hledani psani, upozornime je, Ze se psani mohlo
roztrhnout a vitr tak mohl jednotlivé ¢asti odfouknout. Déti se
rozbéhnout po mytiné a hledaji psani, obrazkové psani je
rozstfihnuto na vice ¢asti, déti tyto Casti hledaji a postupné je
prikladaji k sob¢. Psani od Karkulky a babicky je velikosti A4. Po
posklddani obrdzkového ptibéhu déti postupné Ctou jednotlivé
obrazky. Zcelého textu se déti dovédi, co jim babicka

s Karkulkou pise — recept, jak upéct kolace.

Casova dotace: 25 minut

Pomiicky: rozstiihany obrazkovy piibéh

4. 5 Analyza vysledki

Pied zahajenim samotné prace v ramci rozvoje Ctenaiské pregramotnosti, byly u
vyzkumného vzorku déti provedeny fonologické a gramaticko-lexikalni testy, které
vychézely z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti
déti predskolniho véku. Motivaci a aktivitu pii praci v ramei testii jsme u déti podnécovali
plySovymi postavickami, jednalo se o dva kraliky, Karlika a Tynu. Tato plySova zviratka
pozdéji déti provazela v rdmcei pohadkové knihy, ktera byla v bakalatské praci zarazena do
rozvoje pred¢tenaiské gramotnosti.

Fonologické testy obsahuji ulohy, Vv kterych dité provadi riizné operace se slovy. Tyto
operace jsou na urovni celych slov, slabik a fonémii. Fonologické povédomi vykazuje na
povédomi ditéte o zvukové stavbé mluveného jazyka. Gramaticko — lexikdlni testy se u
déti zaméiuji jak na znalost slov, tak na znalost pravidel pro spravné pouzivani vét a
slovnich spojeni. Testy vychéazeji z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti déti pfedSkolniho ve€ku. Testova baterie vznikla jako Cést
vyzkumného projektu, ktery byl zaméfen na vyvoj jazykovych a ptedctenatskych
dovednosti u déti pfedSkolniho véku navstévujicich matetské skoly v letech 2010 — 2011.
Hlavnim cilem projektu bylo zmapovat rané schopnosti, které vyznamnou mérou ovliviluji

uspesné zvladnuti pocatecnich kroki pfi psani a cteni. (Malkova, Smolik, 2014)
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Pro naSe ucely jsme z ¢asti_fonologické vybraly testy na rozpoznavani slabik, skladani
slabik a rychlé ¢teni obrazkd. Rozpoznavani slabik je tloha, kdy se déti zaméfuji na
rozpoznani pocatecni slabiky ve slové vyzvovém. Dité slySi vyzvové slovo, a ze dvou
dalSich nabizenych slov vybird jedno, které zacina stejnym zvukem jako slovo vyzvové.
V testu skladani slabik dité aktivné spojuje urCité zvukové jednotky a tvofi tak cilené
slovo. Test rychlé jmenovani obrazki ma dva bloky, ke kazdému bloku patii jedna
obrazkova tabulka. Ob¢ tabulky tvofi osm sloupcii a pét fadki, v nichz se v ndhodném
potadi opakuje pét obrazku (ko¢ka, auto, banan, bryle, ruka). Ukolem ditdte je viechny
obrazky spravné ptecist. Oba bloky se méfi na Cas, sleduji se chyby ditéte. V zavéru se oba

bloky zpruméruji. Z ¢asti gramaticko-lexikéalni byly zvoleny testy na morfologii, slovnik a

porozuméni gramatice. V testu slovnik zadavatel ukaze ditéti 4 obrdzky, vzapéti fekne
jedno slovo z danych ¢&tyt obrazku, tikolem ditéte je oznadit jmenovany obrazek. Tyto testy
byly vybrany vzhledem k véku naseho vzorku testovanych déti. Zadavana slova jsou
vétSinou podstatna jména, misty slovesa a ptidavna jména. Test morfologie je zaméfen na
znalost slovnich tvart a vétnych kontextli. Zadavatel zadava vétu, napt. Tady je knihovna a
je tady taky kniZka. Knizka je v ... ? . Dit¢ by mélo znat tvar lokdlu knihovnég, mélo by
také védét, ze predlozka v se poji s Sestym padem (lokalem). Test porozumeéni gramatice je
zamefen na porozuméni vétné skladbé a syntaxi. Dité slySi od zadavatele jednoduchou
vétu, jeho tkolem je ukdzat na obrazek, ktery vyobrazuje vyznam dané véty. Dité ma na
vybér jeden ze dvou obrazkli znézornujici podobné pfedméty nebo ucastniky v rtiznych
vztazich. (Malkova, Smolik, 2014)

Re — diagnostika byla provadéna s vyzkumnym vzorkem déti po uplynuti dvou
mésict, béhem kterych jsme s détmi pracovali na rozvoji jednotlivych oblasti fe¢i v ramci
Ctenafské pregramotnosti. V ramci re — diagnostiky byly opét vyuZity fonologické a
gramaticko-lexikalni testy z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych

znalosti a dovednosti déti pfedskolniho véku.

41



4.5.1 Dité ¢. 1

Zisk bodii — pocate¢ni

Zisk boda — re-

Fonologické testy ) ) ) ) '
diagnostika diagnostika Maximum bodt

Rozpoznavani slabik | 10 13 15

Skladani slabik 16 16 16

Tab. 1: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazku (primér

BLOK I.aBLOK II.)

Pocateéni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:03

S pramérnym poctem chyb 0,5

Casovy priamér: 00:58 s primérnym

poctem chyb 0,5

Tab. 2: Rychlé jmenovani obrazki

Gramaticko — Zisk bodi — pocateéni | Zisk bodu — re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodi
Morfologické testy

(BLOK I.-V.)) 20 o %

Porozuméni

gramatice (BLOK I. |21 22 22

-1V)

Slovnik 77 78 80

Tab. 3: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Chlapec se béhem priubéhu dvoumési¢ni prace v oblasti rozvoje

ctenarské pregramotnosti zapojoval nejvice. Zvladal se na danou ¢innost déle koncentrovat,

odpovidal vzdy k danému tématu. Re-diagnostika v oblasti rozpoznavani slabik se ptiblizila

k maximu pozadovanych bodt, dosahl 27 boda z 30. V ramci fonematického uvédomovani

jiz poznd témeét kazdé pocatecni pismeno ve slové. Skladani slov do vétnych celkli je na

vysoké urovni. V oblasti spravné syntaxe problémy nemd. Rychlé¢ jmenovani obrazku

chlapec zvladl nejlépe ze vSech testovanych déti jak v ramci diagnostiky, tak re-diagnostiky.

V oblasti morfologie jsou vysledky také na vysoké turovni. Chlapec obezfetné zvlada
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pluraly, pfitomny cas, prechylovani i pfedlozky. Oblast porozuméni gramatice byla v rdmci
re-diagnostiky bezchybna. Chlapec vynika v postiechu a bystrosti, zadané tkoly rychle

chape, v dané situaci se dokaze nejlépe ze vSech testovanych déti zorientovat. Slovni zdsoba

je také na vysoké urovni.
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4.5.2. Dité ¢. 2

Zisk bodii — poéateéni | Zisk bodl — re-
Fonologické testy ) ) ) ) '
diagnostika diagnostika Maximum bodt
Rozpoznavani slabik | 8 13 15
Skladani slabik 16 16 16

Tab. 4: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazku (primér

BLOK I.aBLOK II.)

Pocateéni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:36

S primérnym poctem chyb 3

Casovy priamér 02:26 s primérnym

poctem chyb 1

Tab. 5: Rychlé jmenovani obrazki

Gramaticko — Zisk bodi — pocateéni | Zisk bodu — re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bod
Morfologické testy

(BLOK I.-V.) 20 2 %0
Porozuméni

gramatice (BLOK I. |16 17 22

—1V)

Slovnik 63 73 80

Tab. 6: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Chlapcovy vysledky v oblasti rozpoznavani slabik byly v rameci

diagnostiky na nizsi Grovni, dosahl 8 bodd, v ramci re-diagnostiky jsme zaznamenali v této

oblasti zna¢ny posun z ptedchozich 8 bodi na 13 bodu. Chlapec jiz ve vétSing€ piipada

zvlada tict pocateni pismeno ve sloveé, jedna se ale o takova slova, ktera jsou dosti

vyraznd pii kladeni diirazu na prvni pismeno. V oblasti skladani slabik dosahl jak v rdmci

diagnostiky, tak re-diagnostiky maxima 16 bodi. Oblast rychlého jmenovani obrazkl byla

pfi diagnostice Casové niz§i poftem 3 chyby, pfi re-diagnostice si chlapec daval vice

zélezet na spravnost piectenych obrazki, mél pouze 1 chybu, ale s vétSim casovym

rozptylem. V oblasti morfologie mél chlapec vramci diagnostiky nizké vysledky
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vuréovani plurdlu (naptf. kocicka x kocCicky) a prechylovani (napf. zahradnik x
zahradnice), v ramci re-diagnostiky bylo zaznamenano zlepSeni z ptedchozich 20 bodt na
25 bodu. Nedostatky v urcovani plurdlu se promitly i do testového bloku porozumeéni
jazyku a gramatice, a to jak v diagnostice, tak v re-diagnostice, kdy jsme zaznamenali
nepatrny bodovy posun. Zlepseni bylo zaznamenano v rdmci re-diagnostiky u bloku slovni
zasoby (slovnik) z pocatecnich 63 bodti na 73 bodi. Ze vSech testovanych déti nejvice
vynika v grafomotorice a kresbé. Kresbu sam vyhledava. Kresba lidské postavy je jiz
znacn¢ propracovana, i s detaily (usi, vlasy, 5 prstd, ndvaznost krku). U chlapce stale
pfetrvava snizend nosni rezonance, rodi¢im bylo pedagogy doporuceno dalsi vySetfeni a
konzultace u odbornikli (pediatr, logoped, foniatr). Nosni rezonance se promita do feci a
tim zhorSuje porozumeéni, 1 ptes to, je chlapec velmi vnimavy a pozorny, zajima se o véci,

aktivity a ¢innosti plni peclivé, disledné a s rozvahou.
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4.5.3 Dité ¢. 3

Zisk bodii — pocate¢ni

Zisk boda — re-

Fonologické testy ) ) ) ) '
diagnostika diagnostika Maximum bodt

Rozpoznavani slabik | 6 8 15

Skladani slabik 2 2 16

Tab. 7: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazku (primér

BLOK I.aBLOK II.)

Pocate¢ni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:07

S primérnym poctem chyb 1,5

Casovy pramér: 01:31 s primérnym

poctem chyb 0,5

Tab. 8: Rychlé jmenovani obrazka

Gramaticko — Zisk bodi — pocateéni | Zisk bodu re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bod
Morfologické testy

(BLOK I.-V.) ot o %0
Porozuméni

gramatice (BLOK I. |13 21 22

—1V)

Slovnik 72 74 80

Tab. 9: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: V oblasti rozpoznavani slabik nebyl u chlapce pifi diagnostice a

nasledné re-diagnostice zaznamenan velky posun, v pocate¢ni diagnostice dosahl 6 bodl

V nésledné re-diagnostice 8 bodi. U diagnostiky i re-diagnostiky chlapec dlouze véahal, a

jeho odpovédi byly spiSe nahodilé, svou odpovedi si nebyl jisty. Podobna situace byla 1

Vv oblasti skladani slabik, a to u diagnostiky tak re-diagnostiky, v obou piipadech dosahl

zisku pouze 2 bodi. Chlapec vyzvové slovo, které zadavatel slabikoval, nespojil do celku,

zopakoval ho taktéz po slabikach. PotiZe spatfujeme se syntézou i s analyzou, slov, chlapec

ma v této oblasti nejvetsi potize vzhledem k ostatnim testovanym détem. U vytleskavani

slabik daného slova nedokazal urCit pocet slabik (pocet tlesknuti). Pfi rozhovoru s
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pedagogy, jsme zjistili, ze chlapec nastupoval do predskolniho zatizeni ve 3. letech a
pouzival jen n€¢kolik mélo slov, po ptl rocni dochazce chlapec udé€lal v oblasti rozvoje feci
velky posun (zejména rozvoj aktivni slovni zasoby), tudiz 1 rozvoj a zlepSeni v oblasti
analyzy a syntézy slov miize u chlapce nastat pozdéji. Nicméné je tfeba na rozvoji
systematicky pracovat a rozvijet ji. V oblasti rychlého jmenovani obrazki mél chlapec pii
diagnostice krat$i Casovy interval nez pti re-diagnostice. V ramci re-diagnostiky jsme
zaznamenali mensi pocet chybovosti. Pfi diagnostice v oblasti morfologie délalo chlapci
problém pifechylovani (co je muz a co je Zena), napi. prodava¢ x prodavacka, v
pocatecni diagnostice dosahl 21 bodd. V ramci re-diagnostiky doslo v této oblasti ke
zlepseni a celkovému posunu k vyssi bodové hodnoté a to 27 boda. Oblast porozuméni
gramatice byla pro chlapce naro¢nad v poznavani pluralu, a celkovém slovosledu, v této
oblasti byl pocate¢ni zisk 13 bodd. Pfi re-diagnostice jsme zaznamenali velky posun
Kk hranici maxima bodi a to 27 bodi. Slovnik chlapce je jiz na dobré Grovni. Pfi ¢innosti ¢i
zadaném ukolu chlapec reaguje piekotné€, zbrkle, pfili§ se nedokaze soustfedit, jeho

pozornost je lehce naruSitelna okolnimi vjemy, které ho rozptyluji. Oblast grafomotoriky a

Cvwr
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4.5.4 Dité ¢. 4

Zisk bodii — poéateéni | Zisk bodl — re-
Fonologické testy ) ) ) ) '
diagnostika diagnostika Maximum bodt
Rozpoznavani slabik | 14 14 15
Skladani slabik 16 16 16

Tab. 10: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazku (primér

BLOK I.aBLOK II.)

Pocate¢ni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:26

S primérnym poctem chyb 0,5.

Casovy pramér: 01:28 s primérnym

poctem chyb 0,5.

Tab. 11: Rychlé jmenovani obrazkt

Gramaticko — Zisk bodi — pocateéni | Zisk bodu re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bod
Morfologické testy

(BLOK I.-V.) 20 2 %0
Porozuméni

gramatice (BLOK I. |18 22 22

—1V)

Slovnik 72 75 80

Tab. 12: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Oblast rozpoznavani slabik nebyla pro chlapce v rdmci diagnostiky 1

re-diagnostiky pfili§ ndro¢nd, pomérné rychle urcil spravné slovo. Skladani slabik chlapec

zvladl pti diagnostice i re-diagnostice s maximalnim poétem 16 bodl. Rychlé jmenovani

obrazkii bylo pii diagnostice a re-diagnostice chybové i Casové na stejné UGrovni.

Pti

pocatecni diagnostice u morfologickych testil, byl zaznamenan nejvétsi pocet chybovosti

v kategorii plurdlii, pfi re-diagnostice jsme tyto nedostatky jiz nezaznamenaly, chlapcovy

vysledky se pfiblizili k maximu bodd z prvotnich 26 bodid na 29 bodi.

I oblast

porozuméni gramatice byla pfi pocatenim a ndsledném testovani na vysoké bodové

urovni. Slovnik chlapce je dobry, ma aktivni slovni zasobu. Pii diskuzich pouziva ptidavna
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jména a tim celé slovo rozviji napt. tézky slizky thot; tmava dlouha chodba. Chlapec je
rozvazny, nad danou cinnosti premysli, nejedna piekotné. Nedostatky spatiujeme
v grafomotorice a celkové kresbé, chlapec ma stale nevyhranénou lateralitu, uchop tuzky a

ptitlak na papir neni optimalni. Je tieba cilené tuto oblast rozvijet.
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4.5.5 Dité ¢. 5

Zisk bodii — poéateéni | Zisk bodl — re-
Fonologické testy ) ) ) ) '
diagnostika diagnostika Maximum bodt
Rozpoznavani slabik | 10 14 15
Skladani slabik 16 16 16

Tab. 13: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazku (primér

BLOK I.aBLOK II.)

Pocate¢ni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 02:01

S primérnym poctem chyb 2.

Casovy pramér: 02:36 s primérnym

poctem chyb 1.

Tab. 14: Rychlé jmenovani obrazkt

Gramaticko — Zisk bodi — pocateéni | Zisk bodu re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bod
Morfologické testy

(BLOK I.-V.) > o %0
Porozuméni

gramatice (BLOK I. |20 22 22

—1V)

Slovnik 69 77 80

Tab. 15: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: U divky byl v oblasti rozpoznavani slabik pfi re-diagnostice

zaznamenan posun k horni hranici maxima bodi. Divka béhem dvou mési¢ni prace udélala

nejvetsi posun v rdmei fonematického uvédomovani. Pfi zadavéani slov poznéd u kazdého

slova prvni pismeno, bez obtizi zvlada analyzu i syntézu slova. Oblast skladani slabik

divce nedé€lala problém jiz pti diagnostice, dosahla plného poctu 16 bodi, maxima dosahla

1 pii re-diagnostice. U rychlého jmenovéani obrazkli méla divka pii diagnostice i re-

diagnostice nejdel§i ¢asové rozpéti ze vSech testovanych déti. Obrazky jmenovala

povétSinou spravné, nicméné¢ pomalu. Pfi diagnostice v oblasti morfologie méla divka

potiZze s ur¢ovanim (sklonovanim) pokud se jednalo o jednu ¢i vice véci napf. stil x stoly,
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ptak x ptaci, a dale v oblasti pfechylovani (co je muz a co zena), u re-diagnostiky bylo
zaznamenano zlepseni a bodovy posun z pocate¢nich 24 bodd na 27 bodi. Porozuméni
gramatice divka pfi tavodni diagnostice zvladla pomérn¢ dobie s poctem 20 bodu, pii re-
diagnostice dosahla maxima 22 bodt. V oblasti rozvoje slovniku jsme u re-diagnostiky
zaznamenali znacny posun na 77 bodd. Divka pfi diskusich pouzivala pfidavnd jména,
srst vlka; atd. U divky jsme zaznamenaly 1 velky feCovy posun vzhledem k ostatnim détem,

divka zvlada spravné vyslovovat vSechny hlasky vcetné hlasky ft.
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4.5.6 Dité ¢. 6

Zisk bodii — pocate¢ni

Zisk boda — re-

Fonologické testy ) ) ) ) '
diagnostika diagnostika Maximum bodt

Rozpoznavani slabik | 5 8 15

Skladani slabik 16 16 16

Tab. 16: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazku (primér

BLOK I.aBLOK II.)

Pocateéni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:31

S primérnym poctem chyb 0,5.

Casovy pramér: 01:40 s primérnym

poctem chyb 0,5.

Tab. 17: Rychlé jmenovani obrazkt

Gramaticko — Zisk bodi — pocateéni | Zisk bodu re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bod
Morfologické testy

(BLOK I.-V.) o 1o %0
Porozuméni

gramatice (BLOK I. |17 18 22

—1V)

Slovnik 66 71 80

Tab. 18: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Prvni testova oblast — rozpoznavani slabik byla pro divku naro¢na, pii

diagnostice dlouze véhala, jeji odpovédi byly nahodilé, Casto svou odpovéd’ ménila, divka

dosahla 5 bodu. Pti re-diagnostice byla situace podobna, ziskala 8 bodt. Skladani slabik do

slov divka zvladla bez bodové ztraty pii prvnim i nasledném testovani v ramci re-

diagnostiky. Vysledky rychlého jmenovani obrazka v ramci diagnostiky i re-diagnostiky

byly v rozsahu Casového rozmezi i poctu chyb pfiblizn¢ stejné. Pti diagnostice v oblasti

morfologie divka ziskala 16 bodli. Chybovala ve vSech kategoriich, jednalo se 0o minuly

Cas sloves (napf. zameta x zametal), plurdly (napt. stil x stoly), pfitomny Cas sloves (napf.

fidi, plave), pfechylovani (napt. zahradnik x zahradnice), pady a ptedlozky ve vétach (napt
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knihovna x v knihovné). Situace testovani morfologie byla v ramci re-diagnostiky pomérné
stejna, ziskala 18 bodi. V diagnostice porozuméni gramatice byla chybovost zaznamenédna

u padu a slovosledu. Pti re-diagnostice byl posun nepatrny. Slovnik divky byl pfi pocate¢ni

cvwr

A4

se divka zajimala o praci druhych déti, na svou praci se ptilis nesoustiedila, jeji pozornost
se lehce rozptylila pfi ptisobeni okolnich vjemi. V oblasti grafomotoriky jsme spatfovali
drobné nedostatky, pii kresb& divka ¢innost vzdy dokonéila. Uchop psaciho nadini neni

jestd idedlni.
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DISKUZE

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na skupinu 6 déti
navstévujicich predSkolni zafizeni, u kterych byly logopedem zjistény vétsi ¢i mensi
odchylky v ramci vyvoje fe¢i. U vétSiny déti byla zjisténa dyslalie, ve dvou piipadech nizsi
slovni zasoba a v jednom z pfipadt i hyponazalita. Vyzkum jsme postavili na ¢tenaiské
pregramotnosti a na ni navazujici ¢innosti, které plynuly z vybranych détskych knih.
Cinnosti a aktivity byly voleny vzhledem k véku déti, zprav z odborné logopedické
depistaZe a na zédklad€ nami provadéné pocatecni diagnostice. Narocnost ¢innosti a aktivit

byla pritbézn¢ zvySovana.

Prostfednictvim pozorovani a diky re-diagnostice bylo u vyzkumného vzorku déti
zaznamenano zlepSeni nejen v oblasti feci a aktivni slovni zasoby, ale i v grafomotorice,
mysleni, koncentraci a schopnosti dokonc¢eni ¢innosti. Vyvoj fec¢i u déti popisuje Klenkova
(2006) jako obdobim potizi pti napodobovani slySenych slov. Dité slySend slova casto
reprodukuje nespravnég, jelikoZ jesté nemd vytvoreny akusticko-artikulacni okruhy. Proto
jsme se snazili pti Cetbé pohadkovych ptibéht vyslovovat vSechna slova jasn¢ a zietelné. I
Bednatova a Smardova (2015a) zdtirazituji, ze dité¢ by mélo mluvenému dobie rozumét,
aby chépalo, co se po ném vyzaduje a porozumélo vykladu. V piipadé neznamého slova
jsme s détmi diskutovali o jeho vyznamu a snazili se tak o rozsifeni jejich slovni zasoby.
Snazili jsme se také pracovat s ilustraci v knize a pfipadné neznamé slovo na obrazku najit
— pokud bylo vyobrazeno (napt. dfeveéna truhla, brko). Lepilova (2014) poukazuje na fakt,
ze soucasné déti maji ¢im dal vice potizi s konkretizaci detailt ze svéta lidovych fikanek a
pohédek, stava se, Ze neznaji ze zkusenosti ani pfirodni jevy, nebo i zvifata z tradicniho

venkovského prostredi.

Na zlepSeni v oblasti mysSleni a koncentrace miizeme poukédzat i v ramci
diagnostiky u rychlého ¢teni obrazki, kdy vétSina déti obrazky precetla pomérné rychle,
avSak s veétsi chybovosti. U re-diagnostiky, se déti vice soustfedily, neodpovidaly
undhlené, a chybovaly méné. Vypozorovaly jsme, Zze 3 z6 déti si obrazky prstem
ptejizdély zprava doleva a tim si hlidaly ,pfecteni vSech obrazkid. S pozornosti a
koncentraci na c¢innost jsme pracovali vramci jednotlivych aktivit plynoucich
z pohadkovych knih. Aktivity byly voleny piiméfené k véku a dovednostem déti.

Piedev§im jsme se snazili o to, aby déti ¢innost bavila, a pfitom systematicky rozvijela
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vSechny oblasti (fe¢, fonematické uvédomovani, morfologii, syntax, mysleni, pozornost,
grafomotoriku, atd.). Souhlasime s Bednafovou a Smardovou (2015a) které uvadi, Ze by
dit¢ mélo pii Cinnostech plné vyuZzivat svoje mentdlni piedpoklady, dil¢i schopnosti a
dovednosti, mit chut’ a zajem o u€eni. Dilezitd je 1 zdmérna koncentrace na dany ukol a
uvédomovat si, Ze je tieba takovy tkol dokoncit. Proto jsme se snazili v rdmeci jednotlivych
¢innosti déti podporovat a motivovat, k motivaci nam slouzili plySovi manasci, nebo
svefeni ditéti vyznamnou tlohu (napt. moznost volby zacit diskutovat jako prvni, odneseni
knihy do knihovny, apod). Na konci kazdého bloku (po ukonceni prace s danou knihou)
jsme spole¢né vSe shrnuli, a fekli si, co se ndm pfii praci s knihou libilo, co nelibilo, ¢i co

v

bychom ptisté ud¢lali jinak.

V oblasti fonematického uvédomovani jsme zaznamenali posun u vétSiny
testovanych déti. Tti testované déti na konci naseho vyzkumu, téméf ve vSech piipadech,
jiz dokazi urcit prvni pismeno slova. Mizeme konstatovat, ze déti v ramci re-diagnostiky
poznaly Spatn€ ¢1 dobfe poloZena slova, v pfipadé Spatné polozeného slova ¢i vétného
celku na tuto chybu upozornily. Dle ByteSnikové (2012) je u déti osvojovani foneticko-
fonologické roviny ovlivnéno vice faktory, a to zejména schopnosti fonematické
diferenciace, trovni motoriky fe¢ovych organi a Grovni komunika¢niho zaméru ditéte.
Dité¢ se dle Klenkové (2006) musi ve svém vyvoji naucit vybirat ze zvuki lidské feci praveé
ty, které maji v systému jeho matefského jazyka fonologickou platnost, u ditéte se
postupné vyviji ,,fonematicky sluch®. Dité tak vyciti rozdil mezi souhlaskami neznélymi a
znélymi (napf. den - ten), poté rozdily mezi K a T (napt. kam - tam) a mezi R a L (napf.
ryha - 1ihd). V ramci diagnostiky byla zjisténa u jednoho z testovanych déti Spatnd analyza
a syntéza slova, a také rozpoznavani slabik, dité¢ i po dvoumési¢ni stimulaci v oblasti
fonematického uvédomovani ma stale v této oblasti problémy. Problémy s rozpoznavanim
slabik byly zjistény i u druhého z testovanych déti, kde zlepSeni v ramci re-diagnostiky
bylo minimdalni. Pedagogtim bylo u téchto déti doporuceno cilen¢ sméefovat aktivity k vyse

zminénym oblastem.

V ramci testovani morfologie a porozuméni gramatice bylo opét zaznamenano
zlepSeni v ramci re-diagnostiky téméf u vSech déti. Pouze v jednom z ptipada dit¢ udélalo
minimalni posun. Jedna se o divku, u které ve vSech testovanych oblastech v ramci re-
diagnostiky bylo zaznamenano jen mensi zlepSeni. Vychazime i ze zpravy od logopeda,

kde jiz bylo poukazovdno na opozdény vyvoj fe€i, tudiz se miizeme domnivat, Ze
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jednotlivé testované oblasti divka zvladne v pozdéjsim véku po cilené stimulaci a praci

s odbornikem (pedagog, logoped).

Oblast slovni zasoby se po provedeni re-diagnostiky také posunula k vyssi bodové
hranici. Mame tim na mysli vrdmci individudlnich moznosti déti, a vzhledem k
prvopocateéni diagnostice, v uvahu bereme 1 zpravy od logopeda a rozhovory

s pedagogickymi pracovniky.

Kazdé z testovanych déti pracovalo dle svych moznosti a celkovych dovednosti, u
nekterych déti postaovala jen minimalni stimulace v rdmci jednotlivych oblasti, jiné
potiebovaly vice &asu & mensi dopomoc. Pfiklanime se k nazoru Bednafové a Smardové
(2015a), které¢ ve své knize uvadi, ze nékteré nezralé¢ déti potiebuji pouze Cas na jejich
pfirozené a pozvolné vyzrani, nékterym détem je pfesto potieba poskytnout podporu
V rozvoji nevyzralych ¢i pfimo oslabenych oblasti. Na tomto rozvoji by se méla podilet
rodina, matefskd Skola (napf. formou individualniho vychovné — vzdélavaciho planu,
predskolni pripravy, apod.), pifipadné i specialné-pedagogicka péce v pedagogicko-

psychologické poradné ¢i specidlné — pedagogickém centru.
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ZAVER

Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti u déti predskolniho véku je v dnes$ni dobé velmi
diskutovanym tématem. Otazkou ovSem zlstava nakolik se rodice détem v ramci Ctenarské
pregramotnosti vénuji. Proto je dalezité, aby matetské Skoly v ramci vzdélavani déti na
tuto oblast nezapominaly, a pravidelnég ji zafazovaly do planovanych ¢innosti. Je tieba déti
vhodné motivovat, a ukazat jim, jak s knihou pracovat, diskutovat s détmi nad jednotlivymi
obrazkovymi scénami, snazit se détem piiblizit d¢j knihy. Aktivity volit v navaznosti na
d&jovy ptibéh knihy, vyuZzivat nejen vnitini prostory K ¢innosti ale také ty venkovni, vzit
déti do lesa, k rybniku, apod. Pozvolna détem ptedstavovat jednotlivd pismena, rozvijet
grafomotoriku, fonematické uvédomovani, apod. Vhodné je se také v ramci individuédlniho
rozvoje zaméfit na déti s deficity v oblasti feci. Dulezité je u téchto déti rozvijet jejich
slovni zasobu, vhodné je motivovat a podporovat. Matetské Skoly mohou také vytvoftit
ctenaisky koutek, kde si dité mlze vzit libovolnou knihu a v klidu si ji prohlizet. Na misté
je také vhodné zminit spolupréci s knihovnou, vyuZivat programy, které si knihovna
pripravuje, pripadné si individualné za spoluprace s knihovnou vytvofit vlastni program
zaméteny na Ctenarskou pregramotnost.

V ramci bakalaiské prace jsme se v prvni kapitole teoretické ¢asti zabyvali vyvojem
predskolniho ditéte, kde jsme popsali jednotlivé oblasti pozndvacich procesi, které by dité
mélo zvladat pred vstupem do Skoly. V druhé kapitole jsme popisovali narusenou
komunika¢ni schopnost u déti, zamétovali jsem se na feCové vady, které se vyskytuji u
naseho vyzkumného vzorku. Zminéna byla i1 vyvojovd dysfazie, kterd muze byt
diagnostikovana u ditéte jeSté pred zapocetim Skolni dochézky. Posledni kapitola je
zameétena na Ctenafskou pregramotnost jako takovou, popsany byly jeji strategie a faktory

rozvoje.

Praktickd c¢ast se vénovala vyzkumu rozvoje Ctendiské pregramotnosti u déti
s naruSenou komunikacni schopnosti. Po dobu 2 mésici jsme pracovali s vyzkumnym
vzorkem déti ve véku 4 — 4,5 let s urCitym stupném naruSené komunikaéni schopnosti,
nejcastéji se u déti jednalo o dyslalii v jednom z pfipadli o rhinolalii. Pfed samotnym
zahdjenim vyzkumu byla u vybraného vzorku provedena diagnostika v rdmci jazykového
vyvoje s vyuzitim diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a

dovednosti u déti predskolniho veku, ktera byla jednim z ukazatelti slovni zasoby déti a
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porozuméni slovnimu zadani, dale jsme vychazeli z logopedické depistaze (dokumentt),
ktera byla provadéna a zaznamenana odbornym logopedem. V ramci Ctenarské
pregramotnosti bylo vybrano 5 pohadkovych knih, z kterych plynuly ¢innosti na rozvoj
jednotlivych rovin fe¢i a pred¢tenarskych dovednosti. Vycet aktivit a ¢innosti muze i
Vv jinych pfedSkolnich zafizenich ¢i organizacich pracujicich s détmi predskolniho véku,
slouzit jako metodika ¢i dal$i moznosti prace v oblasti rozvoje ¢tenarskych dovednosti se
zaméefenim na rozvoj feci. V zavéru celého vyzkumu byla u vybraného vzorku provedena

re-diagnostika a jednotlivé vysledky shrnuty a rozebrany v diskuzi.

V celkovém vysledku miizeme shrnout, Ze vhodné zvolend kniha (vzhledem
k véku, individualnim odlisnostem) a pred¢itani z ni, ma velky vliv na rozvoj feci u déti,

nebot’ déti obohacuje o rozvoj slovni zasoby a vyuziti jejich komunikace v praxi.
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