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UvVOoD

Ctenaiska pregramotnost u déti je v dnesni dob& velmi diskutovanym tématem. Déti
pred knihou upfednostiiuji svét virtualni — pogitace, tablety, mobilni telefony. Rada rodi&a
détem tyto vymozenosti sama predklada, déti tak ztraci o Ctené informace zajem. Nabidka
knih na trhu pro déti je velka, nicméné rodiCe 1 pedagogové by méli zvazovat jaka kniha je
pro déti vhodna. Dulezité je respektovat vék déti a jejich zajmy. Nejprve se soustiedit na
to, co déti zajima, jaka je jejich oblibena pohadkova postava apod. Postupem Casu je tieba
Ctenarské obzory déti rozsifovat a volit i jiné knihy, byt pro déti méné zajimavé. Zde je
vhodné déti i urCitym zpisobem motivovat a fict jim, proC je dalezité Cist i jiné knihy, i
ptes to, ze maji napi. mén¢ ilustraci, €i se tykaji tématu, které pro dané dit€ neni pfilis
atraktivni. Ve je nutné opét volit s ohledem na vék déti a jejich rozumové schopnosti.
PredevSim pedagogové v matefskych Skolkdch by meéli vybirat smysluplnou détskou
literaturu a u déti v predskolnim véku ji vice zafazovat a podporovat tim pozitivni vztahy
ke Ctenafstvi. Se samotnym rozvojem Ctenarstvi je dilezité rozvijet i jazykové kompetence
u déti. Pii vybéru knihy, mohou nejen pedagogové ale i rodice zohlednit rizna ocenéni u
détskych knih, jako je Zlata stuha ¢i Magnesia Litera. V neposledni fadé muzeme zminit i
nektera nakladatelstvi, ktera se vénuji détské literature jako je napt. Meandr, Baobab,
Béziliska, a pod, kde rodice 1 pedagogové mohou sledovat aktualni nabidku knih pro déti.

Bakalaiska prace je zaméfena na jazykovy rozvoj déti s narusenou komunikacéni
schopnosti v ramci aktivit a ¢innosti plynoucich z predctenarské gramotnosti. V teoretické
Casti je v prvni kapitole popsan vyvoj ditéte predskolniho véku a jeho poznévacich
procesti. Druha kapitola se zaméfuje na definovani a rozdé€leni naruSeni komunikacni
schopnosti, predev§im ty, které se vyskytuji u vybraného vzorku déti v ramci vyzkumu
v praktické casti. Posledni kapitola nam pfinasi bliz§i popis predctenaiské gramotnosti.
Prakticka ¢ast se tyka vyzkumu, ktery je zaméten na rozvoj predctenaiskych dovednosti u
déti s narusenou komunikacni schopnosti. Vyzkum probihal béhem dvou mésica, kdy jsme
si zvolili pohadkové knihy, se kterymi jsme pracovali. Na zaklad€é vybranych knih jsme
vypracovali metodicky material, ktery obsahoval Cinnosti a aktivity sméfované na rozvoj

fe€i u vybraného vzorku déti s naru§enou komunikacni schopnosti.



TEORETICKA CAST

1 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

Obdobi predskolniho veéku zacinad ve 3 letech ditéte a konci zpravidla 6. rokem,
pfipadné 7. rokem, pokud je ditéti udelen odklad Skolni dochazky. Predskolni obdobi ditéte
muzeme v uz§im slova smyslu chapat jako vékem matefské Skoly, nicméné rodinna
vychova stale zlstava zakladem, na kterém matefska Skola dale stavi a dopomaha
k dalSimu rozvoji ditéte. (Langmaier, Krajc¢ifova, 2006) Pfedskolni vzdélavani se snazi
vnimat détské potieby, respektovat individudlni hodnoty poznani déti i jejich osobné
ziskané zkuSenosti. Dité je autonomni subjekt, ktery se v ramci komunikace a aktivnim
podileni v ramci prostfedi na svém rozvoji a rastu vyznamné podili. PfedSkolni vzdélavani
ditéti poskytuje prilezitost samostatné ziskavat hodnotné zkuSenosti ve vSech oblastech

jeho osobniho vyvoje. (Opravilova, 2016)

1.1 Vyvoj poznavacich procesu

V soucasné dobé je tfeba si uvédomit, ze pres vSechny virtudlni a medialni
moznosti bychom neméli zapominat na dilezitost mnohostranného a plnohodnotného
smyslového poznavani. Je tieba aktivity stimulujici smysly nejen nabizet, ale podporovat
dité, aby takové aktivity a ¢innosti vyhledavalo samo. Kazdy prostor, jevy a véci v ném
obsazené se stavaji zdrojem poznavani. (Kot'atkova, 2014) Pro pozdéjsi zvladani Cteni,
psani, pocitani je dalezita dostateCna troven rozumovych schopnosti a rovnomérny vyvoj
v jednotlivych oblastech. U déti, které ve vyvoji vyrazné zaostavaji nebo jejich kognitivni
schopnosti celkové vyzravaji pomaleji, je obvykle vhodny odklad Skolni dochazky.
Rozhodnuti o odkladu ¢i zahéjeni Skolni dochazky je otazkou posouzeni miry nezralosti
dané oblasti v kombinaci s jinymi faktory. Jednd se napf. o to, jak je dité trpélivé a
usilovné, kdyz se mu urcita Cinnost nedari, jak se soustiedi, jak reaguje na neuspéch atd.
(Bendafova, Smardova, 2015a) Do poznavacich procesd zafazujeme vyvoj motoriky,
grafomotoriky, vnimani, rozvoj paméti a mysleni, rozvoj fe€i. Poznavaci procesy jsou
rozvijeny po krocich, postupné, pfiméfené od snadné&jSich Cinnosti po slozitési.

(Bednafova, Smardova, 2015b)



1.1.1 Motorika, grafomotorika

Motorické schopnosti se prolinaji celym vyvojem ditéte, v prubéhu kazdého jeho
dne. Pohyb a manipulace s pfedméty ditéti umoziiuje poznavat svét, osamostatiiovat se.
V ramci rozvoje hrubé motoriky je dulezité ditéti poskytovat dostatek volného pohybu,
podporovat jej ve véku piiméfenych sportovnich aktivitach. (Bednafova, Smardova,
2015a) Z pocatku vyvoje ditéte v predSkolnim obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté
malo koordinované. Potupné se pohyb po nerovném terénu, skakani, béhani zdokonaluje.
Koncem predskolniho obdobi je dit¢ schopno zvladat Cinnosti, které vyzaduji slozitéjsi
pohybovou koordinaci, jedna se napt. o jizdu na kolobézce, jizdu na bruslich, plavani,
jizdu na kole, lyzovani. Rozvoj jemné motoriky ditéti umoziiuje manipulaci s tuzkou,
piiborem, nizkami, chytani a hazeni mice. Zpravidla po ¢tvrtém roce se u ditéte vyhranuje
prevaha jedné ruky (Simi¢kova, Cizkova, 2008) V oblasti pohybového vyvoje se upeviiuji
fyzické funkce ditéte. Sestileté dité jiz zvlada kompletn& svou motoriku, jeho t&lesny vyvoj
prispiva k vét§i samostatnosti, umozfiuje mu osvojovat si nové zkuSenosti a dovednosti
(Ri¢an, Vagnerova, 1991) Koordinaci téla a jemnych pohybt rukou, souhru rukou a oéi si
dité rozviji 1 tim, ze se uci stolovat, vykonava zakladni hygienické pozadavky, obléka se,
pii pomocnych &innostech v domacnosti. (Bednafova, Smardova, 2015b)

V tomto obdobi je také vhodné dit¢ motivovat ke kresleni, dokreslovani,
vymalovavani, k praci spracovnimi listy vramci grafomotorickych cviceni.
V piedskolnim véku ditéte, respektive v dobe, kdy zacina kreslit, bychom méli dbat o
navozeni a postupné upeviiovani Spetkového uchopu a spravné postaveni ruky. Dobie
rozvinuta grafomotorika a vizuomotorika se stavaji podkladem pro samotné psani.

(Bednafova, Smardova, 2015a)

1.1.2 Vnimani

V predskolnim obdobi prevlada synkretické (celistvé) vniméani. Dité z pocatku
nevycCleriuje podstatné casti predméti. Vnima predevsim predméty, které jej upoutaly,
které jsou napadné. (Simickova, Cizkova, 2008)

Sluchové vnimani se vyznamne podili na vyvoji feci. Je dulezité ucit dité naslouchat
ctenym pohadkam, hrat hry na lokalizaci zvuku, ucit pisnic¢ky, basnicky, fikadla, rozvijet a

vnimat rytmus. Cim je dité€ starsi tim vic miZeme zafazovat naro¢n€jsi Cinnosti, jako je



roztleskani slov na slabiky, rozpoznani prvni a posledni hlasky ve slové, miizeme hrat hru
na slovni fotbal, atp. Vnimdni zrakové je od raného véku ditéte nezastupitelné pro
poznavani okolniho svéta. Ovliviiuje mysleni, vizuomotorickou koordinaci, prostorovou
orientaci, zakladni matematické predstavy. Dité piedskolniho véku by jiz mélo pojmenovat
bézné barvy, postupné rozliSovat figuru a pozadi. Po patém roce by mélo dit€é vnimat nejen
celek, ale 1 jeho jednotlivé Casti, tzn. zrakovou analyzu a syntézu (rozliSeni Casti, z Casti
slozit celek). Co se tyka pohybu oci, je vhodné dit€ pii béznych Cinnostech, jako je tieba
listovani v Casopise ¢i knize, vypliiovani pracovnich listd, prohlizeni a fazeni obrazkd, vést
k tomu, aby postupovalo zleva doprava. (Bednafova, Smardovd, 2015a) Dité se uéi
postihovat Casové, matematické, prostorové 1 kauzalni vztahy. Pfi spravné zvoleném
pedagogickém vedeni se formuje logické mysleni a nasledné zacatky abstraktniho mysleni.
(Bartoniova, Opatiilova, Vitkova, 2019) Vnimdni prostoru se pro dité stava dulezité pro
orientaci v prostfedi, pro osvojovani sebeobsluznych a pohybovych dovednosti, pro rozvoj
grafomotoriky, hernich dovednosti, pozd¢ji skolnich dovednosti. Ve skolnim véku ma vliv
na Cteni, matematiku, geometrii, psani, orientaci v mapach. Promita se do rukod€lnych
&innosti a do télesné vychovy. (Bednafova, Smardova, 2015a)

Dité se postupné uci orientovat v novém prostfedi — matefskd Skola, poznava a
pomalu se orientuje na hfisti, v okoli domova, mélo by znat cestu do nejbliz§iho obchodu,
cestu do Skolky, na nejbliz§i hfist€. Pfi orientaci v prostoru déti bézn€ pouzivaji pojmy
nahote, dole, nad, pod, vedle, vpiedu, vzadu, pozdé€ji i vlevo, vpravo. Mezi dulezité
¢innosti v rozvoji této oblasti patfi popis obrazku, kresba, popis a pozorovani okoli.
(Tomaskova, 2015) U predskolniho ditéte rozvijime 1 orientaci v ¢ase — uvédomovani si
casové posloupnosti. Dale je rozvijeno vnimani Casu tim, ze spole¢né pojmenovavame déje
a Cinnosti, které vykonavame v ur€itou denni dobu. Dité se uci vSimat zmeén v piirodé,
zmén, které jsou typicka pro jednotliva ro¢ni obdobi. Pro vnimani casové posloupnosti ma

vyznam 1 zavedeny denni rezim. (Bednafova, Smardova, 2015a)

1.1.3 Pamét a mySleni

Pro zapamatovani a vybaveni potfebnych informaci, které dit€¢ ziskalo v ramci
vychovné vzdélavacich Cinnosti v matetrské Skole (ale 1 mimo ni) je nutna dobra kvalita
paméti ditéte. U predSkolniho ditéte ucitelka sleduje zejména to, za jak dlouho si dité

informaci dokaze zapamatovat (napt. basnicku, kratky pohadkovy piibéh, atd.), po jak



dlouhou dobu ji udrzi v paméti a jak si ji zpétné dovede vybavit, interpretovat. Koncem
predskolniho véku by meélo vyuzivani paméti bezdééné vice dopliiovat vyuziti paméti
zamérné (napf. spravné zopakovat vétu, poznat co se na obrazku zmeénilo, hrat logické hry
apod.). (Bednafova a kol, 2017) Dité urCitym zpuisobem nasava vse, co mu jeho prostiedi
nabizi, co mize pozorovat, dozvidat se, co mize zkousSet, délat. To vytvaii urcitou sit
informaci, dovednosti, zkuSenosti a dal§i zprostfedkované uceni se do této struktury
zaCleriuje. Dité impulzy z okolniho svéta vnima a podle typu ziskané informace je
zafazuje, zpétné vybavuje a uplatiuje. (Kot'atkova, 2014)

V predskolnim véku je mysleni ¢asto ovlivnéno emocionalné, predevsim tim, co by
si déti praly. Zejména u mladsich predskolakt ovliviiuji jejich prani hodnoceni reality.
V prubéhu predskolniho véku se u déti rozviji induktivni mysleni, toto mysleni vychazi
zuvédomeéni podobnosti mezi zkoumanymi situacemi ¢i objekty. Umoziuje jim feSeni
novych problémd, ale i zobecnéni poznatkl jiz ziskanych. Induktivni tivaha vychazi ze
zjisténi, ze napf. Cap je ptak, ¢ap ma kiidla. Z toho vyplyva ze kiidla budou mit
pravdépodobné vSichni ptaci. Induktivni uvazovani obsahuje uvahy o budoucim déni na
zakladé podobnosti. (Vagnerova, Lisa, 2021)

Dité postupné piechéazi na uroveni mysleni, které Piaget nazyva nazorné, intuitivni.
Jeste stale prevlada egocentrické mysleni. Dité€ jiz umi usuzovat a vyvozovat zavery, napf.
ceho je méné/vice, nicméné tyto usudky jsou zavislé na nazornosti. Obdobi od dvou do
sedmi let je Piagetem nazyvano stadiem predoperac¢niho vyvoje. V tomto stadiu vyvoje
se 1 pojmové mysleni, kdy dité zacina pouzivat prvky syntézy, analyzy a srovnavani. Velky
rozvoj pojmové Cinnosti nastava mezi 4. — 6. rokem. Dité jiz zaCina chapat, ze nékteré
predméty mize pojmenovat spoleénym nazvem. (Simitkova, Cizkova, 2008)

Pred samotnym zahajenim S$kolni dochazky je dulezity posun od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné logickému. Dukazem mize byt napf. pii
¢innosti/plnéni ukolu dité pozna charakteristické znaky osob, zvirat, predmétt; dokaze ve
sledovanych jevech odhalit podstatné a nepodstatné apod. Dale u ditéte také sledujeme, zda
dokaze usporadat predméty dle pfedem stanoveného pravidla. (Bednafova a kol, 2017)
V matetské Skole neprobihéd soustavné uceni ve formé organizovaného vyucovani, které je
uplatiiovano ve skolnim vzdélavani, ale jeho realizace byva stejné naroc¢na. Ucitelka se
snazi détem v matef'ské Skole pomahat vytvaret pfedstavy o svéteé, seznamovat je s nim a

orientovat se v ném. Jejim stézejnim ukolem je vyvolat v ditéti zajem prave o ty ¢innosti,
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ktera k poznani vedou. Z hlediska ucitelky se nejedna o libovolné poznavaci Cinnosti, ale o
¢innosti pfipravené a promyslené tak, aby pfispivaly k dalsimu vyvoji ditéte. (Opravilova,

2016)

1.2 Jazykovy vyvoj déti v predSkolnim obdobi

Jazyk slouzi jako prostfedek k vyjadfovani obsaht. Je uzivan k prenosu, sdé€leni
informaci od jednoho Clovéka k druhému. V prabéhu ranného vyvoje ditéte se dotvaii
predpoklady k osvojeni jazykovych dovednosti. Pokud dit¢ neni potfebnym zpusobem
stimulovano, bez ohledu na jeho vrozené dispozice, mluvit by se nenaucilo. Proto je
predskolni obdobi dualezité pro rozvoj feci u déti. (Pichova, 2020) Jazyk je zakladnim
nastroje socialniho prizptsobeni. Dité ho piejima v hotovych formach kolektivni povahy.
(Piaget, Bérbel, 2010)

Re¢ je forma dorozumivani a sdélovani zalozena na pouzivani slovnich (pismo,
mluva) a neslovnich (mimika, gesta) prostiedkd. (Dvorak, 1998) Re& zadina
novorozeneckym kiikem, ktery nemusi byt vzdy projevem nespokojenosti, ¢i chybéni
néceho (jedna se o reflexni Cinnost). Zvukové projevy nasledné slouzi k upokojovani
zakladnich potfeb (jimi dava spolu sfteci téla najevo spokojenost ¢i nespokojenost).
Postupné se feC stava prostiedkem komunikace, spoluprace, vztahd, usmériovani
socialnich interakci a zarovern také nastrojem mysleni. Kolem dvou let se mysleni a fec
zaCinaji prolinat, ovliviiyjyi se, mySleni se postupné stdva verbalnim a fec intelektualni.
Vyznamné obdobi pro rozvoj feci je do Sesti az sedmi let, nejprudsi tempo feci nastava ve
véku od tii az Ctyt let. Rany vyvoj fe¢i je podminén a ovlivnén motorikou, vnimanim a
socialnim prostiedim (Bednafova, Smardova, 2015b) Znatné omezeny slovnik nebo
nedostatek poznani, jak uzit fe€ k vyjadfovani a sdélovani vyznamu, je velkou prekazkou
pro rozvoj komunika¢ni dovednosti ditéte. Nasledkem je nedostateCny rozvoj mysleni a
udeni, pro néz je komunikace dilezitym zakladem (Knausova, 2006) Re& nam neni
vrozena, na svét si s sebou pfinaS§ime urcité dispozice, které se postupné rozvijeji az pii
verbalnim styku s komunikujicim okolim. Re& (zevni fe&) neni jen zalezitosti mluvnich
organt, ale i mozku a jeho hemisfér (fec vnitini). (Klenkova, 2006)

Na komunikacni schopnosti jsou ve Skole kladeny pomérné velké naroky. Véku
pfiméfené rozvinuta fe¢ je dilezita z mnoha divodu. Jak dale uvadi Bednafova a

Smardova (2015a, str.4) ,, Dité potrebuje mluvenému dobie rozumét, aby chdpalo, co se po
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ném vyZaduje, aby rozumélo vykladu. Rec se prolind s myslenim, jejim prostiednictvim dité

projevuje, sdéluje to, co si mysli. Rec je také diilezitd pro souziti, postaveni v kolektivu *
1.2.1 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Pocatecni obdobi vlastniho vyvoje feci je stadium emocionaln€é — volni. Prvni
détska slova jsou viceslabi¢na 1 jednoslabi¢na, slovni oznaceni dit€ spojuje s konkrétnimi
vécmi, osobami. Ve stadiu asociaéné reprodukéni nabyvaji prvni slova funkce
pojmenovavaci. Vyrazy, které dité diive slySelo ve spojitosti s uritymi jevy, prenasi na
jevy podobné, dité¢ tak reprodukuje drobné asociace. (Klenkova, 2006) Dle mnohych
psychologu, vychazejicich z pristupu Piageta, je v ontogenezi feci rozhodujici obdobi, kdy
déti zacinaji chapat symbolickou funkci jazyka. Toto obdobi nastava u ditéte mezi 18. —
24. mésicem véku, kdy si dit€ osvojuje slova jako symbolické reprezentace osob, véci Ci
jevu. Dité v podstaté pochopi, ze kazda véc ma své jméno. V tomto obdobi nastava u ditéte
velky narust aktivni slovni zasoby, nicméné pasivni slovni zasoba byva stale rozsahlejsi.
(Prtcha, 2011)

,, Osvojenim 7eci, chapanim vyznamu slov, a mluvniho projevu druhého, posiléze i
akceptovdnim obrazné, nejen sdélovaci reci, a nabytim predpokladit k dovednosti cteni
vstupuje dité do kulturniho svéta. “ (Gebhartova, 2011, str.8)

V procesu vyvoje fe¢i dochazi k prolinani jazykovych rovin. Jazykova rovina je dilci
systém jazyka, ktery je charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami. (Dvorak,
1998) Predctenarské aktivity rozvijeji u ditéte fe¢ a jazykové roviny, jedna se o foneticko-
fonologickou rovinu (fonematické uvédomeni, artikulaci), lexikalné-sémantickou rovinu
(slovni zasoba), morfologicko-syntaktickou rovinu (syntaxe, gramaticka pravidla) a rovinu

pragmatickou (uziti feci v bézné komunikaci). (Kucharska, 2014)
Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou fecového projevu, kdy
zakladnimi jednotkami jsou hlasky — fonémy. (Bytesnikova, 2012) Fonémem je oznacena
nejmensi jazykova jednotka urcitého jazyka, jejiz nahrazeni, vynechéani, pfemisténi nebo
pfidani méni vyznam slova. (Kroupova, 2016) Fonetika se zabyva zvukovou strankou
lidské feci, vnimani a tvorbé hlasek, sleduje upravu fe¢i za pomoci modulaénich faktort.
Modulacni faktory feci béhem komunikace ménime. Ménime silu hlasu, tempo, vysku

(vnimame jako melodii feci), volime rozdilné zabarveni, uzivame pauz. (Valenta, 2014)
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Fonologie tesi fonologicka pravidla pro organizaci a pouzivani hlasek ve slové, sleduje
fonémy (hlasky), které maji rozliSovaci funkci (Valenta, 2015) Nastup spravné vyslovnosti
muzeme sledovat v pribéhu predskolniho veku ditéte, zietelné jsou ale rozdily mezi
mlads$imi a star§imi predskolaky. U mladsich predskolakt byva jest€ nepiesna vyslovnost.
Pred vstupem do skoly by jiz mély byt hlasky vyslovovany spravn€, s vyjimkami
spravného tvoreni nékterych tézsich hlasek, jako je r a . (Kucharska, 2014) Gillernova a
Mertin (2003) popisuji postupné kroky vyvoje ditéte, kdy si dit€ uvédomuje odlisnost slov,
rozdily mezi slabikami, rozumi rymim a uci se je tvofit, rozlozi slova na slabiky, rozpozna

prvni hlasku ve slove, posledni hlasku ve slové. Dochazi tak k rozvoji sluchové analyzy a
syntézy.
Lexikadlné-sémanticka rovina

Rovina lexikalné-sémanticka predstavuje slovnik Clovéka, jeho aktivni a pasivni
slovni zasobu. (MI¢akova in Valenta, 2014) Sémantikou se rozumi nauka, ktera se zabyva
vyznamem a smyslem slov, vét, celého kontextu. (Valenta, 2015) Rovnéz do této roviny
patii obecna uroven vyjadfovani, smysluplné a souvislé pojmenovani toho co dité vnima,
proziva, na co mysli, dale se jedna o definovani pojmu, popis udalosti, situace, obrazku,
samostatné vypravovani, uzivani a chapani podiazenych a nadiazenych pojmu, protikladu
(antonym), slov podobného vyznamu (synonym), slov stejného zvuku ale jiného vyznamu
(homonym). (Bednafova, Smardova, 2015a) Dité postupné piechazi od oznaGovani
predmétu k pojmenovani urcitych Cinnosti, snazi se postihnout vztahy mezi jevy. V oblasti
slovnich druht si nejdiive osvojuje podstatna jména a citoslovce, pozdéji slovesa, piidavna
jména a zajmena. Po 4. roce zivota by dité mélo uzivat vSech slovnich druhti. (Kucharska,

2014)
Morfologicko-syntakticka rovina

V roviné morfologicko-syntaktické sledujeme aplikaci gramatickych pravidel
v feCovém projevu, spravnost vét, slov, slovosledu, rodu, padu, ¢isla z gramatického
hlediska. (Bytesnikova, 2012) Po druhém roce zivota dité zacina pozvolna casovat a
sklofiovat. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem dit€ nejprve pouziva souvéti souradnd, pozdéji
podiadna. Do ¢tyt let ditéte jsou dysgramatismy (neobratnost v tvaroslovi ¢i vétoslovi)
povazovany za fyziologické. (Bednafova, Smardova, 2015b) V péti letech by mélo ditd
mluvit gramaticky spravné a srozumitelné. Pokud 1 po patém roce stale pretrvavaji u ditéte

obtize v dodrzovani gramatickych pravidel mize mu byt diagnostikovan vyvojovy
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dysgramatismus, ktery maze byt davan do souvislosti s vyvojovou dysortografii, ¢i jako

projev vyvojové dysfazie. (Kucharska, 2014)
Pragmaticka rovina

V pragmatické roviné se jedna se o uziti feci v bézné komunikaci — v praxi. Jde o
takové dovednosti jako je naptiklad oznameni informace, zadost o informaci, vyjadfeni
pocitd, prozitkt, vztahl. Pomoci feCi dité usmérfiuje socialni interakce. (Bednafova,
Smardov4, 2015a) Jde o takovou schopnost jedince, kdy se aktivn& uéastni konverzace pii
zachovani pravidel dialogu, pfiméfené reaguje na nonverbalni projevy, udrzi téma
rozhovoru. (Bytesnikova, 2012) Smolik a Malkova (2014) popisuji pragmatickou dimenzi
jazyka jako schopnost u¢inné pouzivat jazyk takovym zpusobem, ktery je pfiméfeny

situaci a slouzi k dosazeni komunika¢nich cilu.
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2 Dité s naruSenou komunikac¢ni schopnosti

Komunikaéni schopnosti 1ze charakterizovat jako soubor subjektivnich predpokladu
ucastnikt komunikace vyuzivat a ovladat pravidla, ktera jsou podstatna pro ucelné vyuziti
vyrazovych prostfedki v komunikaci. Zahrnuje vsobé pravidla syntaktického,
sémantického a pragmatického typu. (Bartotiova a kol., 2019) Komunika¢ni schopnost
¢lovéka je naruSena tehdy, pokud nékterd rovina ¢i vice rovin soucasné jeho jazykovych
projeva pusobi rusSiveé (interferencn€) vzhledem k jeho komunika¢nimu zaméru. (Lechta,
2003) Do kategorie naruseni komunikacni schopnosti se nezahrnuje fyziologicky
dysgramatismus, fyziologickd dyslalie, vyvojova dysfluence a pouzivani odli§ného
jazykového kodu. (Bartoniova, ByteSnikova, Vitkova, 2012)

Predskolnimu obdobi predchazi obdobi batoleci. V batolecim obdobi roste u ditéte
slovni zasoba a zacina slova spojovat do jednoduchych vét. Ve tfech letech ditéte konci
obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Pokud 1 po této dobé dité stale nemluvi, je
vhodné tuto situaci konzultovat s pediatrem dale s logopedem a také navstivit foniatra.
Konzultace s pediatrem muze byt zahajena jesté pied tfetim rokem Zivota ditéte, pokud se
jeho feCovy stav dale nevyji Ci stagnuje. Foniatr na zakladé fady vySetfeni maze u ditéte
shledat opozdény vyvoj feci. Opozdény vyvoj feCi muze byt prvnim ukazatelem jiného
zavazného onemocnéni, na zékladé¢ toho byva v oblasti diferencialni diagnostiky
zvazovana vyvojova disfazie. (Aksenovova. 2015)

Déti s naruSenou komunikacni schopnosti mohou byt zafazovany do bé&znych
matetskych §kol, je tfeba jim ale zabezpecit péci logopeda. U déti se zavaznéjSimi deficity
v oblasti komunika¢nich schopnosti je nezbytné volit logopedické matetrské Skoly C¢i
logopedické tridy, které jsou zfizené pii béznych matefskych Skolach. (Bartoriova,

Bytesnikova, Vitkova, 2012)

2.1 NaruSeny vyvoj reci

Naruseny vyvoj feCi je bran jako jedna zkategorii naruSené komunikacni
schopnosti. Je chapana v §ir§im ahlu kvali mnozstvi pficin, které ji mohou zpusobovat.
Naruseny vyvoj feCi se muze také projevovat jako priznak jinych vyvojovych poruch,
z tohoto hlediska je nazvan symptomatickou poruchou feci. Naruseny vyvoj feci délime na

opozdény vyvoj feCi a vyvojovou dysfazii. O opozdéném vyvoji re¢i mizeme uvazovat
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tehdy, pokud dit¢ ve tfech letech nemluvi, nebo mluvi méné vzhledem ke svym
vrstevnikim. Je vhodné hledat pfiCiny, a zajistit odborna vysetfeni. (Klenkova, 2006)
Specificky naruseny vyvoj reci zasahuje v rizné mite produkci i porozumeéni feci ve vSech
jazykovych rovinach, takto naruSeny vyvoj] oznaCujeme jako vyvojova dysfazie.
(Mlcakova in Valenta, 2014) Vyvojova dysfazie se projevuje ztizenou schopnosti,
respektive neschopnosti naucit se komunikovat verbalng, 1 za predpokladu pfiznivého
rozvoje jazyka v ramci pfirozeného prostiedi jedince. (Dvorak, 2007) Thned v pocatcich
vyvoje feCi si u ditéte svyvojovou dysfazii mizeme vSimnout mnoha deficitl
v morfologicko-syntaktické roviné. Pravé tato oblast byva jednim z nejpiesnéjSich
indikatorti naruSeného vyvoje fe€i. Veskeré snahy v ramci spravného rozvoje fe€i sméfuji
k oblasti pragmatické, nebot’ v této oblasti se u déti s dysfazii vyskytuji dlouhodobé
problémy ve vytvareni pojmt a logickych operaci, porozuméni slozitym vztahtim
v souvislém vyjadfovani. (Bytesnikova, 2012) Dlouha (2003) dale uvadi, ze vyvojova
dysfazie je charakteristicka specifickym feCovym vyvojem, ktery je nejen opozdény, ale
predevsim aberantni. Re¢ se stava dysgramaticka a nesrozumitelna. Toto fe€ové postiZeni
zasahuje v ruzné mife a v Sirokém spektru do vSech jazykovych rovin. Jak dale popisuje
Bytesnikova (2012) v roviné foneticko-fonologické se symptomy projevuji jako porucha
fonetické 1 fonologické realizace hlasek, je naruSena fonematicka percepce, deficity ve
vyslovnosti. Symptomy v roviné lexikalné-sémantické se projevuji nizsi slovni zasobou
(ptevahuje pasivni slovni zasoba), aktivni slovni zasoba se rozviji pomalu, déti pouzivaji
slova bez pochopeni jejich obsahové stranky, maji problém s formulaci slov, uzivaji
vlastniho slovniku, té€Zce rozeznévaji klicova slova pro pochopeni celého obsahu. V roviné
morfologicko-syntaktické se symptomy projevuji formou jiz zminénych dysgramatisma,
nerozvinutym jazykovym citem, nespravnym slovosledem ve vét€, problémem se
sklonovanim a Casovanim, ¢ast&j$im uzitim sloves v infinitivu, kladenim dulezitého slova
na prvni misto ve vét€. Symptomy projevujici se v roviné pragmatické se vyznaluji
pfevahou nonverbalni komunikace nad verbalni, neschopnosti udrzet déjovou linii,
prodlouzenymi pauzami ve verbalnim projevu, komunikacni zavislosti na rodicich, ¢astym
vkladanim emoci, ¢i napéti do feCového projevu, celkovym snizenim mluvniho apetitu.
Jako pfi¢ina vyvojové dysfazie je uvadéno difuzni organické poSkozeni mozku ditéte

v dobé¢ prenatalni, perinatalni nebo rané€ postnatalni (do 1.roku ditéte). (Bendova, 2015)
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2.2 Dyslalie

Nespravnou vyslovnost hlasek sledujeme ve vyvoji feci prakticky u vSech déti. Na
zacCatku feCového vyvoje se jedna o prirozeny jev. NejCasteji pozorujeme, ze dité nahrazuje
jednu hlasku jinou, ktera se mu lépe vyslovuje anebo hlasku ve slové zcela vynechava. O
chybné vyslovnosti — dyslalii mluvime tehdy pokud vyslovnost ¢i vynechavani hlasek
pretrvava del§i dobu. (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2005) Pokud dité urcitou
hlasku pravidelné vynechava oznaCujeme tuto feCovou vadu jako mogilalii dané hlasky.
Stav, kdy dité hlasku, kterou je§t¢ neumi fict nahrazuje hlaskou jinou oznacujeme jako
paralalii dané hlasky. (Krahulcova, 2003) Ve vyvoji détské feci se vyslovnost postupné
zdokonaluje paraleln€ s dozravanim centralni nervové soustavy.

Dle vyvojového hlediska dyslalii rozliSujeme na fyziologickou (vyvojovou), ktera je

povazovana z prirozeny mluvni projev ditéte do véku sedmi let. Druhym typem je dyslalie
patologicka, kdy dité ani v pozdé€j§im ve€ku neni schopno osvojit si tvoreni nékterych
hlasek & jejich skupin (Skodova, Jedligka, 2003) O dyslalii v pravém slova smyslu
muzeme uvazovat tehdy, pokud je jiz odchylka v feCovém projevu ditéte zafixovana.
K této situaci dochazi pfiblizné po jiz zmifiovaném sedmém roce zivota. (ByteSnikova,
2012) Za nespravnou vyslovnost v obdobi fyziologické dyslalie povazujeme patologickou
vyslovnost napt. hlasky r, kteréd je zaménovana s hlaskou 1. (Kutalkova, 2010)

Z etiologického hlediska délime dyslalii na funkéni a organovou. Funkcni dysidlie

vznika u déti s nedostateGnou motorickou a senzorickou (viemovou) schopnosti. (Skodova,
Jedlicka, 2003) Funkéni dyslalie vznikd na patologicko — anatomickém podkladu,
nejCastéji byva zplusobena patologickou artikulacni neobratnosti. (Krahulcova, 2003)
Organova dyslalie je zpisobena narusenim odstfedivych a dostfedivych nervovych drah,
dale pfi naruseni centra feci, anatomickych odchylkach mluvidel. Také poruchy sluchu
mohou vyrazné€ ovlivnit vyvoj vyslovnosti, nedokonalé slySeni zplusobuje nespravnou
tvorbu hlasek. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Dle rozsahu stupné dyslalii klasifikujeme na dyslalii levis (simplex), kdy se jedna o

vadu nebo poruchu vyslovnosti jedné ¢i nékolika mélo hlasek. Druhym stupném je dyslalie
gravis (multiplex), tento stupen jiz postihuje vétSi pocet hlasek a jako tfeti stupen je
dyslalie univerzalis (tetizmus), jedna se o postizeni téméf vSech hlasek. V tomto ptipadé se
fe¢ stava prakticky nesrozumitelnou. (Krahulcova, 2003) Vyvoj artikulace u ditéte ma

svoji  fyziologickou posloupnost, postupuje od nejjednodussiho ke slozit€jSimu.
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S dozravanim jednotlivych struktur centralni nervové soustavy se schopnost artikulace
v obdobi predskolniho véku postupné upravuje a zdokonaluje. Proces vyvoje artikulace
souvisi s procesem vyvoje fonologického rozliSovani, oba procesy tak postupuji spolecné.
(Asociace klinickych logopedd CR, 2022) Z hlediska vyvoje samohlasek se nejprve
upeviiuje a, nejpozdéji u, 1. Dlouhou dobu déti také potiebuji k fixaci dvojhlasky (ou, au,
eu). Mnohem delSim je ale proces fixace souhlasek. Z hlediska fonetického se déti nauci
nejdrive vyslovovat hlasky, které jsou dobfe viditelné a zvukové expresivni, jako je: p, t, k,
b, d, g. Dal§imi jsou pak hlasky Uzinové, nejdiive hlaska h, pak j, f, ch. Pomérné
narocnymi se pro dit¢ stavaji sykavky, obvykle dfive dité zvlada sykavky tupé, pozdéji
sykavky ostré. Mezi poslednimi se ustaluji hlasky 1, r a zcela posledni je hlaska f.
(Krahulcova, 2003) Nespravna vyslovnost hlasek se neodrazi jen v samotné mluve, muze
mit dopad i na plnéni povinné Skolni dochazky. Diky nespravnému fonematickému
rozliSovani mohou déti hlasky pfi psaném projevu zameénovat. (Asociace klinickych
logopedti CR, 2022).

Dyslélie je fazena do kategorie naruseni ¢lankovani feci, do této kategorie se radi i
dysartrie, pti které nedochazi pouze k naruSeni artikulace, ale 1 respirace, fonace,
rezonance, modulace, a to na zakladé organického poskozeni centralni nervové soustavy.

(Bartoriova, Opatiilova, Vitkova, 2019)

2.3 Rhinolalie

Pii mluvené feci se v rizné mife uplatiiuje i nosni rezonance. Nékteré hlasky nosni
rezonanci vyuzivaji minimalng, u jinych souhlasek je nosni rezonance charakteristicka,
proto jsou nazyvany nosovkami. V Ceském jazyce je nosovost typickd u hlasky m, n, 1
(ng). (Skodova, Jedligka, 2003) ,, Nedostatecnd funkce patrohltanového mechanismu a jeho
strukturalnich soucdsti se nazyva velofaryngedini insuficience. Porucha reci vznikajici
vdiisledku  velofaryngedlni  insuficience se  nazyvd  rhinolalie” (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005, str. 69) Schopnost patrohltanového uzavéru je uzavieni horni
Casti nosohltanu diky pohybu mékkého patra vzhiru a dozadu k zadni sténé€ hltanu.
Nemoznost vytvoreni spravného postaveni patrohltanového uzavéru, a tim 1 nedostatené
oddgleni nosni &asti hltanu a dutiny nosni vede pravé k porue hlasu a feci. (Skodova,
Jedlicka, 2003) Patologicky zménénd nosovost je nazyvana huhiavost (rhinolalie), na

zakladé této patologie jsou deformovany zvuky artikulovanych hlasek. Setkat se mizeme
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s nosovosti snizenou (Hyponazalita) a nosovosti zvySenou (Hypernazalita) existuje i
kombinace snizené 1 zvySené nosovosti (smiSend huhnavost). (Bytesnikova, 2012)
V dasledku ziskanych poskozeni velofaryngealniho mechanismu nebo na zakladé
vrozenych organovych poruch v orofaryngealni oblasti maze u ditéte dojit ke znatelnému
naruSeni rovnovahy nosni a ustni rezonance. Dle té€chto pfic¢in pak dit¢ mluvi napadné
mnoho, nebo naopak velmi malo pres nos. (Klenkova, 2006) V ptipade€ hyponazality je
nosni dutina trvale uzaviena. Jako pfiCina byva nejCastéji uvadéna zvétSend nosni
(nosohltanova) mandle, dale se muZze jednat o zakfivenou nosni piepazku ¢i zizené nosni
pruduchy. (Dolejsi, 2003) Pii hyponazalité vznika absence nebo sniZzeni nosovosti tehdy,
pokud vydechovy proud vzduchu sméfujici do nosu nemuze volné prochazet ven skrze
prekazku v nose nebo uzavieny velofaryngealni mechanismus. Na zékladé toho zné&ji
nosovky m, n, 1 jako b, d, d’. (ékodové, Jedlicka, 2003) U hypernazality unika vydechovy
proud trvale do dutiny nosni. Jednou z pfi¢in muze byt zkraceni mékkého patra, mezi
nejzavazné)§i priCiny patii rozst€p patra. (Dolejsi, 2003) Rozstépy patra vznikaji jako
vyvojova vada, pfi které nedochazi ke spojeni pfislusnych anatomickych struktur v ramci
vyvoje oblicejovych casti. U vrozené zkraceného patra se jedna o stav, kdy mékké patro
(velum) neni dostatecné dlouhé na to, aby se mohlo plnohodnotné zicastnit na vytvoreni
velofaryngealniho uzavéru. (Skodova, Jedlicka, 2003)

V ramci posileni velofaryngealniho mechanismu jsou doporucovéana cviceni, ktera
lze délit na aktivni a pasivni. Mezi aktivni cvieni fadime foukéni — smér vydechového
proudu spise do ust nez do nosu. Provadi se i piskani, to znamena hlasité foukani spojené
s fonaci. Dale se pouziva piti brckem (sani), zivani. Mezi pasivni cvieni se fadi
mechanické napinani meékkého patra (vela) elektrostimulaci, pfistupuje se 1 k vyuziti
davivého reflexu, ktery vede k posileni svalovych skupin velofaryngeéalniho uzavéru.
(Klenkova, str. 136) Pii posuzovani velofaryngealniho mechanismu je nutné vzit v avahu,
ze uplatnéni velofaryngealniho mechanismu v feci je specificky zavislé nejenom na daném
jazyce, je zde zavislost na mechanickych pomérech v oralni duting, intraoralnim tlaku
vzduchu, individualnich schopnostech ovliviiyjicich nefeCové a feCové aktivity. Nelze tedy
pouze spoléhat na pasivni ¢i aktivni cviCeni orofacialnich svall, intraoralni masaze apod.
Na misté je také zminit dilezitost spoluprace jak odborniki, tak rodica ditéte. (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005)
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3 Ctenaiska pregramotnost

Gramotnost jako takova je nezastupitelnou casti lidského vzdélavani, bez rozvinuté

gramotnosti neni mozné zvladat naroky, které na nas klade dnesSni svét. (Metodika
rozvijeni Ctenafské a matematické pregramotnosti déti v matetské Skole, 2019) V nedavné
minulosti postacovalo, aby si ¢lovék osvojil trivium, v soucasné dobé tomu tak jiz nent,
Clovék je vystaven stale vySSim a vyS$§$im narokim na rychlé a spravné ziskani a
vyhodnoceni dat, ve kterych se mira gramotnostnich dovednosti uplatiiuje. (Kucharska,
2014) Ctenafskou gramotnost chape Wildova (2005) jako vstupni etapu funkéni
gramotnosti. Aby se mohla rozvinout funk¢ni gramotnost, tedy urcitd vybavenost cloveéka
pro realizaci riznych Cinnosti potfebnych v soucasné spolecnosti, musi si jedinec osvojit
Ctenarské dovednosti. (Pricha, Mare§, Walterova, 2003)
Obecné se predpoklada, ze pocet negramotnych osob v Evropé z hlediska neschopnosti Cist
je nizky, zvySuje se ale vyskyt osob sekundarné negramotnych. Sekundarné negramotni
byvaji oznaCovani jedinci, ktefi sice zvladnout Cist ale jen slimitovanou urovni
porozumeéni. Tito jedinci nedokazi ze cteni ziskat informace, zpracovat je a dale
vyhodnotit. (Wildova, 2012)

Stejné jako gramotnost je i pregramotnost pojem vice rozmérovy. Pregramotnost je
soubor postupné se rozvijejicich predpokladti pro psani a ¢teni u déti v dobé pred nastupem
do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postojii, hodnot potiebnych pro

uspesné rozvijeni Ctenarské gramotnosti. (Kucharska, 2014)

3.1 Ctena¥ska strategie

Strategie muzeme obecné definovat jako ,, Posloupnost cinnosti pri uceni, promyslené
razenych tak, aby bylo mozné dosdahnout ucebniho cile. Pomoci ni Zdk rozhoduje, které
dovednosti a v jakém poradi pouzije.” (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 287)
V predskolnim véku je vhodné vyuzivat strategii, které vedou posluchace a pozdéji ¢tenare
k lepSimu vnimani sdéleni a také i k hlubSimu pochopeni smyslu literarniho dila.
(Nadvornikova a kol., 2019)

Mezi tyto strategie fadime propojovani, vizualizaci, predvidani, usuzovani,
hodnoceni a shrnovani. Nyni blize popiSeme strategii propojovdni. Pro porozumeéni textu

je dulezité, aby byl Ctenai piipadné ten, komu je predCitano vybaven dostateCnymi
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zkuSenostmi a znalostmi. Tyto zkuSenosti a znalosti tvoii pomyslné stavebni kameny, ze
kterych se nasledné u ditéte muze tvorit konkrétni predstava. Pokud dité tyto kameny
nema, nemuze si pod danou vétou ¢i slovem nic predstavit. Na zakladé toho ditéti v mysli
vznikaji tzv. bila mista. Pokud bilych mist neni mnoho, porozuméni ptibehu ¢i pohadce je
stale mozné, jelikoz vyuzije jiné své znalosti, aby tyto bila mista prekonalo. Napt. dité
nerozumi slovu ,,almara®, z kontextu véty, kdy , babicka vyndala z dfevéné almary kabat"“,
muze pochopit, ze §lo asi o véc podobajici se skiini. Pro dité se stava velmi tézké
poslouchat pribéh, u kterého nenachéazi zadnou souvislost se svou dosavadni zkusSenosti,
tudiz si jej neumi predstavit. (Homolova, 2013) Strategie vizualizace souvisi s rozvojem
predstavivosti, kterd uz ale vychazi z osobni zkuSenosti. Dité s rozvinutou dovednosti
utvaret mentalni obrazy (knitha mu v hlavé oziva) je mnohdy zklaméan, vidi-li svou
oblibenou knihu zfilmovanou. Zfilmovana kniha jiz neodpovida jeho predstavam. Pravé to,
ze d&j knihy v predstavach oziva, ze se dité mize do situace prenést, Cini Cteni atraktivni.
(Kozeluhova, 2022) Na misté tedy je, aby dité chapalo pred¢itané slovo v piibéhu, dité
musi poznavat své okoli, od rodného pojmu (ptak) k pojmu konkrétnimu (vlastovka).
Spravnost pochopeni podporuji 1 synonyma (mama — maminka) a antonyma (plny -
prazdny, svétlo — tma, ...). (Lepilova, 2014) U strategie predvidani dit€¢ automaticky
predikuje, jak se bude napt. pohadkovy ptibéh dala vyvijet, jak se hlavni hrdina zachové a
jak cely ptibéh dopadne. Predvidat mizeme jiz ve chvili, kdy spolecné bereme knihu do
ruky. Podle ilustrace obalky, podle hlavniho nazvu pohadky, autora, ¢i zanru. Pro dité je
nejsnazsi predvidani podle obrazku na titulni strané knihy. (Kozeluhova, 2022) Ilustrace
muze dale aktivizovat samotné vypravéni déti. Podnécuji tak dité k dalSimu hledani
souvislosti a k hlubsimu prozitku pfibeéhu. Slouzi jako aktivizujici faktor, ktery posiluje
pusobeni slova v literarnim textu. (Lepilova, 2014) Odhalovani skrytého vyznamu textu
souvisi se strategii usuzovdani. Usuzovani vychazi z nasi zkuSenosti, je spojeno s informaci
z textu, a na zakladé toho vznika konecny tsudek. (Nadvornikova a kol., 2019) Jedna se o
¢innost, ktera jiz klade véts§i naroky na kognitivni procesy. Ucitel se snazi svymi otazkami
dopomahat détem k tomu, aby na zakladé premysleni nad textem dokazaly odhadnout
nevyicené skuteCnosti. (Kozeluhova, 2022) Pii strategii Hodnoceni zaujimame hodnotici
postoje k urCitému déjové situaci €1 k chovani urcité déjové postavy. Vhodné je vést déti
pomoci otazek k tomu, aby hloubé&ji pfemyslely o chovani postav v pribéhu. Vhodné
otazky typu: Libilo se ti, kdyz ...? ProC to bylo $patné? Jak by to Slo ud¢lat jinak? apod.

(Nadvornikova a kol., 2019) Pro zazitek ze Cteni je dilezité, aby se Ctenai dokazal vzit do
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pfibéhu. Bez porozuméni jednotlivym motivim nedava détem piibéh smysl, proto je nutné
nad pfibéhem premyslet, jak jednotlivé postavy reaguji. (Kozeluhova, 2022) Jako posledni
uvadime strategii shrnovdni, pfi niz je podstatné vystihnout hlavni mySlenky pifibéhu a
samostatné je vyjadiit. U malych déti vyuzivame vhodné otazky, které je dovedou
k zavéreénym zjisténi €i ukonceni pribéhu. (Nadvornikova a kol., 2019) V ramci shrnovani
je prvoradé eliminovat nepodstatné informace a soustiedit se na informace klicové. Déti si

z pfib&hu pfirozené zapamatuji znaky pro né atraktivni. (Kozeluhova, 2022)

3.2 Faktory rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Jak jsme jiz zminovali, na pocatku rozvoje Ctenarské gramotnosti stoji obdobi tzv.
Ctenarské pregramotnosti, kdy se zacinaji utvaret predpoklady pro rozvoj Cteni a psani.
Kromé schopnosti a dovednosti, které budou déti v budoucnu urocit pii rozvoji ¢teni a
psani, ma velky vliv i osobnostné¢ — motivacni sféra. Na ni zavisi, zda bude dité zvidavé
s ur€itou motivaci pro ueni se Cteni a psani, ale 1 pro prfekonavani prekazek, které se
mohou v pocatcich rozvoje Ctenarské gramotnosti objevit. (Kucharska, 2014) Nez se dité
nauci Cist, je odkazano na zprostfedkovani informaci (nejen z knihy) na komunikacni
partnery. Znalost Cteni je kliCcova pro dosazeni uritého vzdélani, ziskani znalosti a
osvojeni si zakladnich kulturnich hodnot. Déti se bézné uci ¢ist kolem 6. roku, jsou to
bezmala 4 roky poté co poprvé zacinaji spojovat slova do prvnich kombinaci a
jednoduchych vét. Vyvoj, ktery v této dobé probiha je rozhodujici pro to, zda prvni

¢tenaiské kroky budou pro dité vice ¢i méné uspeésné. (Smolik, Malkovéa, 2014)

3.2.1 Rodinné prostredi

rodice. Vék do Sesti let je urCujici pro to, jak se bude dité dale vyvijet, jaky bude mit vztah
ke Cteni, jaké budou jeho pracovni navyky, k celozivotnimu vzdélavani, vztah k ostatnim
lidem, jeho celkovy budouci uspéch. Ze strany rodiny je tedy potfebné zajistit, aby déti
mély podnétné prostiedi s knihami. Déti by mély vidét, ze 1 rodice Ctou, nejen détem
samotnym ale 1 samy sobé&. Spole¢né chvile, kdy spolecné travi ¢as nad knihou posilyji
jejich pozitivni citové vazby, rozvijeji mozkovou cinnost, u¢i se byt soustfedény pii
poslouchani piibéhu, koncentruji pozornost. (Tomaskova, 2015) Nekteré studie poukazuji

na to, ze rodiCe z davodi pracovniho vytizeni détem upiednostiiuji mobily ¢i tablety, misto
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vénovani Casu ditéti v piimé interakci. Napftiklad studie z roku 2014, ktera byla realizovana
v USA poukazuje na to, ze 96 % zkoumanych déti se setkala suzivanim tabletu ¢i
mobilniho telefonu pred dosazenim 4 roku. Rodice tato mobilni technicka zafizeni détem
poskytovaly nejCastéji v pripadech, kdy dité chtéli zabavit, zklidnit ¢i uspat. Ze studie bylo
dale zjisténo, ze vétsina déti ve véku dvou let pouziva tato zarizeni denné, a stravi u nich
pfiblizné srovnatelny cas jako u televizni obrazovky. (Kabali a kol., 2015) Pricha (2016)
uvadi studii z Ceského prostedi, studie byla provadéna vyzkumnicemi z Pedagogické
fakulty Univerzity Karlov v Praze a zamétrovala se na zivotni styl pfedsSkolnich déti.
V ramci studie bylo zjisténo, ze mnoho téchto déti travi Cas sledovanim televize, nebo
hranim her na pocitaci, ale také kreslenim ¢i hrou se sourozencem. Pohadku ¢tenou nebo
vypravénou rodici slychaji déti méné Casto.

Déti vyruastajici v socialné chudém prostiedi mivaji mnohem méné prilezitosti
k rozvoji klicovych dovednosti. Nasledek nedostatecného nacviku feci se projevuje tim, ze
tyto déti neuméji sva prani a mySlenky vyjadfit slovy, neuméji naslouchat a odpovidat
druhym. Jazykova nedostate¢nost vznika i v dasledku situace, kdy dit€ nema moznost
seznamit se s existenci knih. Kdy je ditéti odepieno poznat hodnotu cCetby, a tim i
matefského jazyka. (Knausova, 2006)

Ukolem rodi¢t je détem dle Lawrence Saphiro (2009) zprostiedkovat hodnotu
vzdélavani ¢innostmi, jako jsou spolecné Cteni pred spani, pravidelné hrani stolnich her,
zejména takovych, které jsou zaméfeny na rozvoj feCovych a rozumovych schopnosti,
povzbuzovani déti ke Cteni knih i Casopist, planovani navstév muzei, zajimavych vystav a
expozic, knihoven, dle moznosti, vzit dité na navs§tévu svého pracovisté, ¢i jiného
pracovniho prostfedi, které je =zajima, dale pokracovat ve vzdélavani ditéte 1
prostfednictvim vhodné zvolenych letnich tabort, programa knihoven, ¢i jinych projekti.

Mezi Usp&$né projekty mizeme zafadit Celé Cesko &te détem. Tento projekt byl
inspirovan projektem z Polska s nazvem Cata Polska czyta dzieciom. Cilem projektu je
budovani pevnych vztahti vrodin€, u déti rozsifovani slovni zasoby, predstavivosti,
upevilovani sebevédomi. V MS to mohou byt Noci s Andersenem & projekt Babitka a
dédecek do skolky — prostiednictvim pied&itani prarodict détem v MS vede ke spojeni
generaci. (Metodika rozvijeni Ctenafské a matematické pregramotnosti déti v mateiské

skole, 2019)
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Velky vliv na rozvoj gramotnosti mé rodina ale 1 matetska Skola. V obou prostiedi se
dité prvné setkava se ¢tenim. Dulezité je nejenom jak se Cteni praktikuje, ale také jaké
vzory dospéli ditéti predkladaji. Pii Cteni s malymi détmi se doporucuje volit knihy
s obrazky, ilustracemi, leporela. Vyuziva se popis obrazku, co dité vidi, coz je propojeno
s kognitivnimi a poznavacimi potifebami ditéte. Pozdéji se ptistupuje k predcitani kratkych,
a ditéti srozumitelnych pohadek, pribéhti. Velkou ulohu zaujimaji i samotné podnéty — dité
se zajima o urcCité skutecnosti napt. dopravni prostredky, povolani, zvifata atd., a pravé po
takové knizce dité nejdiive sahne, jelikoz je mu tematicky blizka, popisuje v ni jednotlivé
obrazky, situace. Teprve az v pozdéjsi dobé zaCnou byt pro dit€ dualezit€jsi verbalni
sdéleni, jakozto symbolizace skuteCnosti. Volba ¢tenaiského materialu by méla akceptovat

vyvojovou urovei ditéte. (Kucharska, 2014)
3.2.2 Prostredi materské Skoly

Matetska Skola zaujima vyznamné misto v zivoté ditéte, a to nejen v rozvoji
Ctenarské gramotnosti. V matefské Skole se dit¢ zapojuje do kolektivu, buduje si
v kolektivu své misto, u¢i se respektovat potfeby ostatnich stim také souvisi rozvoj
komunikace na jiné urovni nez matkou. V predskolnim vzdélavani nemiizeme piimo
hovofit o Ctenafské gramotnosti, a to z divodu toho, ze déti nezvladaji jesteé plynule Cist, i
kdyz néktera pismena dokazi napsat ¢i precist. Hovofime proto o Ctenarské pregramotnosti
v ramci, které se u ditéte rozviji potfebné schopnosti, védomosti a dovednosti. (Metodika
rozvijeni Ctenarské a matematické pregramotnosti déti v materské Skole, 2019) Dité je
pomalu pfipravovano na to, aby zvladlo plynulé ¢teni, pfekonalo pocatecni obtize, zvladlo
porozumeéni textu, bylo schopno sdilet své prozitky ze Cteni, vybudovalo si pozitivni vztah
ke knize a umélo vyuzit nabytych védomosti a ziskanych poznatk( pfi dalSim uceni.
(Tomaskova, 2015)

U déti se zamérné rozviji schopnosti a dovednosti, které jsou potfebné ke Cteni.
Jedna se o napf. rozvoj sluchové a zrakové analyzy a syntézy, rozvoj smysli, orientace
v Case, v prostoru, jemna a hruba motorika, fe€, komunikacni schopnosti, fantazie,
mySsleni, pfedstavivost, kresba. Pedagogové by méli détem kazdy den Ccist, Cetbou
prokladat i rizné aktivity, a nejenom Cetbu pied spanim. Détem dale uzpusobit v tfidé Cteci
koutek s knihovnickou, kde jsou pro déti pfipraveny knihy ¢i Casopisy s barevnymi
ilustracemi Ci obrazky. Do programu v matefské Skole je vhodné zaradit 1 pravidelné

navstévy knihoven a seznamit déti s ptjcovanim knih. V ramci aktivit vést déti k vytvoreni
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vlastniho pfibéhu ¢i pohadky, rozvijet u déti predstavivost napt. nad ilustraci titulni strany
dané knihy, vyroba obrazkového leporela ¢i knihy dramatizace pohadek, divadylka,
navstévy divadelnich piedstaveni apod. (Tomaskova, 2015) Cteni a prohlizeni knizek by
meélo byt zcela pifirozené ve vzdelavaci nabidce kazdé matetské Skoly. Gebhartova (2011,
str.12) zminuje ,, ... kniha ve své integrujici uloze miize byt nejblizsi vhodnou pomiickou,
predevsim proto, Ze oziejmuje détem jejich Zivomi zkuSenosti, napliiuje spektrum novych
pojmii, spoluvytvdri esteticky vkus déti a vede je ke ctendrstvi. “ Pii Cteni nebo vypravéni
ptibeéhu ma dit€ moznost byt aktivni — zapojuje svou vlastni predstavivost a rozviji fantazii,
na rozdil od prostého sledovani ptibehu v televizi. Vypravéni ¢i predcCitani ma velky vliv
zejména na rozvoj verbalnich schopnosti ditéte (slovni zasoba, vyjadfovani, rozvoj jazyka).
Jako poslucha¢ si dité trénuje svou schopnost udrzet pozornost, soustiedit se, a piibéhu
porozumét. (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015)

Literarni vychova v MS (pfedskolnim vzd&lavani) spada dle RVP PV do vzdélavaci
oblasti s nazvem Dité a jeho psychika, predevsim do podoblasti Jazyk a fec. Ocekavané
vystupy, tykajici se poznatka a dovednosti predchazejicich Cteni najdeme i u dalSich dvou
podoblasti — Poznéavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazii, myslenkové operace;
a Sebepojeti, cit a vale. (Zbudilova, 2020) Ve vzdélavaci podoblasti Jazyk a fe¢ jsou dilci
cile definovany jako rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich i
produktivnich; rozvoj; komunikativnich dovednosti a kultivovaného projevu; osvojeni si
nékterych dovednosti a poznatk(i predchazejicich Cteni a psani, rozvoj zajmu o psanou
podobu jazyka a dalsi formy verbalni ¢i neverbalni. (RVP PV, 2021) Matefska skola by
meéla zajistit prostredi ¢tenarsky podnétné, spravnym smérem rozvijet budouciho ¢tenare,
budovat u n¢j kladny vztah ke kniham a ke Cteni a postupné jej pfipravovat na vstup do

Skoly. (Tomaskova, 2015)
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum

Vyzkumné Setfeni je pro prehlednost roz¢lenéno do nékolika Casti, které jsou uvedeny
v samostatnych podkapitolach s Cisly 4.1 - 5. Nejprve uvadime hlavni cil vyzkumu, dale
popisyjeme zvolenou metodologii, charakterizyjeme vyzkumny vzorek, popisujeme
prehled aktivit a Cinnosti v metodickém materialu a také uvadime analyzu vysledka

vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cil vyzkumného Setfeni je zaznamenat zmeény v oblasti slovni zésoby a
vyjadiovacich schopnosti u déti s naruSenou komunikacni schopnosti po cilené stimulaci

komunika¢nich schopnosti prostfednictvim pohadkovych knih a k nim pfifazenych aktivit.

Dil¢i cile:
DC1: Identifikace zmény po cilené intervenci v oblasti fonematického uvédomovani.
DC2: Determinovat uroveri morfologie po cilené stimulaci pomoci pohadkovych
piibéha.
DC3: Spravné uziti a aplikace syntaxe v ramci diskusi nad pohadkovym ptibéhem.

DC4: Rozvoj aktivni slovni zasoby déti.

4.2 Metodologie vyzkumu

Prakticka cast bakalarské prace stavi na kvalitativnim vyzkumu. V kvalitativnim
vyzkumu nejsou pfedem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt tak neni zavisly na
teorii, kterou pfedtim jiz nékdo stanovil. V kvalitativnim vyzkumu se snazime do hloubky
a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést tak o ném co
nejvice informaci. (Svafigek, Sed’ova; 2014) Na za¢atku vyzkumu vyzkumnik vybira téma

a ur¢i vyzkumné otazky. Otazky muze dopliiovat nebo modifikovat béhem vyzkumu, sbéru
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¢i analyzy dat. Vyzkumnik pracuje v terénu, kde se urcity jev dée. Kvalitativni vyzkum
byva ¢asto povazovan za pruzny typ vyzkumu. (Hendl, 2012)

V ramci vyzkumu jsme aplikovali rozhovor, pozorovani a studium dokumentace.
Rozhovor nam umoziuje volnost a pruznost v kladeni otazek, dotazovani ¢i dovysvétleni
ze strany respondenta, miZeme také sledovat verbalni i neverbalni projev respondenta.
(Skutil, 2011) Pozorovdni, v naSem pripadé zicCastnéné pozorovani, definujeme jako
systematické, dlouhodobé a reflexivni sledovéani probihajicich cinnosti pfimo ve
zkoumaném terénu. Cilem pozorovani je deskriptivné zachytit, co se déje a jak dana
situace vypada. Popis by mél byt detailni a presny, bez zbyteCnych trividlnich informaci.
(Svaticek, Sed’ova, 2014) Dokumentace mize byt jedingm podkladem studie, nebo
dopliiovat data ziskand rozhovorem a pozorovanim jako je i v naSem pfipadé. Za
dokumenty se povazujeme takova data, ktera vznikla jiz v minulosti a byla pofizena nékym

jinym pro jiné ucely. (Hendl, 2012)

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvori Sest déti ve veéku 4 let navstévujici stejné predSkolni
zafizeni. U téchto déti byla provedena logopedicka depistaz klinickym logopedem. U
vSech déti byly zjiStény vétsi €1 mensi odchylky v feci. Konkrétni informace o jednotlivych
probandech jsou uvedeny v podkapitole 4.3.1. — 4.3.6. Ttida, kterou déti nav§tévuji ma
kapacitu pro 13 déti, nejedna se o specialné zfizenou ttidu.

PredSkolni vzdélavani, které deéti navstévujyi se nachdzi v Jihomoravské kraji na

Hodoninsku.
4.3.1 Kazuistika — dité ¢. 1

Chlapec ve véku 4 a pul let, ma bratra — dvojce. Chlapec vyrusta v uplné rodiné. O
sourozence pecuje prevazné matka, ktera pracuje, otec pracuje v zahrani¢i. Dosazené
vzdélani rodicu je stiedni odborné s vyucnim listem. Oba sourozenci jsou vice vazani na
matku. Ve tfidnim kolektivu se projevuje nejvice ze vSech déti. Je pohotovy, bystry, ma
zajem o nové véci. Jevi se jako pravak.

Popis iecového problému: Dyslalie multiplex - interdentalni CSZ, paralélie hlasky

R, hlaska R v automatizaci.
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4.3.2 Kazuistika — dité ¢. 2

Chlapec ve véku 4 a pul let, ma bratra — dvojce. Chlapec vyriasta v aplné roding. O
sourozence pecuje prevazné matka, ktera pracuje, otec pracuje v zahrani¢i. Dosazené
vzdélani rodicu je stiedni odborné s vyucnim listem. Oba sourozenci jsou vice vazani na
matku. Ve tfidnim kolektivu se zapojuje velmi dobfe, je rozvazny, nad zadanym ukolem
vice premysli, ma vyborné vysledky v oblasti grafomotoriky a kresby. Jevi se jako pravak.

Popis irecového problému: Tempo feci je pomalejsi, melodie feci spiSe monotonni,

rezonance feCi hyponazalni. Vada skusu — zkfizeny skus. Dychani nespravné, dycha
otevienymi usty, vydech umi ¢aste¢né ovladat (vychazime ze zpravy od logopeda, kde neni
blizsi specifikace). ZvySena salivace. Dyslalie multiplex - interdentalni artikulace obou fad

sykavek, paralalie R i R., R nahrazuje L, R nahrazuje sykavkou.
4.3.3 Kazuistika — dité ¢. 3

Chlapec ve v€ku 4 a pul let, ma mladsi setru, ktera ma 7 mésicti. Chlapec vyrista
v uplné rodin€. Otec pracuje, matka je na matef'ské dovolené. Dosazené vzdélani rodicu je
stfedni odborné s maturitou. V kolektivu déti se chlapec projevuje aktivng, je hlasity,
roztrzity. S détmi vychazi dobfe. Pfi zadani a praci na ukolu je neklidny, nepozorny,
netrpélivy.

Popis redového problému: Tvorfeni vét odpovidd niz§imu véku (cca 3 roky),

obCasné komoleni delSich slov, dysgramatismy (slovosled, Casovani, skloniovani, uziti
predlozek i spojek). Niz§i slovni zasoba. Interdentalni uziti obou fad sykavek, substituce
hlasek L, R i R, nespravna vyslovnost dvojhlasek AU a OU, kdy jsou tyto dvojhlasky

redukovany pouze na prvni vokal.
4.3.4 Kazuistika — dité ¢. 4

Chlapec ve véku 4 let, sourozence nema. Vyrasta v neuplné rodiné s matkou a
prarodi¢i. Matka s otcem nezije. Dosazené vzdélani rodicu je stfedni odborné s vyuénim
listem. V kolektivu déti funguje dobfe, nicméné pii prohte, ¢i netspéchu ma problémy
s ovladanim svého chovani (agrese). Pii zadani ukolu pracuje obezietné, zajima se o danou

veéc, ukol.
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Popis recového problému: Tempo feci zrychlené, reprodukce rytmu je nepresna.

Substituce ostrych sykavek, tupé sykavky jsou nahrazovany ostrymi sykavkami. Elize

hlasek L a R. Substituce hlasky R.

4.3.5 Kazuistika — dité ¢. 5

Divka ve véku 4 let, ma mladsi sestru ve véku 10 mésici. Divka vyrusta v Gplné
rodiné. Otec pracuje, matka je na matefské dovolené. Dosazené vzdelani otce je stfedni
odborné s maturitou, dosazené vzdelani matky je vysokoskolské. V kolektivu se divka
bézné zarazuje a hraje si s détmi, obCas ma potize s ovladanim emoci — undhleny plac. Pri
zadani a praci na ukolu je divka nepozornd, po upozornéni se dokaze v situaci zorientovat a
spravné odpoveédét, vypracovat ukol.

Popis Fecového problému: Interdentalni artikulace ostrych sykavek. Paralalie

hlasky R.

4.3.6 Kazuistika — dité ¢. 6

Divka ve véku 4 let, sourozence nema. Divka vyrusta v Giplné rodiné. Matka i1 otec
pracuji. Dosazené vzdélani otce je stfedni odborné s vyucnim listem, dosazené vzdélani
matky je vysokoSkolské. Divka ma v kolektivu déti dobré vztahy, je bezprostiedni, rychle
navazuje kontakty. Pti zadani ukolu spolupracuje, snazi se aktivné odpovidat.

Popis recového problému: Slovni zasoba odpovidd niz§imu véku (cca 3 roky)

pokud si nevybavi slovo, uziva zvuk nebo jej napodobuje neverbalné, tvoreni vét odpovida
niz§imu veéku, komoleni delSich slov, zaménovani hlasek, odchylky v gramatické roving.
Elize hlasky L, substituce hlasky R i R, v fe¢i nezautomatizovana artikulace hlasek B& P&
Vé. Ostatni hlasky izolované¢ umi, ve slovech nahodile zaméni, v ramci diagnostiky

podezieni na opozdény vyvoj feci.

4.4 Vyzkumné Setreni

Samotna prace s détmi probihala béhem dvou mésici. Déti pracovaly na zahradé
pted budovou piedskolniho vzdélavani ¢i v prilehlé knihovné, ktera je soucasti budovy
predskolniho zafizeni, které déti navstévuji. Béhem 2 meésici jsme spolecné s détmi
pracovali s 5 pohadkovymi knihami ¢i leporely. Déti se s kazdou knihou individualné

seznamily, prolistovaly si ji, spolecné jsme debatovali nad obrazkovymi situacemi v knize.
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Détem byl vzdy prednesen uryvek ¢i celd pohadka na jejimz zaklade plynuly dal$i ¢innosti
pro déti. Béhem 1 po jednotlivych ¢innostech s détmi probihala diskuse v ramci tématu
dané knihy.

Pred samotnym vybérem pohadkovych knih jsme détem rozdali kartiCky
s pohadkovymi bytostmi, spole¢né jsme urcovali nazvy jednotlivych pohadkovych bytosti
a déti je zafazovali do samotnych pohadek. Poté jsme s détmi spolecné nekteré pohadky

vybrali a dale s nimi pracovali.

4.4.1. Pohadka: Tri prasatka

Kniha (Obrazek 1.): Tti prasatka a jiné pohadky (Tony Wolf)

Tti malé prasatka — prostorové leporelo

. . Ktery domecek je pevny a odola vlkovi a jeho silnému foukani?
1) Sfoukni domecky

Popis Cinnosti: Déti postupné z pripraveného materialu (plastova bréka — imitace
slamy, vétvicky, dfevéné kostky) stavély jednotlivé domecky pro
prasatka.

Vsechny déti byly v ramci Cinnosti usazeny u stolecku, kde kazdé
obdrzelo svij stavebni material. Déti dany stavebni material (brcka,
vétvicky) kladly pres sebe do tvaru Ctverce. Dfevéné kostky stavély
vedle sebe, také do ¢tvercového tvaru. Po postaveni déti individualné
do domecku foukaly. Kazdé z déti muselo zvolit odlisnou silu a
intenzitu fouknuti 1 rozlozeni pauzy mezi jednotlivymi nadechy.
Koordinace pohybti oko — ruka, soustfedéni se na ¢innost, trpélivost.
Kontrola spravného nadechu nosem a vydechu pusou. Koordinace

vydechového proudu, sledovani predmétu.

Casova dotace: 20 minut

Pomiicky: plastova brcka, nastfihané/nalamané vétvicky, dievéné kostky

2) Pohadkovy pribéh | Nezbedny vlk obrazkové kartiCky rozfoukal a rozhazel. Jak to bylo
(Obrazek 2.) s pohadkou?
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Popis ¢innosti:

Ukolem déti bylo vymalovat a seskladat pohadkovy piib&h O
prasatkach v ¢asovém pasmu, jak jdou jednotlivé obrazkové scény za
sebou.

Vsechny déti byly v ramci Cinnosti usazeny u stolecku, kazdé z nich
obdrzelo sviij pracovni list s pohadkou.

Soustfedéni se na ¢innost — uvédomeni si posloupnosti piibehu, ktery

obrazek bude prvni, a které obrazky nasledujici.

Casova dotace:

20 minut

Pomiucky: pastelky, ntzky
Nase tii prasatka Pistik, Pasik, Papik poradali oslavu pro jejich
3) Najdi prasatka rodinné piibuzné, nicméné ti cestu k jejich domecku ztratili.

(Obrazek 3.)

Pomuizeme jim cestu opét najit? Hledame jen ty prasatka, kterym

jména zacinaji na pismeno P.

Popis ¢innosti:

Ukolem déti bylo najit a posbirat na hiisti viechna prasatka, jejichz
jména zacinaji pismenem P. Obrazkové karticky s prasatky a jejich
dobfte viditelnymi jmény (a zacinajicim pismene) byly umistény

v dohledu a dosahu déti. Nicméné ne kazdé prasatko patiilo do rodiny
naSich prasatek, a proto jejich jména zacinala i1 na jina pismena —
takova prasatka na oslavu pozvana nebyla, tudiz ty déti nechaly na
svych mistech.

Vsechny déti byly pred samotnou aktivitou sezndmeny s pismenem P,
modelovaly si jej z plasteliny, snazily se je kreslit prstem do pisku.
Spolecné jsme urcovali ndzvy osob, zvitat, véci, které zacinaji
pismenem P — tuto ¢innost jsme dopliiovali i kartickami s obrazky, ¢i

realnymi pfedméty (pastelka, pes, ponozka, ...).

Casova dotace:

2 dny:
1. den seznameni s pismenem P (25 minut)

2. den pohybova hra se jmény prasatek (20 minut)

Pomucky:

dfevéna pismenka, plastelina, pisek, obrazkové karticky osob, zvifat,

véci zacinajici pismenem P, obrazkové karticky se jmény prasatek
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4) Cesta k domecku

Pomuzeme najit prasatkiim cestu k domecku po klikatych cestickach?

Grafomotorika — pracovni list.

Popis ¢innosti:

Déti usadime ke stoleckiim, kazdému ditéti rozdame pracovni list a
trojhrannou tuzku. Ukolem déti je spravng vést tuzku ve vyznadené
linii cesty, kudy ma jit prasatko k domecku.

Kontrola spravného sedu, spravného uchopu psaciho nacini, piitlaku

na papir.

Casova dotace:

15 minut

Pomiucky:

pracovni listy, trojhranné tuzky, pastelky k vymalovani obrazkt

4.4.2. Pohadka: Maly hrdina

Kniha (Obrazek 4.): Maly hrdina (Nicola Kinnear)

1) Co vidi Tyna a
Karlik na stromé?

(Obrazek 5.)

Tyna a Karlik sedi pod stromem a pozoruji co se odehrava v koruné

stromu.

Popis ¢innosti:

Déti dostanou bily papir o velikosti A3, kde je nakresleny strom.
Ukolem kazdého ditéte zv1ast je po zadani ukolu dolepit &
domalovat pozadovany objekt. (Napt. do jednoho rohu nad stromem
nakresli slunicko; do druhého prazdného rohu nad stromem nakresli
dva mracky; ke kofeniim stromu nalepit 4 mravence; na kmen stromu
nalepit datla; ...). Dé&ti se v kresleni ¢i dolepovani postupné stiidaji,
ptipadné poméhaji druhému ditéti urcit spravné umisténi daného
objektu.

Sledovani prostorové orientace (orientace na papife), porozumeéni

reci.

Casova dotace:

20 minut

Pomucky:

bily A3 papir s nakreslenym stromem, voskovky, pastelky, lepidla,

obrazky zvifat k nalepeni.
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2) Tyny kufrik

Tyna si s sebou na vylet sbalila n€kolik véci. Co vSechno si vzala?

Popis ¢innosti:

Déti se usadi do kruhu na koberec. Doprostied pted déti polozime
kuftik, ktery patii Tyné. Postupné kazdé z déti vyzveme

k prozkoumani jeho obsahu — avSak kazdé dit€ smi z kuffiku
vytahnout jen jednu véc, tak aby na ni ostatni déti nevidely. Dite,
které urcitou véc vytahne se ji bude snazit popsat ostatnim. Ostatni
déti hadaji, o jakou véc se jedna, postupné se v tahani véci vystridaji

vSechny déti.

Ditéti mizeme v popisu véci pomoct, pokud si neni jisté, nebo nevi,
jak ma danou véc popsat (napf. z ¢eho je véc vyrobena, k ¢emu slouzi

apod.)

Casova dotace:

20 minut

Pomucky: kuftik, predméty do kuftiku (napf. sirky, jablko, kapesniky, pastelka,
)

3) Kamaradi z lesa Tyna a Karlik maji spoustu kamaradi v lese. Najdeme vSechny jejich

(Obrazek 6.) kamarady?

Popis ¢innosti:

Déti se usadi ke stolecktim, kazdé z nich obdrzi pracovni list — jedna
se 0 obrazek z lesa. Ukolem dé&ti je najit a pojmenovat viechna
vyznacena zvitatka v rameccich a vymalovat je. Po vymalovani
jednotliva zvitatka rozlozime na slabiky — vytleskame. Déti urcuji,

kolik méa dané slovo slabik.

Sledujeme spravny sed déti u stoleckd, kontrola pritlaku pastelky na
papir, kontrola spravného uchopu. Stiidani déti ve vytleskavani,

navazani diskuse na téma zvifata v lese.

Casova dotace:

20 minut

Pomucky:

pracovni list, pastelky
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4) Hravé kastany
(Obrazek 7.)

Tyna a Karlik se uci poznavat pismenka. Jako pomocniky si vybraly

kaStany z lesa.

Popis ¢innosti:

Déti se usadi do kruhu na koberec. Kazdé z déti dostane Sablonu
pismene. Jednotliva pismena jsou tvofena malymi kruhy, do kterych
déti vkladaji kastany. Spolecné s plySovymi kraliky — Karlikem a
Tynou urCujeme dana pismenka. S détmi se pokous§ime najit vhodné

slovo, které zac¢ind danym pismenem.

Casova dotace:

20 minut

Pomucky:

Sablony s pismeny, kastany, plySové zvifatka

4.4.3 Pohadka: Honzikova cesta

Kniha (Obrazek 8.): Honzikova cesta (Bohumil Riha)

1) Cinnosti Honzika
a jeho kamaradky
Terezky (Obrazek 9.)

Poznas, co Honzika a Terezka provadi za ukony? Kdy béhem dne,

tyto ¢innosti vykonavame?

Popis ¢innosti:

Déti dostanou pracovni list, kde jsou nakresleny dvé déti (chlapec a
divky), kazdy ztéchto déti na obrazku vykondvéa urcitou Cinnost.
Ukolem dé&ti je ¢innost spravné nazvat a fict celou vétou. (napf. myje
se, hraje si, obouva se, ...). S détmi nad obrazky diskutujeme, kdy
danou Cinnost ony provadi doma, ve Skolce, na hfisti.

Sledujeme spravny tvar zvratnych zajmen, popis €innosti.

Casova dotace:

15 minut

Pomucky:

pracovni list

2) Co snidal Honzik?
(Obrazek 10.)

V ukazce z knihy jsme se dozveédé€li, ze Honzik mél snidani, o kterou

se rozdélil s pejskem Punt'ou. Co vSechno Honzik snidal?

Popis ¢innosti:

Détem precteme ukazku z knihy Honzikova cesta. Jedna se o ukazku,
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kdy je jiz Honzik na prazdnindch u babic¢ky a dédy a pravé snida.
Diskutujeme s détmi, nad tématem snidan€, co ony snidaji. Poté
détem rozdame plastelinu a snazime se z plasteliny vymodelovat
potraviny vhodné ke snidani, napi. vajicko, chleba, rohlik, salam,
parky, ... . Po vymodelovani si jednotlivé vytvory prohlédneme,
pojmenujeme a spolecné s détmi je vytleskame, rozlozime na slabiky,

napt. chle — ba, pa —rek, ... .

Pomahame détem pifi spravném vytleskavani jednotlivych slov,
rozSifujeme slovni zdsobu o nova slova, nechavame déti prostor

k vyjadreni.

Casova dotace:

25 minut

Pomucky:

plastelina, plastové podlozky pod plastelinu

3) Cvrnkani kulicek

Honzik si v pohddkovém piibéhu cvrnkal kulicky do dirky v zemi.

Kolik jich zvladneme cvrnknout do dirky my?

Popis ¢innosti:

Déti spole¢né obdrzi misku se sklenénymi kulickami, které maji na
sobé napsany jednotlivd pismena a interpunkcni znaménka (tecka,
otaznik, vykficnik). Pfed samotnou aktivitou si vSechny kulicky
prohlédneme, urCime, o jaké pismenka se jedna, détem predstavime
interpunk¢ni znaménka, fekneme jim, kdy a kde se pouzivaji. Déti si
vyberou kulicky, ze kterych si slozi své jméno. (Déti, které si samy
své jméno neslozi dopomuzeme.) Poté, détem na zahradé€ v hling
udélame jamku, do které se postupné budeme trefovat. Déti se trefuji
kulickami se svym jménem. Pokud ma dité kratké jméno ddme mu
kulicky, na které namalujeme urcity symbol (obrazek), aby si dité

kuli¢ky poznalo.

Casova dotace:

15 minu

Pomiucky:

sklenéné kulic¢ky s pismeny

4) U babicky na

Jaka zvitatka potkal Honzik na dvorku? Kolik ma urcité zvitatko
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dvorku

nohou? Jaké produkty nam dava dané zvite?

Popis ¢innosti:

V ramci Cinnosti pracujeme s kratkym pfibeéhem, ktery détem pred
samotnou aktivitou precteme. Piib&h je zaméfen na rozcviceni
pusinky déti — orofacialni stimulace. Déti sedi u stolecCku, vyslechnou
si kratky pribéh o Honzikovi, ktery krmil zvitatka u babicky a dédy
na dvorku. Jednotliva souvéti jsou doplnéna o cviky rti a tvafi.
S détmi spolecné jednotlivé cviky, béhem ¢teni pribehu, provadime.
Po precteni pribehu déti jmenuji jednotliva zvitatka, ktera v ptibeéhu
vystupovala. Déti samostatné, ¢i za pomoci kamarada, ktery je
doplni, popisuji, kolik ma dané zviratko nohou, co ji, jaké nam dava

produkty atd.

Casova dotace:

25 minut

Pomucky:

plastova zvitatka, obrazky zvifat a jejich produkty

4.4.4 Pohadka: Pernikova chaloupka

Kniha (obrazek 11.): Ceské pohadky pro malé déti (Eva Mrazkova)

Spaliek versa a pohadek (Frantigek Hrubin)

1) Obrazkové
rymovani (Obrazek

12.)

Popletly se nam obrazky! Ktery obrazek se rymuje s jinym

obrazkem?

Popis ¢innosti:

Déti obdrzely karticky se 4 obrazky, z nichz jeden byl dominantni
(nejvetsi). Po urCeni dominantniho obrazku déti spole¢né urCovaly
obrazek druhy do paru, ktery se k dominantnimu obrazku hodi na
zakladé rymovani. Déti spravny obrazek oznacily koliCkem.

Détem byla pred samotnou Cinnosti prectena pohadka O pernikové
chaloupce z knihy od Frantiska Hrubina Spali¢ek ver§ti a pohadek.
Déti se stextem seznamily, bylo jim vysvétleno, co takovy rym

znamena, kde se nachazi.

Casova dotace:

20 minut
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Pomucky:

obrazkové karticky, kolicky

2) VerSovana

pohadka

Jiz v ptedchozi Cinnosti jsme se seznamili s rymem a rymovanim
slov. Rymovanou pohadku se spolecné muzeme nauit s vyuZzitim

obrazki pohadkovych postav.

Popis ¢innosti:

Déti obdrzi omalovanky holuba, pernik, Jeni¢ka, Matenky, jezibaby a
les. Tyto obrazky si vymaluji a za pomoci vystfihnou. Po vystiihnuti
si obrazky polozi pfed sebe a spolecné si piecteme (postupné
odrecitujeme) verSovanou pohadku O pernikové chaloupce. Déti se
postupné piidavaji a po zaznéni slov napf. holub ¢i Jeni¢ek zvednou
pfislusny obrazek. Postupné nechdvame samotné recitovani jen na
détech.

Sledovani spravného tuchopu pastelky a nizek. Kontrola dechu u déti,

dodrzovani pauz za jednotlivym verSem.

Casova dotace:

25 minut

Pomucky:

omalovanky — obrazky pohadkovych postav, pastelky, nazky, text

versované pohadky

3) Stirecha Pernikové
chaloupky (Obrazek
13.)

Jenicek s Marenkou snédli vSechny pernikové tasky ze stfechy
Pernikové chaloupky, Jezibaba byla moc smutna, protoze ji do
domecku stfechou teklo. Pomuzeme Jezibabé se stiechou?

Grafomotorika — pracovni list.

Popis ¢innosti:

Déti usadime ke stoleckiim, kde obdrzi pracovni list — Pernikovou
chaloupku. Pernikova chaloupka ovSem nema stiechu. Ukolem
déti je stfechu domalovat, prvni linie stfechy je znazornéna
formou teCek, po kterych déti vedou tah tuzkou. Postupné linie
teCek vymizi a déti vedou tah tuzkou samy. Po dokonceni si
stfechu déti mohou ozdobit a celou chaloupku vymalovat.

Kontrola spravného sedu u stolecku, kontrola spravného tichopu
psaciho nacini. Sledovani sklonu vedeni linie tahu psaciho nacini

a sméru zprava do leva.

Casova dotace:

15 minut
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Pomucky:

tuzky, pastelky, pracovni list

4) Perniky (Obrazek
14.)

JeniCek s Marfenkou nam poslali né€kolik pernickt ze stfechy
pernikové chaloupky. Jsou ale v nécem jiné, nejsou k snédku ale

k procviceni pismenek.

Popis ¢innosti:

Déti se usadi ke stolecku, kde obdrzi pernicky — karticky
s pismeny a obrazkové karticky (napft. pes, pernik, kocka, balon,
letadlo). Ukolem déti je obrazkové karticky spravné prifadit dle
pocateCniho pismene v urcitém slové k pernicku s danym
pismenem, napi. kocka — K, pernik — P, vlk — V, Marenka — M.
Pro déti, které jesté¢ dokonale nerozlisi prvni pismenko ve slové
muze byt jako pomocné voditko text, ktery je uveden pod
obrazkovou kartickou, kdy si na karti¢ce v§imne prvniho pismene
(KOCKA — K) a piifadi tuto karti¢ku k perni¢ku s pismenem K.
Béhem Ccinnosti komentujeme kazdou obrazkovou karticku —

zieteln€ spolecné s détmi fekneme néazev obrazku.

Casova dotace:

20 minut

Pomucky:

perni¢ky — karticky s pismeny, obrazkové karticky

4.4.5 Pohadka: Cervena Karkulka

Kniha (Obrazek 15.): Ceské pohadky pro malé déti (Eva Mrazkova)

Cervena Karkulka — prostorové leporelo (Vojtéch

Kubasta)

1) Obrazkovy
pohadkovy pribéh
(Obrazek 16.)

Nase pohadka se rozutikala po zahradé, nejdeme jednotlivé

obrazkové déje, jak jdou za sebou?

Popis ¢innosti:

Déti ve tfidé seznamime s obrazkovymi kartickami —
pohaddkovym piibeéhem. Déti si jednotlivé karticky prohlédnou.
Béhem svacinky déti, karticky rozmistime po Skolni zahradé€. Po

ptichodu déti na zahradu je poprosime o najiti vSech karticek a
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seskladani celého piibéhu. Po seskladani pfib&hu déti vypravi
pohadku, postupné se u kazdé karticky sttidaji.
Nechame kazdé dit€¢ mluvit zvlast, snazime se, aby déti mluvily

v celych vétach.

Casova dotace:

20 minut

Pomucky:

obrazkové karticky s pohadkovym piibéhem

2) Brouzdani
v potucku (Obrazek
17.)

Karkulka si cestu k babi¢ce zpfijemnila brouzdanim v poticku,

kdy nozkama vytvarela velké a malé vinky.

Popis ¢innosti:

Grafomotorika — pracovni list. Déti usadime ke stoleCkiim, kazdé
z déti obdrzi pracovni list — brouzdajici se Karkulku. Ukolem déti
je domalovat jednotlivé vinky na tadku. Zprvu jsou vlnky
predtistény teckami, pozdéji déti kresli vinky samy bez
predtisténi. Sledovani spravného sedu, pfitlaku tuzky na papir,

postupovani z leva doprava, kontrola pretahu vinovek.

Casova dotace:

10 minut

Pomiicky: pracovni list, tuzky

3) Hledani pismen V | Najdeme mezi vSemi pismenky pocatecni pismena Karkulky, vlka
(vlk), K (Karkulka) | a babicky?

a B (babicka)

Popis ¢innosti:

Déti se usadi na koberec, kde na né€ jiz ¢eka obrazek Karkulky,
vlka a babicky. Kolem téchto obrazkd jsou rtzna pismena.
Ukolem d&ti je najit po¢ateéni pismena Karkulky — K, vlka — V a

babicky — B. Jednotliva pismena jsou rizn€ velka.

Casova dotace:

15 minut

Pomucky:

obrazky Karkulky a vlka, rizn€ velka pismena

4) Karkulka —

Obrazkové ¢teni

Babicka s Karkulkou pro nas zanechali vzkaz, Karkulka nam jej
meéla pfinést, ale zapomnéla jej po cesté¢ v lese. Najdeme vzkaz

spole¢nymi silami?
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Popis ¢innosti: S détmi dorazime na mytinu blizko lesa, povime jim piib&éh o
Karkulce, ktera nam nesla obrazkové psani, ale cestou jej ztratila.
Vyzveme déti k hledani psani, upozornime je, ze se psani mohlo
roztrhnout a vitr tak mohl jednotlivé Casti odfouknout. Déti se
rozbéhnout po mytiné a hledaji psani, obrazkové psani je
rozstithnuto na vice Casti, déti tyto Casti hledaji a postupné je
prikladaji k sobé. Psani od Karkulky a babicky je velikosti A4. Po
poskladani obrazkového piibéhu déti postupné Ctou jednotlivé
obrazky. Zcelého textu se deéti dovédi, co jim babicka

s Karkulkou pise — recept, jak upéct kolace.

Casova dotace: 25 minut

Pomiicky: rozstiihany obrazkovy piibéh

4. 5 Analyza vysledku

Pred zahajenim samotné prace v ramci rozvoje ¢tenarské pregramotnosti, byly u
vyzkumného vzorku déti provedeny fonologické a gramaticko-lexikalni testy, které
vychazely z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti
déti predskolniho véku. Motivaci a aktivitu pfi praci v ramci testd jsme u déti podnécovali
plySovymi postavickami, jednalo se o dva kraliky, Karlika a Tynu. Tato plySova zvifatka
pozdéji déti provazela v ramci pohadkové knihy, ktera byla v bakalafské praci zarazena do
rozvoje piedctenarské gramotnosti.

Fonologické testy obsahuji ulohy, v kterych dit€ provadi rizné operace se slovy. Tyto
operace jsou na urovni celych slov, slabik a fonému. Fonologické povédomi vykazuje na
poveédomi ditéte o zvukové stavbé mluveného jazyka. Gramaticko — lexikalni testy se u
déti zametuji jak na znalost slov, tak na znalost pravidel pro spravné pouzivani vét a
slovnich spojeni. Testy vychazeji z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti déti predSkolniho veéku. Testova baterie vznikla jako cast
vyzkumného projektu, ktery byl zaméfen na vyvoj] jazykovych a piedctenarskych
dovednosti u déti predskolniho véku navstévujicich matetské skoly v letech 2010 — 2011.
Hlavnim cilem projektu bylo zmapovat rané schopnosti, které vyznamnou meérou ovliviiuji

uspésné zvladnuti pocatecnich krokd pii psani a cteni. (Malkova, Smolik, 2014)
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Pro naSe ucely jsme z Casti_fonologické vybraly testy na rozpoznavani slabik, skladani
slabik a rychlé Cteni obrazka. Rozpozmavdani slabik je uloha, kdy se déti zaméfuji na
rozpoznani pocateCni slabiky ve slové vyzvovém. Dité slysi vyzvové slovo, a ze dvou
dalsich nabizenych slov vybira jedno, které zacina stejnym zvukem jako slovo vyzvové.
V testu sklddani slabik dité aktivne€ spojuje urcité zvukové jednotky a tvori tak cilené
slovo. Test rychlé jmenovani obrazkii ma dva bloky, ke kazdému bloku patfi jedna
obrazkova tabulka. Obé tabulky tvoii osm sloupct a pét fadkt, v nichz se v nahodném
pofadi opakuje pét obrazkd (ko¢ka, auto, banan, bryle, ruka). Ukolem ditéte je viechny
obrazky spravné precist. Oba bloky se méfi na Cas, sleduji se chyby ditéte. V zavéru se oba

bloky zpriméruji. Z Casti gramaticko-lexikalni byly zvoleny testy na morfologii, slovnik a

porozumeéni gramatice. V testu slovnik zadavatel ukaze ditéti 4 obrazky, vzapéti rekne
jedno slovo z danych ¢tyt obrazka, ukolem ditéte je oznacit jmenovany obrazek. Tyto testy
byly vybrany vzhledem k v€ku naSeho vzorku testovanych déti. Zadavana slova jsou
vétsinou podstatna jména, misty slovesa a pifidavna jména. Test morfologie je zaméfen na
znalost slovnich tvar a vétnych kontexti. Zadavatel zadava vétu, napt. Tady je knihovna a
je tady taky knizka. Knizka je v ... ? . Dité by mélo znat tvar lokalu knihovné, melo by
také védet, ze predlozka v se poji s Sestym padem (lokalem). Test porozuméni gramatice je
zaméfen na porozuméni vétné skladbé a syntaxi. Dité sly§i od zadavatele jednoduchou
vétu, jeho ukolem je ukazat na obrazek, ktery vyobrazuje vyznam dané véty. Dité ma na
vybér jeden ze dvou obrazkl znazorfiujici podobné predméty nebo ucastniky v rtznych
vztazich. (Malkova, Smolik, 2014)

Re - diagnostika byla provadéna s vyzkumnym vzorkem déti po uplynuti dvou
meésict, béhem kterych jsme s détmi pracovali na rozvoji jednotlivych oblasti fe¢i v ramci
Ctenarské pregramotnosti. V ramci re — diagnostiky byly opét vyuzity fonologické a
gramaticko-lexikéalni testy z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych

znalosti a dovednosti déti predskolniho véku.
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4.5.1 Dité ¢. 1

Zisk bodi — pocatecni

Zisk bodu — re-

Fonologické testy )
diagnostika diagnostika Maximum bodu

Rozpoznavani slabik | 10 13 15

Skladani slabik 16 16 16

Tab. 1: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazki (primeér

BLOK . a BLOK II.)

Pocatecni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:03

s prumérnym poctem chyb 0,5

Casovy pramér: 00:58 s pram&rnym

poctem chyb 0,5

Tab. 2: Rychlé jmenovani obrazkt

Gramaticko — Zisk boda — pocatecni | Zisk bodl — re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodt
Morfologické testy

(BLOKI.-V) 20 > %
Porozuméni

gramatice (BLOK 1. |21 22 22

-1Vv)

Slovnik 77 78 80

Tab. 3: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Chlapec se béhem pribéhu dvoumési¢ni prace v oblasti rozvoje

Ctenarské pregramotnosti zapojoval nejvice. Zvladal se na danou Cinnost déle koncentrovat,

odpovidal vzdy k danému tématu. Re-diagnostika v oblasti rozpoznavani slabik se pfiblizila

k maximu pozadovanych bodu, dosahl 27 bodt z 30. V ramci fonematického uvédomovani

jiz pozna témet kazdé pocatecni pismeno ve slové. Skladani slov do vétnych celkd je na

vysoké urovni. V oblasti spravné syntaxe problémy nemd. Rychlé jmenovani obrazku

chlapec zvladl nejlépe ze vSech testovanych déti jak v ramci diagnostiky, tak re-diagnostiky.

V oblasti morfologie jsou vysledky také na vysoké urovni. Chlapec obezfetné¢ zvlada
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pluraly, pfitomny ¢as, prechylovani i pfedlozky. Oblast porozuméni gramatice byla v ramci
re-diagnostiky bezchybna. Chlapec vynika v postiechu a bystrosti, zadané tkoly rychle

chape, v dané situaci se dokaze nejlépe ze viech testovanych déti zorientovat. Slovni zasoba

je také na vysoké urovni.
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4.5.2. Dité ¢. 2

Zisk bodi — pocatecni

Zisk bodu — re-

Fonologické testy )
diagnostika diagnostika Maximum bodu

Rozpoznavani slabik | 8 13 15

Skladani slabik 16 16 16

Tab. 4: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazki (primeér

BLOK . a BLOK II.)

Pocatecni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:36

s prumérnym poctem chyb 3

Casovy pramér 02:26 s pramérnym

poctem chyb 1

Tab. 5: Rychlé jmenovani obrazkt

Gramaticko — Zisk boda — pocatecni | Zisk bodl — re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodt
Morfologické testy

(BLOKI.-V) 20 > %
Porozuméni

gramatice (BLOK I. 16 17 22

-1Vv)

Slovnik 63 73 80

Tab. 6: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Chlapcovy vysledky v oblasti rozpoznavani slabik byly v ramci

diagnostiky na nizsi urovni, dosahl 8 bodi, v ramci re-diagnostiky jsme zaznamenali v této

oblasti znacny posun z predchozich 8 boda na 13 bodu. Chlapec jiz ve vét§iné piipada

zvlada fict pocateéni pismeno ve slové, jedna se ale o takova slova, ktera jsou dosti

vyrazna pii kladeni dirazu na prvni pismeno. V oblasti skladani slabik dosahl jak v ramci

diagnostiky, tak re-diagnostiky maxima 16 bodta. Oblast rychlého jmenovani obrazka byla

pfi diagnostice Casové nizs§i poctem 3 chyby, pfi re-diagnostice si chlapec daval vice

zalezet na spravnost preCtenych obrazkd, mél pouze 1 chybu, ale s vétSim casovym

rozptylem. V oblasti morfologie mél chlapec vramci diagnostiky nizké vysledky
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vurCovani plurdlu (napf. kocicka x kociCky) a prechylovani (naptf. zahradnik x
zahradnice), v ramci re-diagnostiky bylo zaznamenano zlepseni z predchozich 20 bodu na
25 bodi. Nedostatky v urCovani pluralu se promitly i do testového bloku porozumeéni
jazyku a gramatice, a to jak v diagnostice, tak v re-diagnostice, kdy jsme zaznamenali
nepatrny bodovy posun. ZlepSeni bylo zaznamenano v ramci re-diagnostiky u bloku slovni
zasoby (slovnik) z pocateCnich 63 bodd na 73 bodi. Ze vSech testovanych déti nejvice
vynika v grafomotorice a kresbé. Kresbu sam vyhledava. Kresba lidské postavy je jiz
znaCné propracovana, i s detaily (usi, vlasy, 5 prsti, navaznost krku). U chlapce stale
pretrvava snizena nosni rezonance, rodicim bylo pedagogy doporuCeno dalsi vySetieni a
konzultace u odbornika (pediatr, logoped, foniatr). Nosni rezonance se promita do feci a
tim zhorSuje porozumeéni, 1 pies to, je chlapec velmi vnimavy a pozorny, zajima se o véci,

aktivity a ¢innosti plni pecliveé, dusledné a s rozvahou.
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4.5.3 Dité ¢. 3

Zisk bodi — pocatecni

Zisk bodu — re-

Fonologické testy )
diagnostika diagnostika Maximum bodu

Rozpoznavani slabik | 6 8 15

Skladani slabik 2 2 16

Tab. 7: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazki (primeér

BLOK . a BLOK II.)

Pocatecni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér; 01:07

s prumérnym poctem chyb 1,5

Casovy pramér: 01:31 s pramérnym

poctem chyb 0,5

Tab. 8: Rychlé jmenovani obrazkt

Gramaticko — Zisk boda — pocatecni | Zisk bodi re-
lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodt
Morfologické testy
21 27 30
(BLOKI.-V)
Porozuméni
gramatice (BLOK I. 13 21 22
-1Vv)
Slovnik 72 74 80

Tab. 9: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: V oblasti rozpoznavani slabik nebyl u chlapce pfi diagnostice a

nasledné re-diagnostice zaznamenan velky posun, v pocatecni diagnostice dosahl 6 bodu

v nasledné re-diagnostice 8 bodi. U diagnostiky i re-diagnostiky chlapec dlouze vahal, a

jeho odpovédi byly spiSe nahodilé, svou odpovédi si nebyl jisty. Podobna situace byla 1

v oblasti skladani slabik, a to u diagnostiky tak re-diagnostiky, v obou pfipadech dosahl

zisku pouze 2 bodi. Chlapec vyzvové slovo, které zadavatel slabikoval, nespojil do celku,

zopakoval ho taktéz po slabikach. Potize spatfujeme se syntézou i s analyzou, slov, chlapec

ma v této oblasti nejvetsi potize vzhledem k ostatnim testovanym détem. U vytleskavani

slabik daného slova nedokéazal urcit pocet slabik (pocCet tlesknuti). Pfi rozhovoru s
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pedagogy, jsme zjistili, Ze chlapec nastupoval do predSkolniho zafizeni ve 3. letech a
pouzival jen nékolik malo slov, po pul rocni dochazce chlapec udélal v oblasti rozvoje feci
velky posun (zejména rozvoj aktivni slovni zasoby), tudiz i rozvoj a zlepSeni v oblasti
analyzy a syntézy slov maze u chlapce nastat pozdé¢ji. Nicméné je tieba na rozvoji
systematicky pracovat a rozvijet ji. V oblasti rychlého jmenovani obrazkti mél chlapec pfi
diagnostice krat§i Casovy interval nez pii re-diagnostice. V ramci re-diagnostiky jsme
zaznamenali mensi pocet chybovosti. Pfi diagnostice v oblasti morfologie délalo chlapci
problém prechylovani (co je muz a co je zena), napf. prodava¢ x prodavacka, v
pocateCni diagnostice dosahl 21 bodd. V ramci re-diagnostiky doslo v této oblasti ke
zlepSeni a celkovému posunu k vyssi bodové hodnoté a to 27 boda. Oblast porozuméni
gramatice byla pro chlapce narofna v poznavani pluralu, a celkovém slovosledu, v této
oblasti byl pocatecni zisk 13 bodi. Pfi re-diagnostice jsme zaznamenali velky posun
k hranici maxima bodu a to 27 bodu. Slovnik chlapce je jiz na dobré trovni. Pfi Cinnosti ¢i
zadaném ukolu chlapec reaguje prekotne, zbrkle, pfili§ se nedokaze soustiedit, jeho
pozornost je lehce narusitelna okolnimi vjemy, které ho rozptyluji. Oblast grafomotoriky a

kresby je na niz8i urovni. Kresbu zameérn€ nevyhledava.
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4.5.4 Dité ¢. 4

Zisk bodi — pocatecni

Zisk bodu — re-

Fonologické testy )
diagnostika diagnostika Maximum bodu

Rozpoznavani slabik | 14 14 15

Skladani slabik 16 16 16

Tab. 10: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazki (primeér

BLOK . a BLOK II.)

Pocatecni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:26

s prumérnym poctem chyb 0,5.

Casovy pramér; 01:28 s pramérnym

poctem chyb 0,5.

Tab. 11: Rychlé jmenovani obrazku

Gramaticko — Zisk boda — pocatecni | Zisk bodi re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodt
Morfologické testy

(BLOKI.-V) 20 » %
Porozuméni

gramatice (BLOK I. 18 22 22

-1Vv)

Slovnik 72 75 80

Tab. 12: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Oblast rozpoznavani slabik nebyla pro chlapce v ramci diagnostiky i

re-diagnostiky pfili§ naro¢na, pomérmné rychle urcil spravné slovo. Skladani slabik chlapec

zvladl pii diagnostice i re-diagnostice s maximalnim poctem 16 bodd. Rychlé jmenovani

obrazka bylo pfi diagnostice a re-diagnostice chybové i Casové na stejné urovni.

Pii

pocateCni diagnostice u morfologickych testd, byl zaznamenan nejvétsi pocet chybovosti

v kategorii pluralt, pfi re-diagnostice jsme tyto nedostatky jiz nezaznamenaly, chlapcovy

vysledky se piiblizili k maximu bodd z prvotnich 26 bodid na 29 bodu.

I oblast

porozuméni gramatice byla pfi pocatenim a nasledném testovani na vysoké bodové

urovni. Slovnik chlapce je dobry, mé aktivni slovni zasobu. Pfi diskuzich pouziva piidavna
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jména a tim celé slovo rozviji napt. tézky slizky uhot; tmava dlouhd chodba. Chlapec je
rozvazny, nad danou Ccinnosti premysli, nejednd piekotné. Nedostatky spatfujeme
v grafomotorice a celkové kresbé&, chlapec ma stale nevyhranénou lateralitu, ichop tuzky a

pfitlak na papir neni optimalni. Je tieba cilené tuto oblast rozvijet.
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4.5.5 Dité ¢. 5

Zisk bodi — pocatecni

Zisk bodu — re-

Fonologické testy )
diagnostika diagnostika Maximum bodu

Rozpoznavani slabik | 10 14 15

Skladani slabik 16 16 16

Tab. 13: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazki (primeér

BLOK . a BLOK II.)

Pocatecni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 02:01

s prumérnym poctem chyb 2.

Casovy pramér; 02:36 s pramérnym

poctem chyb 1.

Tab. 14: Rychlé jmenovani obrazku

Gramaticko — Zisk boda — pocatecni | Zisk bodi re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodt
Morfologické testy

(BLOKI.-V) 4 > %
Porozuméni

gramatice (BLOK 1. |20 22 22

-1Vv)

Slovnik 69 77 80

Tab. 15: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: U divky byl v oblasti rozpoznavani slabik pii re-diagnostice

zaznamenan posun k horni hranici maxima bodii. Divka béhem dvou mésicni prace udélala

nejvetsi posun v ramcei fonematického uvédomovani. Pfi zadavani slov pozna u kazdého

slova prvni pismeno, bez obtizi zvlada analyzu i syntézu slova. Oblast skladani slabik

divce nedélala problém jiz pii diagnostice, dosahla plného poétu 16 bodt, maxima dosahla

i pfi re-diagnostice. U rychlého jmenovani obrazki méla divka pfi diagnostice i re-

diagnostice nejdelsi Casové rozpéti ze vSech testovanych déti. Obrazky jmenovala

povétSinou spravne, nicméné pomalu. Pii diagnostice v oblasti morfologie méla divka

potize s urCovanim (sklonovanim) pokud se jednalo o jednu ¢i vice véci napt. stil x stoly,
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ptak x ptaci, a dale v oblasti pfechylovani (co je muz a co zena), u re-diagnostiky bylo
zaznamenano zlepSeni a bodovy posun z pocate¢nich 24 bodi na 27 bodd. Porozuméni
gramatice divka pfi Gvodni diagnostice zvladla pomérné dobfe s poctem 20 bodu, pfi re-
diagnostice dosahla maxima 22 bodud. V oblasti rozvoje slovniku jsme u re-diagnostiky
zaznamenali znaCny posun na 77 bodu. Divka pii diskusich pouzivala pfidavna jména,
ktera roz§ifuji vyznam daného slova, napt. hluboky Cerny les; strmy kopec; drsna; Spinava
srst vlka; atd. U divky jsme zaznamenaly 1 velky feCovy posun vzhledem k ostatnim détem,

divka zvlada spravné vyslovovat vSechny hlasky vCetné hlasky t.
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4.5.6 Dité ¢. 6

Zisk bodd — pocatecni | Zisk bodl — re-
Fonologické testy )
diagnostika diagnostika Maximum bodu
Rozpoznavani slabik | 5 8 15
Skladani slabik 16 16 16

Tab. 16: Fonologické testy

Rychlé jmenovani
obrazki (primeér

BLOK . a BLOK II.)

Pocatecni diagnostika

Re-diagnostika

Casovy pramér: 01:31

s prumérnym poctem chyb 0,5.

Casovy pramér; 01:40 s pramérnym

poctem chyb 0,5.

Tab. 17: Rychlé jmenovani obrazku

Gramaticko — Zisk boda — pocatecni | Zisk bodi re-

lexikalni testy diagnostika diagnostika Maximum bodt
Morfologické testy

(BLOKI.-V) o 8 %
Porozuméni

gramatice (BLOK I. 17 18 22

-1Vv)

Slovnik 66 71 80

Tab. 18: Gramaticko-lexikalni testy

Zhodnoceni: Prvni testova oblast — rozpoznavani slabik byla pro divku naro¢na, pti

diagnostice dlouze vahala, jeji odpovedi byly nahodilé, ¢asto svou odpovéd meénila, divka

dosahla 5 bodu. Pri re-diagnostice byla situace podobna, ziskala 8 bodu. Skladani slabik do

slov divka zvladla bez bodové ztraty pfi prvnim i nasledném testovani v ramci re-

diagnostiky. Vysledky rychlého jmenovani obrazki v ramci diagnostiky i re-diagnostiky

byly v rozsahu ¢asového rozmezi i poctu chyb piiblizné stejné. Pti diagnostice v oblasti

morfologie divka ziskala 16 bodi. Chybovala ve vSech kategoriich, jednalo se o minuly

Cas sloves (napf. zameta x zametal), pluraly (napf. stil x stoly), pfitomny ¢as sloves (napf.

ridi, plave), prechylovani (napt. zahradnik x zahradnice), pady a predlozky ve vétach (napt
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knihovna x v knihovng¢). Situace testovani morfologie byla v ramci re-diagnostiky pomérné
stejna, ziskala 18 bodi. V diagnostice porozumeéni gramatice byla chybovost zaznamenana
u padu a slovosledu. Pfi re-diagnostice byl posun nepatrny. Slovnik divky byl pfi pocatecni
diagnostice na nizsi urovni s poctem 66 bodu, mensi zlepSeni bylo zaznamenano pii re-
diagnostice posun na 71 bodl. Celkové pfii diskuzich nad pohadkovymi pfibéhy divéina
slovni zasoba pusobila na nizsi Grovni nez u ostatnich testovanych déti. Pti zadané Cinnosti
se divka zajimala o praci druhych déti, na svou praci se pfili§ nesoustredila, jeji pozornost
se lehce rozptylila pii pusobeni okolnich vjemu. V oblasti grafomotoriky jsme spatiovali
drobné nedostatky, pii kresbé divka &innost vzdy dokonéila. Uchop psaciho nagini neni

jeste idealni.
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DISKUZE

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na skupinu 6 déti
navstévujicich predskolni zafizeni, u kterych byly logopedem zjistény vétsi ¢i mensi
odchylky v ramci vyvoje feci. U vétSiny déti byla zjiSténa dyslalie, ve dvou piipadech nizsi
slovni zasoba a v jednom z pfipadtd i hyponazalita. Vyzkum jsme postavili na ¢tenarské
pregramotnosti a na ni navazujici Cinnosti, které plynuly zvybranych détskych knih.
Cinnosti a aktivity byly voleny vzhledem kvéku dé&ti, zprav z odborné logopedické
depistaze a na zakladé nami provadéné pocatecni diagnostice. Narocnost Cinnosti a aktivit

byla pribézné zvysovana.

Prosttednictvim pozorovani a diky re-diagnostice bylo u vyzkumného vzorku déti
zaznamenano zlepSeni nejen v oblasti feci a aktivni slovni zasoby, ale i v grafomotorice,
mysleni, koncentraci a schopnosti dokonceni ¢innosti. Vyvoj fe¢i u déti popisuje Klenkova
(20006) jako obdobim potizi pfi napodobovani slySenych slov. Dité slySena slova Casto
reprodukuje nespravng, jelikoz je§t€¢ nemd vytvofeny akusticko-artikulacni okruhy. Proto
jsme se snazili pfi Cetb€ pohadkovych piibéhti vyslovovat vSechna slova jasné a zietelné. 1
Bednafova a Smardova (2015a) zddraziuji, Ze dité by mélo mluvenému dobie rozumét,
aby chapalo, co se po ném vyzaduje a porozumeélo vykladu. V ptipadé neznamého slova
jsme s détmi diskutovali o jeho vyznamu a snazili se tak o rozsifeni jejich slovni zasoby.
Snazili jsme se také pracovat s ilustraci v knize a ptipadné neznamé slovo na obrazku najit
— pokud bylo vyobrazeno (napt. dfevéna truhla, brko). Lepilova (2014) poukazuje na fakt,
Ze soucCasné déti maji ¢im dal vice potizi s konkretizaci detailti ze svéta lidovych fikanek a
pohadek, stava se, ze neznaji ze zkuSenosti ani pfirodni jevy, nebo i1 zvifata z tradi¢niho

venkovského prostiedi.

Na zlepSeni v oblasti mySleni a koncentrace muzeme poukazat i v ramci
diagnostiky u rychlého Cteni obrazkul, kdy vétSina déti obrazky precetla pomérné rychle,
avSak svétsi chybovosti. U re-diagnostiky, se déti vice soustiedily, neodpovidaly
undhlené, a chybovaly méné. Vypozorovaly jsme, ze 3 z6 déti si obrazky prstem
prejizdély zprava doleva a tim si hlidaly ,pfecteni“ vSech obrazkli. S pozornosti a
koncentraci na cCinnost jsme pracovali vramci jednotlivych aktivit plynoucich
z pohadkovych knih. Aktivity byly voleny pfimérené k véku a dovednostem déti.

PredevSim jsme se snazili o to, aby déti Cinnost bavila, a pfitom systematicky rozvijela
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vSechny oblasti (fe¢, fonematické uvédomovani, morfologii, syntax, mysleni, pozornost,
grafomotoriku, atd.). Souhlasime s Bednafovou a Smardovou (2015a) které uvadi, e by
dit¢ mélo pfi Cinnostech plné vyuzivat svoje mentalni predpoklady, dil¢i schopnosti a
dovednosti, mit chut’ a zajem o uCeni. Dilezita je i zamérna koncentrace na dany ukol a
uvédomovat si, ze je tieba takovy kol dokoncit. Proto jsme se snazili v ramci jednotlivych
¢innosti déti podporovat a motivovat, k motivaci nam slouzili plySovi manasci, nebo
sveéreni ditéti vyznamnou ulohu (napf. moznost volby zacit diskutovat jako prvni, odneseni
knihy do knihovny, apod). Na konci kazdého bloku (po ukonceni prace s danou knihou)
jsme spolecné vSe shrnuli, a fekli si, co se nam pfi praci s knihou libilo, co nelibilo, ¢i co

bychom pfisté udélali jinak.

V oblasti fonematického uvédomovani jsme zaznamenali posun u vétSiny
testovanych déti. Tti testované déti na konci naseho vyzkumu, téméf ve vSech piipadech,
jiz dokazi urcit prvni pismeno slova. Mizeme konstatovat, ze déti v ramci re-diagnostiky
poznaly $patné €i dobfe polozena slova, v pfipad€ Spatn€ polozeného slova ¢i vétného
celku na tuto chybu upozornily. Dle Bytesnikové (2012) je u déti osvojovani foneticko-
fonologické roviny ovlivnéno vice faktory, a to zejména schopnosti fonematické
diferenciace, urovni motoriky feCovych organu a urovni komunikacniho zameéru ditéte.
Dité se dle Klenkové (2006) musi ve svém vyvoji naucit vybirat ze zvukt lidské feci praveé
ty, které maji v systému jeho matefského jazyka fonologickou platnost, u ditéte se
postupné vyviji ,,fonematicky sluch®. Dité tak vyciti rozdil mezi souhlaskami neznélymi a
znélymi (napf. den - ten), poté rozdily mezi K a T (napf. kam - tam) a mezi R a L (napf.
ryha - liha). V ramci diagnostiky byla zjisténa u jednoho z testovanych déti Spatna analyza
a syntéza slova, a také rozpoznavani slabik, dité 1 po dvoumeési¢ni stimulaci v oblasti
fonematického uvédomovani ma stale v této oblasti problémy. Problémy s rozpoznavanim
slabik byly zji§tény 1 u druhého z testovanych déti, kde zlepSeni v ramci re-diagnostiky
bylo minimalni. Pedagogiim bylo u téchto déti doporuceno cilené sméfovat aktivity k vyse

zminénym oblastem.

V ramci testovani morfologie a porozumeéni gramatice bylo opét zaznamenano
zlepseni v ramci re-diagnostiky téméf u vsech déti. Pouze v jednom z pfipadu dit¢ udélalo
minimalni posun. Jedna se o divku, u které ve vSech testovanych oblastech v ramci re-
diagnostiky bylo zaznamenano jen mensi zlepSeni. Vychazime i1 ze zpravy od logopeda,

kde jiz bylo poukazovano na opozdény vyvoj feCi, tudiz se muzeme domnivat, Ze
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jednotlivé testované oblasti divka zvladne v pozdé&jsim véku po cilené stimulaci a praci

s odbornikem (pedagog, logoped).

Oblast slovni zasoby se po provedeni re-diagnostiky také posunula k vyssi bodové
hranici. Mame tim na mysli vramci individualnich moznosti déti, a vzhledem k
prvopocateCni diagnostice, v uvahu bereme 1 zpravy od logopeda a rozhovory

s pedagogickymi pracovniky.

Kazdé z testovanych déti pracovalo dle svych moznosti a celkovych dovednosti, u
nékterych déti postaovala jen minimalni stimulace v ramci jednotlivych oblasti, jiné
potiebovaly vice ¢asu &i mensi dopomoc. Piiklanime se k nazoru Bednafové a Smardové
(2015a), které ve své knize uvadi, ze nékteré nezralé¢ déti potfebuji pouze Cas na jejich
pfirozené a pozvolné vyzrani, nékterym détem je presto potfeba poskytnout podporu
v rozvoji nevyzralych ¢i pfimo oslabenych oblasti. Na tomto rozvoji by se méla podilet
rodina, matetska Skola (naptf. formou individudlniho vychovné — vzdélavaciho planu,
predskolni pripravy, apod.), pfipadné i specialné-pedagogicka péce v pedagogicko-

psychologické poradné ¢i specialné — pedagogickém centru.
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ZAVER

Rozvoj Ctenarské pregramotnosti u déti predskolniho véku je v dnesni dobé velmi
diskutovanym tématem. Otazkou ovSem zistava nakolik se rodi¢e détem v ramci Ctenaiské
pregramotnosti vénuji. Proto je dulezité, aby mateiské Skoly v ramci vzdélavani déti na
tuto oblast nezapominaly, a pravidelné ji zatfazovaly do planovanych Cinnosti. Je tieba déti
vhodné motivovat, a ukéazat jim, jak s knihou pracovat, diskutovat s détmi nad jednotlivymi
obrazkovymi scénami, snazit se détem piiblizit d& knihy. Aktivity volit v navaznosti na
d&ovy piibeéh knihy, vyuzivat nejen vnitini prostory k €innosti ale také ty venkovni, vzit
déti do lesa, k rybniku, apod. Pozvolna détem predstavovat jednotliva pismena, rozvijet
grafomotoriku, fonematické uvédomovani, apod. Vhodné je se také v ramci individualniho
rozvoje zaméfit na déti s deficity v oblasti feCi. Dulezité je u téchto déti rozvijet jejich
slovni zasobu, vhodné je motivovat a podporovat. Matefské Skoly mohou také vytvorit
Ctenarsky koutek, kde si dit€ mize vzit libovolnou knihu a v klidu si ji prohlizet. Na misté
je také vhodné zminit spolupréaci s knihovnou, vyuzivat programy, které si knihovna
pfipravuje, pfipadné si individualn€ za spoluprace s knihovnou vytvofit vlastni program
zaméteny na Ctenarskou pregramotnost.

V ramci bakalarské prace jsme se v prvni kapitole teoretické ¢asti zabyvali vyvojem
predskolniho ditéte, kde jsme popsali jednotlivé oblasti poznavacich procesu, které by dité
mélo zvladat pred vstupem do Skoly. V druhé kapitole jsme popisovali naruSenou
komunikaéni schopnost u déti, zamétovali jsem se na feCové vady, které se vyskytuji u
naseho vyzkumného vzorku. Zminéna byla 1 vyvojova dysfazie, ktera muaze byt
diagnostikovana u ditéte jeSté pfed zapocCetim Skolni dochéazky. Posledni kapitola je
zameéfena na Ctenarskou pregramotnost jako takovou, popsany byly jeji strategie a faktory

rozvoje.

Praktickd cast se vénovala vyzkumu rozvoje Ctenaiské pregramotnosti u déti
s naruSenou komunikacni schopnosti. Po dobu 2 mésici jsme pracovali s vyzkumnym
vzorkem déti ve véku 4 — 4,5 let s urCitym stupném naruSené komunikacni schopnosti,
nejCastéji se u déti jednalo o dyslalii v jednom z pifipadi o rhinolalii. Pfed samotnym
zahajenim vyzkumu byla u vybraného vzorku provedena diagnostika v ramci jazykového
vyvoje s vyuzitim diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a

dovednosti u déti predskolniho veéku, ktera byla jednim z ukazatelG slovni zasoby déti a
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porozumeéni slovnimu zadani, dale jsme vychazeli z logopedické depistaze (dokumentt),
ktera byla provadéna a zaznamenana odbornym logopedem. V ramci Ctenaiské
pregramotnosti bylo vybrano 5 pohadkovych knih, z kterych plynuly €innosti na rozvoj
jednotlivych rovin feCi a predétenarskych dovednosti. Vycet aktivit a Cinnosti muze i
v jinych predsSkolnich zafizenich ¢i organizacich pracujicich s détmi pfedskolniho véku,
slouzit jako metodika ¢i dalsi moznosti prace v oblasti rozvoje Ctenarskych dovednosti se
zameéfenim na rozvoj feci. V zavéru celého vyzkumu byla u vybraného vzorku provedena

re-diagnostika a jednotlivé vysledky shrnuty a rozebrany v diskuzi.

V celkovém vysledku muzeme shrnout, ze vhodné zvolena kniha (vzhledem
k veéku, individualnim odlisSnostem) a pfedCitani z ni, ma velky vliv na rozvoj feci u déti,

nebot” déti obohacuje o rozvoj slovni zasoby a vyuziti jejich komunikace v praxi.
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