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Uvod

Pocinaje rokem 2014 doslo v oblasti Ceské legislativy k rozsahlym zménam,
kdyz po padesati letech své existenci pozbyl své platnosti a ucinnosti obCansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb., pfiCemz v navaznosti na tuto vyznamnou zménu doslo logicky
k rozsahlym noveldm navazujicich zakonU a provadécich predpisl, jako napriklad
vzniku samostatného zakona o obchodnich spole€nostech & nového zakona
o katastru nemovitosti, kdy pozbyl platnosti a u€innosti do té doby platny zakon ¢.
265/1992 Sb., a nové byl zakotven zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti CR
a s nim zaroven ijeho provadéci vyhlasky. Pro mnohé osoby, zabyvajici se pfi své
praci touto ,zasazenou“ pravni oblasti, to v nadsazce znamenalo bezmala opustit vSe,
co dosud znali a denné vyuzivali a zacit se ucit novému od pocatku.

Novym obcCanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., doslo k zasadnimu obratu
v chapani pojmu nemovitost, ktery byl do t€ doby vymezen jako ,véc spojena se zemi
pevnym zakladem*, rovnéz byla opét do Ceského prava zakotvena zasada superficies
solo cedit, tedy, Ze povrch ustupuje pldé.

Bylo zavedeno mnoho novych institutll, jako napfiklad pravo stavby, které je
chapano jako véc nemovita, a v neposledni radé byl nové do ob&anského zakoniku
zakotven institut spravy ciziho majetku a navazné i institut svérenskych fondu.

PFfi mé praci jsem méla moznost pozorovat, jakoz se i tohoto procesu aktivné
ucastnit, jak se tyto instituty implementuji do realného zivota, zacinaji byt, i kdyz
zpocatku s rozpaky a leckdy chybné, pouzivany a zacina tedy byt vyuzivan jejich
potencial.

V této praci se chci obecné, v podstaté uvodem, zabyvat spravou ciziho
majetku, poté samotnymi svéfenskymi fondy, tedy jejich podstatou, potencialem, jejich
koreny, to vSe za ucelem jejich pochopeni azhodnoceni moznosti jejich dalSiho
vyuziti, jakoz i vyhodnoceni nekterych oblasti, které mi dosud nejsou zfejmé, jako je
nemeénnost statutu svéfenského fondu ¢i nutnost akceptace neopominutelnych dédict
pfi testamentarnim svéfenském fondu.

PFi jejich pochopeni se chci zaméfit zejména na oblast, odkud byla pravni
Uprava sveérenskych fondl predev$im prevzata, tj. na Québecky obcansky zakonik,
jakoz ovSem i na historické prameny tohoto institutu na nasem uzemi. Pojeti

svérenskych fondU je velmi rozsahlé, cilem této prace neni jisté pojmout vSe, cilem je



vysvétlit podstatu tohoto institutu, jakoz vnést svétlo i do nékterych, alespon pro mne,
spornych oblasti svéfenskych fondu.

V praci mam zamér také posoudit, nakolik je tento institut vyuzivan, tedy kolik
je t&chto fondu fakticky v Ceské republice registrovano a kolik z nich méa ve svém
majetku nemovitosti, jakoz i zjistit pomér mezi nimi.

V neposledni Fadé jsem si tento institut ke své praci vybrala rovnéz proto, ze se
v ni chci zabyvat podrobnéji evidenci téchto svéfenskych fondl v katastru nemovitosti,
kdyz dle mého nazoru neni tato problematika podrobnégji v zadném pravnim predpise
upravena, nachazim jen sporadickou Upravu v zakoné €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, a dale ve vyhl. €. 357/2013 Sb., ktera ve svém § 15 odst. 2 pouze popisuje
udaje, které jsou o fondu v katastru nemovitosti evidovany, pficemz tento institut si
zaslouzi mnohem vice pozornosti. Chci se v podstaté zabyvat jakousi metodikou pro
zapis téchto fondl do katastru nemovitosti, zamérit se na nalezitosti téchto podani, na
zpUsob jejich zapisu, jakozZ i na nejcastéjsi vady téchto podani. Dale chci zhodnotit,
zda mohou k tomuto majetku ,nikoho* vznikat dalSi vécna prava ¢&i nikoli a na zakladé
jakych listin a za jakych podminek muze dojit ke zméné udajl o svéfenském fondu

evidovaném v katastru.



1 Sprava ciziho majetku

V souvislosti se zvySenym zajmem o fiduciarni formy spravy majetku v Evropé
byl s novym obCanskym zakonikem zarazen do naseho pravniho rfadu zcela novy
institut, ato sprava ciziho majetku spocivajici v €innosti spravce, jenz pecuje o cizi
majetek, kdy vSak ekonomické benefity, jakoz i ztraty z této spravy, plynou treti osobé
- beneficientovi.

Ugelem nové pojaté Upravy spravy ciziho majetku dle rekodifikace zakonem
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, s ucinnosti od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,obCansky
zakonik®, ¢i ,0Z"), je pfedevSim nastavit pravidla pro spravu ciziho majetku obecné.
Prevzaté zaklady, ucel a smysl spravy ciziho majetku jsou sice puvodné obsahem
némeckého Treuhand (vérna ruka), do nového obCanského zakoniku vsak byla tato
Uprava prevzata z velké Casti z Québeckého obcanského zakoniku'!, ackoli ne se
vsemi dopady a moznostmi, napriklad nebyla pfevzata Cast tykajici se moznosti
zfizeni svérenského fondu za ucelem poskytovani vyzivného nezletilym détem.

Ustanoveni této pravni upravy, zakotvené v § 1440 az § 1447 OZ, jsou
podplrné pouzitelna pro vSechny pfipady, kdy pravnicka ¢i fyzicka osoba spravuje cizi
majetek pro jiného?, ovéem predpokladem je, Ze tento jejich vztah jiz neni upraven
smluvné, Ci samostatné zvlastnimi ustanovenimi obcanského zakoniku ¢&i jiného
pravniho predpisus.

Z hlediska klasifikace zavazkovych vztahl v ¢asti étvrté OZ tento institut
nesplriuje klasicky obsah zavazkovych vztah( tykajicich se prenechani véci, kdyz
spravce neuziva véc ve svlj prospéch, nybrz zavazkovych vztah( ze smluv pfikazniho
typu. Jak je jiz shora uvedeno, pravni Uprava vztah( pfi spravné cizino majetku je
zakotvena v ustanoveni § 1440 az § 1447 OZ, tedy v Casti tfeti (absolutni majetkova
prava), dilu 6, tykajiciho se vécnych prav, ackoliv se ve skutecnosti jedna o zavazkovy

charakter téchto prav.*

T Québecky obcansky zakonik (Code civil du Québec) je jednim ze zakladnich pravnich predpist
Québecu, Kanada, ucinny od roku 1994. OvSem ackoli se jedna o kanadsky pravni predpis, pfesto méa
svym charakterem velmi blizko k naSemu kontinentalnimu pravu. Obsahuje mimo spravy ciziho majetku
i Gpravu tzv. fiducii, tedy svéienskych fondu.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil tfeti: vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2015, str. 173-175, ustanoveni obecné spravy ciziho majetku budou na pravni vztahy
ve svéfenském fondu aplikovat subsidiarné

3 § 978 OZ ,0d ustanoveni této Gasti se Ize odchylit ujednanim s ucinky vuci tietim osobam, jen
pripousti-li to zakon*

4 HURDIK, J. a kolektiv, 2013, 2014 Obg&anské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava,
2. aktualizované vydani, 2014, str. 110, 111
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Nelze tak souhlasit s publikovanym nazorem, ze sprava ciziho majetku mav 0Z
postaveni specifického vécného prava.®

,Sprava ciziho majetku tedy vznika tehdy, je-li zde na jedné strané (relativné)
osamostatnéné jméni, oznacované téz jako fond, a na druhé strané stanoveny ucel,
za nimz ma byt tento fond spravovan“® Jak jiz bylo feceno, podstatnym znakem
institutu spravy ciziho majetku je prave existence onoho ,ciziho majetku®, ktery je
dlouhodobé spravovan spravcem s pomérné samostatnou vuli, nicméné benefity, Eili
vyhody, z tohoto spravovaného majetku plynou beneficientovi.

V komparaci s jinymi pravnimi instituty ma sprava ciziho majetku fadu
spoleénych znakU s pfikazem ¢i spravou obchodnich korporaci, kdy nejvyraznéjsim
spoleCnym znakem je ucel spocCivajici v ,obstarani zalezitosti*. Diferenciaci mezi
témito instituty Ize spatfit pfedevsim v pocétu Ucastnikl pravniho vztahu, nebot’ sprava
ciziho majetku, na rozdil od dvoustranného pravniho vztahu v pfipadé prikazu Ci
spravy obchodnich korporaci, spoCiva ve vztahu zpravidla trojstranném (vlastnik,
beneficient, spravce).

Mimo spravce a beneficienta je dalsi podstatnou osobou pfi spravé ciziho
majetku vlastnik (pfipadné pachtyr ¢i najemce) tohoto spravovaného majetku. Mozny
je vramci spravy ivztah dvoustranny, kdy vlastnik je zaroven beneficientem.
Prikladem takového dvoustranného vztahu pfi spraveé ciziho majetku muze byt
napriklad situace, kdy viastnik svéfi svlj majetek spravci, ktery je odborné vzdélanou
osobou v oblasti finanénich trhl, pak tento spravce spravuje sice cizi majetek, patfici

puvodné vlastnikovi, nicméné beneficientem zde bude opét viastnik.

5 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. Komentar
1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015, str. 31

6 SPACIL, J. a kol. V&cna prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku 1. vydani,
Praha. C. H. Beck, 2018, str. 271
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2 Vznik spravy ciziho majetku

Sprava ciziho majetku vznika v situaci, kdy vlastnik majetku se o tento nechce
nebo nemlze sam starat a obstaranim je povérena treti osoba - spravce. Podstata
vzniku spravy ciziho majetku tedy spociva v povinnosti opatrovat svérfeny majetek
a nakladat s nim dle stanoveného ucelu ve prospéch beneficienta. Sprava ciziho
majetku vznika zejména smlouvou, ze zakona, rozhodnutim spravniho organu,
nicméné muze vzniknout i zcela bez pravniho dlvodu (napf. uschovanim nalezené
veéci do doby, nez se najde jeji majitel tak, aby nedosla k uimé). Nutno doplnit, ze
pravidla pro spravu ciziho majetku predstavuji v ceském pravnim systému zvlastni
koncept. MUzeme fici, Ze tato pravidla nejsou spojena s zadnou konkrétni pravni

skuteCnosti, nybrz s néjakym typem reality socialni.

21  Smlouvou

Nejfrekventovangjsim vznikem spravy ciziho majetku je smluvni ujednani mezi
spravcem, vlastnikem a beneficientem. Zakon explicitn€ nestanovuje nezbytné
nalezitosti spravcovské smlouvy, nicméneé z logiky véci to bude zejména svéreni ciziho
majetku do spravy spravci a na druhé strané jeho zavazek, ze bude o tento majetek

radné a ve prospech beneficienta pecovat.
V samotné smlouvé by mélo byt zakotveno zejména’:

1) Stanoveni jednotlivych stran smlouvy

Smluvni vztahy v ramci této smlouvy budou zpravidla dvoustranné, kdy vlastnik
(pachtyf, najemce) bude zaroven beneficientem, kterému ze spravovaného majetku
plynou vyhody. MUze vsak jit nezfidka i o vztah trojstranny, kdyz plvodni vlastnik
v pfipadé svérenského fondu zfidi svérensky fond, jeho spravou povéri spravcee, ktery
bude jednat ve prospéch osoby treti, tedy beneficienta. Zcela typicky muze jit
o pripad, kdy prarodi¢e zalozi fond ve prospéch svych vnukl a ve statutu uréi presné
podminky, za kterych bude témto plnéni ze svéfenského fondu poskytnuto. Mimo
zakladatele, spravce a beneficienta pak mUze byt jesté ustanovena dalsi osoba, a to
tzv. dohlizejici osoba, jejimz ukolem je dohlizet na spravu majetku a zajmy

beneficienta.

7 JOSKOVA, L., PESNA, L., Sprava ciziho majetku, Wolters Kluwer CR, a.s. 2017, str. 95
12



2) UrCeni majetku, jehoz spravou je spravce poveren

Tato nalezitost je velmi podstatna, zvlasté v pripadé, kdy jsou predmétem
spravy ciziho majetku ve formé svérenskeho fondu nemovité véci, nebot’, jak bude
dale podrobné popsano v kapitole 18. 2., prave tato smlouva je tzv. vkladovou listinou
pfi fizeni o povoleni vkladu prava do katastru®. Tato smlouva, nikoli statut svérenského
fondu, je pravotvornou listinou, tento je pouze listinou podpUrnou, pfiklddanou rovnéz

k navrhu na vklad do katastru nemovitosti.

3) Urceni osoby, které ma byt poskytnuto plnéni, tedy beneficienta

Beneficient musi byt ve smlouvé urCen konkrétné a nezameénitelné, pricemz
beneficientem muze byt stejné tak fyzicka jako pravnicka osoba. U fyzické osoby je
mozné, aby beneficientem byl i nasciturus, u pravnické osoby adekvatné ita, ktera

ke dni vzniku spravy dosud nevznikla.

4) UrCeni, zda se jedna o spravu plnou ¢i prostou

Rozliseni spravy pIné a prosté je zcela zasadni pro rozsah vlastni vile spravce
pfi nakladanim s majetkem jemu svérenym, o emz bude dale blize pojednano
v kapitole 4.

Mezi dalSi nalezitosti smlouvy pak mohou byt zahrnuta dalsi ujednani, jako je
napiiklad odména spravci, kdy neni-li tato stanovena, je dana jako odména obvykla
dle ust. § 1402 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., dale také je vhodné do smlouvy zahrnout
pravidla pro rozdéleni zisku a hrazeni nakladu, vztah mezi spravci, nastane-li jejich
pluralita, pfipadna povinnost pojisténi majetku, povinnost vyuctovani a jeho podminky,

sestaveni inventare prfebiraného majetku a jeho eventualnich dluhd.

2.2 Ze zakona

Tento typ spravy vznika typicky jako dUsledek jiné pravni skuteé¢nosti, napriklad
v situaci, je-li osoba povérfena spravou ciziho majetku coby spravce pozUstalosti nebo
vykonavatel zavéti. Vzhledem k tomuto zpUsobu vzniku Ize pfedpokladat, Ze tento druh
spravy bude podrobné upraven specialnimi pravnimi pfedpisy a obecna ustanoveni

0 spravneé ciziho majetku se na ného budou tedy vztahovat pouze okrajové.

8§8a§ 17 odst. 1, popt. § 17 odst. 4, zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti CR.
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2.3 Rozhodnutim organu verejné moci

Zde pfipada v uvahu zejména rozhodnuti soudu, coby organu verejné moci
a tedy stejné tak, jako u vzniku cizi spravy ze zakona lze predpokladat jeji specifickou
pravni upravu (napriklad insolvencni zakon).
2.4 Vznik bez pravniho divodu

Zde lIze zaradit bézné pravni situace, které nejsou zpravidla upraveny

specialnimi zakony, spravce v takovém pfipadé nema narok na odménu za spravu.
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3 Subjekty spravy ciziho majetku

3.1 Beneficient

Beneficientem je pravnicka Ci fyzicka osoba, ktera ma ze spravy ciziho majetku
prospéch. Jak jiz bylo uvedeno shora, beneficientem mUze byt v podstaté kdokoli, tedy
i osoba s omezenou svépravnosti ¢i nasciturus. Je-li beneficientl vice, tzv. pluralita
beneficientl, pak maji tito pravo na nestranné zachazeni® a podileji se podle
stanovenych pravidel na zisku ¢i nakladech'. V pfipadé plurality beneficientll se
mohou zarazovat do jednotlivych tfid (class) dle rozsahu svych prav, pfiCemz
jednotlivym beneficientim mohou préava vznikat stejného druhu ave stejném
okamziku, ¢i naopak v rtzné dobé a rtzného druhu.

Beneficienti maji pravo na zisk, na informace, udélovat souhlas, udilet pokyny,
domahat se inventare anamitnout jeho nespravnost, pravo domahat se jistoty
naklady, coz budou predevsim naklady na odménu spravce, na udrzbu spravovaného

majetku, poplatky, pojistné ¢i dane.

3.2 Viastnik

Na rozdil od svérenského fondu, jemuz se ve své praci dale budu vénovat,
u spravy ciziho majetku v obecné roviné zUstava nadale majetek v cizi sprave
majetkem vlastnika, pfiCemz vramci bézné spravy ciziho majetku bude zpravidla
vlastnik zaroven ibeneficientem. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy je vlastnik
majitelem rozsahlé sbirky historickych automobilli (veteranu), pfi¢emz ukolem spravce
je o né pecCovat, zajistovat jejich vystavy, udrzbu, kupovat nové, Ci pfipadé nékteré
prodat, nicméné ekonomicky zisk svédCi vlastnikovi - beneficientovi. Postaveni
spravce, co by zastupce vlastnika, by mélo byt blize upraveno smlouvou, pokud takové

ustanoveni neobsahuje, ma se za to, Zze spravce jednd jménem a na Ucet viastnika''.

3.3 Dohlizejici osoba
Jedna se o osobu, ktera dohlizi na spravu majetku a zajmy beneficienta a musi

byt informovana o pripadném stretu zajmu mezi témito subjekty, jeji opodstatnéni neni

9§ 1412 0Z
10§ 1403 OZ
11§ 436 OZ
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v zakoné prili§ prfesné definovano. Dohled mlze byt budto verejnopravni i

soukromopravni.'?

3.4 Spravce

Pfi vzniku spravy ciziho majetku smlouvou mezi vlastnikem a spravcem muze
byt spravcem rovnéz fyzicka i pravnicka osoba, tato ale na rozdil od beneficienta musi
byt plné svépravna'® a v pripadé fyzické osoby u ni nesmi byt osvédéen Upadek, se
jmenovanim spravcem musi vyjadrit souhlas. Hlavnim ukolem spravce je zachovani
majetku a jeho zhodnoceni. K dosazeni tohoto cile ma spravce pravo nakladat se
svéfenym majetkem dle svého uvazeni, tj. bez souhlasu beneficienta, coz deklaruje
i ust. § 1410 ob¢anského zakoniku, kdy spravce muze se spravovanym majetkem cinit
cokoli, co je nutné a uziteCné.

Vznika-li sprava ciziho majetku jinak nez smluvné, tato pravidla se strikiné
neuplatni.

VVykon této funkce je osobni povahy, spravce tedy nemulze plné delegovat
na treti osobu svou rozhodovaci pusobnost.'4

Spravce musi pfi vykonu spravy postupovat s péci radného hospodare, poctive
a nestranné (zejména, je-li zde pluralita beneficientl), vyhybat se stfetu zajmu.
ZpUsobi-li svym jednani ¢i opomenutim Ujmu, je povinen ji nahradit.'> Dulezitou
povinnosti spravce je rovnéz regulovat pfipadné konflikty zajmu, pfiéemz ma povinnost
potencialni konflikt zajmG oznamit.

Spravce rovnéz nesmi uzavirat smlouvy tykajici se spravovaného majetku,
jednalo by se otzv. samokontraktaci. Napfiklad se tak mulze stat v situaci u vyse
popsaného prikladu, kdy spravce spravuje v ramci cizi spravy shora popsanou flotilu
veteranl a sam hodla jednoho z nich pro své Ucely zakoupit. V takovém pfipadé si
spravce musi vyzadat souhlas beneficienta.

Spravce nesmi uzivat spravovany majetek, jakoz ani vyuzivat informaci, které
pfi spravé ciziho majetku ziskal, pfi€emz neni podstatné, zda by tyto informace monhl

ziskat, pokud by nebyl spravcem. Je rovnéz povinen vést zaznamy o své Cinnosti

12 Na spravu ciziho majetku se vztahuje rezim zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu

13§ 1438 OZ

14§ 1401 OZ

15 PETROV, J. in HULMAK. M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2005-
3014), Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1867
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souvisejici se spravou majetku a tento nesmi smisit s majetkem vlastnim. Cinnost
spravce je zasadné uplatna.

Pro uplnost Ize tedy konstatovat, ze cinnost spravce vznika smlouvou,
rozhodnutim soudu (§ 1455 — jmenovani svérfenského spravce), zakonem (§ 1677
dédic jako spravce pozUstalosti), nebo jen na zakladé skute¢nosti, Ze se z néjakého

pravniho divodu v pozici spravce ocitne.

Cinnost spravce konéi:
1) odstoupenim
2) odvolanim

3) omezenim svépravnosti

5) smrti

)
)
)

4) osvédcenim upadku
)

6) zanikem pravnické osoby
)

7) jinou skute¢nosti (napfiklad uplynutim doby spravy, dosazenim ucelu,

zanikem prava beneficienta ust. § 1439 0Z)
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4 Druhy spravy ciziho majetku dle autonomie spravce

Jednim ze zakladnich kritérii, dle néhoz Ize kategorizovat druh spravy ciziho
majetku, je autonomie spravce. Ta spociva predev§im ve zplsobu nakladani
s majetkem a mirou prav a povinnosti, kterymi spravce disponuje. Dle tohoto kritéria

rozliSujeme dva druhy spravy, a to spravu prostou a spravu plnou.

4.1  Sprava prosta

Tato sprava omezuje spravce v nakladani, nebot nesmi zasadné zasahovat do
podstaty spravovaného majetku, konkrétné nesmi ménit jeho ucel, kterému slouzi,
typicka pro spravu ciziho majetku vzniklou ze zakona ¢i rozhodnutim organu verejné
moci, nebot’ jejim zameérem je pfedevsim zachovani majetku, tedy zejména co do ucelu
a podstaty. To vSak neznamena, ze by tento spravce v prosté spravé nemusel nic
vykonavat, musi nejen majetek spravovat za ucelem jeho zachovani, nybrz také se
snazit o vyuziti véech pfipadnych narokl a prav, které jsou s majetkem spojeny. Je-li
tedy napriklad spravcem bytového domu s prostou spravou, neznamena to, ze mize
nechat dim svému osudu, ale musi se aktivné snazit o efektivni vyuziti, zajisténi
kvalitnich najemcU, vybirani nagjemného, udrzovani domu v dobrém stavu, zajistovat
placeni dné z nemovitosti apod.

Zde je nutné pripomenout, ze at' se jedna o spravu pinou ¢i prostou, u spravy
ciziho majetku na rozdil od svérfenského fondu zUstava vlastnik stale vlastnikem
majetku ve sprave.

Spravce musi svUj majetek spravovat oddélené od majetku takto svéfeného,
radné s timto majetkem hospodarit, zajistit potfebné opravy a ochranu svéfeného
majetku. Jsou-li se svéfenym majetkem spojeny pohledavky, musi se v ramci prosté
spravy starat spravce i o tyto, tak, aby dosahl fadného plnéni z pohledavek. Na strané
druhé, jsou-li se svéfenym majetkem spojeny dluhy, pak tyto musi plnit radné a vcas.
Napfiklad u shora uvedeného prikladu se bude jednat zejména o uhradu dané
z nemovitosti, uhradu dodavanych energii, médii, Ci je-li nemovitost zatizena uvérem,
pak je spravce zodpovedny za fadné a v€asné hrazeni jednotlivych splatek.

Vyraznym znakem spravy prosté je, ze spravce nesmi bezuplatné zcizit bez
souhlasu beneficienta spravovany majetek, na druhé strané nema danu povinnost

tento majetek pojistit, nevyplyva-li to napriklad z uzaviené smlouvy.
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Uplatny pfevod je pak upraven v ust. § 1408 odst. 1 ob&anského zakoniku, ovéem
tato uprava se jevi ponekud nestastnou, nebot pfi jejim striktnim vykladu by bylo
mozné dovodit, ze stanovené podminky plati pouze pro pfevod bezuplatny, kdezto
uplatnému prevodu nic nebrani. Soucasny pravni vyklad se vSak logicky priklani
k tomu, ze podminky pro bezuplatny pfevod v prosté spravé musi byt dodrzeny rovnéz

pro prevod uplatny.

4.2 Sprava plna

Zasadni rozdil mezi shora popsanou spravou prostou a spravou plnou je
zejména v cili spravy, kdy u spravy plné je cilem nejen zachovani majetku, ale také
jeho dalsi rozmnozeni a udrzeni v zajmu beneficienta. V navaznosti na tuto skutec¢nost
jsou samoziejmeé pak odlisna i prava a rozsah svobodné vUle spravce.

Pod rozmnozenim majetku je pfitom nutno chapat nejen zajisténi vynosu
z tohoto majetku, ale rovnéz zvyseni jeho hodnoty. Vynosem u shora uvedeného
pfikladu spravy domu budou zejména vynosy z pronajmu bytovych ¢&i nebytovych
jednotek, zvySenim hodnoty pak muze napfiklad byt, kdyz spravce v tomto napfriklad
Sestipatrovém domé vybuduje vytah, ¢imz se zvysi hodnota byt( ¢i napriklad byty
v pavlacovém domé prebuduje na bytové jednotky s vlastnim socialnim zafizenim.

Na rozdil od prosté spravy je spravce opravnén uplatné zcizit €i zatizit majetek
ve sprave, dalSim vyznamnym rozdilem je, ze mUze rovnéz zménit Ucel spravovaného
majetku, tedy na shora uvedeném prikladu bytového domu muze tento objekt, uréeny
puvodné k bydleni, prebudovat na hotel, je-li to z ekonomického hlediska vyhodné;jsi.
Na rozdil od prostého spravce véak mlze zcizit bezuplatné majetek pouze v pfipadech
presumovanych ust. § 1416 obCanského zakoniku, kdy ,spravce mize beziplatné
pfevést svérfeny majetek jen tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se
0 majetek nepatrné hodnoty, jehoz se spravce zbavuje v zajmu beneficienta”.

Spravce je zde pfi investicich vazan pravidly minimalizace rizika a rozlozeni
(investic) mezi rlznymi trhy, zemémi, cennymi papiry (diverzifikace portfolia), nikoli
vsak striktné jako prosty spravce pravidly obezietnych investic.

Lze vSak konstatovat, ze uvedena prava Ci povinnosti je mozno upravit odlisné

ve spravcovské smlouve.

19



4.3
4.3.1

Pouziti spravy prosté Ci plné
Sprava prosta

V Ceském pravu neni bohuzel vzdy jednoznacné, jaky druh spravy ma byt

v konkrétnim pripadé pouzit. Naproti tomu québecka uprava ma jasnou dikci, kdy

spravce prostou spravu vykonava, napfriklad:

a)

Opatrovnik ditéte (¢l. 208 CCQ):

,With respect to the property of the minor, the tutor acts as an administrator
charged with simple administration.”

,Pokud jde o majetek nezletilého, spravce vystupuje jako spravce povéreny
prostou spravou. *

Opatrovnik zletilé osoby (El. 262 a ¢l. 286 VVQ):

Cl. 262 ,The Public Curator has the simple administration of the property of
a protected person of full age even when acting as curator.”

,Vefejny spravce ma prostou spravu majetku chranéné osoby plného véku,
i kdyZ pisobi jako spravce.”

Cl. 286 “The tutor has the simple administration of the property of the person of
full age incapable of administering his property. He exercises his administration
in the same manner as the tutor to a minor, unless the court decides otherwise”.
,Spravce ma prostou spravu majetku osoby v plném véku, ktera neni schopna
spravovat svij majetek. Svou administrativu vykonava stejnym zpusobem jako
vychovatel nezletilého, pokud soud nerozhodne jinak.*”

Likvidator dédictvi (¢l. 802 CCQ).

“The liquidator acts with respect to the property of the succession as an
administrator of the property of others charged with simple administration.”
“Likvidator jedna s ohledem na majetek dédictvi jako spravce majetku ostatnich
povérenych jednoduchou spravou.*

Osoba spravujici spoluvlastnictvi (€l. 1029, 1082 CCQ):

Cl. 1029 “ The manager acts alone with respect to the undivided property as
administrator of the property of others charged with simple administration”.
,Spravce jedna ve vztahu k nerozdélenému majetku sam jako spravce majetku
ostatnich povérenych prostou spravou”.

Cl. 1082 “The syndicate, within six months of being notified by the owner of an

immovable under emphyteusis or superficies that he intends to transfer by
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onerous title his rights in the immovable, may acquire such rights in preference
to any other potential acquirer during that period. If it is not notified of the
planned transfer, it may, within six months from the time it learns that a third
person has acquired the owner’s rights, acquire such rights from that person by
reimbursing him for the transfer price and the costs he has paid.

,Syndikat, do Sesti mésicli od oznameni viastnika nemovitosti na zakladé
dédiéného pachtu nebo nemovitosti Ze hodla prevést sva prava
k nemovitostem nevyhodnym titulem, muze tato prava ziskat pfednostné pred
Jakymkoli jinym potencialnim nabyvatelem béhem tohoto obdobi. Pokud neni
informovan o planovaném prevodu, mize do $esti mésicli od doby, kdy se
dozvi, Ze tfeti osoba nabyla prava vlastnika, tato prava od této osoby ziskat tim,
Ze mu vrati cenu za pfevod a naklady, které zaplatil.”

Neprikazany jednatel ¢l. 1484 CCQ:

“The manager is bound to continue the management undertaken until he can
withdraw without risk of loss or until the principal, or his tutor or curator, or the
liquidator of the succession, as the case may be, is able to provide for it.

The manager is, in all other aspects of his management, subject to the general
obligations of an administrator of the property of another charged with simple
administration, insofar as the obligations are not incompatible, having regard to
the circumstances”.

,ManaZer je povinen pokraCovat v fizeni, dokud nebude moci vystoupit bez
rizika ztraty, nebo dokud to feditel, jeho S$kolitel nebo kurator, popripadé
likvidator dédictvi, nedokazou zajistit.”

Spravce podléha ve vsech ostatnich aspektech svého fFizeni obecnym
povinnostem spravce majetku jiné osoby povérené jednoduchou spravou,
pokud tyto povinnosti nejsou s ohledem na okolnosti neslucitelné “.

Ve vymezenych pfipadech i pfikazce ¢l. 2135 CCQ

LA mandate may be special, for a particular matter, or general, for all the affairs
of the mandator.

A mandate expressed in general terms confers the power to perform acts of
simple administration only. The power to perform other acts is conferred only by
express mandate, except where, in the case of a protection mandate, that

mandate confers full administration”.
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“Mandat mdze byt zviastni pro konkrétni zalezitost nebo obecné pro vsechny
zaleZitosti mandanta.

“Obecné vyjadieny mandat udéluje pravomoc provadét pouze ukony
Jjednoduché spravy. Pravomoc provadét dalsi ukony je udélena pouze na
zakladé vyslovného zmocnéni, s vyjimkou pripadd, kdy v pfipadé ochranného

zmocnéni tento zmocnéni udéluje plnou spravu. “

4.3.2 Spravaplna

Rovnéz pro spravu plnou disponuje CCQ jasnou dikci spocivajici napriklad
v téchto moznostech:

Likvidator pravnické osoby €l. 360 CCQ

“The liquidator is seized of the property of the legal person and acts as an
administrator of the property of others charged with full administration.

The liquidator is entitled to require from the directors and the members of the
legal person any document and any explanation concerning the rights and obligations
of the legal person”.

LLikvidator je ustanoven v majetku pravnické osoby a jedna jako spravce
majetku jinych osob povérfenych plnou spravou.

Likvidator je opravnén pozZadovat od reditel(i a ¢lend pravnické osoby jakykoli
dokument a jakékoli vysvétleni tykajici se prav a povinnosti pravnické osoby “.

Svérensky spravce €l. 1278 CCQ

‘A trustee has the control and the exclusive administration of the trust
patrimony, and the titles relating to the property of which it is composed are drawn up
in his name; he has the exercise of all the rights pertaining to the patrimony and may
take any proper measure to secure its appropriation.

A trustee acts as the administrator of the property of others charged with full
administration”.

,Spravci nalezi kontrola a vyluéna sprava majetku jméni trustu; a tituly vztahujici
se k majetku, ze kterého se (jméni) sklada, jsou zapsany na jeho jméno; vykonava
veSkera prava vztahujici se ke jméni a mize vykon ucelu, k némuZ bylo jméni
vyclenéno, zajistit jakymkoli vhodnym zpusobem.

Spravce jedna jako spravce ciziho majetku, jemuz nalezi plna sprava“.

PFi stanoveni pouziti druhu spravy v ceském pravu tak nelze, na rozdil od vyse

uvedené upravy quebecké, jednoznacné vychazet z dikce zakona, je nutné v prvé rade
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zjistit, zda dany druh spravy neurCuje jiz vyslovné specialni zakon &i smlouva. Je-li
timto postupem vylouceno, ze druh spravy je jasné dan, pak je nutné urcit konkrétni
druh spravy podle povahy majetku a Ugelu jeho spravy. ,U&elem sprévy ciziho majetku
muze byt i zachovat vymezenou ¢ast spravovaného majetku, zatimco ve vztahu k jiné
casti spravovaného majetku bude dana spravci ,plna sprava“. V kontextu nasi zakonné
upravy je zfejmé nutné takovou spravu povazovat za spravu plnou, protoZze prosta

spréava majetku je pojimana jako generalné omezeny druh spravy.“1®

4.4 Druhy spravy nepodléhajici obecné upravé spravy ciziho
majetku
1. Clenové organ(i pravnickych osob!?
2. Sprava jméni ditéte'd
3. Insolvenéni spravce v insolvenénim fizeni'®

4. Spolecenstvi viastnik( pfi vykonu spravy domu?®

16 SPACIL, J. a kol. V&cna prava. V&cna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku, 1. vydani,
Praha. C. H. Beck, 2018, str. 272, komentar

17 Z4k. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
18 § 896 OZ

19 Z4ak. €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
20 §1194 OZ
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5 Zanik spravy ciziho majetku

Zanik spravy ciziho majetku Ize ve své podstaté rozdélit na skonceni Cinnosti
spravce (§ 1438 OZ) a zanik spravy samotné (§ 1439 OZ), pricemz jako skonceni
Cinnosti spravce lze chapat zejména odstoupeni, odvolani, omezeni svépravnosti
spravce, osveédceni o upadku spravce, na strané druhé mezi pfi€iny zaniku spravy
samotné pak napfiklad patfi uplynuti doby, dosazeni ¢i odpadnuti ucelu, zanik prava

beneficienta.

5.1 Dosazenim ucelu

Sprava ciziho majetku zanikéd dosazenim stanoveného uc€elu spravy,
nicméné zde mohou nastat pochybnosti, zda k dosazeni jeho ucelu skute¢né doslo,
tedy jeho dosazeni musi konstatovat obé (vSechny) strany spravy. Dle Tichého ,sprava
pro dosaZeni ucelu vZdy zanika konstatovanim této skutecnosti s vyjimkou situaci, kdy
je zanik konstatovan autoritativnim rozhodnutim ¢&i jinym pravnim aktem.“??

Dle ust. § 1442 OZ ,Pravni jednani toho, kdo jednal jako spravce v dobré vire,
Ze sprava dosud neskoncila, beneficienta zavazuje. Beneficienta zavazuje i pravni
Jjednani osoby, ktera prestala byt spravcem, pokud druha strana jednala v dobré vife,

Ze sprava trva“.

5.2 Odpadnutim ucelu

v v .

K zaniku spravy cizino majetku mUze dojit i v pfipadé, odpadne-li dany ucel ¢i

je zmaren.

5.3 Uplynutim doby

Vzhledem k tomu, Ze sprava ciziho majetku mUze byt zfizena i na uréitou dobu,
zanika pak jejim uplynutim. Timto okamzikem zanika ivztah spravce k ostatnim
stranam. K ukoncéeni spravy nejsou nutné zadné dalsi kroky, at' v podobé dalsiho
pravniho jednani ¢i autoritativnino rozhodnuti. Jakékoli prohlaseni Ci dalsi pravni

jednani nema tedy jiz konstitutivni, ale pouze deklaratorni charakter.

5.4 Zanikem prava beneficienta k majetku

Dal$im moznym dlvodem zaniku je zanik prava beneficienta ke spravovanému

majetku. Beneficient je podstatnym subjektem spravy ciziho majetku, ktery je

21 TICHY, L. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentar, Svazek I,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str. 1179
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opravnénym z plnéni z ciziho majetku, Cili zanikem jeho opravnéni ztraci sprava svuj
zakladni smysl. Tak tomu bude zejména v klasické dvoustranné sprave, kdy
beneficient je zaroven viastnikem, pripadné najemcem ¢&i pachtyrem.2?

Podstatnou okolnosti je samoziejmé fakt, ze pravni Uprava spravy ma
dispozitivni podstatu, tedy k zaniku muze dojit i smlouvou uzavienou mezi subjekty
spravy.

Dalsi moznosti zaniku spravy je omezeni prav beneficienta ke spravovanému
majetku, & omezeni pfimo prav beneficienta, typicky insolvenci &i exekucnim

fizenim.23

5.5 Skonc¢eni €innosti spravce

Samostatnym duvodem je skon&eni €innosti spravcem, i kdyZz to nemusi vést
primo ke skonéeni samotné spravy v pfipadé plurality spravcl, nebot se ma za to, ze
pfi pluralité spravct neni zanik spravy jednoho znich divodem zaniku spravy
obecné.?*

Ke skonéeni ¢innosti spravce muze tedy dojit zpUsoby uvedenymi

v nasledujicich podkapitolach.

5.56.1 Odstoupenim

Jedna se o jednostranné pravni jednani spravce, pficemz toto pravo je zavislé
na dlvodu vzniku samotné spravy, prficemz se ma za to, Ze spravce muze odstoupit
vzdy, vznikla-li sprava smlouvou, ¢i jinak s jeho souhlasem, a v této smlouvé nebyly
podminky odstoupeni sjednany jinak. Byl-li spravce ustanoven rozhodnutim soudu,
pak se odstoupeni fidi zejména zakonem, v pfipadg, ze jeho funkce vznikla ze zakona,
neni odstoupeni mozné.

Zakon neurcuje povinnou formu pro odstoupeni, ani nestanovi lhatu, ktera musi
uplynout mezi samotnym odstoupenim a jeho u€innosti. Lze v$ak aplikovat ust. § 570
odst. 1 OZ ,Pravni jednani pusobi vici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev
vule dojde; zmari-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze radné doslo“. Ust. § 1400 odst.

2 OZ pak pouze omezuje spravce co do okamziku odstoupeni s ohledem na jeho

22 D{vodova zprava k obcanskému zakoniku § 1438 az 1447

23 €|, 1355 odst. CCQ : ,The duties of an administrator are also terminated where the beneficiary
becomes bankrupt or is placed under protective supervision, if that affects the administered property*.
,Povinnosti spravce jsou rovnéZ ukonCeny v pripade, Ze se prijemce dostane do upadku nebo je
umistén pod ochranny dohled, pokud to ovlivriuje spravovany majetek”,

24 PIHERA, V. in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik . V&cna prava (§ 976-1474). Komentar, Praha.
C. H. Beck, 2013, str. 1180
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vhodnost s ohledem na spravované jméni ,Spravce nesmi od spravy odstoupit
v nevhodnou dobu, ani jinak odstoupenim porusit své povinnosti k radné spravé, jinak
nahradi $kodu podle Casti Ctvrté tohoto zakona*. Jedna se opét o jednostranné pravni
jednani, ovéem ze strany beneficienta (vlastnika), pro které na rozdil od odstoupeni je
zakonem stanovena pisemna forma?®. Toto odvolani je zpravidla uéinné doru¢enim
spravci, nicméné odvolatel mize stanovit v pisemném odvolani odliSny okamzik
zaniku jeho funkce. Pravo odvolat spravce muUze byt rizné modifikovano samotnou

smlouvou o sprave majetku.

5.56.2 Omezenim svépravnosti spravce

V tomto pfipadé zanika funkce spravce pravni moci rozhodnuti soudu
o omezeni jeho svépravnosti. V fizeni o omezeni svépravnosti je opatrovanému
ustanoven opatrovnik, jehoz povinnosti je bezodkladné otéto skutenosti
(pravomocném omezeni svépravnosti) informovat osobu, ktera ho spravou povéfila,
jakoz ibeneficienta, dale ucinit vsechny nezbytné a neodkladné ukony a opatreni
v zajmu beneficienta, aby tento neutrpél ztratu, jakoz mu ipredlozit zavérecné

vyuctovani a predat spravovany majetek urcené osobé.

5.5.3 Rozhodnutim o upadku spravce (osvédéeni o upadku)

Dle ust. § 3 insolvencniho zakona ,je dluznik v upadku, jestlize ma vice vériteld,
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po Ihité splatnosti, tyto zavazky neni schopen
plnit*.

OsvédcCeni spravce o upadku je dano na zakladé pravomocného usneseni
insolvenéniho soudu?®, kdy Ucinky tohoto rozhodnuti jsou zverejnény v insolvenénim
rejstiiku®’. Tedy pravé k okamziku zverejnéni v tomto insolvenénim rejstiiku zanika

funkce spravce?®.

5.6.4 Smrti spravce
Zanik spravy smrti spravce je upraven v ust. § 1444 OZ a zaklada povinnost
osobé, ktera ma zafridit spravcovy zalezitosti, aby zanik oznamila uréenym osobam

a vykonala nezbytné a neodkladné ukony.

25§ 1441 OZ ,Kdo spravce ustavil, muZe jej odvolat prohla§enim ucinénym v pisemné formé*“
26 § 136 zakona €. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)

27 § 89 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho ifeseni (insolvenéni zakon)

28 § 424 zakona €. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
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5.5.5 Zanikem pravnické osoby

Sprava ciziho majetku nemusi vzdy zaniknout zanikem pravnické osoby, ktera
je spravcem, coz je dano zpusobem jejiho zaniku. Zanika-li pravnicka osoba s pravnim
nastupcem, pak se ma za to, ze prave pravni nastupce se stava spravcem. V pfipadée
zaniku pravnickeé osoby s likvidaci pfechazi povinnost na likvidatora, ktery je povinen
jesté pred vymazem pravnické osoby z obchodniho rejstfiku, tedy pred ukoncenim
likvidace, vyporadat prava a povinnosti pravnické osoby, jakozto spravce ciziho

majetku.
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6 Svérensky fond

Pravni institut svérenského fondu (také “trust”,  fiducie®, €i ,Treuhand®) byl do
Ceského pravniho systému zaveden obCanskym zakonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014,
ato v ustanovenich § 1448 az 1474, kde je tedy zarazen v Casti treti — Absolutni
majetkova prava, hlava Il — Vécna prava. Ve stejném obdobi se stal napriklad
i soucasti prava madarského, coz koresponduje s nazorem, ze o tento pravni institut
byl mezi pravnickou verejnosti v Evropé vzrustajici zajem, a to zejména s ohledem na
moznost vytvofeni konkurenéniho prostredni vici ostatnim zemim, predevsim pak na
poli prava obchodniho?®. Obdobu trustli mizeme najit napiiklad v Némecku,
Rakousku, Francii, Lichtenstejnsku &i ve Svycarsku. Trusty se v pravnich systémech
mnoha zemi Evropy objevily jiz na zakladé Haagské konvence uzaviené dne
1. Cervence 1985%, kdy tato vstoupila v platnost 1. ledna 1992. Ackoli ¢leny této

Umluvy je 12 zemi, Ceska republika mezi né nepatti.

Stat Ratifikace Vstup v platnost
Australie 17.10. 1991 1.1.1992
Kanada 20. 10. 1992 1.1. 1993

Italie 21.2.1990 1.1. 1992

Lucembursko 16. 10. 2003 1. 1. 2004

Malta 7.12. 1994 1. 3. 1996
Monako 1. 6. 2007 1. 9. 2008
Nizozemi 28.11. 1995 1. 2. 1996

Svycarsko 26. 4. 2007 1.7.2007
Velka Britanie 17.11. 1989 1.1.1992
Lichtenstejnsko 13. 12. 1994 1. 4. 2006

San Marino 28. 4. 2005 1. 8. 2006

Hong Kong 30. 3. 1990 30. 6. 1997

29 JOSKOVA, L., PESNA, L., Sprava ciziho majetku, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2017, str. 107

30 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. Zn&ni Umluvy je
spole¢né s odkazy na bibliografii dostupné na
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59, nahlédnuto 23. 8. 2021
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Akceptace tohoto institutu do Ceského pravniho systému je dana tim, ze napomaha
realizovat zejména tyto pravne-politické cile a ucely:
,a) zabrariuje relokaci majetku do zemi, které umoZzriuji flexibilni a efektivni spravu
majetku formou klasického trustu,

b) obohacuje pravni rad o moderni zajistovaci instrument usnadriujici zapojeni
do preshrani¢nich financnich projekti a globalnich bankovnich obchod(i véetné
participace na islamském bankovnictvi,

c) umozriuje lidem, které z jakéhokoliv diivodu tizi bfemeno spravy jejich majetku,
aby tuto spravu delegovali na jinou osobu,

d) slouZi lidem, kteri chteji mit po smrti vétsi vliv na nakladani s jejich majetkem,
nez by jim umoZzriovalo dédické pravo,

e) usnadriuje mezigeneracéni pfechod majetku,

f) umozriuje lidem sebe nebo své blizké v dobé blahobytu zabezpedit proti
finanénim tézkostem vzniklym v budoucnosti, "’

,1rust je tfistranné schéma, ve kterém Settlor svéri inter vivos nebo mortis
causa pfesné vymezeny majetek jiné osobé, nazvané Trustee, za ucelem, aby
majetkovy prospéch ztakto svéfeného majetku méla dal§i jina osoba zvana
Beneficiary, nebo aby byl majetkovy prospéch stanoven konkrétnimu ucelu. “3?

6.1 Historie svéfenského fondu v €eskych pramenech

Sveérensky fond je plvodnim institutem common law prevzatym do &eské pravni
upravy predevsim z Québeckého obcanského zakoniku. Pro Ceské pravo vSak neni
az tak novym institutem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot’ své kofeny ma
svérenstvi jiz vroce 1498, kdy se Slechtické rody snazily jiz dfive upravovat své
rodinné statuty, nicméné az tohoto roku byly vloZzeny do zemskych desek33. Pravni
oporu na nasem uzemi mél dale také ve VSeobecném obcanském zakoniku (ABGB)
ze dne 1. €ervna 1811, ktery byl u€inny od 1. 1. 1812 (mimo Uher) pro vSechny tehdejsi
habsburské zemé. Tento zakonik byl vyslednou snahou Marie Terezie, ktera se
dlouhodobé snazila o sjednoceni prava v ramci monarchie a centralizaci vefejné moci,

jakoz i moci soudni. Pravé tento VSeobecny obCansky zakonik zaved| tzv. svéfenectvi

31 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek Ill (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1194

32 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. akol. Sprava ciziho majetku vnovém obd&anském zakoniku.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 267.

33 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 27.
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a délené vlastnictvi. Dle ust. § 357 tohoto zakona:* Ma-li jedna a taz osoba pravo
k podstaté véci i pravo k uzitkim, jest pravo vlastnické tpiné a nerozdélené. Mali vSak
Jjedna osoba toliko pravo k podstaté véci, druha pak néjaké pravo k podstate,
a zaroveri sama jedina pravo k uZitkim z ni, teda jest pravo viastnické rozdélené
a obéma nelplné. Onen slove vlastnik podstaty, tento vlastnik uzitkd.” 34

Rovnéz zaved! tzv. fideikomisy3® upravené v ust. 618 - 645 ABGB, a to jako
nezcizitelny majetkovy soubor, jehoz vlastnictvi nalezi vSem opravnénym z rodiny, ale
jeho drzitelem je osoba urCena podle pravidla stanoveného zakladatelem. Uzitky
z fideikomisu nalezely drziteli, samotna podstata pak prechazela na dalsiho drzitele.
Dle ust. § 618 , Fideikomis (fideikomis rodinny) jest nafizeni, kterym se jisté jméni
prohladuje za nezcizitelny statek rodiny, bud’ v pficiné vSech budoucich nastupci
z rodu, aneb alespori nékterych z nich“. Dle ust. § 619 téhoz zakona pak ,Fideikomis
vubec jest bud prvorozenstvi, neb majorat, nebo seniorat, dle toho, ustanovil-li
zakladatel, aby v ném vzdy nastupoval bud’ prvorozeny ze starsi linie, nebo ten, kdo
Jest v rodiné dle kolena nejblizsi, a bylo-li by nékolik stejné blizkych, starsi v létech,
anebo konec¢né, nehledé k linii, aby nastupovat starsi z rodiny.“ Fideikomisy vSak byly
bohuzel zdkonem €. 179/1924 Sb., zruSeny jako prezitek a do budoucna mél byt tento
majetek déleny dohodou®® ¢&i pfipadl drziteli svérenstvi®’.

Vseobecny ob¢ansky zakonik znal az do konce své ucinnosti také pojem ,lezici
pozustalost®, ktery byl zakotven v ust. § 547, kdy ,Dédic, jakmile dédictvi pfijal,
predstavuje se zretelem k nému zustavitele. Vici tieti osobé povaZuji se oba za osobu
Jedinou. Pred prijetim od dédice, hledi se na pozlstalost tak, jako kdyby dosud byla
drzavou zemfelého.”

Je pravdou, ze trust ma své velmi dlouhé koreny v angloamerickém pravnim
radu, jakysi jeho zaklad vSak jiz nalézame v fimském pravu, a to jak pro pfipad inter

vivos, tak i mortis causa.

34, Z tohoto pohledu je zde treba zdliraznit, Ze obecny obcansky zakonik z roku 1811 vyslovné zakotvil
princip dvojiho vilastnictvi u rodinného svérenstvi a prokazal tim, Ze koncepce dvojiho vlastnictvi, které
je charakteristicka pro anglosasky trust, je slucitelna i s kontinentalnim pravem na rimském zéklade.“
(BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a pfevody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 63.)

35 Doslova ,svéreno (ve) vire*

36 § 2 zakona €. 179/1924 Sb.

37 § 3-5 zakona ¢. 179/1924 Sb.
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6.2 Historie svéfenského fondu v fimském pravu
6.2.1 Lezici pozlstalost

V fimském pravu se setkdvame rovnéz s pojmem tzv. lezici pozustalosti
(hereditas iacens), coz je ,stav, ve kterém se ocitaji majetkova prava, vytvarejici ve
svém souhrnu pozistalost v mezidobi mezi smrti zustavitelovou a okamzikem, kdy
povolany dédic prijima a nabyva dédictvi.“3® | Véci, tvorici pozistalost, byly plivodné
povaZovany za véci ni¢i. Toto hledisko odpovidalo skute¢nosti, Ze pozustalostni véci
bylo mozZno v nejstarsich dobach ziejmé volné okupovat, pozdéji pak i vydrzet3®.
Patrné az Zakonem 12 desek bylo zavedeno pravidlo, ze se nejednalo o tzv. res
nullius, tedy véc ni¢i, tou se stavala az v pfipadé, ze delat (dédic) dédictvi nenabyl
a dédicem se tedy nestal. V pripadé lezici pozustalosti bylo zpravidla tedy jen nejisté,
kdo je subjektem prava.

Srovname-li tento stav se svéfenskym fondem, nalezneme pravé v do¢asnosti
shodny znak obou institutl, nicméné u lezici pozUstalosti se jednalo o dobu od smrti
zUstavitele po nabyti majetku dédicem, kdezto u sveérenského fondu se jedna o obdobi

od vyclenéni majetku do svefenského fondu az do zaniku fondu.

6.2.2 Mancipace

Dalsi podobnost v fimském pravu nachazime utzv. mancipace, ,coZz byl
testament uskuteériovany kovem a vahami (testamentum per aes et libram). Ziistavitel
prevedl mancipaci svij majetek na osobu, jiz mohl divérovat. Tento ,kupec”
zlstavitelova rodinného jméni (familiae emptor) mél po zustavitelové smrti jednotlivé
véci ze zlstavitelova majetku odevzdat dalsim osobam. Kupec rodinného majetku byl
tedy jakymsi vykonavatelem ziistavitelovy posledni vile, podle pozdéjsich nazori mél
postaveni podobné dédici (loco heredis)“#° Z mancipace se pozdéji vyvinul Ustni
testament, kdy familiae emptor jiz vystupoval pouze v roli jakéhosi svédka.

Rovnéz u tohoto institutu, jakoz iu svéfenského fondu, nachazime pravée
vyClenéni majetku, svéfeného do spravy treti osoby, kdy tento majetek ma byt za

naplnéni ur€itych podminky nasledné rozdélen mezi beneficienty.

38 KINCL. J., URFUS V., I:Rimské pravo, Panorama, Praha. 1990, str. 367
39 KINCL. J., URFUS V., Rimské pravo, Panorama, Praha. 1990, str. 367
40 KINCL. J., URFUS V., Rimské pravo, Panorama, Praha. 1990, str. 343-344
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6.2.3 Fideicommissum

Obdobou odkazu v fimském pravu bylo i tzv. fideicommissum, coz byl zpravidla
neformalni odkaz ucinény Ustné ¢i pisemné, kterym zUstavitel Zadal dédice, aby splnil
jeho prani ve prospéch treti osoby. ,Variant, které neformalni pravidla o fideikomisech
nabizela, byla cela fada: bylo napf. mozno, aby odkaz celé pozistalosti byl vazan
Ihdtou nebo podminkou. Bylo také mozné formulovat odkaz celé pozistalosti tak,
Ze odkaz se mel uskutecnit teprve po dédicové smrti, takZze jim byl vazan viastné
az dédiciv dédic.“41

Fideikomis byl tak vhodnym institutem v pripadé, Ze zUstavitel chtél odkazat
majetek osobé, ktera by na ngj jinak pravo neméla. Postupem Casu se z tohoto odkazu
vyvinul i tzv. rodinny fideikomis, ,pfi kterém zustavitel nafidil, Ze odkaz ma po smrti
prvého odkazovnika zistat v jeho rodiné a prejit na potomstvo s tim, Ze kazdy dalsi
odkazovnik ma odkaz zanechat opét svému nejblizsimu zakonnému dédici. Justinian
rodinné fideikomisy omezil v tom smyslu, Ze zavazky z nich vyplyvajici maji pominout

ve ¢tvrtém pokoleni, zemre-li posledni drzitel v nedospélosti. 42

6.2.4 Peculimum

Poslednim institutem Fimského prava majiciho souvislost €i jakousi podobnost
se sverenskym fondem je nepochybné tzv. peculium. “Peculimum byl majetek, kterym
pater familias vydéloval pro své syny Ci otroky, aby na ném hospodafili, bud podle
instrukci otce ¢i pana, anebo jen dle své vile. Objektem pekulia mohlo byt cokoli, napr.
pozemek, dopravni lod, penézita ¢astka aj. Oddélenim majetku (vytvofenim pekulia)
se nic neménilo na jeho pravnim rezimu, otci ziistavalo viastnické pravo, syn ¢i otrok
méli k peculiu vztah pouze fakticky, proto mohl otec synovi pekulium kdykoli odejmout,
proto také syn nadale nabyval pro majitele moci, proto pfi umrti syna ¢i otroka spadalo
pekulium zpatky do rodinného majetku a po dlouha staleti Zadna zvlastni posloupnost
po synovi nenastavala“4 Zcizit majetek v peculiu bylo mozné za pfedpokladu
souhlasu pater familias, tedy otce rodiny.

Souvislost se svéfenskym fondem zde |ze nalézt pfedevsim ve svéfeni majetku
ke sprave jiné osobe, z cehoz vsak profituje zakladatel (zde pater familias), nebot

tento je zpravidla i beneficientem.

41 KINCL. J., URFUS V., I:Rimské pravo, Panorama, Praha. 1990, str. 386
42 KINCL. J., URFUS V., Rimské pravo, Panorama, Praha. 1990, str. 381
43 KINCL. J., URFUS V., Rimské pravo, Panorama, Praha. 1990, str. 188, 189
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6.3 Zakladni znaky svéfenského fondu

V obCanském zakoniku bohuzel presnou definici svéfenského fondu
nenalezneme. Lze ho vSak obecné definovat jako ucelové vyclenény majetek bez
pravni osobnosti, ktery byl zakladatelem zfizen k naplnéni ur€itého ucelu. Svérensky
fond tedy neni pravnickou osobou, ani zavazkovym vztahem, ale také ani viastnictvim,
ackoli svym zarazenim nese znaky vSech téchto institut(*4.

Svérensky fond muze byt zfizeni inter vivos, tedy mezi Zivymi, & mortis causa,
Cili pro pfipad smrti. Obéma témto moznostem se ve své praci dale budu vénovat.

Mezi zakladni znaky svéfenského fondu tedy nalezi:

6.3.1 Majetek jako oddélené a nezavislé vlastnictvi.

Ohledné tohoto znaku svéfenského fondu se vede pomérné Siroka diskuze,
nebot’ tento majetek, ¢i jmeéni, byva téz oznacovan jako ,véc nikoho“. Dle mého nazoru
k témto rozporlm pfispiva nedokonalé prevzeti québecké Upravy, nebot nas pravni
systém, na rozdil od québeckého, nezna pojem dualniho vlastnictvi. Pfi tvorbé
obcCanského zakoniku tak byl pouzit model odliSny, a to model autonomniho majetku,
ktery po svém vyc€lenéni nepatfi nikomu. ,The separate existence of the trust fund
entails its immunity from claims by the trustee’s spouse, heir and personal creditors.”
,Oddélena existence majetku fondu zahrnuje jeho nedotknutelnost pfed naroky
spravcovy manzelky, dédice a jeho vlastnich véritel(1.“ 45

V zadném pripadé se vSak nemuze jednat ovéc nici, res nullius, nebot
v takovém pfipadé by se jednalo o majetek opustény a jako s takovym by s ni mohlo
byt nakladano*®.

Do pomysIného rozporu se tak dostava ustanoveni § 1448 odst. 3) ob&anského
zakoniku: ,Vlastnicka prava k majetku ve svérenském fondu vykonava viastnim
Jménem na ucet fondu svéfensky spravce; majetek ve svéfenském fondu vsak neni
ani vlastnictvim spravce, ani viastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma
byt ze svéfenského fondu plnéno“, a to s ust., § 1011 obanského zakoniku: ,VSse, co
nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.”

Nas obcansky zakonik tedy sam o sobé vyluCuje moznost vlastnictvi bez

vlastnika, kdezto Québecky obcansky zakonik pocita s moznosti déleného Ci

“ JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprava ciziho majetku, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2017, str. 109
45 Cl. 1 odst. 3 abstrahovanych principl evropského trustu dle HAYTON, D. J., KORTMANN, S. C. J. J.
46 § 1045 obcanského zakoniku

33



bezsubjektového vlastnictvi, a to ve svém c&lanku 2: ,Every person is the holder of
a patrimony. It may be the subject of a division or of an appropriation to a purpose, but
only to the extent provided by law.”

,Kazdy Clovék je drzitelem dédictvi. Muze to byt pfedmétem rozdéleni nebo
pfivliastnéni ucelu, ale pouze v rozsahu stanoveném zakonem. “

Zavérem lze tedy konstatovat, ze u majetku svéfenského fondu se jedna o spravu
souboru aktiv, kdy statutem fondu, popfipadé zakonem, je stanoveno, komu tento
majetek pripadne, je to tedy pouze doasné majetek bez vlastnika a nenaplnuje tak
definici majetku opusténého, protoze plvodni viastnik tento majetek neopousti, nybrz

ho doCasné vyclenuje praveé do svéfenskeho fondu za urcitym jasnym ucelem.

6.3.2 Vymezeny ucel majetku
a) Soukromy

Svérensky fond zfizeny k soukromému ucelu je zpravidla zfizen ve prospéch
urcité osoby, popfipadé ina jeji pamatku. Soukromy fond muUze byt rovnéz zfizen
za ucelem investovani, tedy za ucelem zisku, tedy Ize ho zalozit rovnéz jako obdobu
obchodni spole¢nosti, za uc¢elem provozovani obchodniho zavodu, mUze byt zfizen
jako pro osobu zijici, poCaté, ale dosud nenarozené dité (nasciturus), dokonce i pro
dité dosud nepocaté ¢i zesnulého.4’

b) Verejny

Ugelem vefejného svéfenského fondu je naplfiovani vefejnych zajmu, jako
napriklad zajma kulturnich, védeckych, charitativnich (napfiklad vyvafovna
pro nemajetné), na ochranu pamatek apod. Na rozdil od soukromych svérenskych
fondl nemUze byt verejny fond vytvoren za ucelem dosahovani zisku, pljde zde tedy
zpravidla o tzv. prostou spravu.

Zajimavou mysSlenkou je v této souvislosti varianta vytvoreni svéfenského fondu
obce, ktery by obec zalozila za verejné prospéSnym ucelem, coz by samoziejmé
muselo byt vymezeno ve statutu tohoto fondu, jakoz ipodrobny popis aktivit Ci
programu, které z tohoto fondu mohou byt financovany. Jistou vyhodou je pruznost
jednani takového fondu a financovani aktivit, na rozdil od nadace, urcita nejistota zde

naopak -muUze byt v osobé spravce, kdy by patrné muselo byt pfistoupeno k pluralité

47 ELISCHER, D. in DVORAK, J. SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, dil tieti, vécna prava.
Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, str. 185
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téchto spravcl, pfipadné i osoby vykonavajici dohled, aby bylo eliminovano nebezpedi
zneuziti tohoto fondu pro jiné, nez statutem stanovené ucely.*®

Jako nazorny priklad rozdild mezi fondem soukromym a vefejnym Ize uvést
tento:

Je-li svéfensky fond ziizen za ucéelem podpory vzdélani nemajetnych déti,
bude se jednat o vefejné prospésny svérfensky fond. Je-li svérensky fond naproti tomu
zfizen k pokryti naklad( na studia zakladatelovych vnuku (byt v daném okamzZiku jesté
nenarozenych), bude se jednat o soukromy svérensky fond.“49

6.3.3 Autonomni spravce

Svérenskym spravcem muze byt kazdy svépravny ¢loveék, dle ust. § 1453 OZ
,pravnicka osoba mize byt spravcem, stanovi-li to zakon." Dle ust. § 11 odst. 6 a)
zakona €. 240/2013 Sb., jakoz shodné i dle § 151 téhoz zakona, ,mize byt investicni
spolec¢nost (za podminek zde dale stanovenych, tedy pokud ma investi¢ni spole¢nost
povoleni poskytovat investi¢ni sluzby a pfesahnout tak rozhodny limit), a zahranic¢ni
osoba (ktera ma povoleni poskytovat investicni sluzby a povoleni dle ust. 481 shora
citovaného zakona) svéfenskym spravcem svérenského fondu, ktery neni investiénim
fondem.”

V Ceskych pravnich podminkach se tak pravnicka osoba muize stat spravcem
pouze tehdy, je-li licencovana Ceskou narodni bankou a po celou dobu podiéha jejimu
dozoru.

Otazkou je skutecnd mira autonomie sveérenského spravce, ktery ma hajit
pfedevSim zajmy obmysleného, ovSéem je zpravidla jmenovan zakladatelem, ktery je
rovnéz nadan pravomoci tohoto spravce odvolat. Zakladatel tedy nesmi udilet pokyny
spravci, nicméné pravé moznost jeho odvolani je nastrojem, kterym mUze zakladatel

spravce do velké miry ovlivhovat, tfeba i v neprospéch obmyslenych.

6.3.4 Siroka autonomni ville zakladatele

Pravé mira vlle zakladatele je projevena ve statutu fondu, proto je zapotrebi
vénovat znacnou pozornost prave statutu, tedy zakladnimu vnitfnimu pfedpisu
sveéfenského fondu, kterym se fidi veskeré vztahy uvnitf svéfenského fondu a je

pro néj predepsana zakonem forma notarského zapisu.°

48 Moderni obec ¢. 5/2017, legislativa, s. 59-60 3
49 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprava ciziho majetku, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2017, str. 133
50 § 1452 odst. 3 obanského zakoniku
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Velmi diskutovanou otazkou je ve vztahu k autonomii vlle zakladatele a ve
vztahu ke statutu pak jeho neménnost.

Pfi aplikaci § 1 odst. 2a§ 976, 977 a 978 obCanského zakoniku Ize dojit
k zavéru, ze statut fondu je neménny. Zakon pak dale explicitné umoznuje zmeénu
statutu pouze v ust. § 1468 a 1470 obCanského zakoniku, tedy u zvySeni majetku
fondu, popfipadé zasahem soudu jak do ucelu fondu, tak do statutu fondu.

K argumentaci 0 nemeénnosti statutu pfispiva i myslenka, ze jakmile zakladatel
majetek do fondu viozil, tento pfestal byt jeho majetkem aveskeré podminky
a moznosti dalsiho nakladani s nim urCil pravé ve statutu. Tedy po vy€lenéni majetku
do fondu mu jiz neni dana moznost obsah statutu jakkoli ménit, coz z mého pohledu
muze byt pro samotného zakladatele v uréité situaci nepfijemné. Myslim, Ze by bylo
vhodné, aby si zakladatel mohl ve statutu vyminit moznosti a podminky jeho zmény.
Logicky pak statut nemUze ménit ani spravce ¢i snad obmysleny. Tento nazor je opfen
pfedevSim o samotnou podstatu vécnych prav, kdy dle ust. § 376 obcCanského
zakoniku ,absolutni majetkova prava pusobi viuci kazdému, nestanovi-li néco jiného
zakon*, coz zaklada pravni jistotu vztahd uvnitf fondu, jakoz i vztahl fondu navenek.

Naproti tomu existuji nazory pripoustéjici moznost zmény statutu, napriklad dle
¢lanku Vlastimila Pihery a Katefiny Ronovské uverejnéného v Bulletinu advokacie €.
7-8/2020, rubrika Clanky, s. 44-47.

Dle tohoto €lanku Ize dle ust. § 1469 rozhodnutim soudu za urc€itych podminek
meénit statut fondu s tim, ze ,neobsahuje-li statut jina pravidla, Ize jej ménit pouze timto
postupem®.

Autofi zde dale vyjadfuji svlj nesouhlas se zavéry JUDr. Svejkovského
o nemeénnosti statutu, ato na zakladé argumentace § 978 obcanského zakoniku,
nicméneé autori oponuiji tim, ze v ob&anském zakoniku neni explicitné re¢eno, ze statut
svérenského fondu Ize ménit pouze rozhodnutim soudu. Maji za to, ze moznost zmén
jinym zplsobem prosté neupravuije.

Autofi ba naopak argumentuji analogii s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR
ve veéci sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, kdy je uvedeno ,Ze ackoli neni u nadacnich fondi
(na rozdil od nadaci) vyslovné stanovena moznost zakladatele vyhradit si sobé nebo
nékterému zorgan nadacniho fondu mozZnost ménit zakladaci listinu,
zZ teleologického hlediska neni divodu, proc¢ by zakladatel nadace mél moznost si toto
opravnéni vyhradit a zakladatel nadacniho fondu nikoli. Uzavrel proto, Ze takovy stav

by se neslucoval s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho rfadu. Uvazime-li

36



funkcionalni podobu fundaci a svérenskych fondu, ktera je v obCanském zakoniku
Jjesté vice zdiraznéna zakotvenim statutu jako zakladniho normativniho dokumentu
svérenského fondu plniciho podobnou roli jako zakladatelska pravni jednani fundaci,
méla by byt otazka moznosti jeho zmén fesena v principu shodné jako otazka zmén
zakladatelskych pravnich jednani fundaci. Neexistuje proto relevantni duvod upirat
moznost zakladateli svéfenského fondu svym projevem vile ve statutu vyhradit
moZnost zmény jeho obsahu sam sobé, svérenskému spravci éi jiné osobé. ">
Osobné se priklanim k nazoru autorl ¢lanku, nebot’ pravé svéfensky fond mél
byt novym, flexibilnim institutem Ceského prava a pfipadna absolutni nemeénnost
statutu, vyjma rozhodnuti soudu, by z néj €inila naopak nastroj velmi rigidni, coz patrné

nebylo ani smyslem jeho implementace do ¢eského pravniho Fadu.

6.4 Svérfensky fond jako pravnicka osoba, otazka jeho pravni
subjektivity

Na prvni pohled se zda byt ziejmym, ze svérensky fond neni osobou, nema
tudiz zadnou subjektivitu®?, ma byt tedy povazovan pouze za institut prava. Jak jiz bylo
shora feceno, tento institut byl do Ceské pravni upravy prevzat z Québeckého
obcanského zakoniku, ktery ovéem také nema jasno v postaveni svéfenskych fondu.
Pravni nazory se i zde lisi, napriklad jednim z nich je nazor Lionela Smitha®3, kdy ma
za to, ze by québecka fiducie méla mit alespori ¢aste€nou pravni subjektivitu, a to
procesni, podobné i Madeleine Cantin Cumyn, ktera dokonce ma fiducii za novy druh
pravniho subjektu®*.

Dle ust. § 20 odst. 1) obcanského zakoniku: “Pravnicka osoba je organizovany
utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost
zakon uzna. Pravnicka osoba muZe bez zietele na predmét své cinnosti mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.“

Tedy nejen v eském pravnim rfadu, ale ani dle Québeckého obcanského

zakoniku neni zcela jasno v tom, zda je trust pravnickou osobou. Nasemu ustanoveni

5 PIHERA, V., RONOVSKA, K. Bulletin advokacie &. 7-8/2020, rubrika Clanky, str. 44 - 47

52 yst. § 18 obcanského zakoniku ,Osoba je fyzicka, nebo pravnicka.*

s3 SMITH, L. Trust and Patrimony, in Valsan, R (ed.): Trusts and patrimonies, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2015, str. 58.

54 CUMYN, C. M. La fiducie un nouveau sujet de droit? In J Beaulne(ed) :Mélanges Ernest Caparos,
Montréal, 2002, str. 131
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§ 1448 odst. 2 obcéanského zakoniku®®, které mize naznaCovat podobnost
s pravnickou osobou, odpovida v CCQ ¢l. 1261 , The trust patrimony, consisting of the
property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation, autonomous and
distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them has
any real right.”

~Svérenecké dedictvi, skladajici se z majetku prevadéného do trustu,
pfedstavuje dédictvi priviastnénim, autonomni a odlisné od majetku zakladatele,
spravce nebo beneficienta, a ve kterém zadny z nich nema zadna skutec¢na prava.”

Je tfeba podotknout, ze pravnickou osobou se podrobnéji jiz dfive zabyval Karel
Elias%®, dale rovnéz i Bohumil Havel, ktery vsak nedochazi k jednozna¢nému zavéru
ve vztahu ke svérenskym fondim, spise si v§ima nékterych dil€ich zpUsobilosti, jako
napfiklad zpUsobilosti procesni a deliktni, nicméné dle jeho nazoru nelze zplsobilost
svefenského fondu dovodit, kdyz svéfensky fond nema majetkovou samostatnost
a s jeho majetkem naklada spravce.’

OvSem pro opacny nazor, priklangjici se k existenci subjektivity svérfenského
fondu, na druhé strané svédc¢i jeho pojeti a uprava v ¢eském pravnim systému.
Svérfensky fond je totiz nepochybné organizovanym utvarem, jeho existence je jasné
upravena v ust. § 1448 — 1474 obCanského zakoniku, jeho podstatnym znakem mimo
jiné je pravé vymezeni jeho ucelu statutem, ma vlastni oznaceni a svou strukturu.
Nadto pocinaje 1. 1. 2018 dle novely zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob, byla i svéfenskym fondim stanovena striktni povinnost
zapisu do evidence svérenskych fondl, a to dokonce i svéfenskych fondl existujicich
pfed 1. 1. 2018, dle ust. Cl. Il zdkona &. 460/2016 Sb., kterym se méni obCansky
zakonik, a dalSi souvisejici predpisy: ,Svéfensky fond, ktery vznikl pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se zapise do evidence svérenskych fondi do Sesti mésicu
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Nebude-li navrh na zapis podan v této Ihite,
sprava svérenského fondu zanikne.”

Osobné se pfiklanim k nazoru, ze svéfensky fond by mél byt povazovan za

subjekt prava, uz s ohledem na vysSe uvedené. Povinnou registraci sam zakonodarce

55 § 1448 odst. 2 obcanského zakoniku ,Vznikem svérenského fondu vznika oddélené a nezavislé
vilastnictvi vyclenéného majetku a svérensky sprévce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho
spravy.“

57 HAVEL, B. in MELZER, F., TEGL, P. Obg&ansky zakonik — velky komentaf. Sv. I. § 117. Obecna
ustanoveni. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 275
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jesté vice priblizil Upravu rezimu svéfenskych fondl rezimu pravnickych osob. Jeho
neuznani subjektem prava mUze dale zplsobovat problémy zejména ve vztahu vici
tfetim osobam, kdyz jejich pravni ochrana je v podstaté omezena, nebot vUCi
svéfenskému fondu se nemohou napriklad domahat nahrady vzniklé Skody, naopak,
musi tuto realizovat v(¢&i spravci, nicméné ten za tuto Sskodu odpovida pouze svym
majetkem, nikoli majetkem fondu, tedy adekvatni napravy muze byt dosazeno jen
stézi.

Dalsi diskutovanou otazkou v navaznosti na pravni subjektivitu je, zda je tedy
sveérensky fond véci. | zde vSak panuji odliSné nazory, kdy na jedné strané je za véc

v pojeti pravnim povazovan®® na strané druhé v§ak ma i toto pojeti své odpurce.°

58 ZVANOVEC, V. ZaloZeni svéfenského fondu se zvlaétnim dlirazem na oddéleni majetku in TICHY,
L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust asrovnatelné instituty vEvrop&. Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity, Karlovy v Praze, 2014, str. 128.

59 SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. V&cna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 1186, ,Soucasné neni svérensky fond ani véci, tj. sam o sobé neni pfedmétem

pravnich vztaht, coZ na druhou stranu nevylucuje, aby majetek ve svérenském fondu mél povahu napr.
hromadné véci.“
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7 Vznik svérenského fondu obecné

Svérensky fond vznikne vyc€lenénim aktiv z vlastnictvi zakladatele.

Dle ¢lanku 1260 CCQ ,A trust results from an act whereby a person, the settlor,
transfers property from his patrimony to another patrimony constituted by him which
he appropriates to a particular purpose and which a trustee undertakes, by his
acceptance, to hold and administer.” “Trust vznika z jednani, kdy osoba, zakladatel,
pfevadi majetek ze svého dédictvi na jiné jim zrizené dédictvi, které si priviastriuje
ke konkrétnimu ucelu a které se svérensky spravce zavazuje svym pfijetim drzet
a spravovat.”

K vy€lenéni majetku je opravnén pouze zakladatel, popfipadeé jim zmocnéna
osoba. Vycleni-li zakladatel jesté za svého zivota majetek do svérenského fondu, pak
tak muze ucinit pouze dvoustrannym pravnim jednanim (smlouvou). Naopak,
vyCleniuje-li majetek pro pripad smrti, uCini tak pouze jednostrannym pravnim
jednanim®. Predpokladem zaloZeni fondu u svéfenského fondu inter vivos je, ze
spravce pfijme povereni ke sprave, fond pak vznika svou registraci v rejstriku
svérenskych fondl, samoziejmé kromé fondu mortis causa, kde ke vzniku dochazi
okamzikem smrti zUstavitele, bez ohledu na to, zda spravce povéreni pfijal, nasledny
zapis v rejstriku je pak pouze deklaratorni.

DalSi nalezitosti je pak existence samotného statutu fondu, o némz jiz bylo

pojednano shora.

7.1  Smlouva se spravcem

Dle ust. § 1451 ,Svérensky fond je zfizen, kdyZz svéfensky spravce prijme
povéreni k jeho spravé; je-li svérenskych spravci vice, postaci, pokud povéreni prijme
alespori jeden z nich.”

Nalezitosti smlouvy se spravcem nejsou zakonem taxativné vymezeny, Ize
predpokladat, ze by smlouva mezi spravce a zakladatelem méla obsahovat predevsim
tato ustanoveni:

1. urCeni spravce,

2. vymezeni spravovaného majetku,

3. stanoveni odpovédnosti za Skodu,

4. pfipadnou moznost a podminky delegace spravy,

60 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek Il (absolutni
majetkova prava), 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str. 1195.
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5. pocatek spravy,
6. zpUsob uréeni ¢i vyse uréeni odmény spravce,

7. pfipadna omezeni spravce.

7.2  Svérensky fond inter vivos a mortis causa

v

Shora wuvedenou novelou zakona ¢. 304/2013 Sb., ato zakonem
¢. 460/2016 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2018, doslo k vyraznému rozdilu ve vzniku
sveérenského fondu inter vivos a svérenského fondu mortis causa, kdyz touto novelou

byla zavedena povinna registrace svérenskych fondu.

7.2.1 Svérensky fond inter vivos (mezi zivymi)

U tohoto typu svérfenského fondu je nutno rozliSovat mezi zfizenim fondu, {j.
okamzikem, kdy spravce pfijme povéreni byti spravcem®', a vznikem fondu, k némuz
dochazi dnem zapisu fondu do evidence svérenskych fond(i®?. U svérenskych fondu
zfizenych inter vivos je tedy zapis do evidence svérenskych fondl zapisem
konstitutivnim. Je-li spravcu vice, postaci akceptace jednoho z nich, zaroven dochazi
k uzavieni smlouvy mezi spravcem (spravci) a zakladatelem.

Spravci akceptaci povéreni vznika plna sprava majetku, do prislusnych registru,
napf. do katastru nemovitosti, se pak zapisuje do Casti A, ,Vlastnik, jiny opravneny*
spravovany svérensky fond, napf. ,Soukromy svéfensky fond Omega“, bez uvedeni
sidla, dale udaj o osobé svérenského spravce, vcetné jeho rodného Cisla a pobytu.
Evidenci svérenskych fondl v katastru nemovitosti se budu podrobnéji vénovat v dalsi
kapitole.

Zakladnimi pravnimi dokumenty fondu inter vivos jsou jednak smlouva mezi
spravcem a zakladatelem, dale pak statut fondu.

Smlouvu zakladatel uzavira s budoucim svéfenskym spravcem, pficemz jeji
soucasti bude i zavazek tohoto spravce majetek do fondu vyclenény drzet a spravovat.
Mozna je ivarianta, ze smlouva bude uzavfena s jinou osobou, napriklad
s obmyslenym. Na rozdil od statutu, kde dle ust. § 1452 odst. 3) obanského zakoniku
je striktné stanovena forma verejné listiny, neni pro smlouvu stanovena, az na vyjimky,

zavazna forma.®® V praxi véak dle mého nazoru bude dochazet k tomu, Ze jak statut,

61 § 1451 odst. 1) ob&anského zakoniku
62 § 1451 odst. 2) obanského zakoniku
63 § 148 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
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tak smlouvu, bude sepisovat notar. Navrh na zapis svérfenského fondu do evidence
svérenskych fond( pak podava svérensky spravce.®4
Dle ust. § 1452 odst. 1) ob&anského zakoniku ,KazZdy svérensky fond musi mit
statut. Statut svérenského fondu vydava zakladatel. Zfizuje-li se svéfensky fond
pofizenim pro pripad smrti, pouzije se pfiméfené § 311.“ Dle ust. § 1452 odst. 2) téhoz
zakona, statut obsahuje alesponi:
a) oznaceni svérenského fondu,
b) oznaceni majetku, ktery tvofi svérensky fond pfi jeho vzniku,
c) vymezeni ucelu svéfenského fondu,
d) podminky pro plnéni ze svérenského fondu,
e) udaj o dobé trvani svéfenského fondu; neni-li uvedena, plati, Ze fond byl
zfizen na dobu neurcitou,
f) ma-li byt ze svérenského fondu pinéno urcité osobé jako obmyslenému,
urceni této osoby, nebo zplsobu, jak bude obmysleny uréen, a
g) pocet svérenskych spravcu a zplsob jejich jednani.
zakon nestanovoval Ih(tu, v niz bylo nutné tento statut vydat, ackoli ten mél jiz logicky
existovat v okamziku vzniku fondu, tedy pfed novelou zakonem €. 460/2016 Sb., zakon
¢. 304/2013 Sb., k registraci fondu statut nevyzadoval. Nastavala tedy otazka, zda
muze existovat svérensky fond bez statutu, nebot’ zakon s jeho absenci zadné sankce

nespojoval.

7.2.2 Svéiensky fond mortis causa (pro pfipad smrti)

Tento druh fondu, oznacovany rovnéz jako testamentarni svéfensky fond, je na
rozdil od fondu inter vivos pomeérné vice formalizovany a zaklada se pofizenim pro
pfipad smrti, pficemz je strikiné vyzadovana pisemna forma. Fond vznika smrti
zUstavitele a jeho zapis do evidence svérenskych fondu je deklaratorniho charakteru,
pricemz navrh na jeho zapis podava notar, coby soudni komisar. Majetek se tak stava
oddélenym a nezavislym

O to vice je vSak kladen dlraz na obsah statutu fondu, kdy se pfimérené aplikuji
ustanoveni tykajici se statutu nadace, vzniklého pofizenim pro pripad smrti®>. Statut

tohoto fondu tak musi minimalné obsahovat nazev svérenského fondu, ucel tohoto

64 § 65b zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich
65§ 311 odst. 1 a 2 obanského zakoniku
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fondu, udaje o majetku tvoficim fond, podminky plnéni z fondu a jisté je také vhodné
zde urcit obmyslené, popfipadé alespon zpUsob jejich uréeni. Zakladnimi pravnimi
jednanimi v pfipadé testamentarniho svéfenského fondu je tak jednak pofizeni pro
pfipad smrti a dale statut fondu, pficemz statut musi byt opét ve formé notarského
zapisu.

Velkou otazkou pfi testamentarnim svéfenském fondu je pro mne otazka
moznosti vylouéeni z procesu pfevodu, ¢&i prechodu, majetku zUstavitele tzv.
neopominutelnych deédicu, kdyz dle ust. § 1492 ob¢anského zakoniku ,Pofizenim pro
pfipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na
povinny dil nezfekl a nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu porizeni pro pripad smrti
odporuje, nalezi nepominutelnému dédici povinny dil.“ Dle ust. § 1642 téhoz zakona
pak ,Nepominutelnému dédici naleZi z pozistalosti povinny dil”, pficemz dle ust. §
1643 odst. 1 jsou neopominutelnymi dédici déti zUstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi
jejich potomci.

Majetek zUstavitele se dle ust. § 1451 odst. 3 obéanského zakoniku stava

oddélenym a nezavislym vlastnictvim jiz smrti zUstavitele. Paradoxem vsak je, ze dle
ust. § 1479 obCanského zakoniku ,Dédické pravo vznika smrti zlstavitele. Kdo zemre
pred zustavitelem, nebo souc¢asné s nim, nedédi.* Tudiz k okamziku smrti se jednak
majetek vyClenény do svérenského fondu mortis causa stava oddélenym
a nezavislym, zaroven vSak dédicové nabyvaji vlastnictvi k okamziku smrti majetek
zUstavitele.
Je tedy otazkou, zda ve svém pofizeni pro pfipad smrti spole¢né se statutem muze
zustavitel platné vyclenit majetek, ktery by jinak musel dle zakona pfipadnout tzv.
neopominutelnym dédicim. Dle nékterych nazorl by byla moznost vyélenéni
libovolného majetku do testamentarniho svéfenského fondu v podstaté rovna
vydédéni, ovéem mnohem jednodussi cestou, kdyz u vydédéni jsou divody dany
taxativné®®.

Jak jsem jiz uvedla shora, trusty byly do nékolika evropskych zemi
implementovany Haagskou konvenci uzavfenou dne 1. Cervence 1985, kdy v ¢lanku
15 pism. c) je stanoveno, ze pokud kolizni normy daného statu obsahuji odliSna
pravidla dedického prava, pak se na sverenské fondy uplatni tyto normy. Nicméng, jak

je rovnéz shora uvedeno, nas stat nebyl ucastnikem této smlouvy, a proto se nelze

66 § 1646 a nasl. obcanského zakoniku
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opfit o tuto Haagskou konvenci. ,V pfipadé, Ze rozhodné prévo uréené podle Umiuvy
o trustu neumoZriuje existenci trustii nebo urditého typu trustu, neklade si Umluva
o trustu ambici konstatovat neplatnost takového trustu, oto méné pak stanovit
hmotnéprévni pravidla pro posouzeni platnosti trustu; v takovém pripadé se Umluva
o trustu neaplikuje.“” Myslim, Ze zde opét doslo k nedokonalému prevzeti ustanoveni
z Québeckého obcanského zékoniku, ktery pojem neopominutelného dédice nezna,
tedy dle tohoto zakona muze v testamentarnim svéfenském fondu zlstavitel nalozit se
svym majetkem v podstaté bez ohledu na dédice.

Pro tento nazor svedcCi predevsim ta myslenka, ze pofizenim pro pfipad smrti
vznikd k okamziku smrti zUstavitele svéfensky fond, jakozto oddéleny a nezavisly
majetek, pak tento vyélenény majetek nemuze byti v zadném pripadé predmétem
dédického fizeni, tj. soucasti pozuUstalosti. V opaéném pripadé by tedy ivznik
testamentarniho fondu musel projit dédickym Fizenim, na konci néhoz by bylo soudem,
prostfednictvim soudniho komisare, rozhodnuto, kdo je k okamziku smrti zUstavitele
jeho vlastnikem, coz takto aplikovano neni a ani byt nemUze, nebot by to popiralo
absolutné vyznam testamentarniho svérenského fondu, jakoz iust. § 1451 odst. 3)
obc¢anského zakoniku®®. Dal$i myslenkou podporujici tuto teorii je, ze vyélenénym
majetkem mohou byt pouze aktiva, kdyby bylo smyslem tohoto v€lenéného majetku,
ze podléha béznému dédickému fizeni, pak by nutné mély na svéfensky fond, co by
,dédice“, pfechazet i dluhy, coz se rovnéz nedgje.

Vlbec akceptace neopominutelnych dédict pfi zfizovani testamentarniho
svérenského fondu by znamenala vyrazné omezeni ville zlstavitele oproti ostatnim
moznostem svérenskych fondl a diskriminaci prav zUstavitele chtéjiciho zalozit
testamentarni svérensky fond a vlozit do ného majetek dle své vlastni vlle, coz by
ve velmi Sirokém pojeti mohlo byt povazovano za rozpor s ¢lankem 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je fe¢eno, ze ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné.*

Myslim, Zze podstatnym argumentem, mimo samotné respektovani vlle

zUstavitele, je také skutec¢nost, Ze zakonodarce v Zzadném ustanoveni obcanského

67 BELOHLAVEK, A. J. Trust jako institut (ne)znamy z pohledu mezinarodniho prava soukromého.
Obchodnépravni revue, €. 7, ro¢nik 2009, str. 181 a nasl.

68 Byl-li v8ak svérensky fond zfizen pofizenim pro pfipad smrti, vznikne smrti zlstavitele. Do evidence
svérenskych fondl se zapiSe po svém vzniku.
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zakoniku tykajicim se testamentarniho fondu vyslovné vdli zUstavitele ve vztahu
k neopominutelnym dédicim neomezuje.

Budeme-li srovnavat jiné pravni upravy, nalezneme samoziejmeé takove, kde je
nutno vramci trustu respektovat prava neopominutelnych dédicl, v pravnich
predpisech téchto zemi je vSak tato skuteCnost jasné zakotvena, popfipadé jsou
signatari shora uvedené Haagské konvence.

Napriklad v Lousiané je pravo neopominutelného dédice respektovano,
nicméné za naplnéni v zakoné uvedenych podminek Ize i s timto majetkem v ramci
trustu disponovat:

LArticle 1841 of the Lousiana Trust Code of 1964 specifies that the legitime may
be placed in trust, provided: (1) the income accuring to the forced heir be paid to him
at least once a year, (2) there be no charges or conditions on the forced heir’s interest
other than those dealing with spendthrift provisions, with a legally sanctioned usufruct
burdering the legitime, and with conditions imposed in the class trust, (3) the term of
the trust as it affects the legitime not exceed the life of the forced heir, except where
the legitime is burdened with legal usufruct held by settlor’s surviving spouse, and (4)
the principal be delivered to the forced heir, his heirs, legatees or assigness at the
termination of the part of the trust affecting legitime. 69

,Clanek 1841 Trust Kodexu Lousiana zroku 1964 stanovi, ze podil
neopominutelného dédice Ize svéfit do ftrustu za predpokladu, zZe: (1)
neopominutelnému dédici bude vyplacen alespori jednou ro¢né prijem, (2) nebudou
mu uctovany zadné poplatky ani podminky, kromé téch, kteri se zabyvaji ustanovenimi
o utraceni, s pravné sankcionovanym uZivatelskym pravem prekracujicim zakonny
podil a s podminkami uloZenymi v tridnim trustu, (3) doba trustu, ktera ovlivriuje podil,
neprekracuje dobu Zivota neopominutelného dédice, s vyjimkou pripadd, kdy je onen
podil zatizen zakonnym poZivani drzenym prezivSim manzZelem zakladatele, a (4)
jJistina bude dorucena dédici, jeho dédicum, odkazovnikiim nebo postupnikovi pfi
ukonceni &asti trustu ovlivriujici zakonny podil*.

Na zakladé shora popsaného mam za to, ze skute¢né soucCasna cCeska
legislativa nikde striktné neuréuje povinnost zUstavitele vyélenit do fondu pouze
majetek, ktery by nemél pfipadnout neopominutelnym dédicim. Vhodné by bylo

napfiklad jako v Lousiané pfimo jednoznacné upravit podminky, za jakych je mozno

69 STONE, F.F. Trusts in Lousiana. The international and Comparative Law Quarterly, 1952, ¢. 3, s.
370-371
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zahrnout itento majetek pripadnych neopominutelnych dédicl do testamentarniho
trustu. Na jedné strané je zde zfejma ochrana téchto dédicl, na strané druhé je zde
véak nastolena nepomérna nespravedinost vuci zUstaviteli, ktery by byl timto ve své
svobodné vuli v nakladani se svym majetkem vyrazné omezen.

Nezli dojde kvyjasnéni pravni uUpravy tykajici se testamentarniho fondu
a neopominutelnych dédicl, bylo by asi proto nejvhodnéjsi zalozit svéfensky fond
za zivota potencidlniho zlstavitele, nicméné v tom pfipade by se testamentarni fond

jevil jako ponékud zbytecny institut.
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8 Dal$i moznosti déleni svéfenskych fond(i’°

Clenéni fond(i v Ceské republice ne zcela reflektuje déleni fiducie v Québecu,
kde jsou rozliSovany tfi druhy fiducie, a to dle ucelu: osobni trusty (personal trust),
soukromé trusty (private trust), socialni trusty (social trust)’!. Dle quebeckého vzoru’?

Ize jako nejCastéji mozné rozlisit v nasich podminkach tyto druhy svérenskych fond(

8.1  Obchodni svéfensky fond

V Québecu byva oznacovan jako fiducie commerciale, je urCen zpravidla
k realizaci finan¢nich projektl a bude ve smyslu ust. § 95 zakona ¢. 240/2013 Sb.,
o investicnich spoleCnostech a investi¢nich fondech, nastrojem pfedevSim pro
investiéni fondy, nicméné muize byt také vhodnym nastrojem pro fondy penzijni. Ve
srovnani s kogentnimi ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich se jedna
o mnohem pruznéjsi institut. Nékolik podnikatelskych subjektd tak vlastné muze
vytvofenim spoleéného svéfenského fondu obejit nutnost aplikace zakona
o obchodnich korporacich, nebot tento bude spravovat svéfensky spravce, na néhoz
se ustanoveni tohoto zakona nevztahuji. Navic je vytvoreni svérenského fondu danoveé
vyhodné, kdyz dle zakona o dani z pfijmud ¢€ini sazba dané u zakladniho investi¢niho

fondu 5 %.73

8.2 Rodinny svéfensky fond

Tento fond byva v Québecu oznacovan jako fiducie familiale aje vhodnym
nastrojem k feSeni mezigeneraénich prechodud rodinného jméni. Tyto fondy mohou mit
vice variant dle obsahlosti autonomni vile spravce, kdy pfi rozsahlych kompetencich
muze byt povéfen svym vlastnim uvazenim, zda a v jaké mife v budoucnu poskytne
plnéni z fondu beneficientim. Tento typ rodinného fondu se nazyva v Québecu fiducie
familiale discrétionnaire. Dale Ize vytvorit tzv. fiducii au bénéfice exclusif duconjoint
a fiducie en faveurdel’ex conjoint’, tedy fond k zajisténi soucasného ¢&i byvalého

manzela, pficemz v Québecu je tato forma fondu darové zvyhodnéna.’

0 Typy svérenskych fondd [online]. Praha: Svérenska sprava s.r.o., [cit. 23. 8. 2021]. Dostupné

Z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.

71 CLAXTON, J.B. Studies on the Quebec law of trust. Toronto: Thomson, 2005 str. 96-98.

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek Ill (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1206

73 § 21 odst. 2) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu

74) SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek Ill (§ 976 az
1474, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1207

75 \/ eském pravu takova moznost neni, vyzivovaci povinnost manzelli je pouze stanovena v ust. § 697
ob¢anského zakoniku.
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8.3  Zajistovaci svérensky fond

V Québecu je oznacovan jako fiducie-sireté, ktery vyuzivaji napriklad banky za
ucelem zhodnocovani svych finanénich prostfedkl, kdy banka vlozi své hypoteéni
uvéry ¢&i jina aktiva vytvarejici zisk. Timto zpUsobem lze zajiStovat i investice v zemich,
jejichz pravni systém omezuje moznost nabyvani majetku pro cizince, jako tomu bylo
dfive v Ceské republice dle zakona &. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ktery v ust. § 17

omezoval nabyvani nemovitosti cizozemci.

8.4 Diskre¢ni svéfensky fond

Oznacovan jako fiducie discrétionnaire, jak uz z jeho nazvu vyplyva, jedna se
o fond, v némz je spravce nadan velkou mirou uvazeni. V této souvislosti se hovofi
o horizontélni ¢i vertikalni diskreci’®, kdy u horizontalni spravce mulze rozhodnout
o prerozdéleni v ramci ro¢ni kvéty, kdezto u vertikalni mize rozhodnout o celkové
prerozdélované sumé. Jeho prava ve vztahu k obmyslenym jsou rozdilna dle toho, zda
je dana pouze skupina potencialnich obmyslenych, z niz bude spravce vybirat, ¢i zda

jsou obmysleni striktné dani.

8.6 Testamentarni svéfensky fond

O testamentarnim svérenském fondu, neboli fiducii testamentaire, jiz bylo blize

pojednano shora u svéfenskych fondd mortis causa.

8.6  Bezuplatny svérfensky fond mezi zivymi
V Québecu je tento fond nazyvan fiducie entre vifs créée atitre gratuit.
V podstaté jde svym zpusobem o darovani ,sam sobé“, nebot zakladatel je zarover

jedinym obmyslenym. Cerpa tedy plnéni z majetku, ktery mu véak nepati.

8.7  Ochranny svérensky fond

,Ochranny svéfensky fond (v Québecu fiducie de protection d’actifs) zahrnuje
dvé formy svérenského fondu znamé z anglosaského prava, totiz a) asset protection
trusts a b) protective trusts. V prvnim pfipadé zakladatel vycleni ¢ast svého majetku
do svérenského fondu a vyjme ho tak z dosahu potencialnich budoucich vériteld,
pokud nenaplni pfedpoklady, za nichZ by toto pravni jednani mohlo byt prohlaseno za
relativné neucinné (§ 589 az 599), resp. za nichZz by mohlo byt véfiteli uspésné

78 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Obdansky zakonik, komentar, svazek Ill (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1208
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odporovano podle insolvenéniho préava ( § 235 az § 243) insolvenéniho zékona. Ve
druhém pfipadé je statut formulovan tak, aby obmysleny nemél na pinéni z fondu

automaticky pravni narok, na ktery by mohli nastoupit jeho pripadni budouci véfitelé.“7”

77 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentaf, svazek Il (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1209
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9 Subjekty svérfenského fondu

V zasadé se jedna vzdy o vztah trojstranny, ackoli neni vylouceno, aby jedna
za stran tohoto vztahu zastavala vice funkci. Stranami svérfenského fondu jsou tak
zakladatel, spravce a obmysleny, je vSak zcela mozné€, aby zakladatel ¢i obmysleny
byli zaroven i spravci tohoto fondu, ovéem v takovém pripadé je nutné, aby byl zaroven
ustanoven i spoluspravce, ktery jedna spole¢né se spravcem.”® Mozna je rovnéz

i pluralita nejen spravcl, ale také zakladatell a zejména pak obmyslenych.

9.1 Zakladatel

Zakladatelem tedy mUze byt jak kazda svépravna’® fyzicka osoba, tak za
okolnosti presumovanych zakonem rovnéz i osoba pravnicka. Postaveni zakladatele
je v ramci fondu jedine¢né, o Cemz svedcCi i skute€nost, ze pokud jina osoba dodateéné
navysi majetek fondu, nestava se automaticky jeho zakladatelem i
spoluzakladatelem.®

Zakladatel ma zejména pravo:

a) vyhradit si pravo urcit beneficienty, a to i po vzniku fondu,

b) pravo jmenovat a také odvolat spravce,

c) pravo dohlizet nad spravou sverenského fondu, tj. pravo na informace, predlozeni
vyuctovani, jakoz i udélit souhlas s urcitym pravnim jednanim, napf. je-li soucasti
svéfenského fondu bytovy diim a spravce ma zajem jeden z bytl si odkoupit sam
pro sebe, bude k tomuto jednani potrebovat souhlas zakladatele,

d) pravo navrhnout soudu, aby spravci ulozil ¢i naopak zakazal urcité jednani.

Ackoli si zakladatel mUze vymezit ve statutu urcity svdj vliv na spravu fondu,
nemél by udélovat zavazné pokyny spravci, ovSem jak jsem jiz zminila vySe, bude toto
ustanoveni patrné jen stézi naplnitelné, kdyz spravce je svym zplsobem na zakladateli
zavisly, nebot’ tento ho muze nejen jmenovat, ale také odvolat. Zakladatel ma také
omezenou moznost delegace, kdyz vétsina prav a povinnosti je vazana pfimo na jeho
osobu, nicméné mulze néktera preci jen delegovat na jinou osobu, napfiklad prava
spojena s dohledem nad svéfenskym fondem, kdy timto dohledem povéfi odborné

zpUsobilou osobu.

78 § 1454 obcanského zakoniku

79 § 30 OZ

80 § 1468 obCanského zakoniku ,,Kdo zvy$i majetek svérenského fondu smlouvou nebo porizenim pro
pripad smrti, neni jeho zakladatelem. Majetek takto nabyty podléha sprave podle statutu a zakona.“

50



Pravni Uprava predpokladad u svérenskych fond( inter vivos aktivniho
zakladatele, nicméné toto neni nezbytné, stejné dobfe muze fungovat fond ibez
dalsiho vlivu zakladatele. Jak jiz bylo fe¢eno, zakladatel mlUze byt zaroven jak
spravcem (se spoluspravcem), tak i obomyslenym z fondu, nicméné v tomto pfipadé
pak je mozné pochybovat o UCelu zalozeni takového fondu, proto plati zasada
prevzata z québeckého zakoniku , There still must have been a complete divestiture;
a transfer of the trust property to the trustee.“ ,VZdy musi dojit ke kompletnimu

vyClenéni majetku; k pfevodu majetku trustu na trustee. 8’

9.2 Obmysleny (beneficient)

Beneficientem je osoba, ktera ma obdrzet pInéni ze svérenského fondu a v jegjiz
prospéch byl tedy majetek do fondu vloZen, ackoli je nutné mit na zfeteli, Ze fond mize
byt zalozen i za jinym objektivné vymezenym ucelem, ktery neni ku prospéchu urcité
osoby. Pfikladem muze byt zfizeni svéfenského fondu za uéelem zhotoveni pamatniku
vyznamneé historické udalosti €i na zajisténi dozivotni péce o oblibené zakladatelovo
zvire.

Beneficientem muze byt jakakoli pravnicka ¢&i fyzickd osoba, ato idosud
neexistujici.®?

DUvodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi na str. 342 az 343 : K § 1457
az 1462:

Obmysleny svéfenského fondu je ten, komu ma byt ze svéfenského fondu
plnéno. PInéni ze svérenského fondu miZe byt reprezentovano poskytovanim plodd,
uZitkt, vynosl ze svérenského fondu nebo podilu z nich, anebo vydanim podstaty
nebo podilu na podstaté svérenského fondu pfi jeho zaniku. ProtoZe zakladatelem
fondu mize byt iclovék, navrhuje se v zajmu spravedlivého usporadani vztaht
zaloZenych vznikem svérfenského fondu stanovit, Ze obmyslenym svérenského
fondu zrizeného bezuplatné mizZe byt jen osoba, ktera je zpusobila po zakladateli
v den vzniku svérenského fondu dédit*.

Tento zamér tvlrci obéanského zakoniku zamysleli prevzit z ust. ¢l. 1279 CCQ:

,Only a person having the qualities to receive by gift or by will at the time his
right opens may be the beneficiary of a trust constituted gratuitously.”

81 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trusts. Toronto: Thomson, 2005, str. 122.
82 § 1464 obcanského zakoniku
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,Pouze osoba, ktera ma zpdsobilosti prijimat darem nebo vuli v dobé, kdy
vznika pravo, muze byt prijemcem ze svérenského fondu vytvoreného bezuplatné”.

Ceska Uprava véak nakonec toto ustanoveni québeckého ob&anského zakoniku
neprevzala.

Obmysleny nemusi byt ve statutu uréen pfimo, mize zde byt pouze vymezen
okruh osob a splnuji-li tyto osoby dalsi stanovené podminky, poté obmysleného vybere
z tohoto okruhu spravce, tedy se bude jednat s ohledem na vybér obmysleného o tzv.
diskreCni svérensky fond.

,Pochybnosti vSak panuji ohledné otazky, zda zakladatel mize zridit svérensky
fond ve prospéch osob, které sam teprve nasledné jmenuje (k tomuto zavéru muze
svadét dikce § 1457 odst. 1 OZ). Pfedné je nutné uvést, Ze nelze pfipustit existenci
svéfenského fondu, kdy by zcela schazelo jakékoli vymezeni okruhu budoucich
beneficientl, atato otazka se nechavala na budouci volné lvaze zakladatele.
Svérensky fond by pak postradal vymezeny ucel, ktery je zakladnim predpokladem
Jjeho vzniku. Lze zfejmé pripustit omezenou moznost zakladatele vymezeni
beneficientl upravit. Takové pravo vSak odpovida opravnéni ménit ucel svéfenského
fondu, atedy i ve vztahu k této otazce uplatnit to, co jsme vySe uvedli ve vztahu ke
zméné statutu a zméné ucelu svérenského fondu. Sporna je otazka, zda si muze
zakladatel vyhradit opravnéni jmenovat po vzniku svéfenského fondu obmy$lené
z okruhu osob uvedenych ve statutu. Klonime se spise k zavéru, Ze ani toto reSeni
neni mozZné, protoZe zakon svéruje tuto plsobnost svéfenskému spravci, pricemz
zakladatel nemuze byt sam jedinym spravcem (§ 1454 0Z).“8

S vyse uvedenym nazorem autorl nemohu zcela souhlasit. Jednak pokladam
rigidnost statutu za ponékud svazujici, nicméneé pokud by zakladatel po vyc€lenéni
majetku jiz vibec nemohl zasahovat do uréeni obmyslenych, mohlo by to byt
nepraktické napfiklad v pfipadeé, ze stanovi coby obmySlené své dva legitimni
potomky, které Fadneé oznaci jejich udaji, nasledné vsak vyjde najevo, ze ma jesté
potomka dalSiho, o némz nevédél, tento vSak jiz zadné plnéni zfondu obdrzet
nemuze, ledaze by zménu obmyslenych pfipustil soud, proti takovému rozhodnuti v§ak
budou legitimni potomci velmi pravdépodobné brojit. Vysledek bude viceméné na vli

soudu, nikoli zakladatele, prestoze soud je povinen si vyzadat jeho stanovisko.

88 SPACIL, J. kol. V&cna prava. V&cna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku, 1. vydani,
Praha. C. H. Beck, 2018,str. 283
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Podobny nazor je prezentovan ve vykladu k ust. § 1457, Ob&ansky zakonik, komentar,
svazek Ill (§ 976 az 1474), SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2014, s. 1232: ,Toto extenzivni chédpani jmenovaciho
opravnéni zakladatele umozriuje, aby zakladatel jmenoval dalsSiho obmysleného napf.
za takovych okolnosti, kdy ve statutu ptvodné urcil pouze jednoho obmysleného, ktery
nasledné zemrel. Neni divodu, aby vtomto pfipadé musel za ucelem jmenovani
dalsiho obmys$leného postupovat zménu statutu prostfednictvim soudu (§ 1468 az
1470), nebot pak by o jmenovani obmysleného rozhodoval de facto soud s pouhym
prihlédnutim ke stanovisku zakladatele a mohl by tak rozhodovat i proti jeho vduli.
Nestanovi-li to vyslovné statut, nemél by o obmysleném namisto zakladatele logicky
rozhodovat ani svéfensky spravce. Restriktivni vyklad tohoto ustanoveni by pfi jeho

aplikaci v praxi ved! k nepfiméfenym, ne-li pfimo nesmysinym nasledkam.”

Mimo spravce a zakladatele mUze byt dale pravo jmenovat obmysleného
svéreno treti osobe, ato i presto, ze Cesky obCansky zakonik v této Casti neprevzal
québeckou upravu v €l. 1282 CCQ, ktery zakladateli vyslovné povoluje pfevést pravo
obmysleného na treti osobu.

Delegace této kompetence na tfeti osobu muze byt vhodna v pfipadé, kdy je
nutné dukladné vyhodnotit, zda pripadny obmysleny splfiuje kritéria stanova
zakladatelem, coz nejlépe zajisti odborné zplsobila osoba. Napfiklad mlze byt zfizen
svérensky fond ur€eny k plnéni pro nejlepsi védeckou praci na urcité téma, coz jisté
bude vyzadovat odborné posouzeni, které je vétSinou mimo moznosti zakladatele.

Obmysleny ma zejména tato prava:

a) Pravo na plnéni, kdy toto pravo bude poskytovano v souladu s podminkami
danymi statutem ¢&i opravnénou osobou (napfiklad svérensky fond, z néhoz
bude pozUstald manzelka v souladu se statutem dle svého uvazeni poskytovat
plnéni potomkdm dle toho, jakou pédéi ji poskytuji).

b) Pravo vzdat se prava na plnéni, pficemz toto pravni jednani musi mit formu
notarského zapisu®*. Je-li obmyslenych vice a prava na pInéni se vzda pouze
néktery z nich, pfechazi jeho pravo pomérné na ostatni obmyslené se stejnym

druhem plInéni. S ohledem na quebeckou pravni upravu v ¢l. 1286 CCQ Ize

84 § 1461 odst. 2 obanského zakoniku
53



dovozovat, ze toto pravo prechazi jen na obmyslené se stejnym druhem pinéni
a v tomtéz stupni®.
c) Pravo dohledu nad spravou svérenského fondu.

d) Pravo na nestranné zachazeni.®

9.3 Svéfensky spravce

Svéfenskym spravcem je osoba, ktera spravuje majetek vyclenény
zakladatelem do svéfenského fondu. Dle ust. § 1456 obcanského zakoniku
,Svéfenskému spravci nalezi plna sprava majetku ve svérenském fondu. Do verejného
seznamu nebo do jiné evidence se svérensky spravce zapise jako viastnik majetku
ve svéfenském fondu s poznamkou "svéfensky spravce”.

Spravcem, jak jiz bylo shora uvedeno, muze byt kazdy svépravny cElovék Ci
stanovi-li to zakon, pak ipravnicka osoba, pficemz jedinym zakonem, ktery tak
vyslovné stanovuje, je v souCasnosti zakon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spoleCnostech a investi¢nich fondech.

V Ceské republice neexistuje ve srovnani sijinymi zemémi institut
profesionalnino spravce, pomineme-li volnou zivnost zavedenou novelou zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ato od 1. 1. 2021,
pfiloha €. 4 bod 80 k ust. § 25 odst. citovaného zakona, ktera byla implementovana
zakonem €. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb. (AML).

Zakon neklade na svérenského spravce zvlastni pozadavky tykajici se
vzdélani, podstatné vsak je, ze svérensky spravce je pfi své Cinnosti povinen

v 7

postupovat s péci radného hospodare?’, tudiz za naplnéni tohoto predpokladu, neni-li

8 Cl. 1286 CCQ , If the beneficiary renounces his right, or if his right lapses, it passes, according to
whether he is the beneficiary of the fruits and revenues or of the capital, to the co-beneficiaries of the
fruits and revenues or of the capital, in proportion to the share of each.

If he is the sole beneficiary of the fruits and revenues of his rank, his right passes, in proportion to the
Share of each, fo the beneficiaries of the fruits and revenues of the second rank, or where there are no
such beneficiaries, to the beneficiaries of the capital.”

,Pokud se opravnény ziekne svého préva nebo jeho pravo zanikne, pfechazi podle toho, zda je
prijemcem plodii a vynosu nebo kapitalu, na spoluprijemce plodd a vynosu nebo kapitalu v poméru na
podil kazdého.

Pokud je jedinym prijemcem plodi a vynost své hodnosti, pfechézi jeho préavo, v poméru k podilu
kazdého z nich, na prijemce plodd a prijmi druhé hodnosti, nebo pokud takovi pfijemci nejsou, na
prijemci kapitalu.“

86 Zejména pfi tzv. pluralité obmyslenych, dle Vlastimila Pihery: ,Je prirozené, Ze v této imanentni pozici
stretu zajmi musi byt poZadavek nestrannosti spravce ciziho majetku zvlasté zduraznén.“ PIHERA, V.
in SPACIL, J. a kol., str. 1164.

87§ 1411 obcanského zakoniku
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ve smlouvé ujednano jinak, muze byt soucasné svéfenskym spravcem ve vicero
fondech zarover.%8

V poslednim srpnovém tydnu roku 2021 podal ombudsman Stanislav Kiecek na
popud 8eské advokatni komory navrh Ustavnimu soudu CR (Ustavni soud) proti tzv.
,vinklafeni“, tedy neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb. Podstata problému
tkvi v tom, ze od pocatku roku 2021 byla zavedena nova volna zivnost ,poskytovani
sluzeb pro pravnické osoby a svérenské fondy“®®, pritemz opravnéni pro tuto ¢innost
muze ziskat kazdy, tedy vSechny bezuhonné a svépravné osoby bez ohledu na
kvalifikaci. Advokatni komora tedy broji proti této volné zivnosti, nebot’ nesouhlasi
s poskytovanim téchto sluzeb osobami bez patficného vzdélani. Pokud by komora
rovnou zadala Ustavni soud o zruseni této novely Zivnostenského zakona, potfebovala
by k tomu nejméné 41 poslancu, popfipadé 17 senator(, z praktickych dlvodU se tak
obratila na ombudsmana s pozadavkem na feSeni. Ombudsman pfitom ve svém
navrhu Ustavnimu soudu uvadi, e ,nelze vyklddat evropskou smérnici o AML tak,
Ze Ceského zakonodarce nuti vytvofit z toho, co je v pravnim fadu povazovano
za vinklafeni, legéini Zivnost'. Paradoxné&, pokud by Ustavni soud tomuto navrhu
vyhovél, Zivnost v zakoné nadale zUstane, ovéem bez obsahu. Je tedy nyni otazkou,
jak se Ustavni soud CR k navrhu ombudsmana postavi.?!

Jak jiz bylo uvedeno shora, svéfenskym spravcem muze byt také zakladatel €i
obmysleny, v takovém pfipadé vSak musi byt jmenovan spoluspravce, pricemz vSak
spravci musi pravné jednat spoleé¢né.®?

K vykonu funkce spravce je nutné napinéni predpokladu, ze tento s vykonem
funkce spravce souhlasi a spravcovstvi pfijme. Pokud by zadna ze zamyslenych osob
presto vykon spravy neprijala, pak dle ust. § 1455 odst. 2 obCanského zakoniku
jmenuje spravce ten, kdo na tom ma pravni zajem (zpravidla zakladatel ¢i obmysleny).
Toto ustanoveni je vlastné opatrenim pred vznikem situace, kdy by existujici svérensky

fond nemél spravce ateoreticky by tak mohlo dojit k zaniku fondu, pokud vsak

8 ZALOUDEK, J., HAJEK, J. Svérensky fond jako nastroj ochrany majetku. Dafiové pravo v praxi &. 1,
roénik 2014, str. 10 a nasl. ,Vyvstava otdzka, jakym zpisobem resit situaci, kdy svérensky spravce
spravuje vice SF. Vtakovém pripadé by jisté bylo praktické, aby ive verejnych rejstricich bylo
u jednotlivého majetku zapsano kromé svérenského spravce i oznaceni SF, do néjz prislusny majetek
nélezi.”

89 zakonem ¢&. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb. (AML).

9 Anti-Money-Laundering, zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu

97 Hospodarské noviny, 27. 8. - 29. 8. 2021, str. 13

92 Srov. § 1454 ob&anského zakoniku a ¢l. 1275 CCQ
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zakladatel trval na ur€eni konkrétniho spravce, ktery vSak vykon spravy odmitl pfevzit,
nelze dle mého nazoru ust. § 1455 odst. 2 obCanského zakoniku uplatnit.

Zcela logicky je pak jednim ze stanovenych pozadavkl na osobu spravce
osvédCeni absence upadku svéfenského spravce dle ust. § 1438 obcanského
zakoniku, pricemz za osvédcCeni o upadku je dle ust. § 136 odst. 1 povazovano

usneseni insolvencniho soudu o tom, ze je spravce v upadku, ¢i ze mu tento hrozi.

9.3.1 Omezeni spravce

Spravce je pfi sveé €innosti omezen zakonem, a to zejména dle ust. § 1432-1435
OZ, ktera jsou sice prioritné stanovena pro prostou spravu, nicméné dle nékterych
nazorll by se tato pravidla méla uplatnit ina spravu plnou.®® Také je omezen
podminkami danymi zakladatelem ve statutu.

Dalsi zakonna omezeni spravce:

1. Dle ust. § 1415 odst. 1) OZ ,Spravce se mize stat stranou smlouvy tykajici
se spravovaného majetku, smluvné nabyt pravo na tento majetek nebo nabyt pravo
vUci beneficientovi jen se souhlasem beneficienta“.

2. Dle ust. § 1415 odst. 2) OZ ,Spravce mize uzivat spravovany majetek nebo
informace ziskané pfi spravé k viastnimu prospéchu jen se souhlasem beneficienta,
ledaze moznost takoveého uziti uruji stanovy Ci jina smlouva nebo stanovi-li tak
zakon.”

3. Dle ust. § 1416 OZ ,Spravce mize bezuplatné prevést svéreny majetek jen
tehdy, je-li to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatrné hodnoty,

Jjehoz se spravce zbavuje v zajmu beneficienta i ve shodé s ucelem spravy.*

9.3.2 Vznik funkce spravce

Jak jiz bylo popsano shora, spravce bude jmenovan zpravidla zakladatelem,
pricemz tento mUze spravce jmenovat i v dobé trvani fondu, popfipadé rozhodnutim
soudu. Ke jmenovani spravce muze dojit nékolika dalsimi zpUsoby:

1) Jmenovani spravce stavajicim spravcem.

93 JOSKOVA, L., Postaveni svéfenského spravce in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds): Trust
a srovnatelné instituty v Evropé, Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2014, str. 182.
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K této formé jmenovani dochazi stavajicim spravce, coz mlze byt nevyhodné,
nebot’ zalezi velmi na osobé spravce, zda bude pfi vybéru spoluspravce postupovat
objektivng, ¢i naopak bude postupovat ve svém zajmu.

2) Jmenovani puvodnim svéfenskym spravcem.

K této formé bude dochazet v pfipad€, ze stavajici spravce vi, ze chce svou
¢innost ve fondu ukoncit, je tedy povinen jmenovat spravce nového. Stejné jako
v pfedchozim pfipadé i zde je riziko osoby spravce, dle jakych kritérii bude nového
spravce vybirat.

3) Jmenovani obmyslenymi.

Jelikoz jsou obmysleni pfijemci plnéni ze svéfenského fondu, je u nich divodny
prfedpoklad, ze budou spravce vybirat ve svém zajmu, tedy takového, ktery bude
jednat v jejich prospéch.

4) Jmenovani osobou vykonavajici dohled.

Dle ust. § 1463 ob¢anského zakoniku, muze byt statutem fondu uréena osoba

vykonavajici dohled. Tedy pripadné i tato osoba mUze jmenovat spravce.

9.3.3 Zanik funkce spravce

Lze konstatovat, ze jak bylo shora uvedeno, zanik funkce sveérenského spravce
nema vliv na trvani svérenského fondu, nebot’ rovnéz i v ¢eském pravu plati zasada,
Ze absence spravce nemuze zpusobovat zanik fondu (, The trust will not fail for want
of a trustee").

Koncici svéfensky spravce je povinen pfijmout nezbytna opatreni, ktera maji
zabranit tomu, aby obmysleny utrpél ztratu®4, dale ma povinnost predlozit
obmyslenému zavéreCné vyuctovani®s, rovnéz ma povinnost predat novému
svéienskému spravci majetek fondu.%®

K zaniku funkce spravce muze dojit zpravidla jednostrannym pravnim
jednanim, a to budto ze strany spravce (odstoupenim), kdy vSak spravce dle ust. §
1440 odst. 2 ob&anského zakoniku ,nesmi od spravy odstoupit v nevhodnou dobu, ani
Jinak odstoupenim porusit své povinnosti k radné spravé, jinak nahradi $kodu podle

Casti Ctvrté tohoto zakona“, kdy toto oznameni o odstoupeni musi spravce pisemné

94 § 1443 obcanského zakoniku
95 § 1445 obcanského zakoniku
96 § 1446 ob&anského zakoniku
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dorucit obmyslenému, dal$im spravcim a osobé, ktera je opravnéna jmenovat spravce
nového, pokud z néjakého dldvodu tyto osoby vyrozumét nelze, je nutné ucinit toto
oznameni vic¢i ministerstvu financi.®’

K jednostrannému ukonceni funkce spravce mulze také dojit odvolanim ze
strany zakladatele, Ci ze strany nékterého dalSiho svérenského spravce, coz vSak
mirné odporuje zasadé nezavislého spravce dle ust. § 1454 ob&anského zakoniku.
MuUze byt rovnéz odvolan obmyslenym, coz vSak stejné jako u odvolani zakladatelem
muze vést k tomu, Ze spravce, v obavé z odvolani, se bude fidit pfikazy obmysleného.
Spravce mUze rovnéz odvolat osoba vykonavajici dohled, je-li dle statutu uréena. Zde
se minimalizuje riziko manipulace se spravcem, kdyz tato osoba neni na vysledku
plnéni fondu zainteresovana, nadto je seznamena s vnitfnimi poméry fondu.

Pro odvolani spravce nejsou stanoveny v podstaté zadné formalni nalezitosti,
pouze ust. § 1441 obCanského zakoniku ma pozadavek na pisemnou formu tohoto
jednani, pficemz odvolani je ucinné jeho doruCenim spravci. Samoziejme, na navrh
opravnéné osoby, mUuze o odvolani spravce rozhodnout i soud.

Dalsi moznosti zaniku funkce spravce jsou dale omezeni jeho svépravnosti,
osvedceni upadku ¢i smrt spravce - fyzické osoby. U zaniku spravce - pravnické osoby
je podstatné, zda tato zanika s likvidaci, €i s pravnim nastupcem, nebot’ v tomto
pfipadé k zaniku funkce nedojde, nybrz pfejde na pravniho nastupce. U téchto
zpUsobl zaniku funkce spravce se hovori o tzv. fikci pokracovani spravy ve vztahu ke
treti osobé, ktera je povinna oznamit smrt, resp. zanik osoby, stejné tak omezeni
svépravnosti spravce.

Komentar k § 1444 odst. 1 ob&anského zakoniku: , Treti povinnou osobu je ten,
kdo ma povinnost zafidit zalezitosti zemrfelého &i nesvépravného spravce nebo zaniklé
pravnické osoby. Ve vsech téchto pfipadech by to méel byt opatrovnik podle § 465
a nasl., resp. § 486, ktery by za timto u¢elem mél byt ustanoven soudem. Soud by pri
rozhodovani, kdy bere v uvahu idal§i okolnosti, mél prihlizet nejen k povinnosti
oznamovaci, ale zejména téz k povinnostem podle § 1444 odst. 2. Opatrovnik Ci jina
osoba jsou povinni bezodkladné, ti. zpravidla béhem tfi dnu poté, co se dozvédéli
o spravcové smirti, omezeni jeho svépravnosti i o zaniku pravnické osoby, tuto

skutec¢nost oznamit ustavujici osobé (,tomu, kdo spravce spravou povéril‘, obdoba s §

97\/ €l. 1357 CCQ doslova: ,Where there are no such persons or where it is impossible to give notice to
them, the noftice is given to the Minister of Revenue.“ Tam, kde nejsou Zadné takové osoby nebo kde
neni mozZné dat oznameni jim, oznémeni je dano ministru prijmua.“
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1441). Lhata pro ustaveni opatrovnika zacne bézZet od pravni moci rozhodnuti.
Z povahy véci by se oosud sprdvce mél starat beneficient Ci viastnik proto,

aby zabranil negativnim dopadim absence osoby spravce. To plati zejmena tehdy, je-

li v daném pripadé spravce jediny. %8

98 SVESTKA, J., DVORVAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek IIl (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1186
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10 Dohled nad spravou svéifenského fondu

Tento dohled je z principu povinen vykonavat zejména zakladatel a obmysleni,
popfipadé soud. Ovéem dle vzoru zahraniénich pravnich Uprav ohledné trustd, uréi-li
to statut, maze byt k dohledu povolana i osoba dalsi, a to tzv. protektor trustu®®, ktery
se dostal do mezinarodniho trustu zejména z tzv. offshorovych jurisdikci.'0°

Statut mdze stanovit podrobna pravidla vykonu dohledu, jakoz iopravnéni
osoby vykonavajici dohled, jako je napfiklad neomezeny pristup ke vSem informacim,
véetné Ucetnich dokladl, ucetnich knih, soupisu majetku, jakoz i pfistup k uzavienym
smlouvam. Na strané druhé nese tato osoba odpovédnost, dojde-li ke ztraté fondu,
které mohla osoba vykonavajici dohled pfi Fadném vykonu svych povinnosti zabranit.

Pravo dohledu je v Ceském pravu pravem osobnim, na rozdil od quebecké
upravy v ¢l. 1287 CCQ: ,The administration of a trust is subject to the supervision of
the sefttlor or of his heirs, if he has died, and of the beneficiary, even a future
beneficiary.”

,Sprava svérenského fondu podiéha dohledu zakladatele nebo jeho dédicu,
pokud zemrel, a nad opravnénym, dokonce i budoucim opravnénym?®.

V dlvodové zpravé kobcanskému zakoniku sice zakonodarce pocital

s prechodem téchto prav, nicméné do textu zakona se toto ustanoveni nedostalo.®’

99 § 1464 obCanského zakoniku ,Je-li svérensky fond zfizen ve prospéch obmyS$leného, ktery v den
vzniku fondu je$té neni, nebo kterého v den vzniku fondu nelze urcit, jmenuje zakladatel osobu
opravnénou dohliZet na spravu svérenského fondu v zajmu obmy$leného. Neni-li to mozné, nebo je-li
zakladatel nec¢inny, jmenuje takovou osobu soud na navrh spravce nebo toho, kdo na tom ma zjem.“

100 Za offshorové spolecnosti se oznacuji firmy zaloZzené a registrované se sidlem v zemi s vhodnym
dafiovym rezimem, tzv. ,danovy raj‘. Zakladem téchto spolenosti je, ze jejich podnikani se déje mimo
Uzemi jejich registrace. Takovymi ,dafiovymi rdji“ jsou napfiklad Seychely, také Estonsko Belize, Ci
Mauritius.

101 Dvodova prava k OZ, k § 1463: “ProfoZe svérensky spravce spravuje majetek, ktery neni jeho, jevi
se jako vhodné vyreSit také otédzku kontroly jeho ¢innosti. Vzhledem k povaze svérenského fondu musi
Jit o kontrolu dvoji. Pfedné musi pravo kontroly naleZet zakladateli svéfenského fondu, pripadné - pri
smrti nebo zaniku zakladatele - jeho pravnimu nastupci.“
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11 Ingerence soudu
Dle ust. § 1466 odst. 1) obCanského zakoniku ,Zakladatel, obmysSleny nebo

i jina osoba, ktera na tom ma pravni zajem, muze soudu navrhnout, aby svérenskému
spravci ur¢ité jednani ulozil nebo zakazal, anebo aby svérenského spravce odvolal
nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat neplatnosti pravniho
Jjednani, kterym spravce poSkozuje svérensky fond nebo pravo obmysleného; nabyla-
li vSak treti osoba pravo v dobré vife, nesmi to vést k jeji ujmé.”

Jedna se tedy o pravni jednani spravce, ktera poskozuji majetek svéfenského
fondu, pficemz poskozovanim je nejen jednani, které ujmu jiz zpUsobilo, nybrz i takové
jednani, z néhoz ujma teprve hrozi. Musi se tedy jednat o bezprostfedni hrozbu ujmy,
kterda muze byt jak materidlni, tak imaterialni. Pfedpokladem sankce neplatnosti je
samoziejmé pficinna souvislost mezi jednanim a skodou, Ci bezprostredni hrozbou
8kody. ,Zavinéni spravce je nerozhodné (zasadné odlisné Pihera, lit.¢. 1, s. 1218).
Skodlivé & ohrozujici jednéni musi byt pficitatelné sprévci. 192

V souvislosti s poskozenim trfeti osoby jednanim spravce je vsak velmi
zajimave, Ci spiSe nepochopitelné ust. § 1461 odst. 1 OZ ,Zakladatel, obmyS$leny nebo
i jina osoba, ktera na tom ma pravni zajem, muze soudu navrhnout, aby svérenskému
spravci ur¢ité jednani ulozil nebo zakazal, anebo aby svérenského spravce odvolal
nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat neplatnosti pravniho
Jjednani, kterym spravce poSkozuje svérensky fond nebo pravo obmysleného; nabyla-
li vSak treti osoba pravo v dobré vife, nesmi to vést k jeji ijmé.”“ Nabyvatel je zde bez
zjevného dlvodu tedy podstatné silnéji chranén nez zakladatel ¢i obmysleny, nebot’
se bude jen velmi tézko prokazovat, ze v dobré vife v okamziku nabyti nebyl.

Ochranna role soudu vUc¢i svéfenskému fondu je dle OZ zakotvena v ust. § 1469
odst. 1) a odst. 2), kdy ,Soud mizZe na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
rozhodnout, Ze svérensky fond zru$i, pokud je dosazeni ucelu svérenského fondu
nemozné nebo obtizné dosazitelné, zejména nasledkem okolnosti zakladateli
neznamych nebo pro zakladatele nepredvidatelnych. Jedna-li se o svérensky fond
zfizeny za verejné prospésnym ucelem, mize soud rozhodnout, Ze jeho plvodni ucel

nahradi podobnym ucelem.

102 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek Il (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1256
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Lze-li ve shodé s pivodnim umyslem zakladatele tcelu svérenského fondu
dosahnout nebo mu lépe prospét zménou statutu fondu, soud statut upravi.”

Dle ust. § 1470 si vSak soud pfed svym rozhodnutim musi vyzadat stanovisko
zakladatele Ci jeho pravniho nastupce, svérenského spravce, obmysleného a toho,

komu nad spravou sverenského fondu nalezi dohled, pokud nejsou navrhovateli.
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12 Doba trvani svérenského fondu

Doba trvani svérenského fondu je dle ust. § 1452 ob&anského zakoniku jednou
z nalezitosti statutu, nicméné zakona dale uvadi, ze pokud zde doba trvani uvedena
neni, ma se zato, ze byl fond zfizen na dobu neurcitou.

V dlvodové zprave k zakonu €. 89/2012 Sb., k § 1448 — 1452 je uvedeno mimo
jiné: ,Z toho divodu zasahuji spravce svérenského fondu povinnosti zatéZujici spravce
ciziho majetku podle predchozich oddili. Svou povahou se svéfenské fondy blizi
nadacim, lisi se od nich v8ak zejména nedostatkem pravni osobnosti, do¢asnym
trvanim, vétsi variabilitou ucelu a zasadni absenci vefejnopravniho dohledu nad nimi.
Svérenské fondy se také Castéji zfizuji jen na omezenou dobu, zejména, jedna-li se
o fondy zfizené k prospéchu urcité osoby nebo k jinému soukromému ucelu.”

Dobu trvani u soukromych svérenskych fondl pak jasné vymezuje ust. § 1460
odst. 1) a odst. 2) obanského zakoniku ,Byl-li svéfensky fond zfizen za soukromym
ucelem, vznikne pravo obmys$leného na plnéni nejpozdeéji uplynutim sta let od vzniku
svérenského fondu, ato i kdyz statut urCil pozdéjsi dobu. | po uplynuti sta let viak
muze vzniknout pravo na plnéni tomu obmyslenému, jemuz se ma podle statutu dostat
podilu na majetku nejpozdéji pri zaniku posledniho prava na plody nebo uzitky, jakoz
i tomu obmyS$lenému clovéku, jenz byl zakladatelovym soucCasnikem ¢i ditétem
zakladatele nebo jeho soucasnika, pokud ma podle statutu nastoupit nejpozdéji
pfi smrti nebo zaniku obmys$leného s drivéjSim poradim, aby jako dal$i v poradi
nabyval plody nebo uZitky; po dobu jeho Zivota mohou spolu s nim nabyvat plody nebo
uZitky i jiné osoby.

Byl-li svérensky fond zfizen za soukromym ucelem, zanikne pravo obmysleného
na plody nebo uzitky nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku svéfenského fondu;
u ¢lovéka vsak takové pravo mize trvat az do jeho smrti.”

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze doba trvani svérenského fondu
je omezena jen u soukromych svéfenskych fondl, kdezto u vefejnych fondl je
ponechano na vuli zakladatele, zda dobu trvani tohoto fondu omezi ¢i nikoli.

Pfihlédneme-li vSak blize k ustanoveni § 1460 obCanského zakoniku, dojdeme
k zavéru, ze zakonodarce stanovil odliSné rezim vzniku a zaniku prava na plnéni
z majetku ve svéfenském fondu a prava na plody a uzitky. Stanoveni Ihaty pro plnéni
bylo prevzato opét z CCQ, ¢€l. 1272: ,The right of beneficiaries of the first rank opens
not later than 100 years after the trust is constituted, even if a longer term is stipulated.
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The right of beneficiaries of subsequent ranks may open later but solely for the benefit
of those beneficiaries who have the required quality to receive at the expiry of 100
years after the constitution of the trust.”

LPravo beneficientl prvni Grovné vznika nejpozdéji 100 let po vytvoreni trustu,
i kdyZ je stanoveno del$i obdobi. Pravo prijemci naslednych plnéni mizZe vznikat
pozdéji, ale pouze ve prospéch téch prijemcu, ktefi spinuji poZzadované podminky, aby
mohli ziskat plnéni po uplynuti 100 let od vytvoreni svéfenského fondu.

V Ceské pravni upravé tak obmyslenému prava na plnéni mohou vzniknout
nejpozdéji 100 let od vzniku svéfenského fondu, nicméné tuto skutecnost nelze
povazovat za omezeni doby trvani fondu na 100 let, protoze samotné pravo na
majetkové plnéni pfi zaniku svérenského fondu stoletym limitem byt nemuze, po vzniku
prava na vynos z fondu mUze dochazet k jeho konzumaci i opakované, tedy tato dalsi
plnéni mohou byt poskytovana i delsi dobu.1%3

,1edy ipo sto letech bude obmySlenému moci vzniknout pravo na plnéni
v pripadé, kdy se ma obmyslenému podle statutu dostat podilu na majetku nejpozdeji
pfi zaniku posledniho prava na plody nebo uZitky, nebo pokud obmysleny byl
zakladatelovym ditétem, soucasnikem, nebo ditétem zakladatelova soucasnika,
pokud ma takovy obmysSleny nastoupit nejpozdéji pfi smrti &i zaniku obmys$leného
S drfivéjsim poradim, aby jako dal$i v poradi nabyval plody nebo uzitky. Oproti tomu
pravo obmys$leného na plody a uzZitky z majetku ve svérenském fondu zanikne ze
zakona uplynutim sta let od vzniku svérenského fondu, popripadé az smrti
obmysleného, pokud k ni dojde pozdéji. 194

103 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek Il (§ 976 az
1474)v, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1240
104 NEMEC, L. zdroj: Soudce ¢. 11/2013, rubrika Clanky- Gvahy-analyzy, str. 34-36
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13  Relativni nea€innost

Vytvoreni vyclenéného majetku ,nikoho* mulze lakat k vyuziti svérenského
fondu jako vhodné ochrany pred pfipadnymi véfiteli. Tato moznost se dokonce stala
i predmétem podnikani nékterych osob, které vylozené tyto sluzby nabizeji. 1%
Zakladatel, ktery se stane dluznikem, nemdze pfi nejlepsi vUli vydat véfitelim majetek,
ktery mu jiz pravné nenalezi, tito véfitelé se jen stézi mohou domahat uspokojeni
pohledavek na majetku, ktery je jiz sou€asti svéfenského fondu.

Mirnou ochranou je zde ust. § 1467 OZ ,Ucastni-li se svérensky spravce,
zakladatel nebo obmysleny ¢&int sledujicich umysiné poskozeni prav zakladatelova
véritele nebo poskozeni svérenského fondu, jsou zavazani spolecné a nerozdilné.”

Nicméné je otazkou, kdo bude muset dokazovat ono ,umysiné poskozeni prav,
domnivam se, Ze tiha dukazniho bfemene zde bude na domahajicim se vériteli.

Dalsim institutem ve prospéch véfitele je zde pak ust. § 589 a § 590 OZ, kdy se
pravé véfitel mlze domahat vici dluznikovi (tedy ivicéi fondu, co by vyclenénému
majetku) relativni neucinnosti.

Obecné Ize vSak konstatovat, ze majetek fondu mulze byt postizen jak
insolvenci, tak exekuci, nebot’ jednani spravce zpravidla zavazuji fond, tedy dluznikem
je tento vyClenény majetek, to znamena, ze Ize exekuci postihnout ucty fondu, movity
i nemovity majetek. Stejné tak u insolvence, nebot’ ,Jako autonomni viastnictvi mize
byt osvédéen téz upadek svéfenského fondu, resp. mizZe tvorit samostatnou
majetkovou podstatu podle InsZ; jako procesni subjekt na strané dluznika pak
vystupuje svérensky spravce“.’% \ystupuje-li fond jako dluznik, pak se na néj jisté
vztahuje i insolvencni zakon, ktery pouziva rovnéz pojmu ,dluznik®, o nutnosti pravni

subjektivity dluznika nehovori.

105 Napf. na strankach https://fivoka.cz/sluzby/sverenske-
fondy/?utm_source=sklik&utm_medium=cpc&utm_campaign=fondy, nebo
https://sverenskyspravce.org/

106 SPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. V&cna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 1192.
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14 Evidence svéifenskych fondu a evidence skuteénych
majitel

14.1 Evidence svéfenskych fondu

V souladu s novelou ob¢anského zakoniku zakonem ¢&. 460/2016 Sb., ucinnou
od 1. 1. 2018, byla stanovena pro svéfenské fondy povinnost evidence v evidenci
svérenskych fondl s tim, Ze u svérenskych fondU inter vivos je zapis do rejstiiku
svérenskych fondl zapisem konstitutivnim, u fondl mortis causa se pak jedna o zapis
deklaratorni. Uvedenym zakonem ¢&. 460/2016 Sb., doslo také k novelizaci zakona
¢. 304/2013 Sb., o verfejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéfenskych fondl. Je pravdou, Zze povinnost registrace byla u svéfenskych fondud
zavedenai v jinych zemich'%’ nicméné ¢eska Uprava patii mezi ty neprisnéjsi, naopak
registry nevedou nékteré jiné evropské zemé, jako napfiklad Italie, Némecko,
Svycarsko.

Rovnéz québecka uprava sice pristoupila v roce 2014 zakonem Legal Publicity
Act'® Kk povinnosti registrace, ovSem jen nékterych fiducii'® ato obchodnich
spolecCnosti vyvijejicich podnikatelskou ¢innost.

Obecné Ize konstatovat, ze se jedna odals$i ,zformalizovani® puvodné
notarského zapisu vybocCoval z pravni upravy jinych zemi, ¢imz se vzdaluje od svého
avizovaneho québeckého vzoru, natoz od liberalniho common law.

Evidence svéfenskych fondl je obdobou jinych verfejnych seznamdu, tuto
evidenci vedou rejstfikové soudy, které také provadi zapisy Udaju. Soucasti ESF je

také sbirka listin, stejné jako napf. u obchodniho rejstfiku.

107 Napf. v Lichten$tejnsku je stanovena také povinnost zapist fond do registrd, nicméné pouze téch,
které jsou zfizeny na dobu del$i nez 12 mésicd, a to jen tehdy neni-li majetek zapsan v jinych registrech.
108 \/ pIném znéni an Act respecting the legal publicity of enterprises s G¢innosti od 1. ¢ervence 2014
[online] [cit. 24. 8. 2021]. Dostupné z: http://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/P-44.1

109 Québecky obchodni rejstrik. Registraire des entreprises Québec uvadi: ,trust operating a comercial
enterprise“ [online]. Publikovano 26. 5. 2014 [cit. 24. 8. 2021]. Dostupné z:
http://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/P-44 1
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Pocet svérenskych fondi registrovanych Financnim
uradem pro hlavni mésto Prahu v letech 2014 - 2021
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Shora uvedené grafy vyjadfuji pocet fondu registrovanych u Finanéniho uradu
pro hlavni mésto Prahu v letech 2014-2021, pfiCemz stav poctu je bran vzdy k 30. 6.
daného roku. Zcela evidentni je logicky narUst registrovanych svérenskych fondu
od 1. 1. 2018, pficemz dle sdéleni Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, ze dne
24. 8. 2021, ¢j. 7081649/21/2000-00061-106444, na zakladé vlastni zadosti dle
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zadkona ¢&. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, byla v obdobi
od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2021 zahajena registrace ex offo u 434 svérenskych fondl, coz
brano procentualné z celkového poctu registrovanych fondl k datu 30. 6. 2021, tj.
2451, €ini cca 18 %, tedy pomérné hodné, coz je dano tim, ze fondy zalozené pred

1. 1. 2018 nebyly na tuto pravni zménu dostate¢né pfipraveny.

Datum Pocet SF'1° registrovanych
FU' pro hlavni mésto Prahu
30. 6. 2014 6
30. 6. 2015 62
30. 6. 2016 147
30. 6. 2017 347
30. 6. 2018 622
30. 6. 2019 1324
30. 6. 2020 1941
30. 6. 2021 2451

Dle ust. § 65a odst. 2) ESF ,se do evidence svéfenskych fondu se zapisuji
Svéfenské fondy a zahrani¢ni svérenské fondy, pfi¢emz zahrani¢ni svéfensky fond
plisobi na tuzemi Ceské republiky zejména, pokud

a) je z zemi Ceské republiky spravovén,

b) je tvofen majetkem, ktery je pfevézné umistén na tzemi Ceské republiky,

c) je v ném spravovéna nemovitd véc nachdzejici se na tzemi Ceské republiky,

d) jeho svérensky spravce nebo osoba v obdobném postaveni ma bydlisté nebo
sidlo na tzemi Ceské republiky,

e) jeho svéfensky spravce nebo osoba v obdobném postaveni ve vztahu ke
spravovanému majetku navazali na tzemi Ceské republiky obchodni vztah,
nebo

f) Ucelu sledovaného jeho vytvofenim mé byt dosazeno na tzemi Ceské

republiky.”

110 Svéienskych fondd
11 Finanénim uradem
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Tato povinnost evidence svérenskych ma byt vyrazem pravni jistoty, navic
u zapisu do evidence svéfenskych fondl (ESF) podléhaji listiny o vy€lenéni majetku
i 0 zfizeni svérfenského fondu pfezkumu. Jak jiz bylo shora fe€eno, pro statut
svéfenského fondu je stanovena povinné forma notarského zapisu, navrh na zapis
u svérenskych fondu inter vivos podava spravce fondu, u fondl mortis causa pak notar
v postaveni soudniho komisare.

Povinnost registrace je jednim z argumentl, pro¢ by mél byt svéfensky fond
povazovan za pravnickou osobu, kdyz z divodu jejiho neuznani je nutné v nékterych
pravnich predpisech vytvaret fikce, napriklad v zakoné ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML), je
pro ucely tohoto zakona povazovan napriklad zakladatel, spravce, obmysleny &i organ
dohledu za ovladajici osobu.'?

Ponékud chaos zpUlsobilo pfechodné ustanoveni v ¢lanku Il. bod 3. zakona
C. 460/2016 Sb., kdy bylo stanoveno, ze ,svérensky fond, ktery vznikl pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se zapise do evidence svérenskych fond( do Sesti
meésicl ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Nebude-li navrh na zapis podan v této
Ihaté, sprava svérenského fondu zanikne®. Zakon nereflektoval skute¢nost, ze tyto
svérenské fondy, dfive bez povinnosti evidence, maji ¢asto ve vy€lenéném majetku
vEeci nemovité a jsou zapsany ve verejném seznamu, tj. v katastru nemovitosti. Doslo
tak k paradoxni situaci, kdy v katastru nemovitosti byl stale evidovan jako vlastnik
nemovitého majetku svérensky fond, ktery vsak de facto jiz neexistoval, protoze dle
shora citovaného ustanoveni zakona €. 460/2016 Sb., jiz ex offo zanikl, nebot’ spravce
fondu nedostal povinnosti zde uvedené avcas fond nezaregistroval. Dle sdéleni
Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, ze dne 24. 8. 2021, ¢&j. 7081649/21/2000-
00061-106444, byla v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2021 zahajena registrace ex offo
(nebyla podana prihlaska k registraci) u 434 svérenskych fondl, pouze u nékterych
Z nich je jiz registrace dokoncena.''3

Jeden ztéchto pfipadl fesil Katastralni urad pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Ostrava, kdy spravce sveérenského fondu svou povinnost

opomnél a chtél tedy v druhé poloviné roku 2018 provést vymaz svérenského fondu

112 SVEJKOVSKY J., zdroj: Bulletin advokacie &. 5/2020, rubrika Clanky, str. 36-39

113 Sdéleni Financéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 7081649/21/2000-00061-
106444, na zakladé vlastni zadosti dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®)
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z katastru nemovitosti, nebot’ tento ex offo zanikl, poté vytvofit novy fond a provést
jeho registraci a navazné opét novy zapis do katastru. Nastala pomérneé komplikovana
situace pfi reseni problému, jaka listina ma byt ke vkladovému fizeni dle § 11 zakona
€. 256/2013 Sb., podkladem pro vymaz svérenského fondu vkladem, ktery zanikl
ex offo. V konec¢né fazi doslo k dohodé mezi spravcem svérenského fondu, ktery byl
zaroven zakladatelem, a obmyslenymi, coz dle mého nazoru pIné koresponduje s ust.
§ 1472 obcanského zakoniku, nemovitosti byly na zakladé smlouvy o vydani
nemovitych véci z majetku fondu, uzaviené mezi spravcem (zaroven zakladatelem)
a obmyslenymi, tedy zapsany do podilového spoluvlastnictvi obmyslenych'4,
nasledné byl zfizen novy fond, radné registrovany, kdy doslo k vy€lenéni stejného
majetku do svéienského fondu a tento byl nasledné zapsan do katastru nemovitosti. s

Aby Ucastnici docilili plivodné zamysleného stavu zapisu v katastru, kde jiz nyni
byli zapsani vsSichni obmysleni jako podilovi spoluvlastnici, pficemz zameérem byl
jediny zakladatel, vyuzili ust. § 1468 obcanského zakoniku ,Kdo zvysi majetek
svérenského fondu smlouvou nebo pofizenim pro prfipad smrti neni jeho
zakladatelem. Majetek takto nabyty podléha spravé podle statutu a zakona.”
Zakladatelem byl tedy dle statutu pouze jeden z nich, ktery zalozil svéfensky fond
s hodnotou 10 000 K¢, ostatni pak pouze navysili majetek fondu tim, ze tam smluvné

vlozili své podily na danych nemovitostech.

14.2 Evidence skuteénych majitelu

Dal$i podstatnou zménou, pro zakladatele svérenskych fondl patrné
nepfijemnou, bylo pfijeti zakona ¢&. 37/2021 Sb., oevidenci skutecnych majitell
(ZESM), a to s ucinnosti od 1. 6. 2021.

Cilem této pravni upravy bylo zejména:

.- vymezit pojem skute¢ného majitele;

- stanovit ramec prav a povinnosti pri zjiStovani a evidenci skute¢ného majitele;

- upravit proces zapisu udaju o skutecném majiteli, tj. zapis v fizeni

prostrednictvim soudu nebo prostrednictvim notare;

- umoZznit automaticky prapis nékterych udaji z verejnych rejstriki;

- zjednodusit zpusob pristupu k tdajim v evidenci skutecnych maijiteld;

- vyresit nespravnost a chybovost tdaji v evidenci skute¢nych majiteld;

114 vkladové Fizeni V-19250/2018-807
115 Vkladové fizeni V-5466/2019-807
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- stanovit sankce za poru$eni povinnosti spojenych s evidenci skutecnych

mayjiteld).“116

Dle ust. § 12 odst. 2) zakona ¢. 37/2021 Sb., ,do evidence skute¢nych majitelt
se dale zapisuji nebo automaticky propisuji zakonem stanovené udaje o skutec¢nych
majitelich pravnich usporadani, jejichz svéfensky spravce ma bydlisté, sidlo nebo
poboCku

a) na Uzemi Ceské republiky, nebo

b) mimo uzemi nékterého z &lenskych stati Evropské unie a

1. prévni usporadani je z uzemi Ceské republiky spravovano,

2. pravni usporadani je tvorfeno majetkem, ktery je prevazné umistén na uzemi

Ceské republiky,
3. v pravnim usporadani je spravovana nemovita véc nachazejici se na uzemi
Ceské republiky,

4. ve vztahu ke spravovanému majetku navazal na Gzemi Ceské republiky

obchodni vztah, nebo

5. ucelu sledovaného vytvorenim pravniho uspofadani ma byt dosazeno na

uzemi Ceské republiky.”

Cilem ZESM je objasnovat skutecny stav, tedy nové nejsou v RSF uvedeny
pouze osoby, které jsou formalnimi vlastniky, ale iskute¢né postaveni osob
zajistujicich dohled nad spravou svérenského fondu. Tedy mimo formalni osoby
sverenskému fondu je nové v RSF evidovana kazda osoba, ktera:

- je osobou, jez je opravnéna k vykonu dohledu nad spravou svérenského
fondu, mUze jmenovat nebo odvolat svérenského spravce nebo obmysleného'!”

- je koncovym pfijemcem, tedy osoba, kterda mize mit pfimo nebo nepiimo
prostrednictvim svérenského fondu podstatnou c¢ast zcelkového majetkového
prospéchu tvoreného pfi spravé Ci zaniku sveéfenského fondu a tento prospéch dale
nepredava’®

- ma koncovy vliv na spravu svéfenského fondu, tedy osoba, ktera mize bez
pokynu jiného pfimo nebo nepfimo uplatfiovat rozhodujici vliv na spravu svéfenského

fondu'®.

116 www.pravniprostor.cz

117 § 6 odst. 3 pism. ¢) ZESM
118 § 2 pism. c) ZESM

119 § 2 pism. d) ZESM
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K fizeni o zapisu skuteCného majitele pravniho usporadani je prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je obecny soud svéfenského spravce. Ma-li svérensky spravce
bydli$té nebo sidlo mimo Uzemi Ceské republiky, je k fizeni o zapisu skuteéného
majitele prislusny Méstsky soud v Praze. 120

Neni-li zadna osoba, ktera naplfuje materialni hledisko skute¢ného majitele,
budou zapsany jen osoby podle formalniho hlediska, ato zpravidla automatickym
pripisem z evidence svérenskych fondl, coz ovSem je mozné pouze u Ceského
,Skute€ného majitele®, u zahrani¢niho se tzv. propisuje pouze udaj o sveéfenském
spravci.

Dle ust. § 14 a§ 15 ZESM jsou nékteré udaje pristupné verejné
na internetovych strankach, zbylé pak jsou zpfistupnény pouze na zakladeé rozhodnuti
soudu.

V ¢asti IV. ZESM jsou rovnéz stanoveny prestupky a sankce za tyto prestupky,

pricemz vyse pokuty za prestupek mize dosahnout vyse 500 000 K¢.

120 § 19 odst. 2) ZESM
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15 Zanik svérenského fondu

Uplyne-li doba, na kterou byl svéfensky fond zfizen, je-li dosazeno ucelu, pro
ktery byl svéfensky fond zfizen, nebo rozhodne-li tak soud, sprava svérenského fondu
konci. Byl-li svéfensky fond zfizen za soukromym ucCelem, konCi jeho sprava
i v pfipadé, Ze se vSichni obmysleni vzdaji prava na plnéni ze svérenského fondu.'?’

Zanikem spravy svéfenského fondu vsak nemuze zaniknout fond samotny,
konec spravy fondu je spise jednim z kroku k jeho zaniku. Spravce s majetkem pfi jeho
zaniku nalozi dle statutu a vyda ho tedy osobé, ktera dle statutu ma na majetek narok.
Pokud dle statutu nema na majetek svéfenského fondu narok beneficient, vyda jej
spravce zakladateli, pokud neni ani zakladatele, pripadne majetek fondu statu'22.

Toto ustanoveni je ponékud nestastné, nebot’ v tom pripadé zcela popira logiku,
pro¢ by zakladatel testamentarniho fondu musel pfi vy¢lenéni majetku do svérenského
fondu brat ohled na podily neopominutelnych dédicl, kdyz pfi absenci zakladatele
tento majetek fondu neprejde logicky na jeho pravni nastupce, nybrz pfipadne statu.
Pokud je vychazeno z myslenky, ze vyClenénim majetku do svérfenského fondu
prestava byt zakladatel jeho vlastnikem, pak by toto ustanoveni mélo platit stejné na
obé situace, tj. na nabyti majetku statem v popsaném pfipadé, ale stejné tak by bylo
vhodné akceptovat, Ze neni-li zUstavitel vlastnikem vyélenéného majetku, pak
nemohou mit neopominutelni dédicové narok na své zakonné podily z né;.

V dlvodové zpravé k ob&anskému zakoniku je k § 1471 uvedeno: ,ProtoZe
Svéfensky spravce neni viastnikem svéfenskeho fondu, musi vydat majetek
reprezentujici svérensky fond opravnénym osobam. Kdo je k ziskani takového majetku
opravnén, ma predevsim stanovit statut fondu. MICi-li statut, nalezi majetek ze
svérenského fondu obmyslenému; neni-li obmysleny, pak tento majetek pripadne
zakladateli svérenského fondu*.

Zakonodarce tedy nemél v umyslu ustanovit stat jako nabyvatele majetku
takového svérenského fondu. Logicke je, ze k vypofadani majetku fondu musi dojit
pred jeho samotnym zanikem.

Na rozdil od rozhodnuti soudu o zaniku je spinéni dlvodl zaniku fondu velmi

volné, nepozaduje zadnou specifickou formu, nicméné, jak je jiz uvedeno v kapitole

121 § 1471 obdanského zakoniku, dale BEDNARIKOVA, B., Svéienské fondy: institut pro uchovani
a prevody rodinného majetku, 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014. Pravni monografie
Wolters Kluwer CR, a.s., ISBN 978-80-7478-585-6, str. 149.

122 8 1472 obcanského zakoniku.
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u spravy ciziho majetku, mohou mezi jednotlivymi stranami nastat pochybnosti, zda
k dosazeni jeho ucelu skute¢né doslo, tedy jeho dosazeni musi konstatovat obé
(vSechny) strany spravy.

Ponékud problematické bude, komu vydat majetek fondu, je-li tento predluzeny,
nebot béhem své existence fondu bezesporu dluhy vzniknout mohou. MUze jit
napiiklad o uvér vramci investice do podnikani, coz je vsouladu se zamérem
dosazeni zisku soukromého svérenského fondu. Osoby, kterym ma byt majetek vydan,
musi tento pfijmout ¢i odmitnout jako celek, tedy aktiva v€etné pasiv. Nelze se vzdat
je ¢asti, tedy napriklad dluh(.123

Dle ust. § 1474 obCanského zakoniku ,NaloZi-li svéfensky spravce pfi zaniku
spravy s majetkem podle statutu, popfipadé vyda-li majetek podle § 1472 nebo
prevede-li jej podle § 1473, svéfensky fond zanikne. Svéfensky spravce poda navrh
na vymaz svéfenského fondu z evidence svérenskych fond( do triceti dnt od zaniku

svérenského fondu.*“

123 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar, svazek Il (§ 976 az
1474), Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2014, str. 1268
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16 DalSi pripadné moznosti vyuziti svérenskych fondu

v Ceském pravu

V praxi se Casto diskutuje o svérenskych fondech jako o nebezpeci, kdy do
tohoto fondu muze budouci dluznik vyélenit svij majetek a znemoznit tak svym
véfitellm uspokojit se z jeho majetku. Zcela jisté itoto byl jeden z dlvodl pfijeti
zakona ¢&. 37/2020 Sb., o evidenci skute¢nych majitell, kdyz v praxi patrné Casto
dochazelo k situaci, kdy zakladatel byl zaroven beneficientem, de facto vsak zadny
majetek nevlastnil a véfitelé se tedy nemohli z jeho majetku uspokojit.

Mimo citovany ZESM je jesté ¢asteCnou ochranou veéfitell ust. § 589 a nasl.
obcanského zakoniku ,Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véfitele, ma véritel pravo domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani
dluznika neni vici vériteli pravné ucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo treti
osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno. Neucinnost pravniho jednani
dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o Zalobé véritele, kterou bylo odporovano
pravnimu jednani dluznika (odpuarci Zaloba)“.

Dle § 590 obCanského zakoniku je pak dano, ze ,véritel se muZe dovolat
neucinnosti pravniho jednani,

a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své véritele, byl-li
takovy umysl druhé strané znam,

b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véritele, musel-li byt druhé
strané znam dluznikav amysl véritele zkratit, nebo

c) kterym byl véritel zkracen a k némuZz v poslednich dvou letech doslo mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové
osoby, ledaZe druhé strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluznikiv
umysl zkratit véfitele znam nebyl a ani znam byt nemusel.”

Otazkou je, kdo je zde legitimovanou osobu v pfipadé svefenského fondu, ktery
dle souCasné pravni upravy za pravnickou osobu povazovan neni a nema tudiz
subjektivitu. Bude zde ,druhou stranu“ suplovat spravce? Tedy bude otazkou, zda

spravce vedel, ze tak dluznik ¢ini v umyslu zkratit véfitele? Patrné ne.

16.1 USA - trusty odvolatelné a neodvolatelné

Pfi Uvaze nad touto mozna ,nedokonalosti“ svéfenskych fondl mne zaujala

velmi vyspéla podoba trustl v USA, kde mimo jiné trusty rozdéluji podle toho, ma-i
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zakladatel moznost dispozice s majetkem vilozenym do trustu, ¢i nikoli. Dle tohoto
kritéria se pak totiz odviji i mozZnost dobyti pohledavek jeho véfiteld.

Tyto trusty se v USA déli na trusty odvolatelné (revocable) a neodvolatelné
(irrevocable). Odvolatelny trust je v podstaté pouze ,quasitrustem®, kdyz za jeho
vlastnika je povazovan ipo vyc¢lenéni majetku zakladatel, ktery zUstava dokonce
i platcem dané. Na jedné strané tedy ponechava zakladateli rozsahlou dispozici
s majetkem trustu, na druhé ho vSak logicky témeér nechrani pred vériteli, ato dle
zasady: ,Mlze-li na majetek dosahnout zakladatel, pak na néj musi mit moznost
dosahnout i véfitelé®.

Druhou moznosti je pak trust neodvolatelny, kdy jsou po vyclenéni majetku
zakladatelova prava minimalni a vétsinu z nich mize vykonavat pouze se souhlasem
soudu. Vzhledem k tomu, ze zakladatel jiz nema nad majetkem zadnou kontrolu,
nemohou na tento majetek, dle shora uvedené zasady, dosahnout ani jeho véritelé!?4.

Mozna by tato uprava mohla byt inspiraci pro nasi pravni upravu, kdy by si
zakladatel musel vybrat, zda chce nadale ovliviovat nakladani s majetkem v trustu
a riskovat jeho pristupnost véfitelim, ¢i naopak se skuteéné vyélenénim majetku do
fondu pfipravi o veskeré kompetence tykajici se nakladani s majetkem fondu, zaroven

tim ovéem znemozni i pristup potencialnich véritelt k majetku fondu.

16.2 Svéfensky fond jako obdoba pInéni vyzivovaci povinnosti

V Casopise pro pravni v&du a praxi &. 4/2016, str. 675, mne dale velmi zaujal
¢lanek ,Svérensky fond jako nastroj vhodny ke spravé vyzivného uréeného k tvorbé
uspor* autort Martiny Grochové a Vlastimila Vitoula'5.

Autofi se ve svém ¢Clanku zabyvaji myslenkou vytvoreni svéfenského fondu za
Uucelem plnéni vyzivného nezletilého ditéte. Myslim, Ze tato myslenka ma svij
potencial, jen je nutné vzit v potaz, Ze patrné mensi procento rodi¢l se dohodne na
stanoveni vyzivného, ve vétsiné pfipadl o ném rozhodne soud a i tak ne vzdy je radné
a v€as v prospéch nezletilych plnéno. V uvahu by tedy tento institut pfipadal jen
u vyzivného, na némz jsou oba rodi€e schopni se dohodnout a dohodu dodrzovat,
tézko by asi soud vtomto pfipadé rozhodoval o vzniku svérenského fondu
a stanovoval spravce, statut, jakoz i podminky, za nichz bude ze svérenského fondu

vyzivné pinéno.

124 MIMROVA T., Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pied véfiteli, Olomouc
125 Casopis pro pravni védu a praxi €. 4/2016, str. 675, GROCHOVA M. a VITOUL V.
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Autofi jsou rozdilného nazoru, jako pfihodnéjsi se jim prave jevi feseni, ,kdy by
zakonodarce provedl novelizace soucasné pravni upravy svéfenskych fondd
a vyslovné zakotvil moznost soudu zridit svym rozsudkem svérensky fond, a to
za uCelem spravy majetku ditéte”. Jisté by to bylo pfinosné, ale v praxi si to pfi
soucasné vytizenosti soudl, kdy fizeni o vychoveé a vyzivé nezletilého mize trvat i rok,
neumim predstauvit.

Do tohoto fondu by mohl byt majetek vyélenén jednorazové a spravce by jej
poté spravoval, autofi dale uvazuji 0 moznosti opakovaného pravidelného plnéni do
fondu, kdy nasporené prostiedky Ize také samoziejmé ucelové vazat. ,Takovy
rozsudek by mél pak byt vydan s dolozkou rebus sic stantibus, tedy s vyhradou zmény
pomeéru, tak jak je tomu obecné v rozhodovani o vyZivném®*.

Jak jsem uvedla shora, mysSlenka autorll na vytvofeni svéfenského fondu
za ucelem plnéni vyzivného nezletilého ditéte mne skute¢né zaujala, nicméné jeji
realizace predpoklada novelizaci ob&anského zakoniku a z mého uhlu pohledu by mél
byt svéfensky fond spiSe nastrojem ,vyzivného“ u rodi¢l ditéte, ktefi se na tomto
zpUsobu dohodnou, nikoli aby o zfizeni svéfenského fondu rozhodoval soud, dale
bych okruh této moznosti (dobrovolné) rozSifila i na nesezdané rodice nezletilych déti,
zvlasté uvazime-li ze v souCasné dobé se pfiblizné polovina déti narodi mimo

manzelstvi.

16.3 Zaméstnanecky svérensky fond

Zajimavou myslenkou je rovnéz vytvoreni zameéstnaneckého svérenského
fondu, jakozto diskrecniho svéfenského fondu. MysSlenka mne zaujala predevsim
proto, ze v dnesni dobé je pomérné slozité ziskat kvalitniho zaméstnance a benefity,
které mUze zaméstnavatel nabidnout, jsou jisté vyhodou. Z hlediska katastralniho
uradu, kde v souCasné dobé pracuji, je bohuzel tato mysSlenka nepouzitelna, ale
myslim, ze napriklad v pojeti zemédélského druzstva €i vyrobniho podniku by jisté byla
velmi funkéni a motivujici.

Tento druh fondu je pomérné bézny v USA, kde jsou tyto zaméstnanecké fondy
oznacovany jako ESOPs'?6 (Employee Stock Ownership Plans), kdy jsou zaméstnanci

pravé motivovani na zisku spolecnosti tim, ze prostfednictvim ESOPs je jim dana

126 \/ytvareni ESOPs je pfipustné dle Employee Retirement Income Security Act (ERISA) zr.
1974. hitps://legcounsel.house.gov/
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moznost vlastnit akcie spole¢nosti, a to budto po dobu trvani jejich zaméstnaneckého
pomeéru u spolecnosti ¢i do doby, do kdy jsou beneficienty.

Akcie jsou drzeny prostrednictvim ESOTs'?’ (Employee Stock Ownership
Trusts), které jsou pravnickymi osobami, coz je pro ¢eské poméry ponékud problém,
setrvame-li na myslence, ze svéfensky fond neni pravnickou osobou.

V Ceskych pomérech, pokud by chtélo napriklad uvedené zemeédeélske druzstvo
zainteresovat své zaméstnance na zisku spolecnosti, by patrné muselo vyclenit
majetek do svérenského fondu, ustanovit spravce, ktery by poté ztohoto majetku
nakoupil akcie spoleCnosti, ovsem za predpokladu naplnéni ust. § 301 zakona
€. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), dale téz jen ,ZOK", kdy dle ust. § 301 odst. 1 tohoto zakona ,Spolec¢nost
muze sama nebo prostrednictvim jiné osoby jednajici viastnim jménem na ucet
spole¢nosti nabyvat viastni akcie, jen byl-li zcela splacen jejich emisni kurs, a jen
pokud

a) se na nabyti vlastnich akcii usnesla valna hromada,

b) nabyti akcii, véetné akcii, které spole¢nost nabyla jiz dfive a které stale

vilastni, a akcii, které na ucet spolecnosti nabyla jina osoba jednajici vlastnim
Jménem, nezpusobi sniZeni viastniho kapitalu pod upsany zakladni kapital
zvy8eny o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdélit mezi
akcionare, a

c) spole¢nost ma zdroje na vytvoreni zvlastniho rezervniho fondu na vlastni

akcie, je-li vytvofeni tohoto fondu podle § 316 vyZadovano.*

Dale by bylo vhodné zakotvit do stanov spole¢nosti pocet hlasu spojenych
s jednou akcii, 1épe feceno, Ze tyto akcie budou vydany bez hlasovaciho prava.'28
Akcie, co by motivujici benefit, jsou samozfejmé pfijemnym bonusem, nicméné asi
neni v zajmu vlastnika spoleCnosti, aby vSichni zaméstnanci s témito akciemi
disponovali hlasovacim pravem.

Tomuto feSeni napomaha i novelizované ust. § 41 ZOK ,Ustanoveni § 40 odst.
3 plati obdobné pri poskytnuti zalohy, zapujcky nebo tvéru obchodni korporaci pro
ucely ziskani jejich podilli nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto ucely

(dale jen "financni asistence") a pfi nabyvani akcii zaméstnanci za zvyhodnénych

127MILLER, S. D., ESOPs: Sway Strategy for Tax Management, Succession, and Continuity. John Wiley
& Sons, 2017, str. 41.
128 § 250 odst. 2 pism. e) ZOK
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podminek.“ Z uvedeného vyplyva, Ze shora popsany zpusob ,distribuce akcii“ by nebyl
povazovan ve smyslu ZOK za finan¢ni asistenci.

Samozrejmé, velmi podstatnou zde zUstava samotna osoba, €i spiSe osobnost,
spravce, tudiz velmi podstatné bude podrobné a jednoznaéné uréeni podminek plnéni

a nakladani s majetkem ve statutu fondu.
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17 Danové aspekty fondu

Prvni povinnosti spravce je v souladu se zdkonem €. 304/2013 Sb., nové vznikly
fond fadné registrovat v rejstfiku svéfenskych fondl, nasledné pak do 15 dnu je
povinen registrovat fond k dani z pfijmu'?®. Vzhledem k tomu, Zze svéfensky fond nema
sidlo, je vécné amistné prislusSnym finanénim uradem st. § 12 odst. 1 zakona
&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 7130, Svéfensky fond je dle zakona &. 568/1991
Sb., zakona o Ucetnictvi, Ucetni jednotkou®!, ktera vede Ucetnictvi v plném rozsahu,
kdy tento zakon pro ucely dani vytvari u svéfenského fondu dle ust. § 17 a nasl. fikci
pravnické osoby, ¢imz je pro fond stanovena danova povinnost ve vysi 19%.132

Dariova problematika svérenskych fondl neni dosud zcela jednoznaéna.
Pri vyClenéni majetku do sveérfenského fondu Ci pfi navyseni jeho majetku vkladem
nemovitosti v§ak neni toto nabyti zatizeno dani z nabyti nemovitosti, kdyz se nejedna
0 Uplatny prevod'33.

PFi vkladu nemovitého majetku do fondu neni vyzadovan znalecky posudek,
nicméneé je v zajmu obmyslenych i spravce, jakozto odpovédné osoby, aby znali
hodnotu majetku, tedy se doporucuje tento znalecky posudek vyhotovit, nebot’ hodnota
vlozeného majetku ma i své danové souvislosti.'34

Danova povinnost fondu je dana zakonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad,

a to zejména v jeho ust. § 12535 § 20 odst. 1).136

129 § 39a zakona €. 586/1992 Sb., zakon o danich z piijmu

130 JOSKOVA, L., PESNA, L., Sprava ciziho majetku, Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 150

131 8 1 odst. 2 pism. i) zakona o ucetnictvi

132 21 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmd.

133 Z4pis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze dne 23. 4. 2014, [cit.
13.8. 2019] dostupné on-line na: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-
dp/Zapis_KV_KDP_2014-04-23.pdf. ,Vy¢lenéni nemovité véci do svérenského fondu a zvySeni majetku
ve fondu o nemovitou véc nebude pfedmétem dané€ z nabyti nemovitych véci, pokud zakladatel ¢i jina
osoba, které nemovitou véc vycleriuje do majetku fondu nebo o ni majetek ve fondu zvySuje, neobdrzi
za toto vyclenéni ¢i zvy8eni dplatu. SkuteCnost, Ze by tato osoba byla zaroveri obmyS$lenym, neni
tplatou ve smyslu definice uvedené v § 4 ZDNNV. Uplatou neni ani skuteénost, Ze svérensky spravce
ma povinnost s vyclenénym majetkem nakladat podle smlouvy, resp. statutu. Stejny zaver bude platit
v pfipadé obmySleného, pokud obdrZi nemovitou véc jako plnéni z majetku svérenského fondu. Tento
zaveér potvrzuje vyslovné i diivodova zprava (K § 3), kdyZ rika, Ze ... za ,nabyti viastnického prava
k nemovité véci“ se pro ucely dané z nabyti nemovitych véci povaZuji i pfipady, kdy je nemovita véc
vyclenéna nebo nabyta do svéfenského fondu. Nicméné i zde musi jit o aplatné vyclenéni, ¢i nabyti
nemovité véci. Vycélenéni majetku do svérenského fondu muZe byt sjednano za dplatu nebo jiné
protiplnéni napr. od osoby, ktera se ma stat obmysSlenym, ale i od osoby jiné.“

134 § 10 odst. 3 pism. c) bod 3 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu

135 Registracni povinnost vznika dariovému subjektu, kterému vznikne povinnost

podat prihlasku k registraci k jednotlivé dani.*“

136 Dariovym subjektem je osoba, kterou za dariovy subjekt oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou

zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.“
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18 Evidence svéfenského fondu v katastru nemovitosti

Pfesto, ze katastr neni jedinym rejstfikem, vnémz by mohla (méla) byt
svéfenska sprava evidovana, je jedinym, ktery zménou své pravni upravy
implementoval institut svérenského fondu s vyznacenim informace o svéfenském
spravci do svého pravniho predpisu, na rozdil napfiklad od plavebniho rejstfiku'®’,
namorniho rejstriku’®®, leteckého rejstriku’®® ¢i registru silni¢nich vozidel'49,

Pravni uprava zapisu prav o nemovitostech evidovanych ve vefejném seznamu,
ti. katastru nemovitosti, je dana jiz tradicné intabulaénim principem. PocCinaje
1. 1. 2014 se systém zapisl prav do katastru velmi podstatné zménil, zejména v tom
smeéru, ze se nove vkladem, tedy dle ust. § 11 zakona ¢. 256/2013 Sb., zakona
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), zapisuji vznik, zména, zanik, promliceni
a uznani existence €i neexistence prav v § 11 vymezenych, ovéem s tim, ze se timto
zpUsobem zapisuji jak prava, ktera k okamziku doruéeni navrhu jiz dfive existuji
(napfiklad nabyti vlastnického prava dédicem dle usneseni o dédictvi, ¢i zanik
zastavniho prava na zakladé jednostranného potvrzeni véfitele o jeho zaniku), tak
i prava, ktera vznikaji teprve vkladem do katastru nemovitosti, a to zpétné k okamziku
doru€eni navrhu navklad. Katastralni urad tak paradoxné nové u nékterych
vkladovych fizeni ,rozhoduje” o pravech, ktera jiz jsou dana a jejich vklad do katastru
nemovitosti je tak ryze deklaratorni povahy.

Novym katastralnim zakonem pocinaje 1. 1. 2014 byl do tohoto zakona
v navaznosti na novy obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., rovnéz ucinny od 1. 1. 2014,
implementovan institut svéfenského fondu, kdy vznik tohoto prava se dle ust. § 11
odst. 1 pism. j) KZ zapisuje vkladem.

Oblibenost svéfenskych fondu, jejichz majetek tvofi mimo jiné i nemovité véci,

stoupa, jak vyplyva z nize uvedené tabulky a navazujiciho grafu.

137 § 14 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé

138 § 7 a nasl. zakona ¢. 61/2000 Sb., o namorni plavbé

139 § 4 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

140 8 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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Pocet svér.
fondu
2014 | 2015 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
KU-BRME 0 2 18 23 43 62 76
KU-CBUD 0 1 2 8 18 21 28 45
KU-HKRA 0 1 3 8 9 17 23 31
KU-JIHL 2 2 2 6 8 8 12 14
KU-KVAR 0 1 4 6 6 7 14 16
KU-LIBE 1 2 8 11 14 22 33 43
KU-OLOM 5 6 14 15 17 21 28 28
KU-MSK 1 2 11 12 23 33 40 57
KU-PARD 0 0 3 4 7 9 12
KU-PLME 0 1 8 13 16 30 45
KU-PRME 0 5 27 45 72 112 140
KU-PRVY 0 5 18 31 55 81 108
KU-USTL 0 2 13 14 19 28 43
KU-ZLIN 0 2 5 10 20 31 32
Sl 9 32 158 | 235 | 361 | 531 | 690
soucet
Pocty svérenskych fondi v letech 2014-2021 dle
evidence katastralnich urada
160
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~'z“‘; 60
¥ |
o i II|‘ al ot ot |I| il ||| il |||| J I all
RS S & & ® QS
@9’%@ & @"* SRS NI
Nazev osy
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141 Dle giselniku CUZK: BRME-KU pro Jihomoravsky kraj, CBUD- KU pro Jihogesky kraj, HKRA-KU pro
Kralovéhradecky kraj, JIHL-KU pro KU pro Vyso&inu, KVAR-KU pro Karlovarsky kraj, LIBE-KU pro
Liberecky kraj, OLOM-KU pro Olomoucky kraj, MSK-KU pro Moravskoslezsky kraj, PARD-KU pro
Pardubicky kraj, PLME-KU pro Plzensky kraj, PRME- KU pro Hlavni mésto Prahu, PRVY-KU pro
Stiedocesky kraj, USTL-KU pro Ustecky kraj, ZLIN —=KU pro Zlinsky kraj
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Celkové je tak v Ceské republice evidovano k 30. 6. 2021 u v8ech katastralnich
Uradu celkem 690 svérenskych fondd, jejichz jméni tvofi (mimo jiné) nemovity majetek,
tedy z celkového poétu fondl registrovanych Finanénim Ufadem pro hlavni mésto
Prahu, tj. 2451, je to 28 %.

Srovnani poctu fondi registrovanych FU a poctu
fondG evidovanych KU

3000
2500
2000
1500
1000

500

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

KU mFU

Ufad/rok | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
KU 9 32 95 158 235 361 531 690
FU 6 62 147 347 622 1324 | 1941 2451

Data pro uvedené grafy atabulky byla ziskana jednak ze shora citovaného
sdéleni Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, dale z informaci Katastrainiho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj prostiedky ISKN'42.

Bohuzel, pravni uprava, zahrnujici zapis spravy sverenského fondu do katastru
nemovitosti je velmi stroha, v podstaté je dana pouze citovanym ustanovenim jediného
pismene KZ, ato ust. § 11 odst. 1 pism. j) KZ, dale ve vztahu k Udajim evidovanym je
upravena v katastru nemovitosti, ust. § 15 odst. 2) KatVyhl., pak uz jen vnitfnim
predpisem katastralnich Uradl, ato Navodem pro spravu katastru nemovitosti

Ceského Uradu zeméméfického a katastralniho, ve znéni dodatku ¢&. 1, &. j. CUZK-

142 Informacni systém katastru nemovitosti
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08960/2017-22, ucinného od 15. srpna 2017 (Navod), ktery je vSak pouze vnitfnim
predpisem, nelze je tedy pouzit ve vztahu k verejnosti.

Zajem o zapisy spravy svéfenskych fondl v8ak neustale stoupa, coz je patrné
i ve statistikach CUZK, dostupnych na webovych strankach CUZK.143

Dle mého nazoru se nerozlisuje, zda se jedna o svérensky fond inter vivos Ci
mortis causa, pfi zapisu vzniku ¢i zaniku spravy téchto fondl se bude postupovat
shodné, tj. v obou pripadech vkladem.

V katastru nemovitosti se u svéfenského fondu zapisuje jeho sprava, pfiCemz
pozadavek na jeho evidenci je primarné stanoven jiz v ust. § 1456 obcanského

zakoniku. 144

18.1 Navrh na vklad spravy svérfenského fondu do katastru

nemovitosti
Jak jiz bylo fe€eno, nejCastéji vznika sprava svéfenského fondu na zakladé
smluvniho ujednani, kdyz tento vznik |ze rozdélit do dvou fazi. Titulem pro vznik spravy
svérenského fondu je smlouva, modem pak zapis této spravy do verejného rejstriku.
Az poté muze nasledovat vklad prava spravy svéfenského fondu do katastru
nemovitosti. Vklad prava spravy svérenského fondu provede katastralni urad
na zakladé bezvadné smlouvy ucinéné v pisemné formé&, kdy podpisy smluvnich
strany musi byt na téze listiné. V opaéném pripadé vyzve uc€astniky fizeni k doplnéni,
fizeni prerusi, popr. vklad zamitne.
Dle ust. 14 odst. 1) KZ ,Navrh na zahajeni vkladového fizeni se podava na
stanoveném formulari a musi obsahovat:
a) oznaceni katastralniho ufadu, kterému je navrh uréen,
b) oznaceni ucastnik( vkladového frizeni, ato u fyzickych osob jménem,
popripadé jmeény, a prijmenim, adresou mista trvalého pobytu nebo
u cizozemcl adresou bydlisté v ciziné, rodnym ¢&islem, nebo, neni-li
pfidéleno, datem narozeni, ajsou-li navrhovateli, téz Cislem elektronicky
Citelného identifikacniho dokladu, pokud se jim vydava,; u pravnickych osob

nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem, pokud je pfidéleno,

143 https://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/Statisticke-udaje-o-transakcich/Statisticke-udaje-o-
vybranych-transakcich-s-ne-(1).aspx

144 °§ 1456 obcanského zakoniku ,Svérenskému spravci néleZi pina spradva majetku ve svérenském
fondu. Do verejného seznamu nebo do jiné evidence se svéfensky spravce zapiSe jako vlastnik majetku
ve svéifenském fondu s poznémkou "svérensky spravce".
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¢) oznac¢eni nemovitosti a prav, ktera k nim maji byt zapsana do katastru nebo
Z néj vymazana,

d) podpis navrhovatele.”

U bodu b) § 14 odst. 1) je nutné si uveédomit, ze ackoli podstatou zapisu je
vlastné sprava sveérenského fondu, tak tento s ohledem na absentujici pravni
subjektivitu nemuUze byt ucastnikem fizeni. Dle ust. § 13 KZ ,ucastnikem frizeni
o povoleni vkladu (dale jen "vkladoveé fizeni") je ten, jehoZ pravo vznika, méni se nebo
se rozSifuje, a ten, jehoz pravo zanika, méni se nebo se omezuje.” Zakladatel sice jiz
smlouvou vyclenil majetek do fondu, nicméné k nabyti nemovité veci je nezbytny zapis
do vefejného seznamu (katastru)'#, tedy ucastnikem fizeni je svérensky spravce
a zakladatel (je-li vkladatelem), ktefi jsou rovnéz inavrhovateli zapisu. S touto
variantou v8ak katastralni zakon, a potazmo ani vyhlaska ¢. 359/2013 Sb., o stanoveni
vzoru formulare pro podani navrhu na zahajeni fizeni o povoleni vkladu, nepoditaji.
Otazkou tedy je, kam ve formulafi, jehoz pouziti je zavazné'¥, vepsat, ze zapis je
provadén ve prospéch spravy svefenského fondu.

Do ¢asti Il. A formulare ,Navrhuje se vklad vlastnického prava pro:“ bude tedy
nutné uvést svéfenského spravce s jeho osobnimi udaji, skuteénost, ze se jedna
spravné o zapis ve prospeéch spravy sverenského fondu, pak bude nutné uvést do casti
[ll. ,Sdéleni pro katastralni ufad“. Uvedeny formular sice nabizi moznost vybéru vkladu
¢i vymazu ruznych prav, nicméné sprava svérenského fondu zde neni, nezbyva tedy,
nez nespravné pouzit moznost nejblizsi a oznacit vlastnické pravo, ackoli podstatou
sveérenského fondu paradoxné je, ze je to vy€lenény majetek, ktery nema viastnika.

Uvedeny navrh na vklad pak podepise svérensky spravce a zakladatel'#’, ktefi
jsou ucastniky Fizeni azaroven navrhovateli (postaci, je-li navrhovatelem jeden
Z nich).

Nesplnuje-li navrhu na vklad predepsané nalezitosti, vyzve katastralni ufad
navrhovatele k odstranéni nedostatk(l navrhu na vklad a poskytne mu pfimérenou

lhatu. Po dobu této Ihity mulze katastralni Urad fizeni prerusit. V pripadé, ze

145 § 1105 OZ ,Pievede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejiném seznamu, nabyva
se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu.“

146 § 14 odst. 1 KZ

147 Zakladatel je vSak Ucastnikem fizeni pouze v piipadé, Ze je zarover vkladatelem nemovitosti, pokud
pouze fond zalozil, a vklada do né&j nékdo dalSi, zakladatel u¢astnikem fizeni neni, nybrz tato osoba
navySujici majetek fondu.
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navrhovatel ve stanovené |huté nedostatky navrhu na vklad neodstrani, katastraini
urad fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zastavi. V pfipad€, ze navrh na vklad neni
podepsan vsemi Ucastniky fizeni jako navrhovateli'#®, katastralni urad tyto vyrozumi
dle ust. § 47 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o zahajeni vkladového Fizeni'4®.

Jak jiz bylo shora uvedeno, po podani navrhu katastralni ufad v souladu s ust.
§ 16 odst. 1) KZ o skute€nosti, ze pravni pomeéry jsou dotéeny zménou, informuje
vlastnika nemovitosti jiného opravné&ného. Dle &lanku 15 bod (2) JR KU ,0 tom,
Ze doslo k vyznaceni plomby, katastralni trad informuje osoby, jejichZ prava zapsana
v katastru se maji podle navrhovaného zapisu omezit nebo zaniknout (dale jen
,Zapsané osoby“), ato bez ohledu na to, zda jsou ve vkladovém fizeni pripadné
zastoupeny na zakladé plné moci. Navrhovanym zapisem se rozumi i zapis, ktery ma
byt proveden na zakladé soudni listiny.*

V pfipadé zapisu fondu inter vivos tak bude informaci o vyznaceni plomby
obesilan zakladatel (je-li zaroven vkladatelem nemovitosti), v pfipadé navyseni
majetku fondu dalSim vkladem, pak tito vkladatelé, nebot jejich prava zanikaji.
Od chvile odeslani informace o plombé pocina tedy béh ,ochranné Ihaty” 20 dni, v niz
nelze vklad prava povolit. Tato pravni uprava mi prijde ponékud nadbytec¢na a ochranu
zajistuje jen formalné, nebot dle KZ je katastralni ufad povinen ,zaslat informaci®, velmi

¢asto se vs$ak nedovi, zda tato vibec byla pfijemci doru¢ena, nebot’ pro toto obeslani

148 Cl. 14 bod (5) jednaciho Fadu ,Katastralni Grad vyrozumi o zahdjeni vkladového fizeni bez
zbyte¢ného odkladu vSechny ucastniky rizeni, ktefi nepodali navrh na vklad (§ 47 spravniho radu). Ve
vyrozumeéni katastralniho dradu musi byt mimo jiné uvedeno, jakych prav se zahéjené rizeni tyka a na
zakladé jaké listiny se rizeni vede. V pfipadé, Ze zahajené rizeni se netyka v8ech nemovitosti
uvedenych v priloZené listin€, musi byt ve vyrozumeéni téZ uvedeno, kterych nemovitosti se fizeni tyka.
V pripadé, Ze je vyrozuméni o zahdjeni vkladového rizeni zasilano v listinné podobé, zvoli katastralni
urad poS$tovni sluzbu doporucena zasilka s dispozici odesilatele ,nevracet, vioZit do schranky*.

142 CI. 14 bod (6) jednaciho fadu ,Katastraini trad formou vyrozuméni dé tucastnikiim fizeni, ktefi nejsou
soucasné navrhovateli (tedy i vSem ucastnikiim rizeni, které bylo zahajeno bez ndvrhu dorucenim
soudni listiny), mozZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pokud se tohoto préva predtim nevzdali.
Katastralni arad formou vyrozuméni da mozZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti vSem
Ucastnikum rizeni, pokud nehodla vklad provést v plném rozsahu podle navrhu. Ve vyrozuméni se
uvede misto a doba, po kterou se mohou tcastnici s podklady pro rozhodnuti seznamit. Dobu, po kterou
se mohou ucastnici seznamit s podklady pro rozhodnuti, stanovi katastralni arad datem jejiho konce
nebo délkou pocitanou ode dne odeslani pisemnosti. Pri stanoveni data konce této doby nebo jeji délky
vezme katastralni urad v Gvahu pfimérenou dobu potfebnou pro doruceni pisemnosti. V pripadé, Ze je
vyrozumeéni o mozZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti zasilano v listinné podobé, zvoli
katastrélni udrad postovni sluzbu doporuCena zasilka s dispozici odesilatele ,nevracet, vloZit do
schranky* a je-li to mozné, spoji je s vyrozumenim podle odstavce 5.“
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je vnitfnim predpisem stanovena forma standardniho doporu¢eného dopisu s dispozici
odesilatele ,nevracet, viozit do schranky*.'>°

Na strané druhé si vSak nelze predstavit, ze by bylo ust. § 16 odst. 1 KZ
v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 KZ strikiné dodrzovano obesilanim informace
o vyznaceni ,plomby“ doporucené s dorucenkou a katastralni urad by s povolenim
vkladu vyc€kaval na jeji vraceni poskytovatelem postovnich sluzeb, nebot’ by patrné
nedokazal ve vétSiné pripadl rozhodnout ani v nejzazsi 30 denni Ihuté, kdyz
doru€enky byvaji poskytovatelem postovnich sluzeb nezfidka vraceny az po tfech
tydnech od prevzeti zasilky adresatem. Je tedy otazkou, zda je institut ochranné 20
denni Ihty vlbec funkéni a zda je ho skuteéné zapotrebi, kdyz od ucinnosti nového
katastralnino zakona, tj. od 1. 1. 2014, nezaznamenal napf. Katastralni urad
pro Moravskoslezsky kraj jediny duvodny pfipad, kdy by se dotéeny vlastnik &i
opravnény skutec¢né na zakladé obeslani informace o plombé obratil na katastraini
urad stim, ze se jedna o podvodné jednani. Spise zejména pocCatkem roku 2014
dochazelo k neprijemnostem, nebot’ povinni z exekutorského zastavniho prava, které
je od 1. 1. 2014 rovnéz zapisovano zcela nelogicky vkladem, se po obdrzeni informace
o plombé obraceli na katastralni urad s ,reklamaci“, ze maji pohledavku jiz uhrazenu,
aproto nesouhlasi se zapisem, coz vSak katastralni urad vdaném fizeni,

s deklaratornim zapisem, nemohl nikterak resit.

Dle bodu (4) téhoz clanku pak plati, ze ,V pfipadé, kdy osoba, jejiz pravo
zapsané v katastru se ma podle navrhovaného zapisu omezit nebo zaniknout,
neexistuje (jedna se napf. o vymaz vécného bfemene zaniklého smrti opravnéného,
zapis vysledku dédického fizeni bez vyporadani SIM nebo o zapis viastnického prava,
k jehoz prechodu doSlo v disledku fuze slouéenim ¢&i splynutim), katastralni drad
informaci o vyznaceni plomby nezasila. Stejné tak katastralni urad informaci
0 vyznaceni plomby nezasila v pfipadech, kdy dochazi k takové zméné prava, kterou

nelze povazovat za jeho zanik nebo omezeni (napf. zapis viastnického prava k nové

150 Dle ust. &l. 15 bod (6) JR KU ,0sobdm, které maji zfizenu sluzbu sledovéni zmén v katastru,
katastralni arad informaci o vyznaceni plomby zasila pouze prostrednictvim této sluzby. V ostatnich
pripadech za$le katastralni urad informaci do datové schranky. Nema-Ii obesilana osoba aktivni datovou
schranku, zaS$le katastralni arad informaci doporucenym dopisem s dispozici odesilatele ,nevracet,
vloZit do schranky“ na adresu

a) mista trvalého pobytu u fyzickych osob s trvalym pobytem v CR,

b) bydlisté v ciziné u fyzickych osob, které nemaji trvaly pobyt v CR,

c¢) sidla u pravnickych osob.“
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vznikajicim jednotkam na zakladé prohlaseni vlastnika) nebo jde o zapis nové
samostatné budovy.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pfipadé zapisu fondu mortis causa, kdy
zakladatel byl zaroven jedinym vkladatelem nemovitého majetku, jiz neexistuje osoba,
ktera by méla byt obeslana informaci o vyznaceni ,plomby“, tudiz se na tento zapis
nevztahuje IhGta presumovana ust. § 18 odst. 1 KZ, neni tedy nutno vy¢kavat 20 dni
(InGta nezacala vabec bézZet), a toto Fizeni Ize v katastru nemovitosti zapsat v pribéhu
nékolika dni, adekvatné jako rozhodnuti o dédictvi, kdy zUstavitel byl vyluénym
vlastnikem majetku, ktery je predmétem deédictvi. Témito zapisy bez informace
o plombé jsou také dany priznivé pramérné Ihaty pro provedeni vkladu, které ¢ini cca
22 dni, nebot jsou prmérovany pravé s témito podanimi, u nichz 20 denni Ihta

nebézi a Ize je zapsat tedy dfive.
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Vzor navrhu na vklad spravy svefenského fondu

Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti

podle § 14 zadkona ¢. 256/2013 Sb.

Spisova znacka

Urceno:

Katastralnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj

vypIni katastralni Grad

Katastralnimu pracovisti Ostrava

Vitkovicka 3056/2, Moravska Ostrava, 70200 Ostrava

I. Udaje o ugastnicich fizeni — fyzickych osobach

poradové
gislo pHjmentl
1 Precechtél

méno, pip. druhé jméno
Jifi

titul pfed titul za rodné &islo datum narozeni typ a €islo elekironicky Eitelného identif. dokladu
1111111111

Adresa mista trvalého pobytu (nen-li povolen, adresa bydli5i&)

ulice &.p. E. or. |(‘.és1 obce (v Praze nazev katastrainiho dzemi)

Mostecka 1 Zizkov

PsC obec méstsky obvod v Praze

15000 Praha Praha 8

Efi‘mani ajméno ZﬁSmEE Ekud e ufastnik zastougen

IEths navrhovatele

ILA Oznaéeni prév, ktera maji byt zapsana ke stavbam, pozemkim a pravu stavby

Navrhuje se vklad vlastnického prava

pro: Jifi Precechtél (RG: 1111111111)

v pofadl Cislo Fizenl, pod kterym byla zapséna poznamka nebo zéstavni pravo urujici pofad(

k nasledujicim nemovitostem:

Pozemky:
|katastraint Gzemi parcelni &islo | udaje dfivéjsi pozemkové evidence ﬁ:ﬁ“m spoluvi. podil
Hrablvka 31114 11
Hrabtvka st. 1913 1/1
Ill. Sdéleni pro katastralni afad

ID 15195908 verze 1; ZPV-696670/2021-20 1/2 Verze aplikace: 3.3.0.DEV#FCAOD
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Dalgi sdéleni:

Soukromy fond k zajisténi bytovych potfeb Josefa Pfekvapila vznikl zdpisem v evidenci svéfenskych
fondl dne 12.1.2019, vedené u

Krajského soudu v Praze pod zna¢kou SF 1395555581K508S, pod identifikaénim éislem 011111111,
Zakladatelem je pan Josef Prekvapil, RG 1111111111, &p. 11, 15000 Praha, ktery ustanovil svéfenskym
spravcem fondu Jifiho Pfecechtéla,

bytem Mostecka 11, 150 000 Praha, narozen 1.1.1900, r&. 000101/ 000 , a tento své

poveéreni prijal.

Vkladatel, Josef Prekvapil, RE 111111 1111, ép. 11, 15000 Praha, prohlasuje, ze viastni nize uvedeny
nemovity majetek a tento

svym pravnim jednanim vyélenuje ze svého vlastnictvi a zaroven s tim, majetek svéfuje spravci - Jifimu
Precechtélovi.

V. Prilohy navrhu na vklad

Struény nazev pfilohy: v podtu:

Jina listina, Notarsky zapis NZ 230/2018 1
Pomocné fizeni: ZPV-696670/2021-20
20.8.2021 14:04:21

ID 15195908 verze 1; ZPV-696670/2021-20 2/2 Verze aplikace: 3.3.0.DEV#FCAOD

Vytvoreno pomoci interaktivni aplikace CUZK (https://nv.cuzk.cz/Web/Uvod.aspx)
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Ve shora uvedeném prikladu pouzitim zavazného formulare tak doslo k situaci,
ze je nespravne v Casti Il.A navrhovano vlastnického prava pro spravce svérenského
fondu, jemuz vSak vlastnické pravo nesvédCi. V Casti ,Sdéleni* je pak fakticky
popsano, ze je zfizen Svérensky fond k zajisténi bytovych potreb p. Josefa Prekvapila,
ktery je rovnéz zakladatelem fondu, pfi€emz spravcem je urcen p. Jifi Pfecechtél, doba

fondu je dana patrné statutem, nebot' v navrhu na vklad neni uvedena.

18.2 Pfilohy navrhu na vklad spravy svéfenského fondu

Dle ust. § 15 odst. 1) KZ ,Pfilohou navrhu na zahajeni vkladového fizeni je

a) listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru (dale jen
"vkladova listina"),

b) plna moc s ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele, je-li u¢astnik vkladového
fizeni zastoupen zmocnéncem; pokud se provadi vklad na zakladé verejné
listiny a zmocnéncem je osoba, ktera vefejnou listinu sepsala, podpis
zmocnitele nemusi byt uredné ovéren,

c) vypis z obchodniho nebo jiného zakonem stanoveného rejstfiku, pokud je
ucastnikem vkladového fizeni pravnicka osoba a neni-li vypis mozno ziskat
bezplatné dalkovym pristupem v ¢eském jazyce; vypis se nevyZaduje, pokud
Je vkladova listina verejnou listinou,

d) dalsi listiny, pokud jejich potfeba vyplyva zjiného pravniho pfedpisu,
napriklad souhlas prislusného organu vefejné moci s délenim nebo
scelovanim pozemku nebo souhlas prislusného organu verejné moci
k pravnimu jednani ucastnika vkladového rizeni.”

Dle bodu a) odst. 1) § 15 KZ v pfipadé spravy svérenského fondu je touto
vkladovou listinou smlouva, kterou zakladatel vyCleni konkrétni majetek ze svého
vlastnictvi a svéri spravci tento majetek k urcitému ucelu a svérensky spravce se
zavaze tento majetek drzet a spravovat. Tedy smlouva je zde pravotvornou listinou,
dle niz prechazi vy€lenény majetek na sveérensky fond. Alternativou u svéfenského
fondu mortis causa je pak porizeni pro pfipad smrti, kterym je svérensky fond zalozen,
jehoz soucasti je statut fondu. Proto jiz v této smlouvé, resp. pofizeni pro pfipad smrti,

musi byt pfedmétné nemovitosti oznaceny v souladu s ust. § 8 KZ.

18.3 Rozsah pfezkumu

Dle ust. § 8 KZ ,V listinach pro zapis prav do katastru musi byt nemovitosti

oznaceny udaji katastru, a to
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a) pozemek parcelnim &islem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kteréem
lezi, a v pripadé, Ze jsou v katastralnim tzemi pozemky vedeny ve dvou
Ciselnych fadach a jde o stavebni parcelu, téZz udajem o této skutecnosti,
Jinak se ma za to, Ze jde o pozemkovou parcelu,

b) pozemek, ktery je evidovan zjednodusenym zpisobem, parcelnim cislem
podle dfivéjsi pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o parcelni
Cislo podle pozemkového katastru, pfidélového operatu, scelovaciho operatu
nebo evidence nemovitosti, s uvedenim nazvu katastralniho uzemi,
ve kterém lezi, a s uvedenim nazvu plvodniho katastralniho tzemi, pokud
byl pozemek dotéen zménou hranice katastralniho tzemi,

¢) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby, oznaéenim pozemku,
na némz je postavena, ¢islem popisnym nebo evidencnim a pfislusnosti
budovy kcasti obce, pokud je nazev cCasti obce odliSny od nazvu
katastralniho tzemi, v némz se nachazi pozemek, na kterem je budova
postavena,

d) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby a &islo popisné ani
evidencni se ji nepridéluje, je hlavni stavbou na pozemku a nejedna se
o drobnou stavbu, oznacenim pozemku, na némz je postavena, a zplisobem
vyuziti,

e) jednotka oznacenim budovy, v niz je vymezena, pokud neni soucasti
pozemku ani prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby,
JjehoZ soucasti je budova, v niZz je vymezena, Cislem jednotky a jejim
pojmenovanim,

f) rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niZz je vymezena, pokud neni
soucasti pozemku ani prava stavby, nebo oznac¢enim pozemku nebo prava
Stavby, jehoz soucasti je budova, v niz je vymezena, Cislem jednotky
a oznacenim, zZe se jedna o rozestavénou jednotku,

g) pravo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je zfizeno,

h) nemovitost evidovana v katastru podle jiného zakona oznacenim pozemku,
na kterém je postavena, a zpusobem vyuZziti.”

Vzhledem k tomu, ze smlouva je pravotvornou listinou, popf. pofizeni pro pfipad

smrti, nikoli statut, nepostaci, bude-li napfiklad ve smlouvé, v niz nemovité véci

absentu;ji ¢i jsou neuplné oznaceny, uveden pouze odkaz na statut, ktery je pfilozen,
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ato zejména sohledem na ust. § 561 odst. 2 obCanského zakoniku.'™! Jinym
pfipadem by dle mého nazoru bylo, kdyby cela smlouva byla ve formé notarského
zapisu a statut by byl soucasti tohoto notarského zapisu. Kazdopadné tedy pfilohou
navrhu na vklad svéfenské spravy musi byt tato smlouva (resp. porizeni pro pripad
smrti), dale by mél byt prilohou rovnéz i statut svefenského fondu, nebot’ v tomto jsou
zase obsazeny Udaje zapisované o svéfenském fondu do katastru nemovitosti. 52
Dle ust. § 17 odst. 1) KZ ,Ve vkladovém fizeni katastralni ufad zkouma
u vkladoveé listiny, ktera je soukromou listinou, zda:
a) splriuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,
b) jeji obsah odivodriuje navrhovany vklad,
c) pravni jednani je u¢inéno v prfedepsané forme,
d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy v opravnéni
nakladat s nemovitosti,
e) k pravnimu jednani ucastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas podle
Jiného pravniho predpisu,
f) zobsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni
patrny ddvod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda
z dosavadnich zapisi v katastru nevyplyva, Ze ucastnici vkladového rizeni
nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni
rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci ve smluvni volnosti
tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani,
g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru, z tohoto hlediska
neni na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem
v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi
souCasné s navrhem na vklad listinami, které navaznost vkladové listiny
na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vS8ak musi mit nalezitosti
vkladovych listin.

(2) Pokud je vkladova listina verejnou listinou, katastralni ufad zkouma, zda:

a) splriuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,

151 § 561 odst. 2 OZ ,Jedna-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téZe listiné pri pravnim jednani,
kterym se zfizuje nebo prevéadi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo meni nebo
rusi.”

152 8 15 odst. 2 vyhl. ¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
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b) jeji obsah odivodriuje navrhovany vklad,
¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; odstavec 1 pism.
g) se pouZije obdobné.*
Mira pfezkumu katastralnim uradem tedy bude odliSna v zavislosti na tom, zda
smlouva o vy€lenéni majetku bude sepsana ve formé notarského zapisu Ci nikoli, statut

m& samoziejmeé formu notarského zapisu danou zakonem. %3

vewv s

18.4 NejCastéjSi nedostatky podani ve véci svéfenskych fondt
18.4.1 Nedostatky navrhu

V praxi dochazi ¢asto k nespravnému pouziti zavazného formulare na navrh
na vklad, ktery by patrné bylo vhodné novelizovat, nebot’ formulai vibec nepodita
s moznosti vkladu prava svéfenského fondu, jak je blize popsano vyse. Casto tak byva
nespravné navrhovan vklad vlastnického prava pro svérensky fond, ktery vsSak
vlastnikem byti nemUze, nema ani pravni subjektivitu, tudiz nemize byt uveden ani
jako ucastnik Fizeni, coz je dalSim béznym nedostatkem.

DalSim pomérné Castym problémem je nedolozeni statutu svérenského fondu,
zejména tehdy, podava-li navrh sam spravce Ci zakladatel, popfr. navysovatel jméni
fondu.

Tyto nedostatky navrhu jsou vadou odstranitelnou, katastralni urad tedy vyzve
navrhovatele (toho, kdo navrh podepsal), ve smyslu ust. 45 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb.,'%* aby ve stanovené |hité (zpravidla 15 dni ode dne doruc¢eni) uvedenou vadu
navrhu odstranil, zaroven, je-li to U¢elné, mlze katastralni irad na tuto dobu fizeni dle
ust. § 64 SR prerusit. Je-li vada ve stanovené |hiité odstranéna, katastralni Grad
pokracuje bez dalsiho v fizeni a navrhovany vklad provede. Pokud stanovena Ihita

uplyne marné, katastralni Gfad po jejim uplynuti fizeni dle ust. 66 SR zastavi.

18.4.2 Nedostatky v predlozenych listinach
U nedostatkli v predlozenych listinach se jedna ve velké mife o vady
neodstranitelné, tj. nenaplnéni podminek stanovenych v ust. 17 odst. 1), pfipadné

odst. 2) KZ spocivajici zejména v nedostate¢ném oznaCeni nemovitosti

153 § 1452 odst. 3) OZ

154 § 45 odst. 2 SR ,Nema-Ili Z4dost pfedepsané néleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pom(iZe spravni
organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou Ihatu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této Ihité; soucasné mizZe rizeni
prerusit (§ 64).“
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v pfedlozenych listinach, pfipadné vadach v psani (preklepy v Cisle parcelnim apod.)
Také se mulze stat, Ze neni dodrzena zakonem presumovana forma pro statut
svéfenského fondu, tj. notarsky zapis, tedy tato vada, s ohledem na ust. § 10 KZ155,
kdy katastralni ufad zkouma spinéni podminek pro povoleni vkladu dle stavu, jaky zde
byl k okamziku navrhu, je vadou neodstranitelnou. V téchto pripadech katastralni urad
zasle vSsem Ucastnikim, tedy nikoli pouze navrhovateli, jako u vyzvy, seznameni
s podklady rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 SR, V tomto obeslani jim stanovi Ihdtu
zpravidla 10 dni ode dne doruceni tohoto seznameni k vyjadreni se k podkladim
a k nahlédnuti do spisu. V dané Ihité mohou Ucastnici dle ust. § 16 vzit svlj navrh
zpét'S’, popripadé svij navrh zUzit'>® ve vadné ¢asti (napf. jsou navic navrhovany
nemovitosti, které jiz jsou ve spravé daného fondu evidovany). V pripadé zpétvzeti
navrhu katastralni GFad fizeni dle ust. § 66 SR zastavi, v pfipadé zUzeni vyda pisemné
rozhodnuti o ¢astem povoleni vkladu a o ¢aste€ném zastaveni fizeni (ve vadné casti).
V Uvahu také pfipada situace, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, napf. v navrhu
jsou nemovitosti oznaCeny spravné, ve smlouvé 1x spravné, poté 2x chybné.
V takovém pfipade, dolozi-li smluvni strany vreakci na seznameni s podklady
rozhodnuti souhlasné prohlaseni, Ize navrh na zakladé souhlasného prohlaseni
Ucastnikl o chybé v psani povolit pisemnym rozhodnutim, kde je tato chyba
a vyporadani se s ni popsano. Uplyne-li Ihita pro seznameni s podklady rozhodnuti

marné, katastralni urad vyda rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad.'%® Proti tomuto

155§ 10 KZ ,Pravni acinky zapisu nastavaji k okamZiku, kdy ndvrh na zapis doSel prislusnému
katastrélnimu daradu”

156 Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pIném rozsahu
vyhovuje, a UCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zéznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, miiZe se ucastnik, o jehoZ pravnim naroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady
seznamit pouze v podobé€, ktera nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozZné, sdéli se takovému
Ucastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si
predtim, nez ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZada vyjadreni
organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v rizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy
ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovavany oddélené mimo spis.*

157 § 16 odst. 2 ,Vezme-li navrhovatel navrh na vklad zpét, vkladové fizeni se zastavi pouze v pfipadé,
Ze s tim souhlasi vSichni ucastnici vkladového rizeni.”

158 § 16 odst. 3 KZ ,ZiZi-li navrhovatel navrh na vklad, rozhodne se o ztiZeném navrhu pouze v pripads,
Ze s tim souhlasi v8ichni tGc¢astnici vkladového rizeni. Jinak se rozhodne o plivodnim névrhu*.

159 8 18 odst. 1) KZ ,Jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu spinény, katastralni trad vklad povoli,
nejdrive vSak po uplynuti Ihaty 20 dnii ode dne odeslani informace podle § 16 odst. 1. V opacéném
pripadé, nebo itehdy, ztratil-li navrh pied rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh
zamitne.”
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rozhodnuti je prfipustna zaloba podle €asti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve Ihité 30 dni ode dne doruéeni rozhodnuti. 160

Dalsi vadou listiny, zpravidla odstranitelnou, muze byt, Ze podpis nékterého
z UCastniku prilozené smlouvy neni v rozporu s ust. § 62 - 63 vyhl. €. 357/2013 Sb.,
uredné ovéren. V takovém pripadé vyzve navrhovatele dle ust. § 7 KZ, aby uvedeny
nedostatek ve |hité do 30 dnlU ode dne doruéeni podani katastralnimu uradu
odstranil'®'. V praxi je zpravidla napraven tento nedostatek tim, Zze se doty¢ny
ucastnik, jehoz ovéreni podpisu na listiné absentuje, dostavi ke katastralnimu uradu,
kde mu bude pravost jeho podpisu ovérena'®2. Lhiita je stanovena ponékud neobvykle,
kdy jeji pocatek je dan dnem doruceni navrhu, neni tedy jeji poCatek vazan na doruceni
vyzvy navrhovateli. Ma-li tedy katastralni Urad del$i IhGty pro rozhodovani a vyzvu
odesle napr. az 20. den po obdrzeni navrhu, tak véetné doby nutné k doruceni pfilis
¢asu navrhovateli nezbyva. Neni-li tento nedostatek odstranén v dané Inhité,
katastralni urad fizeni usnesenim zastavi. Dle mého nazoru by zde pfi zmeskani Intty
bylo vhodnym néstrojem, zejména je-li marné uplynuti IhGty dano ¢asteéné zavinénim
katastru s ohledem na dlouhou prodlevu mezi pfijetim navrhu a odeslanim vyzvy,
podat proti usneseni odvolani a spojit s nim zmeskany ukon, tedy dostavit se k ovéreni
podpisu ke katastralnimu uradu.

V praxi se setkdvame s nazorem, ze neni nutno jiz k navrhu na vklad spravy
svérenského fondu dokladat samotny statut, resp. smlouvu o vytvoreni svéfenského
fondu ve formé verejné listiny, nebot’ vypisy z evidence svérenskych fondU jsou
dalkoveé verejné pfistupné.

Tomuto nazoru vsak nelze prisvedcit, nebot' v pfipadé zalozeni svéfenskeho
fondu je pravotvornou listinou smlouva o vyClenéni majetku, kterou prechazi majetek
na svérenského spravce, nicméné spolecné s vypisem z evidence svéfenskych fondu
neni sama o sobé dostacujici k provedeni vkladu do katastru, nebot v této evidenci se
nezverejnuji vSechny udaje podstatné pro vklad do katastru a evidenci svérenské

spravy, jak bude popsano dale. Z tohoto dlvodu je nutné dolozit alespon vypis ze

160 § 18 odst. 5 KZ

161§ 7 odst. 2 KZ ,Nejsou-li podpisy na soukromé listiné tredné ovéreny, musi ten, kdo zapis navrhuje,
prokazat jejich pravost. Nebude-Ili pravost podpist prokazana ve lhaté 30 dnd od podani ndvrhu na
zapis, katastralni drad fizeni o povoleni vkladu zastavi nebo vréati listinu predloZzenou k zépisu
zaznamem ¢&i poznamkou tomu, kdo listinu predloZil.“

162 § 63 odst. 1 pism. c) KatVyhl. ,Katastralni arad povaZuje pravost viastnoruéniho podpisu na
soukromé listiné za prokazanou, jestlize podepsana osoba uznala pred katastralnim udradem, Ze jde
0 jeji vlastni podpis nebo o kopii jejiho vlastniho podpisu.*
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statutu, ktery obsahuje vSechny skuteCnosti zapisované dle ust. § 15 odst. 2) vyhl. €.
357/12013 Sb., tak, aby bylo zajisténo, ze budou katastralnimu uradu predlozeny
podklady obsahuijici veSkeré nezbytné udaje k provedeni vkladu a zapisu svérenské
spravy do katastru nemovitosti.

V pfipadé vkladu nemovitosti do zahrani¢niho svéfenského fondu, ktery viastni
nemovitosti na Uzemi Ceské republiky, je otazkou, jaké listiny by mél dokladat jeho
spravce k zapisu do katastru nemovitosti, napfiklad vypis z ESF, ktery vSak neni
podminkou vzniku a existence zahrani¢niho svérenského fondu, ackoli i jemu zakon
€. 304/2013 Sb., v § 65a odst. 2 pism. c) povinnost zapisu do této evidence stanovi.
V citovaném zakoné neni sice stanovena zadna sankce pro tento zahranicni trust,
pokud zapis neprovede, nicméne je poté piné odpoveédny za pfipadnou Skodu, ktera
porusenim dané povinnosti vznikne. Zapis zahrani¢niho trustu do evidence je
podstatny i pro katastralni urad pfi povoleni vkladu spravy svérenského fondu, nebot’
z néj Ize dovodit, zda je tento zahrani¢ni fond uznavan jako subjekt prava.'63

Stejné jako u Ceskych svéfenskych fondl se tedy domnivam, Ze vypis
z evidence svéfenskych fondl u zahraniéniho trustu dolozen byt nemusi, nicméné by

meél byt zapsan tak, aby si jeho uznani ¢eskym pravem mohl katastralni urad overit.

Navazné dle ust. § 18 odst. 1)KZ ,Jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu
spinény, katastralni urad vklad povoli, nejdrive vSak po uplynuti Ihity 20 dni ode dne
odeslani informace podle § 16 odst. 1. V opacném pfipadé, nebo i tehdy, ztratil-li navrh

pred rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne.*164

183 Dle § 73 odst. 4) zakona ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ,Fond zrizeny
v zahranici se uznava i v oblasti ceského prava, vykazuje-li zakladni znaky poZadované pro néj ceskym
pravem.“

184 Dle ust. § 16 odst. 1) KZ ,0 vyznadeni, Ze pravni poméry jsou dotéeny zménou, katastralni turad
informuje, nejpozdéji den poté, co ke zmené doSlo, viastnika nemovitosti a jiného opravnéného
zaslanim informace na adresu podle § 14 odst. 1 pism. b) nebo prostfednictvim datové schrénky,; pokud
o to poZada, katastralni arad informuje vlastnika také elektronicky na e-mailovou adresu nebo zprévou
na mobilni telefon. Uéastniky vkladového fizeni, ktefi maji zfizenu sluZzbu sledovéni zmén v katastru,
informuje prostrednictvim této sluzby.” Velmi Gasto se v praxi setkdvam s nazorem klientli, Zze vklad
bude povolen za 20 dni od podani‘, coz je zcela nespravny nazor prezentovany klientim zejména
bankami, nebot’ se jedna o Ihditu zcela odliSnou, a to Ihditu pravé od obeslani informace o tzv. plombé,
po kterou nelze dany vklad povolit (Ize v8ak fizeni prerusit, ¢i zastavit apod.). Lhita pro rozhodnuti je
dana spravnim radem a ¢&ini dle ust. § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. K tomu
Ize podotknout, Ze katastralni urady v Ceské republice nyni rozhoduji o vkladovych fizenich zpravidla
v primérné Ihaté 22 dni od okamziku doruceni navrhu na vklad:
http://a200500.katastr.int/Dokumenty1/Forms/Allltems.aspx?RootFolder=/Dokumenty1/Informace%20

%28nejen%29%20pro%20K% C3%9A/NV%C4%9Bcn% C3%A9%20%C3%BAkoly%20K% C3%9A%20a

%20Z%C3%9A/2021&FolderCTID=0x0120004A2125803087B142A8B598F962ECA9D0&View=%7b1

D4A1C95-07AC-423A-96B0-C1E907098602%7d
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Jsou-li tedy splnény vSechny podminky pfedpokladané ust. § 17 odst. 1), popf.
odst. 2) KZ, katastralni Urad po uplynuti stanovené Ihlty vklad povoli a zaroven ihned

185 provede vyznaceni zmeén v informacénim systému katastru nemovitosti (ISKN).

18.5 Udaje evidované o svéfenském fondu v katastru nemovitosti
Dle ust. § 15 odst. 2) vyhl. ¢. 357/2013 Sb., ,U majetku ve svérenském fondu
se eviduji:
a) text "svérensky spravce”,
b) udaje o svéfenském spravci,
c) oznaceni svérenského fondu,
d) udaj o dobé trvani svérenského fondu,
e) spoluviastnicky podil,
f) udaje o nemovitosti, ktera nalezi do majetku svéfenského fondu,
g) udaj o tom, Ze k uzivani nemovitosti, ktera nalezi do majetku svérenského
fondu, slouzi nemovitosti v pfidatném spoluviastnictvi166,
h) tdaj o uloZeni dohody spoluvlastnikii o spravé nemovitosti do sbirky listin a
udaje o zakladateli.”

“Pravni vztahy typu vlastnictvi jsou vztazeny k nemovitosti a s vyjimkou
pfidatného spoluvlastnictvi téz vzdy pro opravnénou osobu s charakteristikou podle
aktualniho Ciselniku ISKN ,Charakteristika opravnéného subjektu“ (SC083).
V udajich o nemovitosti jsou vyjadfeny pfislusnosti k listu viastnictvi.

Opravnénymi osobami jsou: spravovany svérensky fond na misté viastnika
spolu se svéfenskym spravcem, ktery vykonava vlastnicka prava k majetku

ve svérenském fondu”. 167

185 Dle ust. § 18 odst. 2) KZ ,Pokud je rozhodnutim, kterym se vklad povoluje, zcela vyhovéno névrhu
na povoleni vkladu, rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje. Zdznamem ve spisu rozhodnuti o povoleni
vkladu prava nabyva pravni moci.“ OvSem v pfipadech, kdy je to z hlediska pravni jistoty vhodné
(drobné chyby napf. v oznadeni Géastnikl, nemovitosti apod., které nebrani povoleni vkladu, ale jsou
zjevné nespravné, vyda katastralni ufad pisemné rozhodnuti o povoleni vkladu, které je pravomocné az
doruéenim vS8em ucéastnikim fizeni. Samotné provedeni vkladu v ISKN pak probéhne az poté, co
katastralni arad obdrzi potvrzeni od doru€eni (doru€enky).

186 Dle ust. § 1223 odst. 1) OZ ,Véc néleZici spole¢né nékolika viastnikiim samostatnych véci uréenych
k takovému uzivani, Ze tyto véci vytvareji mistné i t¢elem vymezeny celek, a ktera slouzi spole¢nému
ucelu tak, Ze bez ni neni uzivani samostatnych véci dobfe mozné, je v pridatném spoluvlastnictvi téchto
viastniki. Tyka-li se pridatné spoluvlastnictvi nemovité véci zapisované do verejného seznamu, zapiSe
se do verejného seznamu i pridatné spoluviastnictvi®,

187 Dle navodu na spravu katastru ¢lanek 6.2.1.2 pism. ia) a ib
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,Sprava svérenského fondu je v katastru vyjadiena udaji o spravovaném
svéfenskem fondu s kddem 22 charakteristiky opravnéné osoby a pravnim vztahem
typu vlastnictvi ,Spravovany svéfensky fond“ (kdd 194), a dale udaji o svéfenském
spravci s kodem 25 (pro OFO) nebo 26 (pro OPQ) charakteristiky opravnéné osoby
a pravnim vztahem typu vlastnictvi ,Svérensky spravce® (kéd 193). Je-li spravci
téhoz svéfenského fondu vice, vyjadri se tato skute¢nost vazbou k celému majetku
ve svérenském fondu pro kazdého ze spravcu. 168

“Sprava svérenského fondu je v katastru dale vyjadrena udaji o zakladateli
prostrednictvim JPV ,Zakladatel svéfenského fondu“ (kéd 232), a pokud byl fond
zfizen na dobu urcitou, také udajem o dobé trvani svéfenského fondu
prostrednictvim JPV ,Doba trvani svéfenského fondu” (kéd 234).7169

“Vznik, zména a zanik spravy svéfenskeého fondu se zapisuje do katastru
vkladem v fizeni ,V* s prfedmétem fizeni ,sprava svéfenského fondu“ (kéd 85).
Zmeéna osoby spravce svérenského fondu se zapisuje do katastru v fizeni ,Z*.170

“Listina, kterou se vytvari svéfensky fond, se navaze jak na svérensky fond,
tak na svérenského spravce. Listiny, na zakladé kterych je ve prospéch svérenského
fondu nabyvan dalSi majetek, se navazuji pouze na svéfensky fond. Listina,
na zakladé které dochazi ke zméné svéfenského spravce, se navazuje pouze
ke svérenskému spravci. K JPV ,Zakladatel svérenského fondu® (kod 232) a JPV
,Doba trvani svérenského fondu“ (kod 234) se jako listina prifadi statut svéfenského
fondu.”71

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasti sbirky listin katastralniho uradu se stava
jak smlouva o vyclenéni konkrétniho majetku, tak ale rovnéz statut svefenského fondu,
coz vnimam jako ponékud nevhodné€, nebot katastralni urad je povinen umoznit
nahlizeni do sbirky listin a vyhotovit ovéfenou kopii kazdému zadateli, ato jen na
zakladé predlozeni dokladu o jeho totoznosti 2. Tedy Udaje, které Zadateli nebudou
poskytnuty RSF, obdrzi nahlédnutim do statutu, samozfejmé u svéfenskych fondu,

které maji v majetku nemovité véci.

188 Dle navodu na spravu katastru ¢lanek 6.2.2.7.1
189 Dle navodu na spravu katastru ¢lanek 6.2.2.7.2
170 Dle navodu na spravu katastru ¢lanek 6.2.2.7.3
171 Dle navodu na spravu katastru ¢lanek 8.2.9.4
172.§ 7 odst. 2. vyhl. ¢. 358/2013 Sb.
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Ukazka listu vlastnictvi se zapsanou spravou svérenského fondu

Vlastnictvi jednotXy vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb, i
Okres: CZ0100 Elavni mésto Praha Ubec: 554782 Praha s
Katuzeml. 711111 Hustopecde List viastnictvi: 11
| V xat. fizemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné Fadé

i
i
H
H

| R Viastnik, jiny opravosny Identifikdtor Podil

Spravovany svE¥ensky fond i
Sveéfenecky fond ¥ zajisténi bytovich potfeb Josefa
Pirekvapila, své¥ensky fond, sidlo neurdenc

Svérensky sprévece
PPecechtél Ji¥i, Mosteck& 11, 1111l Praha 13131171111

B Nemovitost

adnotk ;
Jadnotky Podil pa

C:'.p./ ""YD C I o)
2 = o . = spoleénych fistech |
C.jednotky Zpisob vyuiiti Zphusch ochrany JFednotky da;g = p;zaikui

11/1 byt pamatkové chranéné fizemi byt.z. 111/8551 |
i Vymezeno v: i
! Budova %i¥kow, €.p. 11, bydleni, LV 12
; na parcele 11, EV 12
! Parcela 11 zastavena plocha a nadvofi 3 11im?2

12 ostatni plocha zelen 1im?

{B1 JinZ prdva - Bez zapisu
:C Cmezeni vlastnickéhe priva - Bez zapisu
it} Jiné zdpisy
g Typ vztahu t
| Cprdvnéni pro Povinnost k |
; o Zakladatel svEfenského fondu 3'
| Pfexvapil Josef, &.p. 11, 11111 Praha, Jednotka: 11/1 V-111/2015-101

| RE/ICO: 1111127312

! Listine Statut svéfenského fondu N 1172015 ze dne 11.04.2015. Prawni afinky zapisu ke
dni 11.05.2015. Zapis proveden dne 11.06.2015, -

V-111/2015-101
E o Doba trvani svéfenského fondu !
i na dobu Zivota Josefa Prexvapila, nar. 11.1.1331 |
E Jednotka: 11/1 V-111/2015-101

!

i

istinz Statut svéfenského fondu N 1172015 ze dne 11.04.2015. Privni adinky zépisu ke
dni 11.05.2015. Zapis proveden dne 11.06.2015, Ee

V-111/2015-101

Plomby a upozorneni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly & jiné podklady zdpisu

Listina |
o Smlouva o svefeni vyclenéného majetku svéfenskému spravcei B 10/2015 ze dne 11.04.2015,
Pravni acinky zépisu ke dni 11.05.2015. Zapis proveden dne 11.06.2015.
V-11/2015-10%
Pro: Svefenecky fond X zajiZténi bytovich potfeb Josefa Piekvapila, R5/100:
svérensxy fond, sidlo neurceno i
PPececht&l Jifi, Mosteckd 11, 11111 Praha 111111/1111 |

Katastr nemovitosti, Daniela Sustrova, Petr Borovi¢ka, Jaroslav Holy, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha
2017, str. 145
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Dle shora uvedeného vypisu z katastru tak byl zapsan do katastru nemovitosti
sverensky fond k zajisténi bytovych potieb p. Josefa Pfekvapila, a to na dobu trvani
jeho zivota, kdy zakladatelem fondu je rovnéz p. Josef Pfekvapil, pfi¢emz svéfenskym
spravcem je ustanoven p. Jifi Pfecechtél.

V takovém pfipadé pak ,zaSle katastralni Gcastnikiim vkladového frizeni
vyrozuméni o tom, jaky vklad byl do katastru proveden, a vkladovou listinu vyjme
ze spisu a zaloZi ji do shirky listin. Je-li uc¢astnik, jehoz prava k nemovitosti podle
zapisu zanikaji nebo se omezuji, ve vkladovém fFizeni zastoupen zmocnéncem,
vyrozumi ho o provedeném vkladu katastralni ufad nejen prostfednictvim zmocnénce,

ale i pfimo.“173

18.6 NavysSeni majetku fondu vkladem nemovité véci

Dalsi moznou listinou pro zapis do katastru nemovitosti je pak smlouva
o zvySeni majetku svéfenského fondu. Tuto smlouvu uzavira vkladatel nemovité veci
a spravce, smlouvou pouze dochazi ke vlozeni dalsiho majetku do fondu, pricemz
vkladatel se nestava zakladatelem. U&astniky vkladového fizeni budou v takovém
pripadé vkladatel a spravce fondu, smlouva nemusi mit formu <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>