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Abstrakt

ZavéreCna prace se zabyva prevenci rizikového chovani se zaméfenim na legalni
navykové latky vyskytujici se na stiedni Skole. Hlavnim cilem bylo zhodnotit
soucasnou prevenci na dané Skole a na zdkladég zjisténych poznatkl z dotaznikového
Setfeni a rozhovoru se Skolnim metodikem prevence provést vlastni doporuceni pro
zkvalitnéni stavajicich preventivnich aktivit. Prace byla rozdélena na dva oddily.
V teoretické Casti se definovaly zakladni pojmy jako rizikové chovani, prevence
a adolescence. V praktické ¢asti byla charakterizovana stfedni odborna Skola, na které
bylo provedeno Setieni. Byl proveden rozhovor s metodikem prevence a dotaznikové
Setfeni 74kl z 1. - 4. rocniku oboru Zahradnictvi. Dle ziskanych informaci byly
zodpovézeny pfedem stanovené vyzkumné otazky. Z vysledkl vyplynulo, Ze na Skole
neprobihaji preventivni aktivity tak, aby byly pro zaky efektivni a kladné piijimané.
Soucasti prace byla navrhnuta doporuceni v podob¢ zvyseni povédomi o metodikovi
prevence a zintenzivnéni prevence rizikovych chovani. Déle je nutno zjistit s jakymi
problémy se zaci potykaji, zménit formu preventivnich aktivit, zapojit do prevence
dalsi organizace a rodice, vytvofit online schranku divéry a na webovych strankach

Skoly sekei prevence, zavést celoskolni projekty a peer program.

Klicova slova

prevence, stfedni odborna skola, Zaci, rizikové chovani, primarni prevence



Abstract

The final thesis deals with the prevention of hazardous behavior, focusing on a legal
addictive substances occurring in secondary schools. Main goal was to evaluate
a current prevention on the given school and based on the findings from the survey
and conversation with the school prevention methodologist, 1 will make my own
recommendatitons for improving the existing prevention activities. The thesis was
divided into two parts. In the theoretical part were defined the basic concepts like
hazardous behavior, prevention and adolescence. In practical part, the secondary
vocational school on which the survey was carried out was characterized. The
conversation with the school prevention methodologist was taken and survey amongst
the pupils from 1. - 4. grade with specialization on gardening aswell. According to the
information obtained, the predetermined research questions were answered. The
results showed that preventive activities are not carried out at the school so that they
would be effectively and positively received by the pupils. As the part of the thesis,
the recommendations in the form of raising awereness of the prevention methodologist
and intensifying the prevention of hazardous behavior were proposed. Furthermore, it
is necesarry to find out what kind of problems the pupils are facing, change the form
of preventive activities, involve other organizations and parents in prevention, create
an online trust box and and prevention section on the school's website, implement

school-wide projects and a peer program.

Keywords

prevention, secondary vocational school, pupils, hazardous behavior, primary

prevention
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UvVOD

Rizikova chovéani u mladistvych je kviili moznostem dne$ni doby velmi ¢asty problém.
Mezi rizikové jevy fadime napiiklad Sikanu, agresi, kriminalitu, rasismus a xenofobii,
zaskolactvi, uzivani ndvykovych latek, poruchy ptijmu potravy, sexualni rizikové
chovani a negativni pusobeni sekt. Tato negativni chovani pifinadsi do zivota
dospivajicich problémy s nimi spjaté a mozné disledky ovlivityjici jejich fungovani
Vv dosp¢losti. Obdobi adolescence je velmi nachylné k rozvoji rizikovych jevi. Je proto
dalezité vyuzivat moznosti prevence a predem je informovat o ptipadnych nasledcich,
nebot’ mohou svym chovanim ublizit nejen sob¢, ale ovlivnit i Zivoty ostatnich. Musi
se proto veénovat pozornost této problematice a snazit se predejit, zamezit Ci

minimalizovat vyskyt rizikového chovani.

Tématem této prace je prevence rizikového chovani na stfedni odborné Skole.
Konkrétné je zamétena na legalni navykové latky. Diky relativn€ snadné dostupnosti
a vysoké mife tolerance spolecnosti, je koufeni a piti alkoholu mezi adolescenty velmi
oblibené a vyhledavané. Je to velky problém, nebot’ jsou pro jejich nedovyvinuté télo
velmi Skodlivé a snadno se na téchto drogach stavaji zavisli. Mnohdy mozné ani netusi
jaky vliv mohou mit tyto latky na jejich zdravi. Cilem proto bylo zjistit sou¢asnou
prevenci legalnich navykovych latek na zvolené stfedni odborné $kole a zpracovat

vlastni doporuceni ke zkvalitnéni preventivniho programu skoly.

Prace je rozdélena do dvou tematickych celkil, na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast obsahuje vysvétleni pojmi, jako je adolescence, rizikové chovani a jeji
druhy, prevence a sni spojena legislativa. V praktické ¢asti se zaméfilo
na charakteristiku vybrané stfedni Skoly a prevenci na ni probihajici, vysvétleni metod
kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni, vyhodnoceni rozhovoru s metodikem
prevence a dotaznikového Setfeni mezi zaky. V zavéru prace jsou na zakladé
zjisténych informaci navrhnuta pro vybranou stfedni Skolu doporuceni, jak zlepSit

a zefektivnit prevenci, a to predevsim v oblasti legalnich navykovych latek.
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TEORETICKA CAST

1 Cil a metodika

Cil prace

Cilem zavérecné prace bylo zhodnotit soucasnou prevenci rizikového chovani
na vybrané stfedni odborné skole a nasledné navrhnout doporuceni ke zkvalitnéni
preventivnich aktivit. Dil¢im cilem prace bylo zjistit, jaky vliv ma na zéky Skola
Vv ramci prevence, které aktivity pofadd, kterd témata fes$i a s jakymi institucemi

V ramci prevence spolupracuje.

Metodika

Nejprve byla provedena literarni reSerSe z dostupnych zdrojii a byla zpracovana
teoretickd vychodiska zavérecné prace. Cil prace byl naplnén prosttednictvim
kvantitativniho dotaznikového Setfeni se zamétfenim na prevenci rizikového chovéni
na vybrané stiedni odborné $kole, které bylo realizovano s Zaky 1. az 4. ro¢nikii oboru
Zahradnictvi a také kvalitativniho Setfeni — rozhovoru s metodikem prevence na této
Skole. Na zakladé obou Setfeni byla navrZzena doporu€eni pro prevenci rizikového

chovani na dané stiedni odborné skole.
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2 Rizikové chovani

Rizikova chovani ¢i problémové chovani Ize definovat jako aktivity, které ptfimo ¢i
nepfimo vyust'uji v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob,
majetku nebo prostfedi (Miovsky a kol., 2015, s. 50-51). Za rizikové chovani je
vnimano chovani, v jehoz disledku dochéazi k prokazatelnému naristu zdravotnich,
socialnich, vychovnych, pravnich a dalSich rizik pro jedince ¢i spole¢nost (Miovsky
a kol., 2015, s. 28). Mexzi ¢initele, ktefi mohou zvySovat, ale i snizovat riziko alkoholu
a drog u déti a dospivajicich jsou: jednotlivec, rodina, Skola, zaméstndni, vrstevnici
a spolecnost (Nespor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 17-20). Pocet mladych lidi, kteti
maji problémy, se velmi 1i8i podle v€ku, pohlavi, druhu navstévované Skoly atd.

(Nespor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 58).

Mnohdy je agrese, lhani, zaSkolactvi, Sikana a kradez pouze forma obrany a projev
neschopnosti fesit naro¢né Zivotni situace (Martinek, 2009, s. 7). Déti, které maji vyssi
riziko socidlniho selhani, jsou nejcastéji takové, které ve skole Spatné prospivaji.
V disledku toho majici vyssi potencidl k agresivité ¢i jsou napojené na potencialné
asociacni vlivy (na krimindlni gangy, na herny, na zdroje alkoholu a drog) (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 75). Miize dochazet i k tzv. syndromu problémového chovani,
coz je propojenost projevu rizikového chovani do formy zivotniho stylu. Nejcastéji se
jednd o propojeni konzumace alkoholu, koufeni cigaret, uzivani marihuany,

delikventni jedndni a pfedCasné zahajeni pohlavniho Zivota (Miovsky a kol., 2015,

s. b1).
2.1 Druhy rizikového chovani

Jedna se o soubor fenomént, které 1ze délit podle mnoha kritérii (Miovsky a kol., 2015,
s. 28).

Zakladni formy rizikového chovani (MSMT: Narodni strategie priméarni prevence

rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027, 2022):

- agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim

multimédii, nasili, domdaci nasili, krizové situace spojené s ndsilim,
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vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie,
homofobie, kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani,

zaskolactvi,

zavislostni chovani, uzivani raznych typt navykovych latek, netolismus,
gambling,

rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazi,

spektrum poruch piijmu potravy,

negativni pisobeni sekt,

sexualni rizikové chovani.

Dle Miovského a kol., (2015, s. 29) je rizikového chovani fazeno do deviti kategorii:

zaskolactvi,

Sikana a extrémni projevy agrese,

rasismus a xenofobie,

negativni plisobeni sekt,

sexualni rizikové chovani,

zavislostni chovani (adiktologie),

okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného
ditéte,

spektrum poruch pfijmu potravy,

extrémné rizikové sporty a rizikové chovano v dopravé.

Naopak dle Nielsen Sobotkové a kol. (2014, s. 40-41) je rizikové chovani déleno na:

zaskolactvi,

lhani,

agresivita, agresivni chovani,

Sikana, kyberSikana, nasilné chovani,
obecné kriminalni jednani,
vandalismus,

zavislostni chovani,

rizikové chovani na internetu,
rizikové sexualni chovani,

rizikové chovani v doprave,
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extrémni rizikové sporty, hazardni aktivity,
uzivani anabolik a steroidd,

nezdravé stravovaci navyky,

extremismus,

xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus.

Jinak vypada dé¢leni podle socialnich a medicinskych védnich oborli (Miovsky a kol.,

2015, s. 50):

2.1.1

interpersondlni agresivni chovani (nasilné chovani, Sikana, tyrani, rasova
nesnasenlivost a diskriminace nékterych skupin, extremismus),

delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (krddeze, vandalismus,
sprejerstvi),

rizikové zdravotni navyky (alkohol, koufeni, drogy, nezdravé stravovaci
navyky, nedostate¢na ¢i nadmérna pohybova aktivita),

sexualni chovani (pfed€asny pohlavni Zivot, promiskuita, nechranény pohlavni
styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pfed¢asné mateistvi a rodiCovstvi,
pfenos viru HIV),

rizikové chovani ve vztahu ke spole¢enskym institucim (zaskolactvi, neplnéni
Skolnich povinnosti, nedokoncené studium),

prepatologické hracéstvi

rizikové sportovni aktivity (adrenalinové a extrémni sporty)

rizikové fizeni motorovych vozidel.

Zaskolactvi

Zaskolactvi neboli chozeni za Skolu je neomluvena nepfitomnost zaka ve Skole. Je to

brano jako prestupek, poruseni Skolniho fadu a provinéni proti Skolskému zadkonu

(Miovsky a kol., 2015, s. 114). Zaskolactvi a Castd absence byva v dnesni dob¢ jeden

Z nejcastéjSich problémii zakladnich i stfednich Skol. Jejich pfic¢inou byva negativni

vztah ke Skole (nechut’ ke Skolni préci, nizké uspéchy ve $kole a pocit ménécennosti,

strach ze Skoly ¢i konkrétniho ucitele, vysoké naroky na zaky nebo o poruchu vztahti

mezi détmi), vliv rodinného prostiedi nebo trdveni volného casu a vliv party.

Zaskolactvi I1ze délit na zaskolactvi impulzivniho charakteru a zaskolactvi tcelové ¢i

15



planované (Martinek, 2009, s. 97-98). Jeho prevence je soucasti Skolniho fadu

za pomoci Skolni dochazky (Miovsky a kol., 2015, s. 114).
2.1.2 Agresivita

»Agresivita (z lat. Aggressivus) je tito¢nost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi®
(Martinek, 2009, s. 9). Agresivni dit€¢ odmita autoritu, pouziva nasili, Sikanuje druhé,
je vulgarni a tvrdohlavé, ale mize mit pfitom i1 vysokou inteligenci (Holecek, 1997,
S. 9). Velkou roli maji genetické faktory, n¢které studie uvadéji, Ze az 60 % agresivity
je zpusobena dédi¢nosti (Martinek, 2009, s. 10). Agresi 1ze délit na pfimou a neptimou,
na verbalni a fyzickou, na aktivni a pasivni, na emocionalni, frustra¢ni a instrumentalni

(Martinek, 2009, s. 29-31).

Agresor si svoji agresi vybiji na nezivém predmétu (seSit, pravitko, Skolni vybaveni)
zvané vandalismus, na zvifeti, na dal§im ¢lovéku (fyzické napadeni) ¢i na sobé samém
(autoagrese at’ v podobé sebeposkozovani, sebetryznéni ¢i dokonce sebevrazdy)

(Martinek, 2009, s. 21-24; Minovsky a kol., 2015, s. 114).

Za nejcast¢jsi poruchy chovani déti a mladeze spojené s agresivitou jsou povazovany
ADHD, opozi¢ni porucha, lhani, kradeze, ut€ky a toulky, zéaskolactvi a poruchy

chovani s protispolecenskymi rysy (Martinek, 2009, s. 85).
2.1.3 Sikana

»Slovo Sikana (Sikanovani) pochazi z francouzského slova chicane, coz znamena
zlomysIné obtézovani, tyrani, prondsledovani, ale 1 byrokratické¢ Ipéni na litete
piedpisi“ (Holegek, 1997, s. 22). ,.Sikana je, kdyZ jeden nebo vice zaki imyslng
a vétSinou opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouziva k tomu fyzickou
I psychickou agresi a manipulaci“ (Nadace Oz, 2008, s. 6; Martinek, 2009, s. 109).
U Sikanovanych déti dochéazi ke strachu z pobytu ve Skole, ale 1 k obavam z cest
do skoly a domu (Martinek, 2009, s. 99). Ten, komu je ublizovano, se nemuze nebo
nedovede branit (Riéan, Janosova, 2010, s. 21). Pfi¢in a diivodu Sikany byva mnoho,
nejcastéji se jedna o ,,.baveni® tfidy, pfedvadéni se, uspokojeni z tyrani, pocit moci
a nadfazenosti, upevnéni moci a p¥imy zisk z vykofistovanych obéti (Ri¢an, Janosova,

2010, s. 22-23). Sikana je rozliSovana na p¥imou (nasili vieho druhu — fyzické ttoky,
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slovni napadani a zotroCovani) a nepifimou (socidlni izolace, pomluvy) (Holecek,

1997, s. 22; Ri¢an, Janosova, 2010, s. 21-22).

V posledni dobé se rozmaha i1 kyberSikana, coz je Sikanovani pomoci elektronické
komunikace (hlavné internetu), na ktery se zvefejiiuji o obéti pomluvy, choulostivé
informace z jejich soukromi, ¢i obrazovy material (Riéan, JanoSova, 2010, s. 24). Tato
forma Sikanovani zahrnuje utoky pomoci e-maild, SMS zprav, vyvéSovanim

urazlivého materialu na internetovych strankach atd. (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 144).
2.1.4 Rasismus a xenofobie

Jedna se o projevy sméfujici k potlaceni z4jmli a prav menS$in (zastavani rasové
nerovnosti, podporovani rasové nesnaSenlivosti a netolerance vi¢i menSindm
a odlisnostem) (Miovsky a kol., 2015, s. 115). S rasismem a xenofobii souvisi mnohdy

| extremismus a antisemitismus (Miovsky a kol., 2015, s. 262).
2.1.5 Negativni piisobeni sekt

Jedna se o soubor psychologickych, socidlnich, ekonomickych a dalSich dusledka
pusobeni sekt. Za sektu je povazovédna ohrani¢end socialni skupina, jejichz clenové
sdili ideologicky koncept, diky kterému se skupina vymezuje vic¢i svému okoli.
V ramci toho dochéazi k postupné socialni izolaci, manipulaci a jinym zasahtim

do soukromi participujicich osob (Miovsky a kol., 2015, s. 115).
2.1.6 Kriminalita

Za kriminalitu jsou povazovéany trestné Ciny definované v zdkoné a spachané
I osobami, které nejsou jesté trestné odpovédné (Matousek, Matouskova, 2011, s. 312).
U mladistvych se jedna nejéastéji o kradeze, fizeni motorového vozidla bez opravnéni,
vytrznictvi, porusovani domovni svobody, loupeze, poskozovani cizi véci, umyslné
ublizeni na zdravi a neopravnéné uzivani cizi véci. Prvni delikventni Ciny byvaji
pachany kolem 11 let a nejcastéji se tohoto chovani dopoustéji chlapci (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 145-146).
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2.1.7 Sexualni rizikové chovani

Jedna se o soubor behavioralnich projevi, ktery je doprovazen sexualnimi aktivitami
a vykazuje narlst rizik at’ zdravotnich, socidlnich ¢i dalSich. Patii sem nechranény
pohlavni styk pfi ndhodné znamosti, promiskuitni chovani, pohlavni styk
v nevhodnych hygienickych podminkach, uzivani navykovych latek v kombinaci
S pohlavnim stykem, sexudlni zneuzivani, zvefejilovani intimnich fotografii
na internetu a nahravani se na video (Miovsky a kol., 2015, s. 115). S rizikovym
sexudlnim chovanim souvisi §ifeni pohlavné pfenosnych nemoci a dusevni nemoci

v podobé¢ sexudlniho nasili ¢i zneuzivani (Miovsky a kol., 2015, s. 256).
2.1.8 Navykové latky (adiktologie)

»Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zpiisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladani nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani (§ 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist“ (Sejvl akol., 2013, s. 84). Zakon o navykovych
latkach je zakon &. 167 / 1998 Sb. (Sejvl akol., 2013, s. 67). Dle odborné terminologie
se drogy nazyvaji jako omamné a psychotropni latky (OPL) (Nozina, 1997, s. 10).

Navykové latky jsou déleny na legalni a nelegalni. ,,“Legalni navykova latka, je latka,
jejiz drzeni, uzivani ¢i jakékoli nakladani neni omezeno zdkonem (jeji piipadné
omezeni je zpravidla determinovani vékem osoby, k niZ se toto pravo vztahuje)“ (Sejvl
a kol., 2013, s. 84). Jedna se o alkohol (pivo, vino, destilaty), tabak, 1éky, ale tuto
definici spliiuje 1 kavu a ¢aj (Nozina, 1997, s. 9). ,,Nelegalni navykova latka je latka,
jejiz drzeni, uzivani ¢i jakékoli nakladani je: 1) bez povoleni ministerstva zdravotnictvi
zakéazané nebo 2) je spojeno s dosazenim urc¢itého véku. Pro osoby mladsi 18 let jsou
vSechny navykové latky nelegalni. Dosazenim 18. roku véku se alkohol a tabdk stavaji
pro konkrétni osobu latkami legalnimi “ (Sejvl a kol., 2013, s. 84). Drogy miZzeme
délit i na mekké/lehké ¢i tvrdé/tézké. Do lehkych drog by spala kdva, tabadkové
vyrobky, produkty konopi (marihuana a hasis) a né¢ktery alkohol (Nozina, 1997, s. 10).
Za drogu je povazovana chemicka anebo pfirodni latka ménici t€lesny nebo dusevni
stav Cloveka. Nejcastéjsi jsou zneuzivany drogy ovliviiujici duSevni stav (NeSpor,

Csémy, 1992, s. 47). Dle typl zavislosti délime zavislosti na stimulancia (konopny,
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amfetaminovy, halucinogenni a  kokainovy typ), sedativa (opiatovy,
benzodiazepinovy, nikotinovy a barbituratovy/alkoholovy typ) (Gohlert, Kiihn, 2001
s. 24).

,»Detl jsou vici alkoholu a drogdm mnohem citliveéjsi nez dospéli a k otrave staci
podstatné mensi mnozstvi“ (NeSpor, Csémy, 1992, s. 46). Pokud dochazi
u dospivajicich k vyraznému vzestupu alkoholu nebo tabdku, jedna se o varovnou
znamkou ptfechodu k ilegadlnim drogam (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 10;
Nespor, 2003, s. 47). ,,Tvrdi se, Ze alkohol a nikotin mohou byt vstupni branou pro
opravdovou tézkou drogovou zavislost™ (Illes, 1999, s. 13). Souhrnné se da alkohol,
tabdk a marihuana nazvat jako prichozi drogy, které zvySuji riziko problémi
pusobenych jinymi drogami (Nespor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 103). K rizikim
spojenych s ndvykovymi latkami patii urazy, otravy, dopravni nehody, vétsi riziko byt
obéti ¢i pachatelem trestného ¢inu a predevsim zavislost (Nespor, Pernicova, Csémy,
1999, s. 12). Dochazi k zhorSeni postiehu (prodlouzeni reakéniho ¢asu), k porucham
vniméni, c¢asto k pfecenovani vlastnich schopnosti, Spatnému odhadu situace,
a dokonce ke spanku (NeSpor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 29). Navic zavislost
na alkoholu nebo drogach zvysuje riziko sebevrazd (Nespor, Csémy, Pernicova, 1998,
s. 41). Pravidelné uzivani ndvykovych latek se Castéji vyskytuje u mladeze s nizSimi
studijnimi aspiracemi, napt. koufeni je vyrazné Cast¢jsi u studentii u¢novskych skol
nez u stfednich skol s maturitou (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 57). Hlavni
faktory zvySujici riziko problému s navykovymi latkami byvaji: poruchy chovani,
uzkostnd porucha, bipolarni aktivni porucha, nékteré subtypy poruchy pozornosti
s hyperaktivitou, deprese soucasn¢ s jinou duSevni poruchou, Skolni neuspéch,
odmitani vrstevniky, rebelstvi, slabé vychovné plsobeni v rodin€, problémy
s alkoholem nebo s drogami u rodi¢t, dusevni nemoc u rodi¢u, fyzické nebo sexualni
zneuzivani v détstvi, vliv vrstevnikli, ktefi berou drogy, dostupnost drog (Nespor,
Csémy, Pernicova, 1998, s. 7; Miovsky a kol., 2015, s. 84). Tyto rizikové faktory lze
rozdélit do Ctyf oblasti: kultura spolecnost, interpersonalni, psychobehavioralni
a biogenetické. (Miovsky a kol., 2015, s. 84). Faktort (pfi¢in) vedouci ke vzniku,
udrzeni ¢i ukonceni drogové zavislosti lze rozdé€lit na (Illes, 1999, s. 7): faktory
farmakologické (droga), faktory somatické a psychické (osobnost), faktory

enviromentalni (prostiedi, rodina), faktory percipitujici (podnét).
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»Jakékoliv uzivani navykovych latek je vzdy spojeno s poskozenim zdravi, byt jen
doc¢asnym* (Sejvl a kol., 2013, s. 22). Z hlediska oblibenosti drog je na prvnim misté
alkohol, na druhém tabék a na tietim konopné drogy (marihuana a hasig) (Sejvl a kol.,
2013, s. 25). Vi se, ze 80 % mladych lidi vyzkouselo nejméné 2 navykové latky béhem
stfedoskolského studia. At uz Slo o zdkonem povolenou ¢i zakézanou latku, jejich
uzivani mohlo byt experimentalni, ptilezitostné, ¢i pravidelné a intenzivni. Nej€astéji
zédkonem zakazanou latkou, se kterou na stfednich Skolach Zaci experimentuji, je
marihuana (zkusilo ji vice nez 35 % studentl) (Carr-Gregg, Shale, 2010, s. 161).
Kalina a kol. (2003, s. 27) uvadi, ze pravidelné uzivd marihuanu pftiblizn¢ 15 %

15-19letych mladistvych a jednou ji z této skupiny zkusi téméf polovina (46 %) z nich.

Tabulka ¢. 1: ZkuSenosti s navykovymi latkami u 16leté mladeze podle pohlavi (v %)

Chlapci | Divky | Vsichni
Cigarety
Pravidelné kouii 30,1 20,0 25,6
Silnéjsi kouteni (11 a vice cigaret denné v poslednich 6.8 3.6 5.4
30 dnech)
Alkoholické napoje
J akykol{v druh ] alkohol. napoje 6x a vice za 235 13.8 19.1
poslednich 30 dnt
Pivo 6x a vice za poslednich 30 dnti 26,7 6,9 17,8
Vino 6x a vice za poslednich 30 dnt 5,8 3,7 4.8
Destilaty 6x a vice za poslednich 30 dni 13,0 9,7 11,5
Nadmérné 3x a vice za poslednich 30 dna 19,9 6,6 13,9
Opilost 3x a vice za poslednich 30 dnti 14,3 5,5 10,3
Jiné drogy
Uziti jakékoliv ilegalni drogy béhem Zzivota 25,9 18,7 22,7
Eazgfgl jakékoliv ilegélni drogy jiné nez marihuana nebo 4.6 4,0 43
Jakdkoliv doga podand injekéné 1,0 1,0 1,0
Marihuana nebo hasi$ 25,2 17,6 21,8
Amfetaminy 1,7 2,0 1,8
LSD nebo jiny halucinogen 2,6 2,2 2,4
Heroin 0,5 0,8 0,6
Léky (sedativa) 1,7 14,6 10,8
Prchava rozpoustédla 79 7,3 7,6
Anabolické steroidy nebo jiny doping 3,3 0,9 2,2
Alkohol spolu s I1€ky 8,0 9,5 8,7

Zdroj: NeSpor, Csémy, Pernicova (1998, str. 57-58)

Ze studie ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and other Drugs)
vyplyva, ze z 15-16letych zakt 26% denné koufi nikotinové cigarety, 76 % poZzilo
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alkohol v poslednich 30 dnech, a az 52 % zaku ho ve stejné dob¢ pozilo v nadmérném
mnozstvi (u 20 % z nich doslo az na stav opilosti, pfi kterém méli potize s chiizi, feci
a mé&li vypadky paméti). U 15letych zaki mélo 45 % z nich zkuSenost s marihuanou,
kterou 18 % pozilo v poslednim mésici. Stejny vyzkum uvadi, jak povazuji studenti
lehce dostupny alkohol (93 % studenttl), cigarety (89 %) a marihuanu (66 %) (Sejvl
a kol., 2013, str. 18).

Alkohol

Alkohol je jednoducha chemicka latka etylalkohol (C2HsOH) (NeSpor, Pernicova,
Csémy, 1999, s. 93). Jeji obsah v alkoholickych napojich se pohybuje od 2-3 % u piva
do asi 40 % u destilatd (NeSpor, Csémy, 1992, s. 49). Je povazovan za jednu
Z nejrozsifenéjSich drog. Mezi nejvetsi spotiebitele alkoholickych népoji na jednu
osobu se v celosvétovém méfitku fadi obéané Ceské republiky (Illes, 1999, s. 9).
Pro rok 1997 to v CR ¢&inilo 9,8 litrti spotiebovaného alkoholu na jednoho obyvatele
prepoctenych na 100% lih (NeSpor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 105). Stava se Castym
objektem z4jmu mlédeze/ predevsim kviili jeho snadnému ziskani a velikému procentu
uzivateld z fad dospélych. Ti po jeho poziti ztraceji nad sebou velice rychle kontrolu,
coz negativné ovliviiuje jejich bézné i sexudlni chovani, ddle mize dojit k naruSeni
vyvoje osobnosti a psychologické podstaty jedince. Velkym problémem alkoholu je
Casty ptechod jeho uzivatelli na jinou drogu, mnohdy horsi podstaty (Illes, 1999, s. 9).

Nadmérna konzumace alkoholickych ndpoji se obecné oznacuje jako alkoholismus
(Kalina a kol., 2003, s. 151). Gohlert a Kithn (2001 s. 81) dé€li opilost na tii stadia dle
koncentrace alkoholu v krvi: 0,5-1,5 promile jako lehkou opilost, 1,5-2,5 promile jako
opilost stfedniho stupné a obsah nad 2,5 promile jako tézkou opilost ¢i otravu
alkoholem. Pii poziti alkoholu dochézi vétSinou ke ztratdm zabran v jednani 1 mluveni,
projevuje se zvySena agresivita ¢i naopak depresivni stavy, snizuje se soudnost,
zhorSuje se vnimani, zpomaluji se reakce a dochazi k naruSeni paméti. Soucasné je
veliké riziko otravy alkoholem a pti dlouhodobém pozivani alkoholu k poskozeni jater
(Illes, 1999, s. 10). K tomu jsou pravé mladistvi nachylnéjsi, nebot’” maji mensi
télesnou hmotnost a jejich jatra alhohol nejsou schopna odbouravat v takové mire jako
u dospélych (Nespor, Csémy, 1992, s. 49). V Ceské republice si mohou kupovat
alkohol lid¢ od 18 let (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 22).
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ZkuSenost s alkoholem ma u 15-17letych lidi vice nez 70 %. Mnoho z nich se opiji
schvalné, nebot’ je nadmérné piti mezi mladistvymi moderni. Nadmérné pije alkohol

asi 28 % stredoskolaka (Carr-Gregg, Shale, 2010, s. 168).
Tabak

Nejcasteji se vyskytuji dvé formy: bezdymovy tabak ¢i tabak, ktery hoti. Bezdymovy
tabak se dale déli na Stiupaci (aplikace vdechem do nosni dutiny) a oralni (aplikace do
ust), kde se jedna bud’ o zvykaci tabak ¢i papirové pytlicky s tabdkem. Tabak, ktery
hofi, je znamg&;jsi, byva ve formé: cigaret, doutnikt ¢i dymek. (Kalina a kol., 2003,
s. 205). V Ceské republice se zvySuje polet uzivateld nikotinu. Mladez koufici
cigarety Casto piejde ke koufeni marihuany a poté k silngj$im drogam. Ale i sam
nikotin je prudky jed, smrtelna davka je kolem 50 mg. Pti kouieni se z cigarety vstifeba
jen 1-2 mg nikotinu, u doutniku 10 mg (Illes, 1999, s. 12). ,,Za G¢inky tabaku neni
zodpovédny jenom nikotin, ale také dal§i Skodliviny: dehty, kyslicnik uhelnaty,
a dokonce takové latky jako kyanid, arsenid nebo fermaldehyd “ (NeSpor, Csémy,
1992, s. 58). Na nasledky koufené v Ceské republice umira kazdy den predcasné asi
63 lidi (Nespor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 106). U kurakt byva typické postizeni
dychacich cest a traviciho systému, vzestup krevniho tlaku az hypertenze, naruseni
¢ichu i chuti, nespavost a u zen k poruchy menstruace (llles, 1999, s. 12-13). Rizika
nesou 1 pasivni kuféci, a to zejména déti, které maji mensi odolnost a hrozi jim zanéty

dychacich cest a astma (Nespor, Csémy, 1992, s. 59).

Carr-Gregg a Shale (2010, s. 170) ve své knize uvadéji, ze ,,V Australii koufi tabak
vice nez 25 % Sestnactileté mladeze.“ U nas mezi 15-18 rokem kouii 40-50 %
mladistvych. Piekvapivé se jedna zejména o divky. ,,Nejcastéji se s koufenim zacina
kolem 14 let, 80-90 % kuiaka za¢ne pied svym 18. rokem® (Kalina a kol., 2003,
s. 205).

Konopné latky (marihuana a hasis)

Konopi seté (Cannabis sativa) je plana i ¢lovékem péstovana rostlina. Marihuana
(trava, zeli, maruska) jsou listy a kvetouci ¢asti této rostliny, hasis§ (has, cokolada) je
pak pryskyfice (Kalina a kol., 2003, s. 175; Sejvl a kol., 2013, s. 25). Nejéastéji se

uzivaji koufenim (jointech), inhalaci z bublajicich vodnich dymek, ale marihuana se
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také pridava do napoji a cukrovinek (Nespor, Csémy, 1992, s. 50; Gohlert, Kiihn, 2001
S. 52). Byvaji to rucné balené tenci cigarety s nazelenalym obsahem a typickym
zédpachem (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 23). Jejich ucinnou latkou jsou
kanabinoidy, z nichz nejvyznamnéjsi je THC (delta-9-tetrahydrocannabinol). V hasisi
je koncentrace THC asi pétkrat vétsi nez v marihuané (Nozina, 1997, s. 33-35). Podle
druhu mize jedna cigareta marihuany obsahovat 10 az 100 mg THC (NeSpor,
Pernicova, Csémy, 1999, s. 98). Uzivani marihuany (téZ zvané jako marijanka,
Maruska, trava, zelicko ¢i rosti) je nadvykové a doprovazi ho negativni mentélni,
emocionalni a fyzicky dopad na uzivatele (Illes, 1999, s. 14-15). Dochazi k ovlivnéni
mysleni, zpisobuje toxickou psychozu a mize zplsobit agresi, paniku nebo tzkost.
Dale kpoSkozeni plic, zvySeni srdeéni cinnosti a negativnimu ovlivnéni
reprodukéniho systému muzi 1 Zen (Illes, 1999, s. 15-16). Marihuana je nazyvana

4

drog (Nespor, 2003, s. 47).

Opiaty (heroin, opium, morfin, kodein)

Jedna se o analgetika (latky, které tlumi bolest), které se vyrabé&ji z opiového maku
nebo ze syntetickych surovin (Sejvl akol., 2013, s. 26). Piirodni je bil4 §t'ava vytékajici
z makovych hlavic Papaver somniferum album, ktera pak houstne a tmavne (Nozina,
1997, s. 16). Zptsobuji euforické efekty, vysokou névykovost, rist tolerance k nim,
aproto velké riziko predavkovani (NeSpor, Csémy, 1992, s. 56). Vyskytuji se
v n¢kolika podobéch: prasku, tabletdch, ampulich ¢i hnédavé tekutiny (braun)
(NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 25). Mezi piirodni derivaty opia patfi morfin
(morfium) a kodein (metylmorfin). Polysynteticky derivat je heroin (diacetylmorfin)
(Nozina, 1997, s. 16-18). Dale do opiatti patti hydromorfon, meperidin a methadon.
Nejznaméjsi je heroin (hacko, héro ¢i herdk), ktery je soucasné¢ i1 jednou
prasek ziskavany z opia (llles, 1999, s. 30-31). Uziva se nitrozilnimi injekcemi,
Sfiupanim, ¢i se kouii (Gohlert, Kiihn, 2001 s. 71). ,,Nejéastéjsi a nejrizikovéjsi je
aplikace nitrozilni.“ (Kalina a kol., 2003, s. 161). Za jeho dlouhodobou nahrazku pro
lidi na ném zéavislé se pouzivd methadon, a to jako substitucni 1écba (NeSpor,

Pernicova, Csémy, 1999, s. 100).
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Stimulanty (kokain, pervitin, amfetamin, extaze)

Stimulaéni drogy ¢i psychostimulancia (psychoanaleptika, psychomimetika) jsou
latky, které maji nefyziologicky budivy efekt na centralni nervovy systém (Kalina
akol., 2003, s. 164). Zahang&ji pocit hladu, tnavy, potifebu spanku a navozuji pocit
svézesti. Z nejbeznéjSich zname kofein a nikotin. Déle sem patii alkaloid kokain
a syntetick¢ latky skupiny amfetaminu a fenmetrazinu (Nozina, 1997, s. 23).
Konkrétné latky amfetaminového typu jsou pervitin, efedrin, metamfetamin, extaze
a amfetamin (Sejvl a kol., 2013, s.28.). Tyto budivé latky (Ci speed) povzbuzuji
centralni nervovou soustavu (Illes, 1999, s. 19). Vyvolavaji pocity pohody, sily,
energie a sebevédomi ZvySuji bd€lost a vybiCuji organismus po strance télesné
I dusevni (Vyvolavaji pocity pohody, sily, energie a sebevédomi) (Nespor, Csémy,

1992, . 55).

Kokain (koks, bélous) je alkaloid vytazeny z listu rostliny koka (Erythroxylon coca)
(Nozina, 1997, s. 24-26). Jedna se o siln€ navykovou drogu, kterd vyvolava ptfijemny
pocit popisovany jako silny adrenalinovy pfisun energie a sily, pocit sebevédomi ¢i
prudky sexudlni impuls (Illes, 1999, s. 19-20). Jeho uc€inky trvaji deset minut az hodinu
(Gohlert, Kiihn, 2001 s. 66). Byva ve formé bilého prasku, ktery se nejcastéji inhaluje
(Snupe), €1 se muze uzivat intravendzné. Nebyva v Cisté formé, ale fezany (smichany
s jinymi latkami) (Nozina, 1997, s. 26). Formou kokainu je crack, ktery je ve v podobé
svétlé hmoty ¢i krystald a je uréeny ke kofeni s rychlym ucinkem (NeSpor, Csémy,
Pernicova, 1996, s. 27). Zavislost, kterou vyvolava kokain, je pfedev§im psychicka

(Kalina a kol., 2003, s. 165).

,Pervitin (pernik, pécko, piko, pefi) patii mezi budivé aminy.“ (Kalina a kol., 2003,
S. 166). Je bily, ¢i hnédaveé zbarveny prasek vyrabény z efedrinu. Jedna se o jednu
zZ nasich nejznamé;jsi domacich drog, ktera byva nejcastéji rozpousténa a injektovana,
ale uzivat se muze i Snupanim (Illes, 1999, s. 26-27). Je U nas pomérné snadno

dostupna za nizkou cenu (Nespor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 24).

Halucinogenni latky (LSD, DOM, PCP ...)
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Halucinogeny jsou latky vyvoldvajici halucinace (zddnlivé vjemy vznikajici bez
prislusného zevniho podnétu, které maji pro omameného Ccloveéka charakter
skuteénych viemil). Radime sem $iroké spektrum chemickych latek, které maji u¢inky
na mozek, e pozmé&huji vnimani okolni reality (Sejvl a kol., 2013, s. 29). Dochazi
k deformovani reality provazené zvukem, Cichem a hmatem (Illes, 1999, s. 33).
Neznaméjsi je LSD a syntetické drogy DOM (STP), DMT a PCP (NeSpor, Csémy,
1992, s. 58). LSD byva ve formé tripi (drogou napusténé malé ctvereCky papiru
s potiskem) nebo krystalti (malé tmavomodré ¢i zelené granulky). Uziva se postupnym
rozpousténim v ustech pod jazykem (peroralné) (Kalina a kol., 2003, s. 169). To
vyvolava nékolikahodinové opojeni jiz pii 20-100 mikrogramech (Gohlert, Kiihn,
2001 s. 60). PCP (phenylcyclohexylpiperidin) ma halucinogenni i stimulacni G¢inky

a nese velké riziko intoxikace (NoZina, 1997, s. 32).

Dale do halucinogenii fadime latky ptirodniho ptivodu (mescalin, ibogain, meskalin,
psilocybin) z rostlin (durman obecny, blin ¢erny, rulik zlomocny), ¢i hub (lysohlavky,
muchomiirku ¢ervenou a tygrovanou) (Nozina, 1997, s. 37-39; Sejvl a kol., 2013,
s. 29). Zivogisného piivodu je napiiklad bufetenin (Kalina a kol., 2003, s. 169).
V piirodni podobé zpiisobuje halucinace kyselina lysergova nachazejici se v namelu
napadajici obili (Gohlert, Kithn, 2001 s. 59). Halucinace vyvolavaji naptiklad
i organicka rozpoustédla a drogy z jinych skupin, jako jsou MDMA (ecstasy) —
konkrétné pervitin, ktera mé 1 stimulacni efekt (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996,
s. 27).

Léky

Léky vyvolavajici zavislost jsou syntetického pivodu srliznym ucinkem
na organismus, a to zpravidla tlumivé ¢i stimula¢né. Jedna se ptfedevSim o analgetika,
sedativa, hypnotika a anxiolytika (Sejvl a kol., 2013, s. 30-31). V prvni fadé jde
0 lékatem predepisované léky, které byvaji ziskavany predevsim ilegdlni cestou
(kradeze v lékarnach, falSovani 1ékaiskych piedpisi) (llles, 1999, s. 29). Tyto
medikamenty proti bolestem a na uklidnéni byvaji v podob¢ tablet, kapsli, drazé ¢i
injekénich ampulek (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 25). Mnoho se ziskava
ptimou syntézou nebo extrakci z riznych rostlin (Celed” Solanaceae) (Nozina, 1997,
S. 48).
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Tékavé latky (organicka rozpoustédla)

Tekavé latky, Ci jinak inhala¢ni drogy (inhalanty) nebo prchavé latky jsou nejCastéji
zamérné vdechované nosem i Gsty. Cichaéi (sniffefi) vdechuji vypary komerénich
vyrobkil s obsahem rozpoustédel (toluen, perchloretylen), které jsou bézné v kazdé
domacnosti. ZneuZzivaji se nejcastéji barvy, fedidla, benzin, lepidla, laky, odlakovace
a Cistici prostiedky s cilem ovlivnit CNS. Euforii, Gtlum a zrakové ¢i sluchové
halucinace zptisobuji i plynné latky, z nich nejzndméjsi je éter a rajsky plyn (Nespor,
Csémy, Pernicova, 1996, s. 26-27; Nozina, 1997, s. 41-43; llles, 1999, s. 35; Kalina
akol., 2003, s. 193; Sejvl a kol., 2013, s. 32).

2.1.9 Patologické hracstvi

Netolismem nazyvame chorobnou zavislost na virtualnich drogach. Patii sem televize,
video (DVD), pocitacové hry, herni konzole, mobilni telefon, tablet a internet
(chatovani, kontrola e-mailovych zprdv). Hrani hazardnich her neboli gambling je
patologicka psychicka zéavislost na lakavé ptredstavé rychlého zisku penéz Ci jiné
hmotné vyhry (Miovsky a kol., 2015, s. 249). Patologické hracstvi nepatii mezi
zévislosti, ale ma s nimi mnoho spole¢ného (Nespor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 13;
Nespor, 2003, s. 30). Mezi patologickymi hra¢i pfevazuje forma hazardni hry
na vyhernich automatech (hazardnich automatech), ale nebezpecné jsou 1 karty,

kasina, sportovni sazky a bingo (NesSpor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 29).

2.1.10 Tyrani a zanedbavani

Do tohoto okruhu poruch a problémi jsou fazeny projevy spojené s nasledky tyrani,
zanedbavani ¢i zneuzivani. Jednd se predevSim o deprivacni projevy, vychovné
problémy, adaptacni problémy, zdravotni a psychické nasledky (Miovsky a kol., 2015,
s. 116).
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2.1.11 Poruchy prijmu potravy (anorexie a bulimie)

Z poruch potravy se nejcastéji mluvi o mentalni anorexii (imyslné snizovani télesné
hmotnosti spojené s hladovénim) a o bulimii (piejidani spojené s ptehnanou kontrolou
télesné hmotnosti). Ty v dnesni dob& postihuji divky i chlapce (Carr-Gregg, Shale,
2010, s. 151-152; Miovsky a kol., 2015, s. 259). Pfiblizné€ 90 % osob, které se potykaji
S poruchami potravy tvoii Zeny a nejcastéji se jedna o dospivajici a mladé dospéle.

Tato porucha se mtize vyskytovat uz u déti (Carr-Gregg, 2012, s. 102).

2.1.12 Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

,»Obecné je definujeme jako zamérné vystavovani sebe nebo druhych neptfiméfené
vysokému riziku ujmy na zdravi nebo dokonce pfimého ohroZeni Zivota v ramci
sportovnich ¢innosti nebo v dopravé. Z dopravy sem patii naptiklad: tajné zavodéni
aut za plného provozu a zdmérné jezdéni pod vlivem psychoaktivnich latek. Ze sporti
pak: védomé prekracovani fyzické sily a moznosti aktéra ¢i aktéri a vystavovani se

neptimétenému riziku pii sportu (Miovsky a kol., 2015, s. 114-115).
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3 Prevence

Chmelik a kol. (2003, s. 33) uvad¢ji, Ze ,.slovo prevence vychdzi z latinského
praeventus — zakrok pfedem.” V Sir§Sim slova smyslu znamena prevence prechazeni
nezaddoucimu jevu a ochrana pfed nim. Jedna se v podstaté o vSechny aktivity, které
maji za cil potirat vyskyt a zabranovat rozvoji negativniho jevu ve spolecnosti
(Chmelik a kol., 2003, s. 33). Hlavnim cilem prevence je odradit ¢i alespont oddalit
kontakt s alkoholem, tabakem nebo jinymi navykovymi latkami do pozdé&jsich let, kdy
uz nebudou tolik nebezpecné. Pro dlouhodoby efekt je proto nutné posilovat u¢inek
preventivnich programi v priab¢hu dalSich let (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998,
S. 56). Strategii prevence lze délit na snizovani nabidky (ndvykové latky méné
dostupné) a snizovani poptavky (lidé ji nechtéji), kde dochazi k vzajemnému posileni

téchto zpisobl (Nespor, Csémy, Pernicova, 1996, s. 30).

Obrazek €. 1: Schéma kopretiny prevence

Stdtni sprdva
a policie

Pripraveni
vrstevnici, kteff Ziji
zdravé

Zajmové
organizace

Déti a dospivajici

Soukromy sektor

Profesiondlni
pomoc

Zdroj: Nespor, Pernicova, Csémy (1999, s. 91).
3.1 Druhy prevence

Prevenci Ize d€lit na primarni, sekundérni a tercidlni (MatouSek, Matouskova, 2011,

s. 313).

Primarni prevence se uskuteciiuje u lidi, u kterych jesté nedoslo k socidlnimu selhéni,
sekundarni u lidi s vyS$8im rizikem socidlniho selhani a tercialni u lidi, u kterych jiz

doslo k socidlnimu selhani (Matousek, Matouskova, 2011, s. 313). Primarni prevence
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je zaméfena na Sirokou populaci a smefuje do budoucna k tomu, aby nezadouci jev
vubec nenastal (Chmelik a kol., 2003, s. 34). Primarni prevence ma mezioborovou
povahu (setkéavaji se zde perspektivy nékolika obort, jako je pedagogika, psychologie,
sociologie, vetfejné zdravi atd.) a je mezisektorova (jednotlivé pfistupy a programy
jsou rozvijeny soucasn¢ v nékolika resortech, jako je Skolstvi, zdravotnictvi, linie
socialni, ministerstva vnitra, dopravy a spravedlnosti) (Miovsky a kol., 2015, s. 17).
Cilem primarni prevence je piedchazet problémim a jejich pfi¢inam (napf.
s navykovymi latkami) u téch, kdo s nimi jesté nepfisli do styku (jesté je nezacali
uzivat) (Nespor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 8). Spravna prevence piedchazi vsem
typlim socialniho selhédni, a to od kriminality, abuzu drog, odpadavanim ze S$kol,
pred¢asnym téhotenstvim, nakaze HIV virem (Matousek, Matouskova, 2011, s. 263).
Je proto vhodné se pro nejvyssi ucinnost zaméftit na nejnizsi vékové skupiny obyvatel

(Chmelik a kol., 2003, s. 34).

Sekundarni prevence, t¢Z zvana jako ¢asnd intervence ma za cil intervenovat u téch,
kdo napftiklad jiz zacali zneuzivat ndvykovou latku (jejich stav piili§ nepokrocil)
a U nich zastavit nebo omezit na co nejnizs$i miru zneuzivani téchto latek a problémi
stim spojenych (zhorSovani stavu) (NesSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 8).
Je zaméfend na rizikové skupiny, ¢i jedince, u nichz se predpoklada, Ze se mohou
dostat do situace, kdy jejich ¢innost bude klasifikovéana jako socidlnépatologicka, nebo
se uz do této situace dostali. Tato prevence se zamé&fuje 1 na dalsi rizikové faktory, jako
je socialni prostiedi a vztahy. Za ucelem vcasného vyhledani problému, podani
informaci, k poradenstvi a socidlni péci slouzi poradny, linky davéry, socialni

pracovnici, vychovni poradci a dalsi (Chmelik a kol., 2003, s. 34).

Tercialni prevence je predchazeni dalSich Skod (NeSpor, 2003, s. 133). Jedna se jiz
o0 faktickou 1écbu zavislosti (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 8). Slouzi k tomu
lécebnd zafizeni, poradenské a ambulantni sluzby, vychovnd a léCebna zafizeni,
obCanska a charitativni sdruzeni, vézenistvi a cirkevni aktivity. Ma za cil zajistit
a poskytnout v€asnou odbornou pomoc té€m, kteii jiz pachaji trestnou ¢innost, nebo se
dostali do kategorie socidln€ negativniho chovani. Zaméiuje se i na eliminaci recidivy,
minimalizaci Skod, resocializaci a postpenitenciarni péci (Chmelik a kol., 2003,

5. 34-35).
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Mozné déleni prevence je na vSeobecnou, selektivni a indikovanou. VSeobecna
prevence je urcend celé populaci (napft. celd tiida). U ni byvaji nejucinnéjsi malé
interaktivni programy (napft. peer programy). Selektivni prevence je ur¢ena pro osoby,
u kterych je zvySené riziko (napt. déti zavislych rodici, déti, které selhavaji ve skole,
déti s poruchami chovani...). Indikovanou prevenci uzivame u téch, u kterych neni
mozné diagnostikovat Skodlivé uzivani nebo zavislost, ale vykazuji varovné zndmky
(Nespor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 8; Nespor, 2003, s. 133). Miovsky a kol. (2015,

s. 31) uvadéji, ze toto déleni jsou vlastné tfi urovné provadeéni specifické prevence.

Existuje ¢lenéni prevence na $kolskou prevenci, zdravotnickou prevenci a prevenci

kriminality. Ty se vzajemné dopliiuji a Casto 1 piekryvaji (Miovsky a kol., 2015, s. 17).
3.2 Vyutziti prevence

Efektivni primarni prevence musi zacinat v mladém a odpovidajicim véku, ma byt
interaktivni, komplexni a vyuzivat vice strategii (prevence ve Skolnim prostredii prace
s rodi¢i), ma byt soustavna a dlouhodobd, pocitat s komplikacemi a nabizet feseni, jak
je zvladat. Ma zahrnovat podstatnou ¢ast zakt, méla by se pfi ni ziskévat relevantni
socialni dovednost a dovednosti potfebné pro zivot (odmitani, zvladani stresu atd.),
méla se brat zietel na mistni specifika a vyuzivat pozitivni vrstevnické modely

(Nespor, 2003, s. 134; Nespor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 91-92).

Pfi prevenci je dulezité tidit se n€kolika zdsadami (NesSpor, Csémy, 1992, s. 95;

Nespor, 2003, s. 124-125):

ziskat davéru dit€te a umét mu naslouchat,
- predchazet nude,
- vytvofit zdravéa pravidla v roding,
- byt pro dité nositelem dobrych hodnot a poméhat ditéti pfijmout tyto hodnoty,
- pomoci ditéti branit se nevhodné spolec¢nosti,
- posilovat zdravé sebevédomi ditcte,
- dobie spolupracovat s dal§imi dospélymi pfi prevenci u déti v rdmci rodiny
I mimo ni.
Pro prevenci je dilezitd znalost rizik (vznik zavislosti, otrava, trestna cinnost,

poskozeni té€lesného a duSevniho zdravi...) jednotlivych skupin navykovych latek,
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nebot’ poskytuje pouzitelné argumenty pro jejich nebrani ¢i zvySeni motivace
ke zméné (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 14). Ke zvySeni motivace slouZi
technika pfedvidani nasledkl, ve které se piedvidaji kratkodobé a dlouhodobé
nasledky jednani a rozhodnuti (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 28). Je vhodné
vyuzivat 1 jasnd a dlrazna doporuCeni podlozena napiiklad zdravotnimi,
psychologickymi nebo jinymi vyhodami abstinence (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998,
s. 26). Prevence by se méla tidit nékolika zasadami: mit porozuméni, rozhodnost, byt
podporou a mit sebekritiku (Illes, 1999, s. 39).

Obrazek ¢. 2: Priklad blokového schématu piedvidani nasledkti
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Zdroj: NesSpor, Csémy, Pernicova (1998, s. 28)

Dilezita je preventivni c¢innost a aktivity Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva vnitra a policie CR.
Preventivné mohou pusobit i nevladni organizace (Chmelik a kol., 2003, s. 36-38).
Dale muze hrat roli socidlni politika statu, ktera ovliviiuje systém vzdélavani,
zaméstnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejniho a soudniho aparatu ¢i dalSich
instituci. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 262). Za vhodnou prevenci lze povazovat

1 kvalitni volnocasové aktivity (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 54).
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Za vhodné cilové skupiny pro preventivni opatfeni se povazuji (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 263):

- hyperaktivni déti,

- déti selhavajici ve skole,

- déti s poruchami chovani,

- dé&ti zneuZzivané a tyrané v rodinach,

- déti z dysfunkénich rodin,

- déti z ¢tvrti, kde je vysoka uroven kriminality,

- déti z rodin Zijicich pod hranici Zivotniho minima,
- déti z rodin, v nichZ chybi otec,

- déti s predelikventnim chovanim,

- populace vSech rodi¢t v komunitg,

- populace vSech obc¢anti statu a jiné.
3.3 Preventivni programy

Preventivni programy musi splitovat ptimy a explicitn€ vyjadieny vztah k ur¢ité forme
rizikového chovéani a tématu stim spojenym, mit jasné¢ casov€é a prostorove
ohranicenou realizaci a v neposledni fad¢ zacileni na jasné€ ohrani¢enou a definovanou
cilovou skupinu (Miovsky a kol., 2015, s. 31). Zasadnim pozadavkem na preventivni
programy je rozliSeni cilovych skupin dle vékového kritéria (pfedskolni vék, mladsi
Skolni vek, starsi Skolni vék, mladez a mladi dospéli), kritéria narocnosti, nebo dle
institucionalniho kritéria (zaci a studenti zakladnich a stfednich Skol, studenti
vysokych skol, déti a mladistvi zatfizenich tstavni péce, nezaméstnani mladi do 26 let,

¢i rizikové profese) (Miovsky a kol., 2015, s. 89-94).

V preventivni praxi mame dva hlavni typl programi. Prvni jsou programy zamétené
na rozvoj zivotnich dovednosti, kam spadaji programy zaméiené na rozhodovaci
schopnosti, programy zaméiené na zvladdani uzkosti a stresu, programy zameéfené
na nacvik (rozvoj) socidlnich dovednosti, programy zaméfené na nacvik dovednosti
odolavat tlaku. Druhym typem je skupina programli zaméfené na intrapersonalni
rozvoj, kam fadime programy zaméfené na uvédomovani si hodnot, programy

zaméfené na stanoveni cild, programy zaméfené na budovani pozitivniho
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sebehodnoceni, programy zaméfené na stanovovani norem, programy spojené se
slozenim pfisahy, programy informativni, programy vrstevnické a programy
pro rodice (Miovsky a kol., 2015, s. 66-70). Tyto programy probihaji ¢asto ve Skolnim
prostiedi, ale nékteré se zamétuji na prevenci u déti a dospivajicich v rodinach. Jedna
se napiiklad o programy: Projekt rodina, Program posileni rodin, Pfiprava na 1éta bez
drog, Program piechodného obdobi pro dospivajici (Nespor, Csémy, Pernicova, 1998,
S. 23). Lze doporucit i kazdoro¢né se konajici celonarodni konferenci Primarni

prevence rizikového chovani (Miovsky a kol., 2015, s. 15).

Mame nékolik dalSich vyznamnych spole¢nosti, instituci a organizaci, které se
zabyvaji prevenci rizikového chovéani. Z odbornych spolecnosti se jedna o EUSP
(Evropskou spolecnost pro vyzkum a prevenci). Z klicovych konsorcii a projektt
odbornych spolecnosti pak EUDAP Group, SPAN, EDPQS, SPR a Pompidou Group.
Mezi narodni a mezinarodni instituce aktivni v prevenci a rozvijejici podptirné
programy, vzdélavani, vyzkum a financovani prevence patii EMCDDA, NIDA, WHO,
UNODC a Mentor International (Miovsky a kol., 2015, s. 192-198).

3.4 Legislativa

V Ceské republice se k problematice prevence rizikového chovani vztahuji nékteré
zakony, vyhlasky a metodické pokyny. Ty byvaji pravidelné aktualizovany ¢i ménény.
Mit oporu v legislative je duleZité pro efektivni primarni prevenci.

Velmi dilezitou vyhlaskou je ¢islo 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
0 poskytovani poradenskych sluzeb a jejich ucelu, pravidel poskytovani sluzeb,
0 poradenské sluzbé sméiujici k zjisStovani specidlnich vzdélavacich potifeb nebo
mimotaddného nadani Zaka, o psychologické a specialné pedagogické diagnostice,
0 skolskych poradenskych zatfizeni a jejich dokumentaci, o ¢innosti poraden a center
poskytujici poradenskeé sluzby, o poskytovani poradenskych sluzeb za tplatu a o skole.
V ramci Skoly pojednava o standardni ¢innosti vychovného poradce (poradenské
¢innosti, metodické a informacni ¢innosti), o standardni ¢innosti Skolniho metodika
prevence (metodické a koordina¢ni Cinnosti, informacni ¢innosti a poradenské

¢innosti), o standardni cinnosti Skolniho psychologa (diagnostika a depistaz,
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konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace, metodicka prace a vzdélavaci Cinnost),

o standardni ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga (diagnostika a depistaz,

konzulta¢ni, poradenské a interven¢ni prace, metodické, koordinac¢ni a vzdélavaci

¢innosti). S tim souvisi preventivni program skoly vcetné strategie pfedchazeni Skolni

neuspésnosti, Sikané a dal§im projeviim rizikového chovani (Zakony pro lidi:

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., 2022).

vvvvvv

2022; Zakony pro lidi, 2022):

zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb. a zdkona
¢. 49/2009 Sb.

zékon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond,

zakon €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakoni,

zakon €. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych
latek,

vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zaki nadanych,

vyhlaska ¢. 74/2005 Sb. o zdyjmovém vzdélavani,

vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik,
metodicky pokyn ministryné¢ Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci
a feseni Sikany ve Skolach a skolskych zafizenich (¢.j. MSMT-21149/2016),
metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze

(Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28).
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4 Prevence ve Skole

Mezi zéky a studenty se nachézeji veliké rozdily, které jsou zpiisobovany rozdilnym
vzdélanim rodict (mezi détmi z rodin vysokoskolaka a détmi z rodin se zdkladnim
vzdélanim), pohlavim (rozdil mezi chlapci a divkami) a studovanou Skolou (mezi

gymnazisty a ucni) (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 71).

Je vhodné proto vyuzivat takzvané peer programy, cozZ je systematicky preventivni
program za aktivni ucasti pfipravenych vrstevnikii (peer aktivistl), ktery je
nejucinngjsi u déti a dospivajicich s nizkym a stfednim rizikem (NeSpor, Csémy,
Pernicova, 1998, s. 39). Tito peer aktivisté se vyznacuj tim, Ze Ziji zdravé a byvaji
0 rok az dva starsi nez ti, se kterymi pracuji (Nespor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 102).
Je velmi podstatné, aby na Skolach probihali preventivni aktivity a pedagogové byli

dobie vzdélana a pripraveni (Nadace O2, 2008, s. 5).

Pro prevenci je nutné informovat zaky ¢i studenty 1 o tom kde ptipadné hledat pomoc
a ani neopomijet vhodné informovat rodice (na tfidnich schiizkach). Spravna
navaznost prevence ve Skolnim prostiedi a prevence v rodin€é zvysuje celkovou
efektivitu (Nespor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 36). Podstatné je, aby Zaci znali Linku
bezpeci, coz je celostatni bezplatna linka na pomoc détem v krizi (Nadace O, 2008,
s. 60). Diilezité je i Linka diivéry, telefonni &islo na policie a hasi¢e. Zakéim se mohou
hodit informace o pedagogicko-psychologickych poradnach, détskych nebo
dorostovych psychiatrech, terapeutickych komunitach, ordinacich AT a podobnych

zatizeni (NeSpor, Pernicova, Csémy, 1999, s. 79-80).

V ramci $kol je nékolik moznosti, jak v rdmci prevence mohou postupovat. Mohou
rozvijet prufezova témata osobnosti a socialni vychovy — etickd vychova, vénovat
individualni pozornost détem s riznymi socidlnimi, osobnostnimi, zdravotnimi, ¢i
vztahovymi problémy, zlepSovat atmosféru v tfidnim kolektivu, zlepSovat vzajemné
vztahy (mezi §kolou a rodici) (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 17-18). Skolni prevence spada
dominantn¢ pod Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Podstatna je i gesce
Ministerstva vnitra (Miovsky a kol., 2015, s. 101). Cilem Skolské prevence je
V maximalni mozné mife predchazet vzniku rizika pro zdravi u déti a dospivajicich
a soucasn¢ omezit piipadné dasledky a dopady spojené s konkrétnimi projevy

rizikového chovani (Miovsky a kol., 2015, s. 33).
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Miuzeme délit prevenci ve Skolstvi na prevenci na urovni skoly jako celku, kam spada
hlavné¢ vzajemnd solidarita pedagogt, Skolni fad, oteviend informovanost pro zaky
i pro rodi¢e o rizikovych chovanich, kvalitni vztahy mezi rodi¢i a pedagogy,
dostate¢na organizace a hustota dozord a eticka vychova (Ri¢an, Janosova, 2010,
Ss. 111-113). Dale na prevenci na turovni jednotlivych tfid, kde je vhodné pouzivat
anonymni dotazniky pro zmapovani situace, vytvareni dobrych vztahti uvnitt tfidnich
kolektivi, diskutovani s zaky o obcanské vychove nebo tfidnické hodin€, pedagogicka
komunikace. Mozné jsou i vikendové rekreaéné-zazitkové pobyty (Ri¢an, Janogova,
2010, s. 115-116, 143). A v neposledni fade prevence na Urovni tfid, pro kterou je
zasadni individudlni sledovani potencialné rizikovych zakl a pravidelné individualni
rozhovory tfidniho ucitele se viemi zaky (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 117). Obecné je
nutné podporovat pozitivni vzajemné vztahy mezi zéky a mezi zaky a uciteli. K tomu
je potieba podporovat solidaritu, toleranci a védomi soundlezitosti, posilovat
a vytvafet podminky pro zapojeni vSech zaka do aktivit tfidy a Skoly, uplatiovat
spolupraci a vzajemny respekt mezi Zaky, rozvijet jednani v souladu s pravnimi
normami a sddrazem na pravni odpovédnost jedince (Ri¢an, JanoSova, 2010,

5. 145-146).

Za $kolni poradenské sluzby a vytvofeni preventivniho programu Skoly zodpovida
teditel $koly (Miovsky a kol., 2015, s. 117). Skolni preventivni program (SPP) je
dlouhodoby preventivni program Skol a Skolskych zatizeni, ktery je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu, vychazejici z ramcového vzdélavaciho programu. Tento
program musi respektovat rozdily ve Skolnim prosttedi a rizikové chovani oddalovat,
brénit jeho vyskyty ¢i ho snizovat. Zaroven ma zvySovat schopnost zaki a studentl

rozhodovat se informované a zodpovédné (Miovsky a kol., 2015, s. 140).

Pro Skoly je v oblasti rizikového chovani velmi dileZity minimdlni preventivni
program. Vypracovava se na obdobi jednoho $kolniho roku vSemi pedagogickymi
pracovniky $koly. Zodpovida za n&j $kolni metodik prevence a kontrolovan je Ceskou
Skolni inspekci (Miovsky a kol., 2015, s. 141). Jedna se o dokument Skoly, ktery je
zaméfeny na vychovu zdkl ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni
a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti (Miovsky a kol.,
2015, s. 140). Zahrnuje nespecifickou (vSeobecné bezpecnostni standard snizujici

potencial pro vznik a rozvoj rizikového chovani) i specifickou ¢ast (specialné
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zaméfené zasady dle druhu rizikového chovani) (Sejvl a kol., 2013, s. 17,18). Zaklada
si na podpofe aktivit zakl, pestrosti formé preventivni prace s zaky, zapojeni
pedagogického sboru Skoly a na spolupraci se zdkonnymi zastupci zakt (Miovsky

a kol., 2015, s. 140-141).

Skoly a $kolska zafizeni si prevenci mohou provadét svépomoci, nebo si najimat
externi organizace a experty, zvané intermediatofi. Jedna se napiiklad o zamé&stnance
neziskovych organizaci, policii CR, socidlni pracovniky, lékafe, zdravotniky,
zéachranare, adiktology a duchovni (Miovsky a kol., 2015, s. 187). Pro pedagogy
a pedagogické pracovniky mize v oblasti prevence poslouzit i publikace v ramci
ptikladli dobré praxe programii Skolni prevence rizikového chovani, metodika
prevence uzivani navykovych latek Unplugged a Ctyfuroviiovy model kvalifika¢nich
stupiitt pro pracovniky v primarni prevenci rizikového chovani ve $kolstvi (Sejvl

a kol., 2013, s. 17-18).

Obvykle na Skole zajistuje poradenské sluzby vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, Skolni psycholog, ¢i Skolni specidlni pedagog a jeho konzulta¢ni tym
(Miovsky a kol., 2015, s. 116). Je vhodné, aby vSichni pedagogicti pracovnici Skoly
méli alespont rdmcové informace o kratké intervenci a preventivnich aktivitach
na skole probihajicich (Nespor, Csémy, Pernicova, 1998, s. 36). Podstatné je, aby pii
feSeni jednotlivych piipadi pedagogicti pracovnici spolupracovali podle prfedem

dohodnutych postupii (Ri¢an, Janogova, 2010, s. 143).
4.1 Metodik prevence

Skolni metodik prevence (SMP) je pracovnik $koly &i $kolského zafizeni, ktery ma
svoji ¢innost vyhrazenou ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovéani poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisit
(MSMT: Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZe
na obdobi 2019-2027, 2022). Zabyvéa se piedevSim oblasti prevence rizikového
chovani (Miovsky a kol., 2015, s. 117). Ve své praci vykonava ¢innosti metodické,
koordinaéni, informaéni a poradenské, které musi pisemné dokumentovat (Miovsky

akol., 2015, s. 121). Zakladnim piedpokladem pro jeho cCinnost je status
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pedagogického pracovnika a déle absolvovani studia k vykonu specializovanych

¢innosti v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevii (Miovsky a kol., 2015, s. 123).

Mezi &innosti $kolniho metodika prevence patii (MSMT: Narodni strategie primarni

prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027, 2022):

- koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly

- koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani
sektami, prekriminadlniho a kriminadlniho chovéni, rizikovych projevii
sebeposkozovani a dalSich forem rizikového chovani,

- metodické vedeni pedagogickych pracovnikli Skoly v oblasti primdrni
prevence rizikového chovani (vyhledavani problémovych projevii chovéani,
preventivni prace s tfidnimi kolektivy, nastaveni vhodné podpory sméiujici
k odstranéni rizikového chovani apod.),

- koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti primarni
prevence rizikového chovani,

- koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku primarni prevenci rizikového chovani,

- vedeni pisemnych zdznami umoziujicich dolozit rozsah a obsah jeho ¢innosti,
navrzenych a realizovanych opatieni. Kontaktovani odpovidajiciho odborného
pracovisté a participace na intervenci a nasledné péci v piipadé akutniho
vyskytu rizikového chovani. Vedeni dokumentace, evidence a administrativy
souvisejici se standardnimi cinnostmi v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich Udaji a pfedavani informaci o realizovanych preventivnich

programech Skoly pro potieby analyz, statistik a krajskych plant prevence.
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5 Adolescence

,Dité je vysledkem interakce mezi biologickym zranim a prostiedim* (Fontana, 2014,
s. 66). Clové&k prochazi v priibéhu Zivota nékolika obdobimi, které se li§i biologickymi,
socialnimi a psychologickymi zménami (Cap, Mares, 2001, s. 213; Thorova, 2015,
s. 312):

- prenatélni obdobi (od poceti do porodu),

- rané détstvi (kojenec od narozeni do 1 roku, batole 1-3 rok),
- predskolni vek (3-6 let),

- mladsi $kolni vék (6-11 let),

- stfedni a star$i Skolni vék = prepuberta a puberta (11-15 let),
- adolescence (15-20 let),

- dospélost (rana 20-30, stfedni 30-45, pozdni 45-60/65),

- stafi (65 a vice).

Slovo adolescence (obdobi pozdniho détstvi) pochazi z latinského slova adolescens =
dospivajici, mlady, ¢i ze slova adolescere = dozravat. Adolescence neboli dospivani
zaCind nastupem puberty a jednd se o velmi neklidné a bouflivé obdobi. Dochazi
k prudkym zménam (fyzickym, emo¢nim, kognitivnim a socialnim), naristu vyznamu
vrstevnickych vztaht, k protestim, neukdznénosti, naladovosti, dusevnim zmatkiim
a vys$i mife stresu. Vysledkem je zrozeni mladého dospélého ¢lovéka (Carr-Gregg,
2012, s. 25; Thorova, 2015, s. 414-415). Dle vyvojovych stadii podle E. H. Eriksotna
(1968) spada puberta a adolescence do stadia Identita proti konfuzi roli. V této dob¢
se méni jejich postaveni ve svéte, s ¢imz souvisi hleddni jejich zpiisobu Zivota a vztah
ke sv€tu. Zacinaji si formulovat svlij zivotni pfibéh. Pokud je vSe optimalni, tak
nachézeji odpoveéd’ na otazku ,,Kdo viastné jsem, o co mi v Zivoté jde a jak se na mné
divaji druzi““. V neptiznivych piipadech se dostavaji do vlivii viid¢ich osobnosti, coz
miZe mit za nasledek ztratu vlastni identity (Cap, Mares, 2001, s. 214-215).
dobte zapadli (zaclenéni osobnosti do spolecnosti). Boj proti autoritdm a piekraovani
hranic nastavenych dospélymi je téz zcela normalni (Carr-Gregg, 2012, s. 87). Dochazi
K rozvoji abstraktniho mysleni, diky ¢emuz dospivajici, pfisuzuji svym napadiim

a myslenkam nelimitovanou G¢innost, Casto dle nazoru ,,mné se nemiiZe nic stat“, to je
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vede Knebezpecnému experimentovani (Miovsky a kol.,, 2015, s. 52-53).
U dospivajicich slabne bipolarni (¢ernobild) vyhranénost, zac¢inaji chapat relativnost,
nartsta u nich radikalismus, zacinaji uvazovat multiperspektivné a kviili omezenym
zivotnim zkuSenostem jsou nachylnéjsi ke kognitivnim omylim (Thorova, 2015,
S. 427-428). V obdobi adolescence mlady ¢lovek Celi krizi identity, Castéji projevuje
oddanost a odpovédnost, snazi se definovat a pochopit svoji praktickou roli v zivoté,
planuje budoucnost, ziskdva nezavislost na rodi¢ich a buduje vztahy zalozené na
vzajemné ucté a naklonosti (Carr-Gregg, Shale, 2010, s. 67). V tomto obdobi jsou
2 dilezité mezniky socidlniho vyvoje: prvni je kdy mladistvy konéi povinnou Skolni
dochdzku a druhd mulZe nastat v druhé poloviné adolescence, kdy se miiZze vyucit,
odmaturovat, nastoupit do zameéstnani ¢i na vysokou Skolu. V této dobé muze dochazet
k prvnimu pohlavnimu styku (Cap, Mares, 2001, s. 236). Nastava usili o nezavislost

na dospélych a zklidnéni vztahti mezi détmi a rodici (Cép, Mares, 2001, s. 237).

V obdobi dospivani (ptechod od détstvi k rané¢ dospélosti), nastava pro Cloveka

nékolik ukolu (Carr-Gregg, 2012, s. 29):

- vybudovat s pozitivni identitu,
- vytvorit si vlastni sit’ dobrych ptatel,
- citove se odpoutat od rodicu,

- stanovit si smysluplné cile, pokud jde o pracovni kariéru.

Velké interindividudlni rozdily mezi adolescenty jsou zaptic¢inéné rozdily mezi
nevyucenimi, ucni, zadky na stfednich odbornych Skoldch a témi smétujicimi
na vysokou Skolu. Diference je v hodnoceni vzdélani, rozdilné délce ekonomické
zévislosti na rodi¢ich a sebehodnoceni vlastnich schopnosti (Cép, Mares, 2001,
s. 237-238). Za jeden z atributti adolescence je povazovano praveé rizikové chovani,
nebot’ velka ¢ast dospivajicich ma s timto chovanim konkrétni zkuSenost, ¢etnost
a mira rizikového chovani se v této dobé zvySuje a pozdéji viceméné odeznivaji
(Miovsky a kol., 2015, s. 52). Uzivani drog a alkoholu v tomto obdobi ma negativni
dusledky na fungovani v dospélosti (Thorova, 2015, s. 430).
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5.1 Faze adolescence

Adolescenti jsou v pfechodné situaci, kdy nejsou détmi ani dosp€lymi. Sami uz byt
détmi nechtéji, ale od dospélych odmitaji pfevzit odpovédnost a zplisob zivota. To lze
nazvat psychosocialnim moratoriem, kdy se mladistvi snazi zpomalit sviij vyvoj a déle
spo¢inout v dobé nedospélosti (Cap, Mares, 2001, s. 236). ,,Psychologové rozlisuji tfi
faze adolescence: ranou, stiedni a pozdni® (Carr-Gregg, 2012, s. 26). Casna
adolescence je od 10 /11 do 13 let, stfedni od 14 do 16 let, a pozdni od 17 do 20/22 let
(Kalina a kol., 2003, s. 307).

V rané adolescenci dochéazi k prudkym fyzickym zméndm doprovazenych nizkym
sebevédomim, uzkostmi a precitlivélosti z vlastniho vzhledu, télesnych tvart,
rychlého ristu a sexuality. Toto obdobi doprovazi otazka: Jsem normalni?. Dit€ se
Vv této dob¢ pred svou rodinou uzavird, nebot’ touzi po vlastnim soukromi. S rodici se
komunikuje jednoslabi¢né: ,,jo, ne, dobry“. V obdobi stfedni adolescence se zvySuje
zdjem o vrstevniky, odmitaji se autority, dochazi k rozvolnéni ¢i zpietrhani
emociondlnich vazeb s rodi€i, nastava budovani jejich vlastni identity a individuality,
Casto se objevuji poruchy v komunikaci a vztahy byvaji plné vasni. Obdobi pozdni
adolescence je klidnéjsi, dochazi ke smifeni se sebe samym, poznani a pochopeni své
role v zivoté, dochazi k planovani budoucnosti a stanoveni svych cilii. Vztahy

s rodinou za¢nou byt vice zaloZené na tcté a lasce (Carr-Gregg, 2012, s. 26-28).

Kalina a kol. (2003, s. 307) ve své knize uvadéji, ze ,,Josselsonova (1980) popsala

formovani identity v adolescenci ve 4 fazich:

- faze casné adolescence (pocatek puberty),

- faze zkouseni a experimentovani (14-15 let),

- faze navazovani piatelstvi (16-17 let),

- faze konsolidace vztahu k sobé zaloZena na pocitu autonomie a jedine¢nosti

(18 avyse).”
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PRAKTICKA CAST

Praktickd c¢ast obsahuje informace o realizovaném kvantitativnim dotaznikovém
Setfeni mezi zaky prazské stiedni odborné Skoly Jarov. Jednotlivé otazky jsou
zpracované v tabulkach ¢i grafech vCetné poznamek respondentti. Na zavér této casti
jsou uvedeny navrhy a doporuCeni na zakladé provedeného rozhovoru

a dotaznikového Setfeni v ramci Skolni prevence v oblasti legalnich navykovych latek.

6 Charakteristika stfedni Skoly

Byla zvolena Stfedni odborna Skola Jarov. Jesté v roce 2017 byla zndma jako Stiedni
odborna Skola stavebni a zahradnicka. Sidli na Praze 9 v U¢novské ulici. Tato Skola
spojuje nékolik zaméfeni: stavebni, dievarské, zahradnické a sportovni. Plivodné se
jednalo o dvé samostatné stfedni Skoly (jedna se zaméfenim stavebnim a dievaiskym,
druhd se zahradnickym), které¢ byly 1. lednu 1998 slouceny do jednoho pravniho
subjektu. Momentalnim feditelem je pan Mgr. Miloslav Janecek. Dtlezita je
spoluprace Skoly s femeslnymi cechy, spoleCenstvy a firmami, u kterych zaci mohou
ziskdvat pracovni uplatnéni. Jsou zde vyucovany ctytleté studijni obory zakoncené
maturitni zkouskou, tfileté ucebni obory s vyucnim listem pro absolventy zdkladnich
Skol, ttileté a dvouleté¢ ucebni obory s vyucnim listem pro zaky se specifickymi
vzdélavacimi potiebami a dvouleté nastavbové maturitni studium (Stfedni odborni

Skola Jarov: Slovo feditele, 2022).
Z Ctytletych maturitnich obort (M) se jedna o:

- dfevostavby,

- management ve sportu,

- management ve stavebnictvi,
- stavebni obnova,

- technicka zarizeni budov,

- zahradnictvi.
Z ttiletych ucebnich obort (H):

- prodavac — kvétinaf, florista,

- instalatér,
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- kamnar,

- klempif,

- kominik,

- malif a lakyrnik,

- montér vodovodi a kanalizaci a obsluha vodarenskych zatizeni,
- podlahar,

- pokryvac,

- sklenaf,

- strojni mechanik — zdmecnik,
- tesar,

- truhlar,

- zahradnik,

zednik — obkladag.

Z ttiletych a dvouletych ucebnich oborli s vyuénim listem pro zaky se specifickymi

vzdélavacimi pottebami (E):

- prodavacské prace — kvétinar,
- klempitské prace,

- malifské a natéracské prace,

- podlahafské prace,

- pokryvacské prace,

- sklenafské prace,

- stavebni prace,

- strojirenské prace — zdmecnické prace,
- tesafské prace,

- truhléfské prace,

- zahradnické prace,

- zahradnické vyroba,

zednicke prace.
A z dvouletého nastavbového studia:

- dfevostavby,

- podnikéni,
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- stavebni provoz,

- zahradnictvi.

Momentalné¢ na Skole studuje kolem 1300 zakl. NynéjSim Skolnim metodikem
prevence je pan Ing. Jan Bambousek. Na této $kole se z rizikového chovani fesi
predevsim neomluvené absence. To se skola pomoci vyZadovani striktniho dodrzovani
Skolniho tadu, sledovanim absenci a v pfipadé¢ dlouhodobé ¢i opakované absence
zaddanim potvrzeni od I¢kafe snazi eliminovat. Hlavnim cilem primarni prevence je
zvysSeni odolnosti déti a mladeze, vici socialné patologickym jevim. Cilovou
skupinou preventivnich programii tvori mladez (15-19 let). Skola spolupracuje
S organizacemi zabyvajici se primarni prevenci. Spolupracuji s: kolegy z jinych skol,
se zafizenimi zabyvajicimi se prevenci socidln¢ patologickych jevid, centry
protidrogové pomoci, 1ékati, OSPOD, PPP, obvodnim protidrogovym koordinatorem
a Policii CR. Podporuje zajmové, sportovni a volnogasové aktivity a jiné programy.
Mezi hlavni metody a formy préce, které se na této Skole pouzivaji jsou: konzultacni
hodiny SMP a VP, schranka diivéry, osvétovy material, dotazniky, ankety, vyukovy
material, odborné exkurze, besedy, prednasky, knihovna, zajmové krouzky a soutéze
(Stfedni odborni Skola Jarov: Dokumenty skoly — Minimalni preventivni program,

2022).

Mezi dlouhodobé cile patfi:

vytvoieni bezpecného prostiedi bez SPJ,

- zamezit rozSitovani SPJ v oblastech danych Strategii prevence SPJ
V plisobnosti MSMT,

- snaha minimalizovat dopad SPJ,

- v maximalni mozné mife redukovat miru rizik spojenych s uzivanim

navykovych latek a snaha zamezit co nejvy$Simu poctu zakl, aby viibec

navykové latky zacali uzivat,

- zapojeni co nejvétsiho poctu pedagogi do prevence SPJ.
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6.1 Metodika

Dle Cabalové (2011, s. 89) ,,pedagogicky vyzkum zkoumé pedagogické procesy, jevy
a vztahy, vyuziva ziskané informace k jejich vysvétleni, vyvraceni nebo predvidani‘.
Postup klasického pedagogického vyzkumu se skldda z: stanoveni problémi,
formulace hypotézy, testovani hypotézy, vyvozeni zavéri a jejich prezentace
(Chréska, 2007, s. 12). V pedagogice lze rozliSovat 7 typu vyzkumii: teoreticky;
empiricky; zdkladni nebo aplikovany; terénni nebo laboratorni; deskriptivni nebo
evaluacni; pedagogicky, psychologicky nebo sociologicky; kvalitativné nebo
kvantitativné orientovany vyzkum (Cabalové, 2011, s. 89). Pro tuto praci jsou

vvvvvv

ohledech lisi.

Kvantitativni Setfeni pracuje s Cciselnymi udaji, je verifikacni, drzi si odstup
od zkoumanych jevi, je nestranny, zkoumané osoby reprezentuji danou populaci,
zkouma velké skupiny, existuje jen jedna realita a filozofickym vychodiskem je
pozitivismus. Cilem tohoto vyzkumu je tiidéni Gdajl, ovéfeni teorie, vysvétleni pfic¢in
existence nebo zmén jevi, které umozni zevSednéni (Gavora, 2000, s. 31-34; Chraska,

2007, s. 32-33).

Kvalitativni Setfeni uvadi sva zjisténi ve slovni podobé (popis), je konstrukéni, snazi
se sblizit se zkoumanou osobou, vcitit se a porozumén jeji situaci, dana osoba je
konkrétni ptipad, zkouma malé skupiny, existuje vice realit a filozofickym
vychodiskem je fenomenologie. Cilem vyzkumu je porozuméni postojim a ndzorim
¢loveéka, porozuméni smyslu jevli a budovani nové teorie (Gavora, 2000, s. 31-34;

Chraska, 2007, s. 32-33).

Dle Gavory (2000, s. 70) je vyzkumna metoda ,,vSeobecny nazev pro proceduru, se
kterou se pracuje pii vyzkumu®. Mezi hlavni vyzkumné metody patii: pozorovani,
Skalovani, dotaznik, interview, obsahova analyza textu a experiment (Gavora, 2000,

S. 70). Mnou byl pouzivan dotaznik a interview.

Dotaznik je dotazovani prostiednictvim otdzek pisemnou formou se ziskanim
pisemnych odpovédi. Jedna se o velmi vyuzivanou, jednoduchou formu pro hromadné

ziskani udajt. VétSina dotazniki se skladé ze 3 ¢asti: vstupni ¢asti (hlavicka, pokyny,
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vysvétleni cile dotazniku a vyznam odpovédi), stiedni ¢ast (vlastni otazky) a koncici
¢ast (podekovani respondentovi za spolupraci) (Gavora, 2000, s. 99-100). V dotazniku
se muze objevit n¢kolik typa otdzek de€lenych dle stupné otevienosti na: uzaviené,
polouzaviené a oteviené. Uzaviené (strukturované) otazky nabizeji jiz dané moznosti
odpovédi, ze kterych se pouze vyberou a n€jak oznaci ty vhodné. Polouzaviené otazky
obsahuji navic 1 alternativni odpovéd’ doplnénou otevienou otdzkou s Zadosti
0 vysvétleni zvolené moznosti. Oteviené (nestrukturované) otdzky pouze nasmeéruji
respondenta na tazany jev, ale pak mu umoziuji volnost u odpovédi (Gavora, 2000,

s. 102-104; Chraska, 2007, s. 165-167).

Dle Gavory (2000, s. 110) ,,slovo interview je anglického piivodu a sklada se ze dvou
Casti: inter znamena mezi a View znamena nazor nebo pohled®. Interview je naro¢né;si
vyzkumna metoda, pfi které dochézi k interpersonalnimu kontaktu. Jedna se o metodu
zachycujici nejen fakt, ale pronika i do motivii a postoji respondenti (Gavora, 2000,
s. 111). Mnohdy se pro interview pouZiva oznaceni rozhovor. Ten probihd mezi
vyzkumnikem a respondentem/respondenty. Proto rozliSujeme dle zicastnénych osob
rozhovor individuélni (prace s jednou osobou) a skupinovy (pracuje se najednou s vice
osobami (Cabalové, 2011, s. 104-105). Obsahem interview jsou otazky (uzaviené,
polouzaviené ¢i oteviené) a odpovédi. Upfednostituji se otazky oteviené, kvili
moznosti preformulovani odpovédi ¢i polozeni dodate¢nych otazek. Méame 3 typy
interview: strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Strukturované
interview ma pevné dané otazky i alternativy odpovédi. U polostrukturovaného
interview jsou nabidnuty respondentovi alternativy odpovéedi, ale je zddané navic
objasnéni ¢i vysvétleni jejich vybéru. Nestrukturované interview ma uplnou volnost

odpovédi, a proto se obtiznéji vyhodnocuje (Gavora, 2000, s. 111).
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6.2 Dotaznikové Setreni

Pro kvantitativni Setfeni byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznik byl rozdan mnou pfi
hodiné v papirové podobé. Setfeni probéhlo v fijnu 2021 a s jeho tGéasti nemél zadny
7ak problém. Na vyplnéni dotazniku nebyl omezeny &asovy limit. Zaci dostali
instrukce a v ptipad¢ nejasnosti méli moznost se zeptat. Dotaznikového Setieni se
zucastnilo celkem 72 respondentt ve véku 15-21 let. Po vytazeni 4 chybné ¢i netiplné
vyplnénych dotaznikl jich zbylo 68, z nichZ 55 bylo Zen a 13 muZi. S témi se jiz
pracovalo a byli dale vyhodnocovany. Jednalo se o ¢ty rocniky oboru Zahradnictvi.
Spojila se data od respondentli z 1. a 2. ro¢nikti a pak data z 3. a 4. ro¢nikt. Diky tomu
1ze hledat ptipadné rozdily mezi mlad$imi a star§imi zaky, kteti navstévuji Skolu déle
a maji vice zkuSenosti s preventivnimi programy dané Skoly. Dotaznik se skladal ze
3 ¢asti: tvodu (informace o dotazniku), hlavni ¢asti (vlastni otdzky dotazniku) a zavéru
(pod€kovani). Hlavni ¢ast méla 26 otazek a byla délena do dvou sektord. Prvni usek
se zabyval legdlnimi navykovymi latkami a druhy prevenci na dané Skole. VétSina
otazek byla uzavienych s moznosti vybéru odpovédi, u nékterych otazek pak bylo
mozné zdlvodnit svoji volbu slovné. Par otazek bylo polouzavienych a dvé oteviené.
Obsahové otdzky zjist'uji fakta, zkuSenosti, minéni, postoje a motivy. Znéni otazek
viz. Priloha €. 1: Vzor dotazniku. Vysledky dotaznikového Setfeni byly pouzity jako
podklad pro zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otazky. Cilem bylo zjistit,
jakou maji Zaci informovanost, zkuSenosti, ndzory a postoje k problematice legalnich

navykovych latek, jak hodnoti priméarni prevenci na své skole a jaky ma na n¢ vliv.
Stanovené vyzkumné otazky:

- Které rizikové typy chovani se dle zaki na jejich skole nejvice vyskytuji a které
se nejvice fesi?

- Jak nahlizeji a jaky vztah maji zaci k legalnim navykovym latkdm?

- Domnivaji se Zaci, Ze maji diky své Skole dostatek informaci o prevenci
navykovych latek?

- Jak probiha prevence na dané Skole a jak na ni Z&ci nahlizeji?

- Jaké preventivni aktivity by Zaci uvitali a na ktery typ rizikového chovani by

se Skola mé€la vice zamérit?
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6.3 Rozhovor s metodikem prevence

Se Skolnim metodikem prevence byl proveden rozhovor na zéklad¢ kvalitativniho
Setfeni. Interview bylo realizovano v bfeznu 2022 pii osobnim setkani s panem Ing.
Janem Bambouskem na Stfedni odborné Skole Jarov. Rozhovor trval pfiblizné
30 minut. Znéni otdzek viz Pfiloha ¢. 2: Otazky pro metodika prevence. Otazky
sméfuji k nastinéni aktudlni priméarni prevence skoly a nazoru metodika prevence na
ni. Pred jejich sestavenim, byli stanovené vyzkumné otazky zameétujici na praci
metodika prevence a probihajici preventivni Cinnost na Skole. Cilem bylo jejich

zodpovézeni.
Stanovené vyzkumné otazky:

- Jak probiha prevence na dané Skole?

- Jaké typy rizikového chovavani se na dané Skole vyskytuji a jaké se nejvice
resi?

- Zda a jak probiha prevence uzivani legalnich navykovych latek na této Skole?

- Jaké metody se na dané skole uplatiiuji pfi feSeni problémi spojenych

s uzivanim legélnich navykovych latek?
6.4 Vyhodnoceni rozhovoru

Otazka ¢. 1: Jak dlouho jste metodikem prevence?

Nastoupil jsem na Skolu pied 6 lety a metodikem prevence jsem se stal po roce, takze

momentalni jim jsem patym rokem. Pfed tim jsem 20 let pracoval u policie.

Otazka ¢. 2: Jaké jsou Vase kompetence a povinnosti jako metodika prevence na

Vasi Skole?

Prace spociva v tom, ze mam byt schopny poradit a fesit krizové situace, jak zaku, tak
uciteld. Zajistovat zakladni prevenci, kterda by zde méla fungovat. My, jako velka
Skola, mame vyhodu ve sluSném Skolnim poradenskym pracovisti. Mame
2 psychology, 2 vychovné poradce a 2 metodiky prevence, vétSinou je vzdy jeden na
maturitni obory a jeden pro ucebni obory. Je tu tedy dobré zazemi, které funguje dobte.

Spolupracujeme spole¢né.
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Otazka €. 3: Spolupracujete pri prevenci na Skole i s ostatnimi pedagogickymi

pracovniky? Jak se pedagogicti pracovnici na Vasi Skole vzdélavaji v oblasti

prevence?

Do prevence jsou pedagogové zapojeni tim, ze délaji s zaky rtizné aktivity, exkurze,
prednésky. Ucitelé¢ maji k dispozici na intranetu na vnitini siti manual, jak se chovat
pfi n¢jakych situaci, které by mohli nastat. Ale jinak pfednasky se pro pedagogy

neporadaji, jen zde jednou byl seminaf o komunikaci s problémovymi rodici.

Otazka €. 4: Jsou néjaké aspekty, které stéZuji nebo komplikuji praci metodika

prevence a mate konkrétni naméni na zdokonaleni prevence na Vasi Skole?

Rekl bych Ze ne. Jen obecné vidim, Ze se to ¢im dél tim vic zhorSuje, obzvlast po té
dobé¢, co byli déti doma. Zhorsilo se jejich chovani a respekt k ucitelim. Obecné je to
horsi. Komplikace miize byt asi i vétsi rozpéti let zakt v jedné tfid€ ¢i nekteti rodici.
Ke zdokonaleni mé& nic nenapadd, myslim, Ze se to snazime dé¢lat dobie a n€jak nam
to vychazi. Ur€ité prostor pro zlepSeni tady je, ale posledni dobou je toho tolik, Ze jsme

¢asoveé velmi omezeni.

Otazka €. 5: Jak probiha primarni prevence na vasi Skole? Jakou formou? Na
jaka témata? Jak casto a ve kterych rocnicich? A jaké preventivni programy pri

tom vyuzivate?

Prifezové se promitd v pfedmétech a pak je to podle tématu co je aktudlni, co zjistime
ze je tfeba. Mame zde tieba pfedmét biologie, kde se probird koufeni, v psychologii
ve sportu se probiraji i¢inky drog na ¢lovéka, v obfanské nauce taky. Kdyz uz se néco
potada, tak je to pro tu tiidu, ¢i pro ty tfidy a musi se toho ztc¢astnit, rozhodn€ to neni
dobrovolné. Ted jsme méli pfednasku na extremismus, na divacké nasili a takové véci.
To jsme si vytipovali na zakladé upozornéni od pani ucitelky obcanské nauky, které
se v ramci vyuky v n€kterych tfidach jevili ndznaky. V ramci hodin ICT se pousté;ji

videa a probihaji pfednasky na téma kyberneticky prostor, jak se chovat a tak.

Mame 1 Den tfidy, kterym si projdou vSechny ro¢niky v prvnim rocniku (mame vzdy
13 prvnich rocnikill) a to je maximum co jako seznamovak miZeme udélat. V zafi to

probihd jako celodenni aktivita, kterou délame ve dvou (metodik prevence
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a psycholog) + tfidni ucitel. Zde se zakim i pfedstavime. Je to o stmeleni tfidy, aby se
navzajem poznali a soucasné¢ to délame jako prevenci, kde je seznamujeme s tim, jak
to tady chodi, ¢eho by si méli vyvarovat, co by neméli a co naopak musi. Dale v ramci
kolektivu se snazime vytipovat rizikovéjsi studenty, ktefi vyrazné vyénivaji na jednu

¢i druhou stranu. Docela to funguje.

Spolupracujeme s policii, mame dlouhodobou spolupréci se Zidovskym muzeem (ti se
zamé&fuji na antisemitismus) a pfednasky na téma rakoviny prsu. Jinak s organizacemi

moc nespolupracujeme, my se to snazime délat vlastnimi silami.

Otazka €. 6: Jak velka je z vaSeho pohledu potieba primarni prevence na vasi

Skole a v jakych tématech?

Potieba primarni prevence je. Chodime do tfid, kde mdme poznatky, Ze by se tam tieba
mohlo néco dit. Chodime tam s psycholozkou a délame to jednat formou dotaznik,
sociometrické Setfeni a d€lame 1 praci s tou tfidou. Momentaln¢ feSime extremismus.
Problémem jsou Casté neomluvené hodiny, kvili kterym mame tfeba i turnikety.
V ramci prevence, ale Skola moc na zaky vliv nema. M4 to stejny vliv jako vyuka, kdo

chce tak si z toho néco vezme, ale vétSinu to nezajima.

Otazka ¢. 7: Maji Zaci zajem o spolupraci se Skolnim metodikem prevence? Kolik
Zaka se na Vas minulém/letosnim Skolnim roce obratilo se svymi problémy

Vv oblasti legalnich navykovych latek?

Zajem o spolupraci nemaji, absolutné nikdo se na mé¢ neobratil.

Otazka €. 8: Jaké rizikové chovani se na Vasi Skole nejéastéji resi, a se kterymi

formami rizikového chovani se nej¢astéji setkavate?

Problém mame hodné s neomluvenymi absencemi a drtiva vétsina vychovnych komisi
a opatfeni je praveé za n€. To je u nas nejcastéjsi, poté feSime tieba i projevy agrese
a Vv posledni dob¢ se u nas rozmohl nesvar v pofizovani fotografii a videi ucitel ve
tfidé a nasledné uvetejiiovani ve skupindch na internetu (pomlouvani, fotomontaze).
Koufeni je zde Casté, pied Skolou byvaji skupinky, co koufi, problém je, Ze tam s nimi

koufiti tfeba i ucitelé. Upfimné feceno se to tu moc nefesi, ono se to ani moc fesit neda.
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Prednasky nic nevyfesi, ale tfeba v ekonomii si spocitame, kolik je to tfeba stoji. To
¢islo je sice prekvapi, ale nic to nezméni. Alkohol se tu objevil taky parkrat, tedy ten,
co jsme zaregistrovali. Nemyslim si, ale Ze by to byl takovy rozsahly problém, nebo

tedy spi$ o tom nevim.

Otazka ¢. 9: Jaké konkrétni preventivni kroky ve Skole délate v souvislosti
S legalnimi navykovymi latkami a jak na tyto aktivity Zaci reaguji? Mate tfeba ve
Skole k dispozici broZury, informacni letaky, ¢i nasténku s dilezitymi weby

apod.?

Mame nasténku. A v souvislosti s legalnimi navykovymi latkami preventivni aktivity
ned¢lame, tam spi§ reagujeme na to, co je aktudlni a co zjistime. Cigarety nefeSime

i kdyZ bychom méli. Alkohol je v nasi zemi taky t€zké postihovat.

Otazka €. 10: PovaZujete primarni prevenci v souvislosti s legalnimi navykovymi

latkami za u¢innou? Jsou néjaké rezervy, které vidite v jeji realizaci?

Rozhodné to za G€inné nepovazuji. Ale osobné si myslim, Ze co se tyka koufeni, tak
se snizil pocet kurdkli mezi détma. Ale kazdopadné primarni prevenci v souvislosti

s alkoholem a koufenim nepovazuji za i€innou, nema to na né vliv.

Otazka ¢. 11: Jaka je VaSe zkuSenost s legalnimi navykovymi latkami na Vasi
$kole? Ridite se néjakym manualem, jak postupovat napi. v piipadé, kdyZ prijde

Zak na vyuku v podnapilém stavu nebo kouii pied Skolou?

Objevil se nam zde ptipad podnapilého zaka. U n¢j jsme zjistili, jak je na tom, dala se
informace rodictim, kterym se i nasledné piedal. Pak probehla vychovna komise, kde
dostal postih a vychovné opatieni, za to ze piisel do skoly pod vlivem alkoholu. Pfislo
se na to hlavné¢ kvuli tomu, Ze nebyl zvykly na alkohol, a tak se to na ném snadno
poznalo. Zachranou sluzbu jsme nevolali. Problém je, Ze kdyZ maji volné hodiny, tak
si sko¢i do Kauflandu, kde si spole¢né koupi lahev tfeba vodky a spolecné pak popijeji.
A manudl mame, mame vytvofené situace, co se stane kdyz. Dle ng se pak kazdy
ucitel maze fidit, vi pak koho vyrozumét a co délat. Koufeni mizeme feSit jen na
pozemku $koly a ty, co kouii pied $kolou za oznacenym prostorem, fesit nejde a je

nam to asi jedno.
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6.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek u kvalitativniho Setieni

Jak probiha prevence na dané Skole?

Prevence na skole probiha vlastnimi silami. Sté€Zejni je Den tfidy realizovany ve vSech
prvnich ro€nicich hned na za¢atku Skolniho roku. Preventivni aktivity byvaji formami
exkurzi, prednasek a jako soucast normalni vyuky. Podstatné je zdzemi pro prevenci
v podobé skolniho poradenského pracovisté, kam spadaji metodici prevence, vychovni

poradci a psychologové.

Jaké typy rizikového chovavani se na dané §kole vyskytuji a jaké se nejvice Fesi?

Na Stfedni odborné Skole Jarov se nejvice vyskytuji a fesi neomluvené absence.
Problém s navykovymi latkami, pfedevsim s koufenim, je taky veliky, ale pozornost
mu vénovana neni. V posledni dobie se rozmohlo potizovani fotografii a videi ucitelt
ve tfid¢ a jejich nasledné zvefejniovani na internetu. Preventivné se v nékolika tiidy

fesi extremismus.

Zda a jak probiha prevence uzivani legalnich navykovych latek na této Skole?

Prevence uZivani legalnich navykovych latek probihd jen povrchové. Preventivni
aktivity se na toto téma nepotadaji. Existuje zdkaz uzivani téchto latek ve Skolnim fadu
a nasténka. V pfipadé¢ nenadalé situace spojené s ndvykovymi latkami mohou
pedagogové reagovat dle manudlu na webu. Toto rizikové chovani se tedy moc neftesi.
Jako prevence slouzi tfeba v ekonomii spoitani ttraty za koupené cigarety. Skolni
metodik prevence primarni prevenci v souvislosti s alkoholem a koufenim rozhodné

za u¢innou nepovazuje.

Jaké metody se na dané Skole uplatiiuji pri FeSeni problémi spojenych s uzivanim
legalnich navykovych latek?

Pouzivaji se zde metody uvedené v manualu pro pedagogy, kde je uvedené, jak se maji
Vv pfipadnych situaci zachovat. Pfi mirn€ podnapilych zacich se nevyuziva zachranna
sluzba, ale pouze se informuji rodice a probéhne vychovna komise, kde se udéli postih.

Koufeni se fesi jen na pozemku skoly.
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6.6 Vyhodnoceni vysledku dotaznikového Setieni

Z 1. ro¢niku oboru Zahradnictvi bylo 32 respondentii ve véku 15-18, z 2. ro¢niku
16 respondentit ve véku 15-18, ze 3. rocniku 10 respondentii ve véku 17-20 a ze

4. ro¢niku 10 respondentt ve véku 18-21.

V nésledujicim vyhodnoceni jsou vysledky vSech otazek i s pfipadnymi slovnimi
komentafi respondentli. Data dotazniku byla pienesena do programu Microsoft Excel,

kde byla vyhodnocena a byly z nich vytvorfeny tabulky a vysecové ¢i sloupcové grafy.

I. ¢ast

Otazka €. 1: Vyber navykové latky, které podle tebe patii mezi legalni.

Tabulka €. 2: Legalni navykové latky

1. + 2. roénik 3.+ 4. ro¢nik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost

alkohol 46 95,8 % 19 95 %
crack 1 2,1 % 0 0%
e-cigarety 43 89,6 % 19 95 %
extaze 2 42 % 0 0%
heroin 0 0 % 0 0 %
kokain 0 0 % 0 0 %
1éky 45 93,8 % 17 85 %
LSD 3 6,3 % 0 0%
marihuana 9 18,8 % 2 10 %
opium 4 8,3 % 0 0%
pervitin 0 0% 0 0%
tabakové vyrobky (cigarety,
doutniky, thék lzle(koguf'en)if) 44 91,7 % 17 85%
tékavé latky (rozpoustédla,
barvy, Fedidla, lepidla, Cistici 33 68,8 % 12 60 %
prostiredky)

U této otazky mohli respondenti volit vice moZznych odpovédi. Spravné tvrzeni je
V tabulce €. 2 tuéné€ zvyraznéné. Majorita respondentt vybirala spravna tvrzeni, ktera
se u obou skupin ro¢nikii pohybovala u vétsiny navykovych latek mezi 85-95,8 %.
Nejcastéji se zapominalo na tékavé latky, které u 1. + 2. ro¢nik vybralo jen 33

respondentli (68,8 %) a u 3. + 4. ro¢nik 12 (60 %). Chybné byli zvolené odpovedi
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u 1. + 2. ro¢nikd marihuana 9x (18,8 %), opium  4x (8,3 %), LSD 3x (6,3 %),
extaze 2x (4,2 %) a crack 1x (2,1 %). U 3. + 4. ro¢niku pouze chybné zakrouzkovalo

odpovéd marithuana 2 Zaci (10 %) (viz. tabulka €. 2).

Je tedy vidét, ze vyssi rocniky méli lepsi piehled o legalnich navykovych latkach.

U obou skupin se nasli taci, co si mysli, Ze marihuana je legalni navykova latka.

Otazka ¢. 2: Je podle tebe uzivani legalnich navykovych latek nebezpecné?

Graf ¢. 1 a 2: Nebezpeci uzivani legalnich navykovych latek
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Z grafu €. 1 vyplyva, Ze z celkového poctu 48 respondentii kategorie 1. + 2. se 18
(37,5 %) domniva, ze uzivani navykovych latek je nebezpecné, 22 (45,8 %) mini, ze
je spise nebezpecné, 6 (12,5 %) soudi, ze spiSe nebezpecné neni a podle 2 respondenti
(4,2 %) neni nebezpecné. V kategorii 3. + 4. ro¢niku (20 respondentil) je podle 4
(20 %) uzivani legalnich navykovych latek nebezpeéné, dle 12 (60 %) spise
nebezpecné, podle 4 (20 %) spiSe nebezpecné nejsou a pozitivné si nikdo nemysli, zZe

by jejich uzivani bylo bezpecné (viz. graf €. 2).

Navykové latky jsou rozhodné nebezpecné. Nazorovou odlisnost mezi kategoriemi
muze zapiicinovat vétsi informovanost starSich rocnikt, €i jejich hlubsi zkuSenosti

S témito latkami.
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Otazka €. 3: MysliS, Ze bys mél/a problém si nékde poridit cigarety?

Graf ¢. 3 a 4: Potizeni cigaret
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V kategorii 1. + 2. si ze 48 respondenti 5 (10,4 %) mysli, Ze by méli problém si nékde
poridit cigarety, 7 (14,6 %) se domniva, ze by spiSe méli problém, 14 (29,2 %)
predpoklada, ze by se sehnanim cigaret spiSe problém neméli a dokonce 22 (45,8 %)
si mysli, ze by sehnat cigarety problém nebyl (viz. graf ¢. 3). U kategorie 3. + 4.
ro¢niku s 20 respondenty si pouze 1 (5 %) domniva, Ze by se shanénim cigaret mél
problém, 2 (10 %) véfi, ze shanéni cigaret by spiSe byl problém, 7 (35 %) piedpoklada,
7e by cigarety spiSe sehnali a o bezproblémovosti sehnani cigaret je pfesvédceno 10
respondentll (50 %) (viz. graf €. 4).

Toto zjisténi je znepokojivé, nebot’ majorité zaki z 1. a 2. ro¢niku jesté nebylo 18 let
auz si 75 % z nich mysli, Ze by neméli ¢i spiSe neméli problém si pofidit cigarety.

U 3. a 4. ro¢nikli, kde mnozi jiz jsou plnoleti, se toto ocekavalo.
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Otazka ¢. 4: Je podle tebe moderni koufrit cigarety?

Graf ¢. 5 a 6: Modernost koufeni cigaret
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To, Ze je koufeni moderni, si mysli z kategorie 1. + 2. ro¢nik 5 respondentii (10,4 %),
nazoru, Ze je to spiSe moderni 8 (16,7 %), o modernosti pochybuje 10 (20,8 %) a o tom,
ze koufeni neni moderni, je pfesvédceno 25 zaki (52,1 %) (viz. graf €. 5). Na stejnou
otazku si z kategorie 3. + 4. ro¢niku nikdo nemysli, Ze je koufit moderni, 6 (30 %) si
mysli Ze je to spiSe moderni, 2 (10 %) se spiSe nedomnivaji, Ze by to bylo moderni
a 12 (60 %) soudi, ze koufit moderni neni (viz. graf €. 6).

To, ze si vice jak ¢tvrtina respondenti u obou kategorii mysli, ze kouieni je ¢i spise je
moderni je stale docela hodné&. Pti zdiivodiiovani své volby pii oznacCeni ano ¢i spise
ano vypsali: ,,je to moderni, nebot stile ve filmech ci serialech néekdo kouri; je to
moderni, ale neni to sprdavné; v posledni dobé je vice trendy kourit iqos, ale i tak
cigarety nevysly z mody; vétsina modernich lidi kouri; v dnesni dobé je to bézna véc;
je to jeden ze zpusobu, jak se lidé mezi sebou rychle seznami; vsichni si mysli, Ze je to
fajn, a proto to délaji; délaji to z frajeriny, vzdy to bylo drsny a lidi si tim zvySuji ego
a citi se vic jako séf; pripadaji si dospélejsi a zajimaveéjsi nez ostatni; vetsina lidi jde
S davem, a kdyz vidi, Ze ve svém okoli nekdo kouri, chteji to taky zkusit; nekteri v tom
vidi trend, ale vétsina kouri kvilli problémiim; tim, Ze to nekteri cpou na socialni sité
tak kourim®. K moznosti ne ¢i spiSe ne doplnili: ,,lepsi je nekourit; moderni mi to
neprijde, mam k cigaretam averzi, moderni je spis cigarety nekourit; je tolik kurak, ze

moderni je ten, kdo nekouri; uz je to davno out; je to zlozvyk, ne moda; v dnesni dobé
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uz ne, je to stara vec, ktera byla moderni pred 60 lety, nikdy to nebude moderni; délaji
to kvuli tomu aby byli zajimavi; nevidim v tom Zadnd pozitiva; latka obsahujici
cigarety nici zdravi a v horsim pripadé zabiji; je to nechutné, je to nezdravé, pro mé
Jje to uklidnujici, ale zaroven se za to stydim; prijde mi to odporné; lidi kouri jenom
proto, ze to delaji ostatni; moderni je byt vedom dusledkii a podle nich se ridit; spis

hloupé, ale kazdy svého stésti striijce®.

Otazka €. 5: KdyZ ve tvé blizkosti nékdo koufti, je ti to nepiijemné?
Graf ¢. 7 a 8: Pfijemnost koufeni v mém okoli
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, zZe se z kategorie 1. + 2. 15 (31,3 %) respondentt uvadi, ze mu
pobyt v blizkosti kouficiho je nepfijemny, 10 (20,8 %) oznacilo, Ze jim to je spiSe
nepiijemné, 12 (25 %) ze jim je to spiSe nepiijemné neni a podle 11 (22,9 %) jim to
vibec nevadi. V kategorii 3. + 4. ro¢niku 6 respondentii (30 %) sd€lilo, Ze jim kouteni
Vv jejich blizkosti je nepiijemné, dle 3 (15 %) spiSe nepiijemné, podle 5 (25 %) jim

koufeni kolem nich spise nevadi a s koufenim nema problém 6 (30 %) (viz. graf €. 8).

Zde mize hrat roli vétsi informovanost starSich ro¢nikd, ¢i jejich hlubsi zkuSenosti
s témito latkami. U této otazky se tedy obé kategorie klonily ptiblizné 50 % k tomu,
ze jim je koufeni v jejich blizkosti nepiijemné ¢i spise neptijemné. Pti zdiivodnovani
své volby pfi oznaceni ano ¢i spiSe ano vypsali: ,,vSechno mi smrdi a nici to zdravi
tomu cloveku i mné; zapdcha to; kour mi vadi; zacnu kaslat; odchazim kvili tomu

stranou; temto lidem se vyhybam,; mam problém koukat na nekoho, kdo si nici zdravi;
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nekourim sama a nechci kourit ani pasivne*. K moznosti ne ¢i spise ne doplnili: ,,jsem
zvykly/a; jsem kurak, kourim s nimi; jsem tolerantni clovek; at si kazdy déla co chce;

Jje mi to jedno,; nezajimam se; byva to normalni; nesmrdi mi to*.

Otazka €. 6: Pro¢ podle tebe za¢inaji mladi lidi s koufenim cigaret a e-cigaret?

Tabulka ¢. 3: Davod zaé¢inani koufeni

1. + 2. ro¢nik 3.+ 4. roénik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost

ze zvédavosti 28 58,3 % 13 65 %
protoze maji problémy 21 43,8 % 11 55 %
protoze se nudi 8 16,7 % 1 5%
protoze §i mysli, ze je to moderni 15 31.3 % 11 55 04
a stylové
protoze chtéji byt zajimavy 23 47,9 % 7 35 %
protoze se citi dospélejsi 9 18,8 % 7 35 %
protoic? j'e k tomu nabadaji jejich 31 64.6 % 8 40 %
kamaradi/parta
jind moznost 3 6,3 % 2 10 %

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moznych odpovédi a mohli 1 napsat jinou
odpovéd. Zaci z 1. a 2. roéniku volili za nejéastéjsi diivody pro zagatek koufeni cigaret
a e-cigaret nabadani kamaradi/party (64,6 %), zvédavost (58,3 %), snaha byt zajimavy
(47,9 %), problémy (43,8 %), to, ze si mysli Ze je to moderni a stylové (31,3 %), pocit
dospclosti (18,8 %) a divod nudy (16,7 %). Jiné odivodnéni volili 3 Zaci (6,3 %)
a jejich duvody byly: ,,chtéji se zaclenit mezi vrstevniky ci starsi osoby; protoze se jim
to libi nebo protoze chteji. U 3. + 4. roniku oznacovali nejvice divod zvédavost
(65 %), poté stejné hodnotili to, Ze maji problémy a to, Ze si mysli, Ze je to moderni
a stylové (55 %), nabadani kamarady/party (40 %), 35 % méli shodné snaha byt
zajimavy a pocit dospélosti, davod nudy uvedl jen jeden zak (5 %). Moznosti jiné volili
2 zaci (10 %) a doplnili: ,,aby zapadli; protoze vyriistaji v takovém prostredi

a odkoukali to od rodicu ¢i spoluzaku® (viz. tabulka €. 3).

Je tedy vidét, Ze mladsi rocniky se domnivaji, Ze hlavnim divodem je, Ze ke koufeni
nabadaji jiné osoby. U vysSich ro¢nika panuje spiSe nazor, ze divodem je zvédavost,

ktera 1 u mladsich zaka byla hodné volena.
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Otazka €. 7: Patii podle tebe cigareta mezi navykové latky?

Graf ¢. 9 a 10: Cigareta jako navykova latka
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V kategorii 1. + 2. si ze 48 respondentl 47 (97,9 %) mysli, Ze cigarety patii mezi
navykové latky. Pouze 1 respondent (2,1 %) si to nemysli (viz. graf €. 9). U kategorie
3. + 4. ro¢niku s 20 respondenty se 18 z nich (90 %) domniva, Ze cigarety patii mezi
navykové latky a 2 (10 %) mini opak (viz. graf ¢. 10).

To, Ze si majorita respondentii spravné mysli, Ze cigarety jsou navykova latka, je
pozitivni. U starSich rocnikli evidentné tento nazor lehce klesa. Ti, co vybrali odpoved’
ne, tuto volbu ospravedlnovali: ,,ze kdyz by chtéli, tak by dokdzali prestat, ¢i Ze s mirou
je to v pohode “. Pti zdiivodiovani své volby pii oznaéeni ano vypsali: ,,patii to mezi
drogy; obsahuje nikotin, ktery je navykovy, nikotin je navykova latka; nikotin je
neurotoxin, vznikd na ni zavislost, je to zlozvyk; kdyz vam déla néco dobre, tak to
chcete mit Castéji a jste nastvani, kdyz se tak nemiize stdt; nejde prestat; kdyZ jsou

nervozni, tak si tim ulevi; znam lidi, kteri bez nich nevydrzi*.
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Otazka ¢. 8: Souhlasi§ se zakazem koufeni cigaret a e cigaret ve Skole a jejim

okoli?

Graf ¢. 11 a 12: Zakaz koufeni ve $kole a jejim okoli
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Se zakazem koufeni ve Skole a jejim okoli souhlasi z kategorie 1. + 2. ro¢niki 28
respondentli (58,3 %), spiSe souhlasi 11 (22,9 %), spiSe nesouhlasi 5 (10,4 %)
a nesouhlasi 4 (8,3 %) (viz. graf ¢. 11). U starsi kategorie zakl (3. + 4. ro¢nik) s tim
7 74k (35 %) souhlasi a stejny pocet s tim spiSe nesouhlasi. Se zdkazem spise souhlasi

6 zakl (30 %) a striktné proti tomuto zdkazu nebyl nikdo (viz. graf €. 12).

To, Ze u mladSich zaka s timto souhlasi ¢i spiSe souhlasi vice jak 80 %, je pozitivni
zjisténi, zarazejici je vyskytujici se vymezeny nazor 4 zaka (8,3 %) ktefi s timto
nazorem nesouhlasi. Odivodiiovano to bylo: ,,mimo budovu by si mél délat kazdy co
chce; je to kazdého vec, stejné je to zbytecné a vsichni to porusuji; bez nikotinu
nevydrzim pordadné ani hodinu, lidi stejné budou kourit v okoli skoly, e-cigarety
nespaluji dehet a nesmrdi tolik, ba naopak pro okoli voni; nékomu to pomdahd na
uklidneni, tak proc jim v tom branit, je to nejjednodussi cesta od riznych problémii;
dospeli studenti by meli mit moznost kourit v arealu skoly*. Pti zdivodiovani své
volby pfi oznaceni ano ¢i spiSe ano vypsali: ,,ve skole se uci a ne kouri; do Skoly to
nepatri;, prijde mi to tak spravné, Ze by studenti neméli kourit; nemélo by to byt
soucasti skoly a jejiho okoli; nékteri by kwili tomu chtéli byt taky kourit a byt cool jako
Jjejich spoluzaci; mensi zaky by to mohlo ldkat; neni hezké mit u skoly vajgly; je to

spolecensky nevhodné; jde o skolu, na ZS rozhodné ano, na SS je mi to jedno; je to
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verejnd budova a ne kazdému je to prijemné; kdyby si kazdy zZak zapalil cigaretu, tak
se vsichni udusime a tem co nekouri to zpiisobi zdravotni potize; neni vhodné to
ukazovat na verejnosti, protoze by to pak vypadalo Ze je to v poradku, vypadalo by to,

Jjako ze to skola neresi, ale spise podporuje; znecistuje to prostredi*.

Otazka €. 9: PovaZuje$ koureni e-cigaret za zdravéjsSi nez koureni tabakovych

cigaret?

Graf ¢. 13 a 14: Zdrav¢jsi cigarety
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Z mladsi kategorie zaku (1. + 2. ro¢nik) povazuje 12 z nich (25 %) e-cigarety za
zdravéjsi nez kouteni tabakovych cigaret, 15 (31,3 %) spiSe za zdravéjsi, 12 (25 %) je
za zdravéjsi spiSe nepovazuje a 9 (18,8 %) je za zdravéjsi nepovazuje (viz. graf €. 13).
U starSich zaki (3. + 4. ro¢nik) zvolili 4 (20 %) e-cigarety za zdravéjsi, 8 (40 %) za
spiSe zdravéjsi, 6 (30 %) si spiSe nemysli, Ze by byly zdravéjsi a 2 respondenti (10 %)

si nemysli, Ze jsou zdravéjsi (viz. graf ¢. 14).

Vyzkumy souhlasi s respondenty volici variantu, Ze e-cigarety (vapovani) jsou
zdravéjsi, nebot’ obsahuji niz§i koncentrace Skodlivych latek, ale to neznamena, Ze by
se jednalo o zdravou zalezitost. Pti zdlivodiiovani své volby pii oznaceni ano ¢i spise
ano vypsali: ,,jSOU e-cigarety i bez nikotinu a vdechuje se pdra; nezandsi se tim tolik
plice; neobsahuji primy tabdk; liquit do e-cigaret neobsahuje dehet, rudiz se nam do
tela nedostava tolik skodlivych latek; v néjakych ohledech ano; sam/sama mdam

e-cigaretu, nevykaslava se cerny hlen; je to lepsi pro okoli; pro kuraky to lepsi neni,
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ale pro okoli asi ano, je to mensi zlo; byly kvili tomu vynalezeny*. K moznosti ne ¢i
spise ne doplnili: ,,je to stejny humus; cigareta jako cigareta; jsou stejné nezdraveé;

Jjsou na stejné bazi; i u nich je spousta Skodlivin®.

Otazka €. 10: V kolika letech podle tebe ¢lovék poprvé ochutna alkohol?

Graf ¢. 15 a 16: Prvni ochutnani alkoholu
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U této otazky respondenti voln¢ vypisovali sviij nazor. Pokud bylo rozmezi vice let,
kazdy zasazeny rok byl bran zvlast. Je alarmujici, Ze u obou kategorii je nejvice
oznacované rozmezi od 12 do 16 let, kdy je piti jakéhokoliv mnozstvi alkoholu

nezakonné (viz. grafy ¢. 15 a 16).

Nejnizsi veék (2 roky) byl odtvodnén vlastni zkuSenosti, kdy dal respondentovi /

respondentce v tomto véku pivo bratr.
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Otazka €. 11: Proc¢ podle tebe za¢inaji mladi lidi s pitim alkoholu?

Tabulka ¢. 4: Divod zacinani piti alkoholu

1. + 2. ro¢nik 3.+ 4. roénik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost Cetnost | Cetnost Cetnost

ze zvédavosti 22 45.8 % 7 35%
protoZe maji problémy 18 37.5% 10 50 %
protoze se nudi 7 14,6 % 7 35%
protoze §i mysli, Ze je to moderni 17 35.4 % 5 25 04
a stylové
protoze chtéji byt zajimavy 17 35,4 % 5 25%
protoze se citi dospélejsi 21 43,8 % 8 40 %
protoic? j'e k tomu nabadaji jejich o5 52.1 % 16 80 %
kamaradi/parta
jind moznost 6 125 % 2 10 %

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moznych odpovédi a mohli 1 napsat jinou
odpovéd’. Zaci z 1. a 2. ro¢niku volili za nejéast&jsi diivody pro zacatek piti alkoholu
mladistvych nabadani kamaradi/party (52,1 %), zvédavost (45,8 %), pocit dospé&losti
(43,8 %), problémy (37,5 %), shodné 17 (35,4 %) udalo jako diivod snaha byt zajimavy
a to, Ze si, ze je to moderni a stylové (31,3 %). Dlivod nudy zvolilo 7 (14,6 %). Jiné
odiivodnéni volilo 6 zakt (12,5 %) a jejich dvody byly: ,,protoze je alkohol bavi a libi
se jim,; chutnd jim; chtéji zkusit néco nového, chtéji se zaclenit mezi vrstevniky; protoze
Jjim rodice davaji ochutnat a tim si k alkoholu buduji pozitivni vztah*. U 3. + 4. ro¢niku
oznacovali nejvice diivod nabadani kamarady/party (80 %), protoZe maji problémy
(50 %), pocit dospélosti (40 %), shodné 7 zaki (35 %) uvedli zvédavost a nudu, stejné
5 respondentd (25 %) pak vybralo to, ze si mysli, Ze je to moderni a stylové a pocit
dospélosti (viz. tabulka €. 4). Moznosti jiné volili 2 Zaci (10 %) a doplnili: ,,protoze se
chtéji pobavit,; protoze vyristaji v prostiedi, kde se hojné konzumuje alkohol*.

Zietelné je vidét, Ze se obé kategorie domnivaji, Zze hlavnim diivodem zacatku piti
alkoholu je nabadani jiné osoby ¢i osob, u vyssiho ro¢niku si to mysli dokonce 80 %.

Muze dojit k zamysleni, zda se timto zptisobem pouze nesnazi hodit vinu na né¢koho

jiného.
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Otazka €. 12: MasS nebo si mysliS, Ze bys mél/a problém si nékde poridit alkohol?

Graf ¢. 17 a 18: Portizeni alkoholu
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Z grafu €. 17 vyplyva, Ze z kategorie 1. + 2. se 5 (10,4 %) domniva, Ze by mé&li problém
si n¢kde poftidit alkohol, 7 (14,6 %) mini, Ze by asi méli problém, 13 (27,1 %) soudi,
ze spise by to problém nebyl a podle 23 respondentti (47,9 %) by problém si ho nékde
pofidit nebyl. V kategorii 3. + 4. ro¢niku by pofizeni alkoholu byl problém pouze podle
1 (5 %) a téz pouze podle 1 (5 %) by to asi byl problém. To, Ze by to spiSe problém
nebyl si mysli 6 respondentii (30 %) a, Ze by to problém nebyl 12 (60 %) (viz. graf
¢. 18).

Toto zjisténi je alarmujici, nebot’ vétsing zakt z 1. a 2. ro¢nikd jesté nebylo 18 let a asi
75 % z nich si mysli, ze by neméli ¢i spise neméli problém si nékde potidit alkohol.

U 3. a 4. ro¢niki, kde mnozi jiz jsou plnoleti, se toto ocekavalo.
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Otazka €. 13: Ktery alkoholicky napoj je podle tebe oblibeny u dospivajicich?

Tabulka ¢. 5: Oblibeny alkoholicky népoj

1. + 2. ro¢nik 3.+ 4. ro¢nik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost cetnost ¢etnost cetnost
pivo 43 89,6 % 20 100 %
vino 32 66,7 % 15 75 %
likéry 6 12,5 % 1 5%
palenky 6 125% 0 0%
vodka 34 70,8 % 16 80 %
rum, tuzemak 28 58,3 % 13 65 %
whisky, bourbon 4 8,3 % 1 5%
tequila 4 8,3 % 1 5%
brandy 4 8,3 % 0 0%
gin 8 16,7 % 4 20 %
jind moznost 5 10,4 % 3 15 %

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moZnych odpovédi a mohli i napsat jinou
odpovéd. Zaci z1. a 2. roéniku volili nejoblibendjsi alkoholické napoje
u dospivajicich pivo (89,6 %), vodku (70,8 %), vino (66,7 %), rum a tuzemak
(58,3 %), gin (16, 7 %), poté shodné oznacilo 6 zaki (12,5 %) likéry a palenku, 4 Zaci
(8,3 %) nastejno umistili whisky s bourbonem, tequilu a brandy. Jiny druh alkoholu
volilo 5zakt (10,4 %), kteti vypsali navic: ,,zelenou; frisco; jablecny alkohol;
tatratea; alkoholické koktejly, ci to co je nejlevnéjsi. U 3. + 4. ro¢niku oznacovali za
nejoblibengjsi druhy alkoholu u mladistvych jednoznaéné pivo (100 %), vodku (80 %),
vino (75 %), rum a tuzemak (65 %), gin (20 %) a po 1 respondentovy (5 %) vybrali
moznosti likéry, whisky s bourbonem a tequilu. Palenku s brandy nepovazoval nikdo
Z nich za oblibenou (viz. tabulka €. 5). Moznost jiné volili 3 Zé4ci (15 %) a doplnili:

,frisco; zelenou; bylinky a tatratea“.

Na prvni 3 mista umistili shodné ob¢ kategorie respondenti pivo, vodku a vino. Zde

vek v ndzoru na tuto problematiku tedy nehraje zadnou roly.
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Otazka ¢. 14: Patii podle tebe alkohol mezi navykové latky?

Graf ¢. 19 a 20: Alkohol jako navykova latka

1. + 2. ro¢nik 3. + 4. roénik
8,3%

91,7 %

=ano =ne =ano =ne

V kategorii 1. + 2. si ze 48 respondentl 44 (91,4 %) mysli, Ze alkohol patii mezi
navykové latky a 4 (8,3 %) si to nemysli (viz. graf €. 19). U kategorie 3. + 4. ro¢niku
s 20 respondenty se 16 (80 %) domniva, Ze alkohol fadime mezi navykove latky a 4
(20 %) véti ze neni (viz. graf €. 20).

To, ze si majorita respondentl spravné mysli, ze alkohol nalezi do ndvykovych latek,
je pozitivni. U starSich ro¢nikl tento nazor zietelné mirné klesd. Ti, co vybrali
odpovéd’ ne, tuto volbu zdivodnovali: ,,Ze s mirou je to V pohodeé; nejde si na tom
udeélat tak rychle zavislost jako na cigaretach; ti, co piji tfeba pivo, tak nemaji problém
nepit; ze zalezi na cloveku; zdlezi, jaké ma dany jedinec sklony k alkoholismu®.
K moznosti ano ¢i spiSe ano doplnili: ,,/idi se i ze zavislosti na alkoholu léci; je to
droga, na které si miize vytvorit zavislost; tézko se od néj odvyka, casem si bez néj lidi
ani neumi predstavit zabavu nebo normalni véci; pravidelnym uzivanim si clovék

zvykne a uz se musi kazdy den napit, ¢loveka to omami a svaze do pasti alkoholismu‘.

66



Otazka ¢. 15: Myslis si, Ze by méla byt konzumace piva povolena jiZ pro osoby
mladsi 18 let?

Graf ¢. 21 a 22: Piti alkoholu pted 18 rokem

1. + 2. ro¢nik 3. + 4. rocnik

12,5 % 5%

16,7%  40%

0
37,5% 35%
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To, ze by méla byt konzumace piva povolend pro osoby mladsi 18 let, si mysli
z kategorie 1. + 2. ro¢nik 6 respondentt (12,5 %), nazoru, Ze je to spise ano 8 (16,7 %),
o tom, ze by to bylo vhodné pochybuje 18 (37,5 %) a o tom, Ze by se to povolovat
nemélo 16 zaku (33,3 %) (viz. graf ¢. 21). Na stejnou otazku si z kategorie 3. + 4.
ro¢niku si mysli, Ze by se to povolit mélo jen 1 Zak (5 %), Ze by se to spiSe povolit
mohlo 4 (20 %), 7 (35 %) se spiSe nedomnivaji, Ze by to bylo vhodné a 8 (40 %) soudi,
7e by se to rozhodné povolovat nemélo (viz. graf €. 22).

To, ze siu obou skupin vétsina (cca 70-75 %) mysli, Ze by to mélo ¢i spiSe melo zUstat,
tak jak to je ze zédkona nafizené, je pozitivni. Respondenti, kteti vybrali mozZnost, Ze
by se konzumace piva méla ¢i spiSe méla povolit jiz mladistvym, zdtvodiovali:
»wprotoze se po kachné pivo hodi,; pro opiti je potieba nékolik piv,; pivo mi neprijde tak
ostré jako treba rum nebo vodka; nepatri mezi tvrdy alkohol, a proto neni tak
nebezpecny, konzumuje ho kazdy a neni na ném nic hrozného, nebot obsahuje
minimum alkoholu, pivo je spise na chut; pivo neni tak zavazny alkohol a navic ho
snad vsichni piji i pod 18, tak je to uz jedno; beztak to nikdo nedodrzuje; stejné to
nekdo dotycné osobé proda, kdyby to bylo povolené, tak by jim nikdo nemohl nic 7ict
a uz by to pro né nebyl adrenalin a prestalo by je to bavit*. K moznosti ne i spiSe ne

doplnili: ,,hranice je podle mé v porddku, neni to pro déti; je to alkohol i kdyz slaby,
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alkohol jako alkohol; neni hezky pohled na opilé deéti; tato navykova latka detem do
rukou nepatri; i z piva se da opit do némoty; opili délaji véci, které by jinak nedélali;
nejsou jeste vyspéli, télo jesté neni dostatecné vyvinuté; ve velkém mnozstvi ublizuje
zdravi; nici to lidské telo, zvlast kdyz clovek dospiva, alkohol do 18 let zabiji mozkové
bunky,; mladi nevi, co to s nimi udéla, a ruci za né stale rodice, kteri by z toho méli
problémy; jsou jesté nezodpovédni; alkohol je od 18; mladi mohou Spatné snaset
opilost; chlast je nebezpecny, dospivajici by si pak mysli, Zze mohou vsechno a Ze

nemaji pravidla, nent duvod, aby to bylo povolené.

I1. Cast

wewr

Tabulka ¢. 6: Nejzavaznéjsi rizikové jevy

1. + 2. roénik 3.+ 4. ro¢nik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost cetnost ¢etnost cetnost
zaskolactvi 5 10,4 % 3 15 %
Sikana (jako obét’) 34 70,8 % 14 70 %
Sikana (jako pachatel) 24 50,0 % 8 40 %
rasismus a xenofobie 30 62,5 % 14 70 %
negativni pusobeni sekt 11 22,9 % 5 25 %
sexualni rizikové chovani 34 70,8 % 15 75 %
kradeze a vandalismus 23 47,9 % 11 55 %
koufeni cigaret a e-cigaret 2 4,2 % 1 5%
uzivani marihuany 13 27,1 % 4 20 %
pozivani alkoholu 5 10,4 % 5 25%
poruch_y pfijm}l potravy (mentalni 40 83.3 % 16 80 %
anorexie a bulimie)
;é}[\i/islost na internetu a socialnich 3 6.3 % 2 10 %
jiné 3 6,3 % 0 0%
zadné 0 0% 0 0%

U této otazky mohli respondenti volit vice moznych odpovédi i napsat jinou odpovéd..
Zaci z 1. a 2. roéniku vybirali za nejzavazngjsi rizikové jevy: poruchy pfijmu potravy
(83,3 %), sexualni rizikové chovani (70,8 %), Sikana jako obét’ (70,8 %), rasismus
a Xenofobie (62,5 %), Sikana jako pachatel (50 %), kradeze a vandalismus (47,9 %),
uzivani marihuany (27,1 %), negativni ptisobeni sekt (22,9 %), zaskolactvi (10,4 %),

pozivani alkoholu (10,4 %), koufeni cigaret a e-cigaret (4,2 %). Za nejméné
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nebezpecné povazuji 3 zaci (6,3 %) zavislost na internetu a socidlnich siti a jiné, kde
uvadéli: ,,domaci nasili; sebeposkozovani; homofobie*. U 3. + 4. ro¢niku povazovali
Sikana jako obét’ (70 %), rasismus a xenofobie (70 %), kradeze a vandalismus (55 %),
Sikana jako pachatel (40 %), negativni ptisobeni sekt (25 %), pozivani alkoholu (25 %),
uzivani marihuany (20 %). Za nejméné zavazné oznacili zaskolactvi (15 %), zavislost
na internetu a socialnich siti zavislost na internetu a socialnich siti (10 %) a koufeni

cigaret a e-cigaret (5 %) (viz. tabulka €. 6).

o4

pfijmu potravy, sexualni rizikové chovani, Sikana jako obét’, rasismus a xenofobie. Zde

nebyly ureny spravné odpovédi, ale na prvnim misté oznacené poruchy piijmu

wvr

Otazka €. 2: Pokud bys mél/a problém s nékterym z rizikového chovani, na koho

by ses obratil/a?

Tabulka &. 7: Zadost o pomoc

1. + 2. roénik 3.+ 4. ro¢nik

absolutni | relativni | absolutni | relativni

Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Skolni metodik prevence 6 12,5 % 1 5%
vychovny poradce 4 8,3 % 1 5%
Skolni psycholog 14 29,2 % 4 20 %
tfidni uditel 16 33,3 % 11 55 %
jiny ucitel 2 4,2 % 1 5%
rodice ¢i prarodiCe 28 58,3 % 14 70 %
sourozenec 7 14,6 % 5 25 %
spoluzak 7 146 % 3 15%
kamarad 30 62,5 % 12 60 %
nékdo jiny 5 10,4 % 2 10 %
na nikoho bych se neobratil/a 6 12,5 % 2 10 %

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moznych odpovédi a mohli vybrat
a vypsat i jinou odpovéd'. Z tabulky ¢.7 vyplyva, Ze z celkového poctu 48 respondentli
kategorie 1. + 2. by se 30 z nich (62,5 %) obratilo s nékterym z rizikového chovani na
kamarady, 28 (58, 3 %) na rodice a prarodice, 16 (33,3 %) na tfidniho ucitele, 14
(29,2 %) na skolniho psychologa, 7 (14,6 %) na sourozence nebo spoluzéka,
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6 (12,5 %) na skolniho metodika prevence, 6 (12,5 %) by se na nikoho neobratil/a, 5
(10,4 %) na né¢koho jiného, 4 (8,3 %) na vychovného poradce, 2 (4,2 %) na jiného
ucitele. Za jinou osobu, na kterou by se obratili vypisovali: ,,muj psycholog, tiidni ze
zakladni skoly, policie nebo tisniova linka; sestrenice®. V Kategorii 3. + 4. ro¢niku (20
respondenttl) by se 14 (70 %) obratilo na rodi¢e a prarodice, 12 (60 %) na kamarada,
11 (55 %) na tiidniho ucitele, 5 (25 %) na sourozence, 4 (20 %) na Skolniho psychologa
a 3 (15 %) na spoluzaka. Na n¢koho jiného ,pritele; aplikace s psychologem* by se
obratili 2 zaci (10 %), na nikoho by se neobratil/a 2 Zaci (10 %) a shodné by se
1 respondent (5 %) obratil na Skolniho metodika prevence, vychovného poradce nebo
na jiného ucitele.

Urcit€ je pozitivni, Ze by se markantni vétSina na nékoho obratila. Ti, co by se obratili
na rodice a prarodice, nebo na tfidniho ucitele, jisté¢ udélaji dobfe a mohou ocekavat
pomoc. Velmi Casto oznacovand zadost o pomoc od kamaradli uz tak vhodna byt
nemusi, hlavné pokud se jedna o vékové podobné jedince, kteti nemusi mit ptehled

0 dané problematice ¢i poskytovat optimdlni rady a pomoc.

Otazka €. 3: Vi§, kdo na tvoji Skole vykonava funkci §kolniho metodika prevence?

Graf ¢. 23 a 24: Skolni metodik prevence

1. + 2. ro¢nik 3.+ 4. ro¢nik
20 %

22,9 %

77,1 %

80 %
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V kategorii 1. + 2. (48 respondentlt) 37 (77,1 %) nevédélo, kdo na Skole vykonava
funkci Skolniho metodika prevence. 11 zakt (22,9 %) vybralo, ze védi, kdo tuto funkci
vykonava, ale z nich pouze 2 napsali i spravni jméno. Nejéastéji uvadéli, ze védi, kdo

to je, jen neznaji jméno ¢i si ho nepamatuji, nebo si metodika prevence pletli
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s vychovnou poradkyni a Skolni specidlni pedagozkou (viz. graf ¢. 23). U kategorie
3. + 4. ro¢niku s 20 respondenty 16 (80 %), kdo na Skole vykonava Skolniho metodika
prevence. Ze 4 (20 %) co uvedlo, ze vé&di, kdo je metodik prevence nikdo nenapsal
spravné jméno (viz. graf ¢. 24). Bud uvadéli, ze si jméno nepamatuji, nebo si nejcastéji
pletli metodika prevence s pozici Skolni psycholozky.

Tyto vysledky byly neocekévané, nebot’ jsem ocekdvala mnohem vétsi mnozstvi zaka
krouzkujici moznost ano. Piekvapivé bylo, Ze jedinci, co 1 spravné napsali jméno

metodika prevence, byli pouze z mladsi kategorie.

Otazka ¢. 4: Které rizikové jevy se z tvého pohledu nejvice vyskytuji na vasi

stiedni Skole?

Tabulka ¢. 8: Rizikové jevy na Skole

1. + 2. roénik 3.+ 4. rocnik

absolutni | relativni | absolutni | relativni

Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
zaskolactvi 31 64,6 % 10 50 %
Sikana 8 16,7 % 2 10 %
kradeze a vandalismus 5 10,4 % 3 15 %
rasismus a xenofobie 8 16,7 % 3 15 %
uzivani navykovych latek 44 91.7 % 18 90 %

(alkohol, cigarety, drogy)

sexualni rizikové chovani 4 8,3 % 3 15 %
poruch_y piijmu potravy (mentalni 5 4.2 % 5 95 04
anorexie a bulimie)

negativni ptisobeni sekt 6 125% 2 10 %
:iT{ISIOSt na internetu a socidlnich 19 39.6 % 7 35 04
jiné 0 0% 2 10 %
zadné 0 0% 0 0%

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moZnych odpovédi a mohli i napsat jinou
odpovéd’. Zaci z 1. a 2. ro¢niku volili za nejéastéjsi rizikové jevy vyskytujici se na
jejich stfedni Skole uzivani navykovych latek (91,7 %), zaskolactvi (64,6 %), zavislost
na internetu a socialnich siti (39,6 %), Sikana (16,7 %), rasismus a xenofobie (16,7 %),
negativni piisobeni sekt (12,5 %), kradeze a vandalismus (10,4 %), sexudlni rizikové
chovani (8,3 %) a poruchy pfijmu potravy (4,2 %). U 3. + 4. ro¢niku oznacovali nejvice
uzivani navykovych latek (90 %), zéaskolactvi (50 %), zavislost na internetu

a socialnich siti (35 %), poruchy pfijmu potravy (25 %) a shodné 3 zaci (15 %) vybrali
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kradeze a vandalismus, rasismus a xenofobie, sexualni rizikové chovani. 2 zaci (10 %)
oznacili Sikanu, negativni piisobeni sekt a moznost jiné, kde doplnili: ,,nechci uvader*

(viz. tabulka €. 8).

Je tedy vidét, ze ob¢ kategorie zakl stejné sefadili na prvnim misté uzivani
navykovych latek, na druhém zaskolactvi a na tfetim zavislost na internetu a socialnich
siti. Kvuli této shod¢ 1ze predpokladat, Ze to bude pravda, proto je vhodné se na tyto
oblasti v prevenci zaméfit. Nutné je feSit i zbylé uvadéné typy, podchytit jejich vyskyt

a pomoct tém, kterych se to tyka.

Otazka €. 5: O kterém z niZe uvedeného rizikového chovani se podle tebe na tvé

stiedni Skole nejvice mluvi, ¢i se mu vénuje nejvice pozornosti?

Tabulka ¢. 9: Rizikové chovani, o kterém se na $kole mluvi

1. + 2. roénik 3.+ 4. rocnik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost

zaskolactvi 27 56,3 % 5 25 %
Sikana 22 45,8 % 5 25 %
kradeze a vandalismus 7 14,6 % 1 5%
rasismus a xenofobie 3 6,3 % 2 10 %
uzivani né\_ikaV}'/ch latek 23 47.9 % 8 40 %
(alkohol, cigarety, drogy)
sexualni rizikové chovani 0 0% 0 0%
poruch_y pﬁjm}l potravy (mentalni 0 0% 0 0%
anorexie a bulimie)
negativni ptisobeni sekt 3 6,3 % 0 0%
zavislost na internetu a soc. siti 7 14,6 % 3 15 %
jiné 0 0% 1 5%
zadnému 2 4,2 % 3 15 %

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moznych odpovédi a mohli i napsat jinou
odpovéd’. Rizikova chovani, o kterych se na stfedni Skole nejvice mluvi respondenti
z kategorie 1. + 2. rocniku zaskolactvi (56,3 %), uzivani navykovych latek (47,9 %),
Sikana (45,8 %), stejné¢ 7 respondentti (14,6 %) uvedlo kraddeze a vandalismus
s zavislosti na internetu a socidlnich sitich, shodné 3 Zaci (6,3 %) rasismus a xenofobie
S negativnim ptisobenim sekt, pouze 2 zaci (4,2 %) uvedlo, Ze se zddnému rizikovému
chovani $kola pozornost nevénuje. Zaci z kategorie 3. + 4. roénikli vybirali uzivani

navykovych latek (40 %), shodné 5 zaka (25 %) zaskolactvi se Sikanou, zavislost na
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internetu a socialnich siti (15 %), rasismus a xenofobie (10 %), kradeZe a vandalismus
(5 %). 3 zaky (15 %) vybralo moznost, Ze se Skola nevénuje Zadnému rizikovému
chovani a 1 zak (5 %) vybralo moznost jiné, kde vypsal: ,,asi jakémukoliv, které je

zrovna aktualni* (viz. tabulka €. 9).

Dle informaci, které zaci dotaznikem poskytli, se zdd, ze se Skola vhodné vénuje
uzivani navykovych latek a zaskolactvi, coz jsou rizikova chovani, kterd se na Skole
I nejvice vyskytuji. Chtélo by to, ale zvysit prevenci zavislosti na internetu a socialnich
sitich a zavést i prevence ostatnich typl rizikového chovani, které se na Skole
vyskytuji, ale neni jim vénovand pozornost. Jen 11 respondentii z 68 respondentl si
pamatovalo preventivni program ¢i aktivitu. Zde nej¢astéji uvadeli: Den tfidy (sezeni
jako tfida s psychologem a poradci) a jednotlivci: ,,vypliiovaini dotazniku, adaptik
(hrani riznych seznamovacich her), prevence sikany*. VétSina zaku, ale uvadéla: ,.ze
nic takového na skole nebylo, nepamatuji si. Ojedinéle se vyskytlo odtivodnéni kvuli

online vyuce.

Otazka €. 6: Domnivas se, Ze mas diky své stfedni Skole dostatek informaci

0 prevenci uzivani legalnich navykovych latek?
Graf ¢. 25 a 26: Informace o prevenci legalnich navykovych latek ze SS

1. + 2. ro¢nik 3. + 4. roénik
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16,7 % 10 %
= ano, mam dostatek informaci . : .
> = ano, mam dostatek informaci
ne, mam malo informaci ne, mam malo informaci
= n¢jaké informace mam, ale uvital/a bych = néjaké informace mam, ale uvital/a bych
dalsi dalsi
= jiné ® jiné
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U této otazky mohli respondenti vybirat pouze jednu odpoveéd, jedna z nich vSak
mohla byt jina, kterou méli posléze i uvést. Z grafu ¢. 25 vyplyva, ze se z kategorie
1.+ 2. 15 (31,2 %) respondentl uvadi, Ze ma dostatek informaci o prevenci uzivani
legalnich navykovych latek poskytnutych ze své stfedni skoly, 8 (16,7 %) oznacilo, ze
maji mélo informaci, 17 (35,4 %) ze n&jaké informace maji, ale uvitali by dalsi a 8
(16,7 %) vybrali jiné, kde nasledné uvadéli: ,,mam, ale ne diky Skole; ano, ale ne diky
stredni Skole, znam ze Zivota; zvladam sama,; néco vim, ale néjak mé to nezajima;
néjaké mam a nemusi byt dalsi. V Kategorii 3. + 4. ro¢niku 7 respondentd (35 %)
sdélilo, ze maji dostatek informaci, dle 2 (10 %) maji mélo informaci, podle 8 (40 %)
néjaké informace maji, ale uvitali by dalsi a jiné zvolili 3 Zaci (15 %) a vypsali: ,,ano
mam, ale uz je pozde, stiedni mi nic nedala, prevence se resi na zakladce* (viz. graf

& 26).

Rozvrstveni moznosti je u obou kategorii velmi podobné. Ptiblizn€ pouze tretina zaka
u obou kategorii vybrala, Ze maji dostatek informaci o prevenci uzivani legalnich
navykovych latek, coz je malo, hlavné proto, Ze dle nich se na Skole toto rizikové
chovani nejvice vyskytuje. M¢l by se vzit v potaz i zdjem piiblizné tietiny zaka, kteti

maji néjaké informace, ale uvitali by dalsi.

Otazka €. 7: MysliS si, Ze je nutné, aby se mezi mladezi rozsifovalo povédomi

0 duisledcich uzivani navykovych latek?

Graf ¢. 27 a 28: Rozsitovani povédomi o dusledcich navykovych latek

1. + 2. ro¢nik 3.+ 4. ro¢nik
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Z kategorie 1. +2. ro¢nik si 41 respondentti (85,4 %) mysli, ze je dilezité mezi mladezi
rozsifovat povédomi o disledcich uzivani navykovych latek, 2 (4,2 %) si to nemysli
a 5 (10,4 %) nevi (viz. graf €. 27). Ve starsi kategorii (3. + 4. rocniky) si 15 respondentt
(75 %) mysli zZe je to dilezité a (25 %) nevi (viz. graf ¢. 28).

U mladsi kategorii panovalo vétsi presvédceni o dulezitosti rozsifovani povédomi
0 dtsledcich uzivani navykovych latek mezi mladezi, ale oproti starSi kategorii, zde
byly i nazory, ze to nutné neni. Pfi zdivodiiovani své volby pfi ozna¢eni ano vypsali:
»ano, jelikoz hodné lidi z této Skoly uziva navykové latky,; zdravi mame jen jedno
a clovek by mel vedet, kdyz si ho nici; dobreé znat rizika; je dobré mit védomosti o tom,
co nam muze ublizZit ¢i poskodit nase zdravi; mélo by se o tom oteviené mluvit; nekteri
si tim mohou uvédomit, co délaji a jak mohou dopadnout, alespon upozornit na rizika;
mladi potrebuji videét nasledky,; ne vsichni si uvédomuji, co sami sobé zpiisobuji; miize
to odradit od jejich uzivani; at' vi, co je bezpecné a co ne; je dobré vedet, co takova
frajerina stoji, nekteri si to pak uveédomi; je vétsi Sance, Ze to nebudou delat, lze tak
predejit uzivani; kdyz se bude védet, co to je a co to déla, mohlo by byt méné zavislych;
nemélo by se to uplné zakazovat, ale spis se bavit o bezpecném uzivani, aby lidé védeli
dusledky predavkovani, takze kdyz si néco vezmou, aby védeli, o kolik je to
co chce; nikdo to nebere vazné a nikoho to nezajima‘. A své tvrzeni dokladaji: ,,myslim

si, ze kazdy vi, jaké miizou mit nasledky uzivani téchto latek*.
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Otazka ¢. 8: MysliS si, Ze preventivni programy realizované na Skole maji smysl

a vedou ke sniZeni vyskytu rizikového chovani?

Graf ¢. 29 a 30: Snizeni vyskytu rizikového chovani diky preventivnim programtim

1. + 2. ro¢nik 3. + 4. rocnik

0,
16,7 % 15 % > %

18,7

30 %

27,1 %

0
37,5% 50 0%

®ano  spiSeano =spiSene =ne mano spiSeano =spiSene ®ne

To, Ze preventivni programy realizované na Skole maji smysl a vedou ke sniZeni
vyskytu rizikového chovani, si z kategorie 1. + 2. ro¢nik mysli 8 respondenti (16,7 %),
spise si to mysli 13 (27,1 %), spiSe si to nemysli 18 (37,5 %) a nemysli si to 9 (18,7 %)
(viz. graf ¢. 29). V Kategorii 3. + 4. ro¢niku si to mysli 1 (5 %), spiSe si to mysli 6
(30 %), spise si to nemysli 10 (50 %) a nemysli si to 3 (15 %) nevi (viz. graf ¢. 30).

Vyraznéji u tohoto tématu kriticky smysli starsi kategorie, ale 1 u mladsi kategorie si
56 % respondentti nemysli, ¢i spiSe nemysli, ze by to mélo smysl a vedlo ke snizeni
vyskytu. Pii zdiivodiiovani své volby pii oznaceni ano ¢i spiSe ano vypsali: ,,urcité
nejaky smysl maji; davaji cloveku informace; tady na skole se tyto veci resi a Skola
S nimi néco deéla, kdyz ma nékdo vazny problém; lepsi nez mlceni o téchto tématech;,
Jjako soucast vzdelavani mi to prijde duleZité; nékdy jsou ty programy velmi zajimavé
a naucné; pouze na Skoldach, kde se o tom vazné bavi a snazi se lidem pomoct
a pochopit, ne to jenom zakazovat, zalezi na ¢loveku, potom by uz neméli ditvod toto
delat; ano, nebot za 5 let se snizZilo rizikové chovani o polovinu‘. K moznosti ne ¢i
spise ne doplnili: ,,nikdo to stejné neposloucha a ignoruji to; nevnimaji to a jsou jen
radi, Ze nemaji vyucovani, vetsinou to byva nudné a udelané blbou formou, kazdy je
vychovany jinak a bude si stejné delat, co chce a jak chce; slysel jsem jich milion

a stale je chci zkusit; vétsina Zaku to vi, ale stejné to délaji; lidi se neponauci; je to
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zbytecny; jedna predndska nezmeéni charakter a chovani cloveka; preventivni
programy mi nikdy moc nepomohli pro déti je to spis sranda a zakazané ovoce nejvic
laka, vsem by to bylo jedno a malo kdo by si to vzal k srdci; lidi jsou zvédavi a chtéji

zkusSenosti a ne slova; vse je porad stejné, moc jsem o nich neslysel*.

Otazka €. 9: Kterému z niZe uvedenych typi rizikového chovani bys chtél/a, aby

se ve Skole vénovalo vice ¢asu?

Tabulka ¢. 10: Vice ¢asu pro rizikova chovani

1. + 2. roénik 3. + 4. ro¢nik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
cetnost éetnost éetnost éetnost

zaskolactvi 7 14,6 % 1 5%
Sikana 19 39,6 % 10 50 %
kradeze a vandalismus 10 20,8 % 1 5%
rasismus a xenofobie 21 43,8 % 4 20 %
uzivani na\_lykovych latek 12 25 0 9 45 %
(alkohol, cigarety, drogy)
sexualni rizikové chovani 25 52,1 % 8 40 %
poruch_y piijmu potravy (mentalni 12 25 0 5 25 0
anorexie a bulimie)
negativni pusobeni sekt 5 10,4 % 1 5%
:ie}[\i/lslost na internetu a socialnich 7 14.6 % 2 10 %
jiné 2 4,2 % 4 20 %
zadnému 1 2,1% 3 15 %

U této otazky mohli respondenti vybirat vice moZnych odpovédi a mohli i napsat jinou
odpovéd’. V kategorii 1. + 2. ro¢niku sefadili svym krouzkovanim typy rizikového
chovani, u kterych by chtéli, aby se jim ve Skole vénovalo vice ¢asu. Nejvice by je
zajimalo sexualni rizikové chovani (52,1 %), rasismus a xenofobie (43,8 %), Sikana
(39,6 %), uzivani navykovych latek (25 %), poruchy ptijmu potravy (25 %), kradeze
a vandalismus (20,8 %) zaskolactvi (14,6 %), zavislost na internetu a socialnich siti
(14,6 %) a negativni ptusobeni sekt (10,4 %). Jiné zvolili 2 Zaci (4,2 %) a zadnému
tématu by nechtél 1 zak (2,1 %), aby se vénovalo vice Casu. Pro moznost jiné vypsali:
,homofobie; v§em, pokud s tim nebyli seznameni na zdakladce®. 3. + 4. ro¢nik by chtéli
vice Casu pro Sikanu (50 %), uZivani nadvykovych latek (45 %), sexudlni rizikové
chovani (40 %), poruchy pfijmu potravy (25 %), rasismus a xenofobie (20 %),

zavislost na internetu a socidlnich siti (10 %) a po 1 Zaku (5 %) shodné& vybirali
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zaSkolactvi, kradeze a vandalismus, negativni pisobeni sekt. Odpovéd’ jiné oznacili

4 74ci (20 %) a zaddnému 3 respondenti (15 %) (viz. tabulka €. 10). V moznosti jiné

zaci dopisovali: ,,sebeposkozovani; schizofrenie,; rodinné problémy; deprese; kazdému

Z nich*,

Markantni vétSina zakd by chtéla, aby se riznym tématim rizikového chovani

v

vénovalo vice ¢asu. Starsi kategorie byla o trochu zdrZenlivéjsi. Kategorie respondentti

mély u nékterych typli chovani rozlicné nazory na to, zda by chtély, aby se vice

probiraly. Z vysledki bych vybrala hlavné sexudlniho rizikového chovani a Sikanu,

kterd by je nejvice zajimala.

Otazka €. 10: Ve kterém roc¢niku, v jakém predmétu a jak ¢asto bys preventivni

aktivitu uvital/a?

Tabulka €. 11: Ro¢nik, pfedmét a frekvence prevence

1. + 2. roénik

3. + 4. ro¢nik

absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
1x tydné 5 10,4 % 1 5%
1x mési¢né 7 14,6 % 3 15 %
1x za 2 mésice 2 42 % 0 0%
2xX roéné 7 14,6 % 0 0%
1x ro¢né 0 0% 0 0%
nikdy 2 4,2 % 2 10 %
1. - 4. ro¢nik 21 43,8 % 8 40 %
1. — 2. roénik 4 8,3 % 3 15 %
1. ro¢nik 3 6,3 % 3 15%
nikdy 2 4,2 % 1 5%
samostatny predmeét 2 4,2 % 3 15%
ve vS§ech predmétech 1 2,1 % 0 0%
obcéanska nauka 9 18,8 % 6 30 %
vychova ke zdravi, rodinna nauka 1 21% 1 5%
biologie, chemie, fyzika, ekologie 3 6,3 % 1 5%
¢estina, anglictina 3 6,3 % 0 0%
télocvik 1 2,1 % 0 0%
tfidnicka hodina 1 2,1 % 0 0%
v zadném 2 4,2 % 0 0%
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Z&kim byla poloZena otazka, ve kterém roéniku, v jakém pfedmétu a jak asto by
uvitali preventivni aktivitu. Jednalo se o otevienou otazku, takze tyto informace méli
napsat vlastnimi slovy. Pokud se nepocita velké mnozstvi respondenti odpovidajici
nevim, tak v kategorii 1. + 2. ro¢niky by bralo 5 zaku (10,4 %) tuto aktivitu 1x tydné,
I1x mésicné 7 zaki (14,6 %), 1x za 2 mésice 2 zaci (4,2 %), 2x rocné 7 zakh (14,6 %)
a nikdy toto neuskutectiovat 2 Zaci (4,2 %). Pro to, kdy by se to mélo konat byli pro
rozmezi 1. - 4. ro¢nik 21 respondentii (43,8 %), 1. - 2. ro¢nik 4 (8,3 %), 1. rocnik 3
(6,3 %) a nikdy 2 (4,2 %). V ramci toho, zda udélat novy samostatny predmét ¢i to mit
jako soucast jiz stavajicitho byli ndzory rozmanité. 9 zakt (18,8 %) byli pro toto
zacClenit do probiraného uciva obcanské nauky, 2 Zaci (4,2 %) byli pro samostatny
predmét, 3 (6,3 %) shodné pro biologii, chemii, fyziku, ekologii ¢i ¢estinu a angli¢tinu,
2 (4,2 %) pro zadny a po 1 respondentovi (2,1 %) vypsali shodn¢ ve vSech predmétech,
vychova ke zdravi, rodinna nauka, télocvik a tfidnicka hodina. U tfidnické hodiny bylo
ale zminéno, ze by se nejdiive musela samostatné na Skole zavést. V kategorii zakli
3.+ 4. ro¢nik by 1 (5 %) bral, aby se preventivni aktivita uskutec¢iiovala 1x tydné, 3
(15 %) pro 1x mésicné a 2 (10 %), aby se nikdy neuskutecniovala. Pro uskute¢néni
v 1. — 4. ro¢niku bylo 8 zakt (40 %), v 1. — 2. ro¢niku 3 zaci (15 %), v 1. rocniku 3
zaci (15 %) anikdy 1 Zak (5 %). I zde byli rozdilna nazory, zda udélat novy samostatny
predmét ¢i to mit jako soucast jiz stavajiciho. 6 zaki (30 %) bylo pro zaclenéni do
probirané¢ho uciva ob¢anské nauky, 3 zaci (15 %) byli pro samostatny pfedmét 1 zak
(5 %) shodné pro vychovu ke zdravi, rodinnou nauku a biologii, chemii, fyziku

a ekologii (viz. tabulka ¢. 11).

Souhrnné by tedy vétSina zakl brala, aby se preventivni aktivity realizovaly

1x mésicn€ od 1. do 4. ro¢niku jako soucést predmétu obCanské nauka.
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Otazka ¢. 11: Jaky zpiisob ziskavani informaci o rizikovém chovani by ti nejvice

vyhovoval?

Tabulka ¢. 12: Forma ziskdvani informaci

1. + 2. roénik 3.+ 4. roénik
absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost Cetnost | Cetnost | Cetnost
zavedem df) V,yuky predmét 12 25 0 3 15 %
preventivni vychova
besedy g d'lskusve S I|dm'| 30 66.7 % 13 65 %
S osobnimi zkuSenostmi
pfednasky vedené odborniky
Z krizovych, preventivnich a 17 35,4 % 7 35 %
poradenskych sluzeb
konzultace ¢i pfednasky vedené 0 o
VP & SMP 6 12,5 % 1 5%
1nfogmace’ zahrnu.terve 7 14.6 % 2 10 %
vyucovacich hodiniach
vyukové filmy a videa 17 354 % 8 40 %
skoln} prOJekt na dané rizikové 5 16.7 % 1 5%
chovani
bI‘OZI’lI'y;, le‘Eaky a [v)lakaty 4 8.3 % 1 5%
na nasténkach ve skole
exkurze 20 41,7 % 7 35%
jiné 1 2,1% 1 5%

U této otazky, kde se zjistovala forma ziskavani informaci o rizikovém chovani, ktera
by zakim vyhovovala, mohli respondenti vybirat vice moznych odpovédi a mohli
I napsat jinou odpovéd’. Z tabulky ¢.12 vyplyva, Ze z celkového poctu 48 respondenti
kategorie 1. + 2. se 32 (66,7 %) priklani k besedam a diskusim s lidmi s osobnimi
zkuSenostmi, 20 (41,7 %) kexkurzi, po 17 respondentech (35,4 %) shodné
Kk pfednaskam vedenymi odborniky z krizovych, preventivnich a poradenskych sluzeb
¢i pro vyukové filmy a videa, 12 (25 %) pro zavedeni piedmétu preventivni vychova
do vyuky, 8 (16,7 %) pro skolni projekt na dané rizikové chovani, 7 (14,6 %) pro
informace zahrnuté ve vyucovacich hodinach, 6 (12,5 %) pro konzultace ¢i piednasky
vedené vychovnym poradcem ¢i Skolnim metodikem prevence, 4 (8,3 %) pro brozury,
letdky a plakaty na nasténkach ve Skole, pro jiné 1 respondent (2.1 %), kde doplnil
»zadne. V kategorii 3. + 4. rocniku by 13 zakt (65 %) rado vidélo prevenci ve forme
besed a diskusi s lidmi s osobnimi zkusenostmi, 8 (40 %) pro vyukové filmy a videa,

7 (35 %) pro piednasky vedené odborniky z Krizovych, preventivnich a poradenskych
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sluzeb, 3 (15 %) pro zavedeni pfedmétu preventivni vychova do vyuky, 2 (10 %) pro
informace zahrnuté ve vyucfovacich hodinach, a shodné¢ po 1 Zakovi (5 %) by
preferovali konzultace ¢i prednasky vedené vychovnym poradcem ¢i Skolnim
metodikem prevence; Skolni projekt na dané rizikové chovani; brozury, letdky
a plakaty na nasténkach ve skole nebo jiné, u kterého bylo uvedeno: ,,nic z toho, Zdaky

to prosté veétsinou nezajimd*.

Je patrné, Ze Zzaky jakéhokoliv véku zaujimaji podobné formy (besedy, exkurze,
prednasky s odborniky, videa). Maji byt zpracované od lidi se zkuSenostmi a musi byt

hlavné néjakym zptsobem zajimavé a praktické.
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6.7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek u kvantitativniho Setieni

Které rizikové typy chovani se dle Zaku na jejich Skole nejvice vyskytuji a které

se nejvice resi?

Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze se dle zakl na jejich stfedni Skole nejvice
vyskytuje uzivani navykovych latek, zaskolactvi a zavislost na internetu a socialnich
siti. Ostatni rizikové jevy se nachdzeji vyraznéji méné. VSechny dotazované rizikové
jevy se ale pry na Skole v n&jaké mite objevuji, proto je dilezité si dat pozor i na né.
Dle zakl se na stfedni odborné Skole Jarov nejvice fes$i uzivani navykovych latek

a zaSkolactvi, coZ jsou rizikova chovani, ktera se na Skole 1 nejvice vyskytuji.

Jak nahliZeji a jaky vztah maji Zaci k legalnim navykovym latkam?

Dle Setfeni, povazuje vétSina zakl uzivani navykovych latek za nebezpecné ¢i spise
nebezpecné. Majoritni vétSina si mysli, Ze cigarety i alkohol patii mezi navykové latky.
Poftidit si legalni navykovou latku (cigarety ¢i alkohol) by bez problémti ¢i s mirnymi
komplikacemi zvladli skoro vSichni dotazovani. Mezi nej¢astéjsi divody pro zacatek
kouteni a piti alkoholu uvadé¢li nabadani kamaradd/party, zvédavost, a protoze maji
problémy. Koufeni v jejich blizkosti je pfiblizné stejnému poctu zZakl nepiijemné jako
to shodn¢ velké skupiné nevadi. VétSina si mysli, Zze koufeni moderni neni a ze
e-cigarety jsou zdravejsi neZ tabakové cigarety. Za nejoblibengjsi alkoholické napoje

u dospivajicich vybrali pivo, vodku a vino.

Domnivaji se Zaci, Ze maji diky své Skole dostatek informaci o prevenci

navykovych latek?

Dle informaci, které Zaci dotaznikem poskytli, se zda, ze ma ptiblizn€ pouze tietina
Z nich dostatek informaci o prevenci uzivani legéalnich navykovych latek. Ptiblizné
polovina ze zbylych zakd maji n¢jaké informace, ale uvitali by dalsi. Majorita zaka si
mysli, ze je dulezit¢ mezi mladezi rozSifovat povédomi o disledcich uzivani

navykovych latek.
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Jak probiha prevence na dané Skole a jak na ni Zaci nahliZeji?

Vysledky dotaznikového Seteni nastinily, Ze prevence na skole moc neprobiha. Az na
vyjimky zminujici Den tfidy si nepamatovali zadny preventivni program ¢i aktivitu
uskuteciiujici se na své stiedni Skole. Skoro nikdo neznal §kolniho metodika prevence,
a proto by se na né¢j s z rizikovym chovanim témeét nikdo neobratil. Ze skolniho
prostfedi by se svymi problémy $§li nejcastéji za tfidnim ucitelem nebo Skolnim
psychologem. O tom, ze preventivni programy realizované¢ na Skole maji smysl
a vedou ke snizeni vyskytu rizikového chovani, vétSina zakli pochybuje predevsim pro
to, ze to nikdo neposloucha, nebot’ jsou nudnou formou. Markantni vétSina zakt by
ale chtéla, aby se riiznym tématiim rizikového chovani vénovalo vice ¢asu, tak by
stacilo jen zménit podobu. Sami jsou pro preventivni aktivity realizované 1x mési¢né

od 1. do 4. ro¢niku jako soucast predmétu obCanské nauka.

Jaké preventivni aktivity by Zaci uvitali a na ktery typ rizikového chovani by se

$kola méla vice zamérit?

Z odpoveédi z dotaznikového Setieni vyplyva, Zze Zaci by chtéli, aby se prevence vice
zaméfila na rizikové sexualni chovani a Sikanu, uzivani navykovych latek a poruchy
pfijmu potravy. Z forem prevence a moznych aktivit by jim nejvice vyhovovaly

besedy, exkurze, pfednasky s odborniky a videa.
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6.8 Vlastni doporuceni

Na zaklad¢ zjisténych poznatkli z dotaznikového Setfeni a rozhovoru se Skolnim
metodikem prevence bylo stanoveno nékolik doporu€eni pro zkvalitnéni prevence

na Stifedni odborné skole Jarov.

Rozhodné bych zvysila povédomi o metodikovi prevence. Doporucila bych castéjsi
individualni navitévu Ing. Jana Bambouska ve viech tfiddch neZ jen na Dni téidy. Zaci
by méli védét, kdo na Skole vykonava pozici metodika prevence a co tato funkce
obnasi. MlZe se toho docilit rozdanim informacniho dopisu Zaklm prvni Skolni den,
obsahujici informace o metodikovi prevence, jako o osob¢, na kterou se mohou
Vv pfipad€ problému obratit. Dale lze uskutectiovat osobni navstévy ve tfidach, nebo
vytvofit jednou za pololeti letak shrnujici informace, co se na Skole fesi a preventivni
aktivity, které se na Skole diky metodikovi prevence uskutecnily. Bylo by vhodné, aby
zaci védéli, za kym mohou jit, Ze z toho nebudou mit problémy a Skola se jim pokusi
pomoci. Toto se dle majority zakd, ktefi ani nevédéli, kdo tento post provozuje
a nulového poctu zakda, kteti navstivili se svymi problémy metodika prevence, nekona.
Zavedla bych na skole online schranku diivéry. Na webovych strankach skoly by se
mohla vytvorfit i sekce prevence, na které by Zaci ¢i rodice mohli v piipadé potieby

najit relevantni informace tfeba pravé o legalnich navykovych latkach.

Pokracovala bych v probihajici prevenci uzivani navykovych latek a zaSkolactvi. Dale
by to chtélo zvysit prevenci zavislosti na internetu a socidlnich sitich a zavést
| prevence ostatnich typi rizikového chovani (viz. projektové dny, besedy s odborniky
a peer program zmifiované dale v této podkapitole). Casté odtivodnéni pro zadatek
kouteni a piti alkoholu bylo, Ze maji problémy. Bylo by na misté zjistit, S ¢im se Zéci
potykaji a zda by jim Skola mohla pomoci, at’ uz sezenim se skolnim psychologem, ¢i
formou volnoc¢asovych aktivit (krouzki, zajezdi...). Rozhodné bych zamezila kouieni

pedagogickeého sboru pted Skolni budovou pied zraky zaki.

Preventivni aktivity bych dle preferenci zaki pozménila do forem besed, exkurzi,
prednasek s odborniky a videi. Takto vypadajici programy by mohly byt efektivni,
nebot’ by zaky zajimaly a nenudily, coz dle nich byl nejvétsi problém dosavadnich
programi. Ty dle slov Zzaki nikdo neposlouchd, nebot’ byvaji nudné a udélané

nevhodnou formou. Zaci vidi smysl v preventivnich programech a byli by i radi, aby
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se uskuteCnily, jen se jim musi trochu pfizptsobit. VéEtsina byla pro jejich realizaci
dokonce 1x mésicné od 1. do 4. ro¢niku. Ponejvice se priklanéli, aby to bylo soucasti
predmétu obCanska nauka, ale nasli se i taci, kterym by nevadil samostatny predmét
preventivni vychova. MiiZe se spolupracovat i s riznymi dal§imi organizacemi, nejen
s policii. Zaci by si radi vyslechli i piib&hy lidi, kteii si zavislosti prosli. Zajimava by
mohla byt i beseda s doktorem z protidrogové léCebny ¢i ukazka konkrétnich
dokumentaci zavislych pacientii od 1ékate. Tyto aktivity by nespis nebyly zadarmo,
ale je mozné ziskat penize diky grantiim (na: ministerstvu skolstvi, magistratu hlavniho
mesta Prahy, méstské ¢asti, Oz chytra skola atd.). Mohli by se zavést i dny prevence,
jako celoskolni projekt, které by byly vzdy zaméfené na urcity rizikovy jev (alkohol,
drogy, Sikanu, rasismus ...). Tyto projektové dny by neumoznily zakim ignorovat tuto
¢innost a sami by se do nich museli aktivné zapojit. Starsi ro¢niky by tfeba mohly své
zpracované projekty i predvést mladsim zaktim, a pokud by to bylo tvofené jako plakat
¢i brozury, tak se mohou na chodbach vystavit. Timto zptisobem by si minimalné

néjaké informace o zvolené problematice odnesli.

Doporucila bych na skole zavést tzv. peer program (viz. kapitola Prevence ve Skole),
coz je systematicky preventivni program za aktivni ucasti ptipravenych vrstevnikt. Ti
mohou puisobit na formovani postojlii ostatnich zakt a vést k pozitivni zméné jejich
rizikovych chovani. Z st starSich zakli by mohly sdélované informace pfijimat s vétsi
ochotou a zajmem. Myslim si, Ze jak je zminéno od zaki, ze nejvétsi vliv na zacinajici
kouteni a piti alkoholu maji kamaradi a parta, mohli by mit takovy efekt i v piipadé
podavano na dostate¢né Urovni, ale i s vciténim, nebot’ stale jde o Zaky stejné skoly,

kteti budou fesit podobné problémy.

Skola by mohla do preventivnich aktivit zapojit i rodi¢e Zaka, pro které by se na
dobrovolné bazi mohli poradat besedy a prednasky s metodikem prevence a dal§imi
odborniky. Je dulezité, aby i rodice v&d¢éli, jak se napiiklad v piipadé zavislosti k tomu
maji spravné postavit a jak nejlépe svému ditéti pomoci. Motivaci pro rodic¢e by mohlo
byt uskute¢néni pfednasek online formou ¢i konéani ve Skole v dobé¢ tfidnich schlizek,
aby tam nemuseli jet zvlast. Pozvani by na to byli oficialni pozvankou. Motivovat
rodice by bylo problematické, ale lze si to stanovit jako dlouhodobé&jsi cil. Zajmem

vSech je, aby se Zaci ve Skole citili bezpecné.

85



ZAVER

ZavéreCna prace na téma ,,Prevence rizikového chovani na stfedni odborné Skole*
méla za hlavni cil zhodnotit soucasnou prevenci rizikového chovani se zamétrenim na
legalni navykové latky probihajici na stfedni $kole. Na zakladé zjisténych poznatkt
z dotaznikového Setfeni a rozhovoru se Skolnim metodikem prevence se provedlo

vlastni doporuceni pro zkvalitnéni prevence jiz probihajici.

V teoretické ¢asti byla zpracovéna literarni reSerSe o rizikovém chovani a typech, na
které se Cleni. Dale o prevenci a jejich druzich, vyuziti, programech, legislativou s ni
spjatou a o metodikovi prevence. Na zavér této Casti se uvedli informace souvisejici

s vyvojovou fazi déti — s adolescenci.

V praktické casti byla charakterizovana Stfedni oborna Skola Jarov, na které bylo
provedeno kvantitativni Setfeni (dotaznik) mezi zdky 1. - 4. roc¢niku oboru
Zahradnictvi. Celkem se pracovalo s 68 vyplnénymi dotazniky skladajici se z 26
otazek. Dale zde bylo uskuteénéno kvalitativni Setieni (rozhovor) se Skolnim
metodikem prevence panem Ing. Janem Bambouskem. Soucasti Setfeni bylo

I zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otazek.

Z vysledkl vyplynulo, Ze vSichni Zaci jsou v prvnim ro¢niku informovéni o prevenci
na dané Skole pii Dni tfidy. Tato udalost a dalsi preventivni aktivity moc efektivni
nejsou, minimalné dle ndzoru 74k, kteti si z toho nic kloudného neodndsi. Vétsina
zaki ani nevi, kdo na skole funkci metodika prevence vykonava. Mozna z toho diivodu
se za nim jes§té nikdo neobratil pro radu ¢i pomoc. Bylo zjisténo, Ze na Skole se fesi
nejvice neomluvené absence. Koufeni se nefeSi a alkoholu téZ moc pozornosti
vénovano neni. Za G¢elem prevence navykovych latek na Skole slouzi $kolni fad, dale
jsou zakim zminovany negativni zdravotni aspekty spojené s jejich uzivanim
a vy¢isleni finanéni stranky pfi jejich pofizovani. Zaci by méli o preventivni aktivity
S timto zaméfenim zajem a sami by je povazovali za smysluplné. Musi to byt ale
formou pro né zajimavou, konktrétné v podob¢ besed, exkurzi, prednasek s odborniky

a videl.

Pro skolu bylo doporuceno zvysit povédomi o metodikovi prevence, zintenzivnit

prevenci rizikovych chovani, zjistit s jakymi problémy se Zaci potykaji, zménit formu
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preventivnich aktivit, zapojit do prevence dalSi organizace a tfeba i rodice, vytvorit
online schranku divéry a na webovych strankach Skoly sekci prevence, zavést

celoskolni projekty a peer program.

Doporuceni a zavéry prace mohou poslouzit Skole ke zkvalitnéni primarni prevence,
at’ uz na obecné roving tak té, kterd se zabyva legalnimi ndvykovymi latkami. Metodik
prevence na Jarové projevil zajem o vyhodnocené dotazniky zaku, je tedy

pravdépodobné, ze budou mit 1 dalsi vyuziti.
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Pfiloha 1: Vzor dotazniku

Dotaznik — Rizikové chovani
Dobry den,

jmenuji se Kristyna Januskovd a studuji na Ceské zemédélské univerzité v Praze. V rdmci své zdvéreéné prdce na téma:
Prevence rizikového chovdni na stfedni odborné skole, bych té rada poZddala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se zaméfuje na
uzivani legalnich ndvykovych latek.

Tvoje vysledky budou anonymni, z toho divodu bych té poprosila o jeho pravdivé vyplnéni a zodpovézeni vsech otdzek.
Dotazniky poslouZi pouze ke zpracovdni praktické édsti mé prdce. Cilem prvni édsti dotazniku je zjistit, jaké jsou tvé postoje a
informovanost o legdlinich drogdch, v druhé &dsti se pak dotazuji, jak na tvé skole probihd prevence a co bys ocenil/a, aby se v
ramci ni zménilo.

Vybranou moznost odpovédi na otdzku zakrouzkuj. U nékterych otdzek (specificky uvedeno u jakych) Ize vybrat i vice
odpovédi, ¢ je moZné odpovéd doplnit. Dotaznik ti zabere pFiblizné 15 minut.

Predem dékuji za tvij éas a spoluprdci

S pozdravem Kristyna Januskova
pohlavi: o muz o Zena rocnik: ..
T —— ODOFS cosvssinsississssuisiasnisssissssssisosisssiissesssusssnsen

l. ¢ast

Ndvykovd Idtka — je chemickd Igtka, jejiZ poZiti méni stav védomi (nepfiznivé ovliviuje psychiku ¢lovéka, jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo
socidlni chovdni) @ maZe vyvolat zavislost, kdy je droga zneuzivana a stava se urujici slozkou Zivota postizeného.

1. Vyber navykové latky, které podle tebe patii 4. Je podle tebe moderni koufit cigarety?
mezi legélni. (moZno i vice odpovédi) a) ano
a) alkohol b) spiSeano
b) crack c) spisene
c) e-cigarety d) ne
d) extaze . . N
: Zduvodnéte svoji volbu:
e) heroin
f) KOKain et s ssa s s s s saaess
g) léky
h) LSD
[) manhuana wes B L L LT L LT LT T T P PP P PP P
j) opium
k) pervitin 5. Kdyi ve tvé blizkosti nékdo kouri, je ti to
1) tabakové vyrobky (cigarety, doutniky, nepfijemné?
tabak ke koueni) 8) ‘ano
m) tékavé latky (rozpoustédla, redidla, b) SPEfe ano
lepidla, Cistici prostredky, barvy) c) spisene
d) ne
2. Je podle tebe uZivani legalnich navykovych y .
litek nebezpetné? Zdavodnéte svoji volbu:
a) ano
b) spiseano
& splERe 00 e
d) ne
3. Mysli3, ze bys mél/a problém si nékde pofidit 6. Prot podle tebe zatinaji miadi lidi s kouFenim
cigarety? cigaret a e-cigaret? (vyberte max. 3 moznosti)
a) ano a) zezvédavosti
b) spiseano b) protoie maji problémy
c) spisene c) protoZe se nudi

d) ne



7.

10.

11.

d) protoZe si mysli, Ze je to moderni a
stylové

e) protoze chtéji byt zajimavy

f) protozZe se citi dospélejsi

g) protoze je k tomu nabddaji jejich
kamaradi/parta

h) jinda moznost (prosim uved)

k) protozZe se nudi

I) protoze si mysli, Ze je to moderni a
stylové

m) protoze chtéji byt zajimavy

n) protoze se citi dospéle;jsi

o) protoze je k tomu nabadaji jejich
kamaradi/parta

p) jind moZnost (prosim uved)

Patt] podie telie clgicata fiies Dinniove 12. M4Z nebo si mysli, ie bys m&l/a problém si

?
litky! nékde pofidit alkohol?
a) ano
Bl T a) ano
b) spiSeano
Zdavodnéte svoji volbu: c) spisene
d) ne

13. Ktery alkoholicky napoj je podle tebe oblibeny
u dospivajicich? (moZno i vice odpovédi)

a) pivo
b) vino
Souhlasi$ se zdkazem koufeni cigaret a c) likéry
e-cigaret ve $kole a jejim okoli? d) palenky
a) ang e) vodka
b) spfe ano f) rum, tuzemak
c) spisene g) whisky, bourbon
d) ne h) tequila
Zdvodnéte svoiji volbu: 1) Drandy
j) gin

k) jina moZnost (prosim uved)

§ia z 14. Patii podle tebe alkohol mezi ndvykové latky?
Povazuje$ koufeni e-cigaret za zdravéjsi nei

a) ano
koufeni tabakovych cigaret? b) ne
a) ano
b) spise ano Zdlvodnéte svoji volbu:
c) spiSene
d) ne

Zduvodnéte svoji volbu:

15. Mysli3 si, Ze by méla byt konzumace piva
povolen jiz pro osoby mladsi 18 let?
a) ano
b) spiSeano
c) spisene
d) ne

V kolika letech podle tebe ¢lovék poprvé
ochutna alkohol? (min. sklenicka/pandk)

a
) Zduvodnéte svoji volbu:

Pro¢ podle tebe zacinaji mladi lidi s pitim
alkoholu? (vyberte maximdlné 3 moznosti)
i) zezvédavosti
j) protoZe maji problémy




1l. ¢ast

rasismus = nazor, ktery tvrdi, Ze nékteri lidé jsou nadrazeni a jini ménécenni z divodu prislusnosti k urcité rase

xenofobie = strach z cizincl (nesndsenlivosti k lidem z jinych zemi a nedostatek ucty k jejich tradici a kulture)

vandalismus = svévolné poskozovani a nic¢eni verfejného i soukromého majetku (grafity, demolovani ...)

anorexie = nemocny vyrazné omezuje mnozstvi konzumovaného jidla, hladovi a svou podvéhu udrZuje i vyvolévanim zvraceni
bulimie = nemocny trpi zachvaty prejidani, po kterych nasleduji deprese, pocity viny a zvraceni

4. Které rizikové jevy se z tvého pohledu nejvice
vyskytuji na vasi stfedni $kole? (mozno i vice
odpovédi)

1. Které rizikové jevy jsou dle tvého nazoru
nejzavainéjsi? (mozno i vice odpoveédi)
a) zaskolactvi .
b) sikana (jako obét) a) f_askolactw
c) 3ikana (jako pachatel) b) suk'ana' _
d) rasismus a xenofobie c) kradeZe a vandalismus
e) negativni pisobeni sekt d) ravsjls’m'us ? xenof’obue'
f) sexudlni rizikové chovani e) uzivani navykovych latek (alkohol,
g) kradeie a vandalismus cngar?tv’, Qr.ogv)l »
h) koufeni cigaret a e-cigaret f) sexudlni rlillkove chovani »
i) uzivani marihuany g) poruchy pfijmu potravy (mentalni
j) pozivanialkoholu anore')ue’a lfuhmle?
k) poruchy pfijmu potravy (mentalni h) negativni pisobeni sekt )
anorexie a bulimie) i) zavislost na internetu a socialnich siti
1) zavislost na internetu a socialnich siti i) jiné (prosim uved)

m) jiné (prosimuved) s

=

k) zadné

n) Zadné 5. O kterém z niZe uvedeného rizikového
chovani se podle tebe na tvé stfedni Skole

2. Pokud bys mél/a problém s nékterym
nejvice mluvi, & se mu vénuje nejvice

z rizikového chovani, na koho by ses

obratil/a? (moZno i vice odpovédi) pozomos‘ti? o
a) 3kolni metodik prevence a) zaskolactvi
b) Sikana

b) vychovny poradce
c) skolni psycholog
d) tridni ucitel

c) kradeze a vandalismus

d) rasismus a xenofobie

e) jiny uditel e) uzivani navykovych latek

f) rodice &i prarodice f) sexudlni rizikové chovani

g) sourozenec g) poruchy pfijmu potravy (mentalni

h) spoluzak anorexie a bulimie)

i) kamarad h) negativni plsobeni sekt

i) nékdo jiny (prosim uved) i) zdvislost na internetu a socialnich siti
j) jiné (prosim uved)

k) na nikoho bych se neobratil/a

k) Zadnému

3. Vi§, kdo na tvoji $kole vykonava funkci
Skolniho metodika prevence?

a) ano (prosim uved jeho/jeji jméno) program/aktivitu na své stfedni $kole? Prosim

Pamatujes si konkrétné néjaky preventivni

UVEH..ooonsnssserssomsesinsssvosssiipisss i i ia aoge
b) ne




6. Domnivas se, Ze mas diky své stiedni Skole

dostatek informaci o prevenci uZivani
legdlnich navykovych latek?
a) ano, mam dostatek informaci
b) ne, mam malo informaci
c) néjaké informace mam, ale uvital/a
bych dalsi
d) jiné (prosim uved)

7. Myslis si, Ze je nutné, aby se mezi mladeii

rozsifovalo povédomi o dusledcich uZivani
navykovych latek?

a) ano

b) ne

c) nevim

Zdlvodnéte svoii volbu:

Mysli$ si, Ze preventivni programy
realizované na $kole maji smysl a vedou ke
sniZeni vyskytu rizikového chovani?

a) ano

b) spise ano

c) spisene

g) poruchy pfijmu potravy (mentdini
anorexie a bulimie)

h) negativni plsobeni sekt

i) zavislost na internetu a socidlnich siti

j)  jinému (prosim uved)

k) Zadnému

10. Ve kterém roéniku, v jakém pfedmétu a jak

asto bys preventivni aktivitu uvital/a?

11. Jaky zpusob ziskavani informaci o rizikovém

chovani by ti nejvice vyhovoval?

a) zavedenido vyuky pfedmét
preventivni vychova

b) besedy a diskuse s lidmi s osobnimi
zkuSenostmi (drogové zavisli,
alkoholici, ...)

c) prednasky vedené odborniky
z krizovych, preventivnich a
poradenskych sluZeb (policie, socialni
pracovnik, psycholog, lékaf, ...)

d) ne d) konzultace ¢i prednasky vedené
vychovnym poradcem ¢i Skolnim
metodikem prevence

e) informace zahrnuté ve vyucovacich
hodinach

f) vyukové filmy a videa

g) S$kolni projekt na dané rizikové

Zduvodnéte svoiji volbu:

chovani
9. Kterému z niZe uvedenych typu rizikového h) brozury, letaky a plakaty
chovani bys chtél/a, aby se ve 3kole vénovalo na nasténkach ve $kole
vice ¢asu? i) exkurze (krizova centra, centra
a) zaskolactvi socialni prevence ...)
b) Sikana j) jiné (prosim uved)

c) kradezie a vandalismus
d) rasismus a xenofobie

e) uzivani navykovych latek
f) sexudlni rizikové chovani

Dékuji za vyplnéni dotazniku.



Ptiloha €. 2: Otazky pro metodika prevence

10.

11.

Otazky pro rozhovor

Jak dlouho jste metodikem prevence?
Jaké jsou VaSe kompetence a povinnosti jake metodika prevence na Vasi §kole?

Spolupracujete pfi prevenci na Skole i s ostatnimi pedagogickymi pracovniky?

Jak se pedagogi¢ti pracovnici na Vasi Skole vzdélavaji v oblasti prevence?

Jsou néjaké aspekty, které stézuji mebo komplikuji praci metodika prevence
a mate konkrétni naméni na zdokonaleni prevence na Vasi Skole?

Jak probiha primarni prevence na vasi $kole? Jakou formou? Na jaka témata?
Jak casto a ve kterych roé¢nicich? A jaké preventivni programy pfi tom vyuZivite?

Jak velka je z vaSeho pohledu potieba primarni prevence na vasi $kole a v jakych
tématech?

Maji Zaci zajem o spoluprici se $kolnim metodikem prevence? Kolik Zakii se
na Vas minulém/letoSnim Skolnim roce obratilo se svymi problémy v oblasti
legalnich navykovych latek?

Jaké rizikové choviani se na Vasi Skole nejéastéji feSi, a se kterymi formami
rizikového choviani se nejéastéji setkavate?

Jaké konkrétni preventivni kroky ve Skole délite v souvislosti s legalnimi
navykovymi lLitkami a jak na tyto aktivity Zaci reaguji? Maite tieba ve Skole
k dispozici brozury, informacni letaky, ¢i nasténku s dulezitymi weby apod.?

PovaZzujete primarni prevenci v souvislosti s legalnimi navykovymi latkami
za u¢innou? Jsou néjaké rezervy, které vidite v jeji realizaci?

Jaka je VaSe zkuSenost s legalnimi navykovymi liatkami na Vasi Skole? Ridite se
néjakym manualem, jak postupovat nap¥. v pripadé, kdyz prijde Zik na vyuku
v podnapilém stavu nebo koufi pied §kolou?



