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Abstrakt

Bakalarskéa prace se vénuje novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti a zavedeni pojmu ,,socialni kuratela pro déti a mladez.“ Novelizaci se
upfesiuje ¢innost kuratora pro déti a mladez.

Teoretickd cast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje historii
socidlné-pravni ochrany déti na naSem uzemi a pojmu socidlni kuratela. Dale jsou
Vv kapitole popsany ¢innosti socidlniho kuratora pro déti a mladez, které specifikuje jiz
zminovana novela zakona. V dalSi Casti této kapitoly jsou popsany instituce, které
spolupracuji s kuratorem pro déti a mladez. V posledni ¢asti prvni kapitoly jsou
popsany a shrnuty zmény, které nastaly po zavedeni novelizace zakona o socialng-
pravni ochrang déti. Druha kapitola je vénovana problémovym détem a détem v tstavni
vychové. Ve tieti kapitole je nasledné vysvétlen cely proces zavedeni standardu kvality,
vcetné popisu jednotlivych standardi.

Vyzkumné Settfeni, které bylo v ramci bakalaiské prace provadéno, mélo stanoveno
jeden hlavni cil a dva dil¢i cile. Hlavnim cilem Setfeni bylo zmapovat dopady zmén
v zakon¢ o socidlné-pravni ochrané déti na ¢innost kuratorti pro déti a mladez. Prvnim
dil¢im cilem bylo zjistit nazory kuratord pro déti a mladez na proces implementace
standardli kvality socidlné-pravni ochrany. Druhym dil¢im cilem bylo zmapovat, jak
kuratofi pro déti a mladez nahlizi na zmény v posuzovani a feseni jednotlivych ptipadi.

V ramci vyzkumu byly stanoveny tii vyzkumné otazky: 1. Jaké zmény jsou
Vv souvislosti se zavedenim standardii socialné-pravni ochrany hodnoceny pozitivné? Jak
se to Vv praxi projevilo? 2. Jaké zmény jsou v souvislosti se zavedenim standardi
socialné-pravni ochrany hodnoceny negativné? Jak se to v praxi projevilo? 3. Jsou
Zmény v posuzovani jednotlivych ptipadii prospésné? Pokud ano, v ¢em nejvice?

V empirické casti bakalarské prace byla pouzita metoda kvalitativniho Setfeni. Pti
sbéru informaci byla pouZita metoda dotazovani, technikou polostrukturovaného
rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo pét socidlnich kuratort pro déti a mladez z mésta

Brna. Pfi zpracovani byla pouZita technika otevieného kodovani.



Z vysledkl kvalitativniho Setieni je zfejmé, ze diky zavedeni standardi kvality do
oblasti socialné-pravni ochrany déti se sjednotil postup vSech pracovnikli. Zaroven se
vsSichni osloveni kuratofi shodli na tom, Ze deklarované zjednoduseni agendy se
nenaplnilo. Dokonce maji pocit, ze se agenda zavedenim standardli spiSe zvétSila.
Nejvice si dotazovani kuratoti chvalili rozsifeni vzdélavani. Mysli si, Ze to bylo velmi

potiebné a hlavné je to pro né ptinosné.
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standardy kvality



Abstract

This bachelor thesis is about the novelization of law num. 359/1999 Sh., about a
children’s social-jurist protection and about the introduction of the term ,,a social
curatorship for children and teenagers“. The function of a curator for children and
teenagers is clarified by the novelization.

The theoretical part is divided into three chapters. The first chapter is about history
of social-jurist protection of children in our area and about the term ,social
curatorship®“. As the next there is a description of children and teenagers social
curator’s work, which is specified in the mentioned novelization. In the next part of this
chapter the institutions, which cooperate with curator for children and teenagers are
described. In the last part of the first chapter changes which have become after the
novelization are described. The Second chapter is about problem children and about
children in upbringing institutions. In the third chapter the whole proces of introduction
of quality standarts is explained and there is also the description of each standart.

The research in this bachelor thesis set one main target and two subtargets. The
main target of the research was to chart how the changes in the law about social-jurist
protection of children influence the work of curators for children and teenagers. The
first subtarget was to find out the curators” opinions about proces of an implementation
of quality standards of social-jurist protection. The second subtarget was to chart how
curators for children and teenagers see the changes in an assessment and solving of
individual cases.

In my research | set three questions: 1. Which changes connected with introduction
of standards of social-jurist protection are positively rated? How much have the changes
become evident in a practice? 2. What changes connected with the introduction of
standards of social-jurist protection are negatively rated? How much have the changes
become evident in a practice? 3. Are the changes beneficial in the assessing of

individual cases? And if they are, in what they are the most beneficial?



In an empiric part of bachelor thesis the method of quality survey was applied. |
used a method of a questioning with a half-structure interview for information
acquisition. There were 5 social curators for children and teenagers from the town Brno
in the final research group. I used open coding technic in procesing the research.

Qualitative investigation shows that - thanks to the introduction of quality standards
to the area of social-jurist protection of children - the proceeding of every employees is
united. Every addressed curators have agreed that the declared simplifacion of this
agenda has not become true. They even feel that the agenda has become bigger. The
addressed curators are very satisfied with an expansion of education. They think it was
very necessary and it is very useful for them.

Keywords:

Social curatorship, socila curator for children and teenagers, social-jurist protection of
children, quality standards
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Seznam pouzitych zkratek

CSFR — Ceskoslovenské federativni republika

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

PMS CR — Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky
SPOD - Sociadln¢-pravni ochrana déti

ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc



Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Socidlni kuratela a jeji fungovani v praxi®. Toto
téma jsem si zvolila zdmérné, protoze ze zkuSenosti z praxe, kterou jsem vykonévala
V ramci stiedni $koly na Gfadé méstské &asti Brno - Cernovice, mé kuratorstvi pro déti a
mladez velmi zaujalo. A pifi ohlasované zméné v legislativé a povinném zavadéni
standardu kvality bylo téma pro moji bakalafskou praci zcela jasné.

Osobnim cilem mé bakalarské prace bylo vice proniknout do problematiky
kuratorstvi, zjistit, co ptresné prace socidlniho kuratora pro déti a mladeZ obnasi a na
jakou cilovou skupinu déti se zamétuje. V budoucnu bych se socialni kuratele chtéla
vénovat a byla bych rada, kdybych mohla vykonavat profesi socidlniho kuratora pro déti
a mladez.

Préace socialniho kuratora pro déti a mladez je velmi mnohotvarnd. Kurator pro déti
a mladez se musi umét vyznat Vv mnoha zakonech a vyhlaskach. Zakony se stdle méni a
tak je velmi dilezit¢ vzde€lavani v oblasti legislativy. Musi umét pracovat
S problémovymi détmi, jejich rodi¢i nebo 1 blizkou rodinou. Velmi diilezitou vlastnosti
kazdého kuratora pro déti a mladez by méla byt komunikace.

K ziskéni informaci a dat byla pouzita metoda kvalitativniho Setieni. Pfi sbéru
informaci byla pouzita metoda dotazovani, technikou polostrukturované¢ho rozhovoru.
Vyzkumny soubor byl vybran zamérn¢ a tvofilo ho pét socidlnich kuratort pro déti a
mladez z mésta Brna. Pii zpracovani byla pouzita technika otevieného kddovani.
Vyzkum probihal v bfeznu 2016.

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, jak na dané zmény nahlizi kuratoii pro déti a
mladez. Jestli je zavedeni standardi néjak ovlivnilo, nebo je to pro né naopak velké

Z vysledku kvalitativniho Setfeni je zfejmé, Ze zavedeni standardl kvality do oblasti
socialné-pravni ochrany déti zlepsilo celkovou situaci na pracovistich, resp. zavedenim
jednotného postupu. Kurétofi pro déti a mladez standardy hodnoti jako velmi ptinosné.
Vétsina z dotazovanych vSak negativn€ hodnoti narlist agendy. Kuratofi pro déti a

mladez velmi kladn€ hodnoti celozivotni vzdélavani. Se zavedenim standarda kvality se



vzdélavani rozsitilo z 24 hodin za rok, na minimalné¢ 6 pracovnich dni v roce.
V poslednich letech, se také rozsifila nabidka poskytovanych vzdélavacich kurzi, coz
kuratoriim umoznuje mnohem vétsi vybér témat. NasSe spoleCnost se stale méni a vyviji.
Tim, ze se méni spoleCnost, se méni i déti. Neékdy byvaji agresivnéjsi, jsou vice
problémové a pravé nové vzdélavaci kurzy pomahaji kuratoriim proniknout do této
problematiky. Vé&di jak spravné pracovat s détmi a s jejich rodinami nebo i celou partou,

kterd ma Casto velky vliv na dané dité.
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1 Soucasny stav

1.1  Socialni kuratela

Sociadlni kuratela je souborem specifickych opatieni, které smétuji k odstranéni,
zmirnéni, zamezeni nebo opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje
ditéte (Macela, Hovorka, Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Zéakon o socialng-pravni ochrané déti (Cesko, z. ¢. 359/1999 Sb.) socialni kuratelu
vymezuje zejména za Ucelem analyzovani situace v oblasti socidlné patologickych jevil
u déti a mladeZe a navrhovani preventivnich opatfeni. Urcuje uc€ast na piestupkovém
fizeni, které je vedeno proti mladistvému. Natizuje navstévy u déti s nafizenou ustavni
vychovou ze zavaznych vychovnych problémi, déti, které jsou vzaty do vazby.
Vymezuje spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou pfi zjisStovani poméra mladistvého
pro ucely trestniho fizeni. Dale pomoc détem propusSténym z ustavni nebo ochranné

vychovy atd.

1.1.1 Historie a legislativa

Socialné-pravni ochrana déti tak, jak ji zname dnes, je disledek velmi slozitych a
dlouhodobych spole¢enskych zmén, jak na tzemi Ceské republiky, tak i ve svété. Jsou
to zmény pravniho systému, které se tykaji obcanského, rodinného, ale i trestniho prava.
Tyto zmény jsou dasledkem vyvoje hodnot a postoji ve spolecnosti (Pemova, 2012).

Pro nase tzemi byl meznikem rok 1863, kdy byl vydan fissky zdkon €. 105
fiSského zédkoniku. V roce 1868 na n¢ho navazal zemsky zakon chudinsky ¢. 59. Timto
zdkonem byl polozen zaklad vefejné spravy ve prospéch socialné potiebnych osob a
institucionalizované socialné-pravni ochrany déti na nasem tzemi. Opusténé déti byly
umistovany do péstounské péce, sirotéincti, détskych domovli nebo do azyli a utulkl
(Specianova, 2007).

Od roku 1904 prvni skupiny osob zacaly spolupracovat se samospravnymi
organy, které plsobily v péci o dité. Zacaly se zfizovat tzv. okresni komise pro péci o

mladez. Tim zacaly prostfednictvim ufadl pfijimat patronat nad pottebnymi détmi.

11



Jejich cCinnost byla hlavné ze sbirek v rozd€lovani Satstva, obuvi a stravovani déti
(Specianova, 2007).

Po 1. svétové valce byly v Ceskoslovensku statisice valeénych sirotkil. Cinnost
dobrovolnikli zacala nabyvat vétsiho vyznamu. V tomto obdobi vzrastal pocet tstavi
pro déti opusténé a osirelé, ale také pro zdravotné postizené a mravné narusené. Od
po&atku Ceskoslovenské republiky byla socialnd-pravni ochrana déti feSenym
predmétem. V této dob€ vzniklo ministerstvo jako samostatny ustfedni organ. Komise
pro péci o mladez se ménily na organy vykonné a mély ndzev okresni pée o mladez
(Specianova, 2007).

Na konci 20. let 20. stoleti bylo na naSem uzemi ptes 220 okresnich pé¢i o mladez.
Tyto okresni péce o mladez mély Sirokou pusobnost. Poskytovaly pomoc téhotnym
zenam, matkdm, pravni ochranu a pomoc nemanzelskym détem, détem z rozvedenych
rodin, opu§ténym a ohrozenym, odkazanym na cizi pé¢i atd. (Specianova, 2007).

Rozvoj pée o déti se zastavil v roce 1938, kdyz bylo Ceskoslovensko okupovano.
Zemska usttedi pisobila 1 v dobé okupace, byt méla omezené moznosti. Dalsi vyvoj byl
velmi poznamenan zménou spoleéenskych podminek (Specianova, 2007).

V 50. letech 20. stoleti socidlné-pravni ochrana déti byla provadéna pies tzv.
hromadné porucenstvi a opatrovnictvi. Touto ¢innosti byly povéteny ufadovny ochrany
mladeze pii soudech. V roce 1956 byly ufadovny zruSeny a cCinnosti byly povéreny
narodni vybory (Specianova, 2007).

Dalsim zlomovym rokem byl rok 1969. V tomto roce bylo ziizeno Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Ministerstvo bylo zfizeno na zakladé vydani zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organech statni spravy
Ceskoslovenské socialistické republiky (Specianova, 2007).

V roce 1975 byl schvalen zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni. Do
tohoto zakonu spadala 1 socidlné-pravni ochrana déti. Pfedposledni zménou byl zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Tento zédkon ustanovuje veskerou
¢innost organl statni spravy, kterd se podili na vykonu sociadlné-pravni ochrany déti a

spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (Specianova, 2007).
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Posledni zménou a velmi dilezitou novelizaci je pak prijeti zdkona ¢. 401/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Dal§imi dileZitymi normami, kterymi se Ceské republika ¥idi, je Deklarace prav
ditéte. Tato Deklarace byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1959
(MPSV, 2013). Ztéto Deklarace vychazi Umluva o pravech ditéte, kterou Ceska
republika resp. CSFR ratifikovala v roce 1991 (Pemova, 2012).

Umluva o pravech ditéte (Cesko, z. ¢. 41/2010 Sb. m. s.) v ¢lanku 3 tika, Ze staty,
které tuto Umluvu piijaly, se zavazuji k zajisténi ochrany a péce ditéti, v takové mife,
aby bylo zajisténo jeho blaho. Zaroven berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu.
Podle této Umluvy musi staty davat prednost zajmu ditéte pied jakoukoli jinou ¢innosti
tykajici se déti.

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (Cesko, z.
¢. 2/1993 Sb.) urcuje prava, na které mame vSichni pravo. Mezi zakladni prava patfi
pravo na zivot, nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému a nelidskému zachdzeni,
kazdy je zplsobily mit prava, nikdo nesmi byt zbaven Zivota atd. V Listiné také
najdeme clanek, ktery se vénuje rodiné a détem. Je to Clanek 32, ktery tika, ze
rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Déle v odstavci 4, ¢lanku 32 se tika, ze
prava rodi¢h mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti

jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona.

1.1.2 Socialni kurator pro déti a mladez

,,Socialni kuratelu vykondva kurator pro déti a mladez, ktery je zaméstnancem obce
S rozsirenou pusobnosti zarazenym do obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti.
Kurator pro déti a mldadez se pri vykonu socidlni kurately prokazuje zvidstnim
oprdavnénim vydanym obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti. Zvlastni
oprdavnéni musi obsahovat jméno, popripadé jména a prijmeni kuratora, titul, oznaceni
zaméstnavatele a vymezeni cinnosti, které mize vykonavat*“ (Macela, Hovorka, Kfistek,
Trubacova, Zarasova, 2015, str. 395).

Socialni kurator se zabyva détmi a mladistvymi s poruchami chovani ¢i trestnou

¢innosti (MPSV, 2015).
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Podle § 6 odst. I, pism. c,d) zdkona &. 359/1999 Sb. (Cesko, z. &. 359/1999 Sb.) ma
socidlni kurator na starost déti, které vedou zahdlCivy nebo nemravny zivot, ktery
spociva v tom, ze zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny
zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny
¢in nebo pokud jde o déti mladsi 15 let, které spachaly ¢in, ktery by byl jinak trestnym
¢inem. Ddle jsou to déti, které se opakované dopousti utéka od rodict nebo od jinych
fyzickych osob, které jsou odpovédné za jejich vychovu.

Socidlni kurator pro déti a mlddeZz ma mnoho funkci. Jednou z nich je vedeni
dokumentace. Spisova dokumentace obsahuje osobni udaje déti, jejich rodict, udaje o
pomérech v rodiné, ale 1 o vychovnych pomérech ditéte, zaznamy ze socialniho Setfeni,
Z jednani s rodici, kopie podani soudiim a jinym statnim organtim, pisemna rozhodnuti
soudli a organ Cinnych v trestnim fizeni. Ve spisové dokumentaci mohou byt i
zaznamy na technickych nosi¢ich dat. NahliZzet do spisové dokumentace vedené o ditcti
mohou na ziklad¢ pisemné zadosti jen rodice, kteti maji rodicovskou zodpovédnost,
nebo jina osoba, ktera je poveéiena vychovou ditéte (MPSV, 2013).

Dalsi funkce kuratora jsou velmi rozmanité. Provadi socialni Setfeni, détem, ale 1
rodi¢tim poskytuje socidln¢ pravni, psychologické a vychovné porady, které pomahaji
fesit rodinné, socialni a osobni problémy. Navstévuje, alespoil jednou za tii mésice déti
a mladistvé, ktefi jsou v tstavnich zatizenich nebo véznicich. Pomaha propusténym
détem z ustavni nebo ochranné vychovy (MPSV, 2015).

Podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze (Cesko, z. & 218/2003 Sb.), organy &inné V fizeni maji
povinnost spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany déti. Z toho vyplyva, ze
pravé socialni kurdtor bude ten, ktery bude s organy v trestnim fizeni nejvice
spolupracovat. M4 pravo se zucastnit vyslechu, seznamit se s vysledky vySetfovani.
Dalsi funkci je aktivni Ui€ast na hlavnim liceni a vefejném zasedani v trestnich vécech
mladistvych. Uastni se i prestupkového fizeni, které je vedeno proti mladistvému podle

zakona o prestupcich (MPSV, 2015).
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Dle zakona & 89/2012 Sb. (Cesko, z. &. 89/2012 Sb.), socialni kurator podava
podnéty k vychovnému opatfeni a to u déti a mladistvych, ktefi jsou obtizné
vychovatelni.

Vsichni zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti, jsou povinni zachovavat
mlcenlivost. Zachovavaji ml¢enlivost o skutecnostech, se kterymi se setkali, ale také o
osobach, ktefi upozornili SPOD na ohrozeni ditéte, dale ml¢i o udajich osob, kterym
bylo dit¢ svéfeno do péce, ale zachovavaji mlcenlivost 1 o rodiCich ditéte, o jejich
pobytu. MlCenlivost musi dodrzovat 1 po skonceni pracovniho poméru. Pokud fyzicka
osoba prozradi jakékoli udaje o ditéti, tak se dopusti ptestupku a hrozi ji pokuta az do

v¥ie 50.000 K& (MPSV, 2013).

1.1.3  Okruh spolupracujicich instituci se socidalnim kurdtorem

Socialni kurator pro déti a mladez spolupracuje s organy obce, Skolami,
zdravotnickymi a Skolskymi zatizenimi. Dale s organy socialniho zabezpeéeni, soudy,
Probacni a media¢ni sluzbou (Macela, Hovorka, Kfistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Socialni kurator pro déti a mladez spolupracuje s Proba¢ni a mediacni sluzbou pfi
zjistovani pomera mladistvého v trestnim fizeni a u déti mladsich 15 let, které spachaly
¢in jinak trestny. Dale spolupracuje s Proba¢ni a mediacni sluzbou pti uloZeni
vychovnych nebo trestnich opatfeni podle zakona a soudnictvi ve vécech mladeze
(Macela, Hovorka, Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Probaéni a media¢ni sluzba (PMS) zprostiedkovava a hleda G¢inné a spolecensky
prospésné feSeni problémi, které vznikly trestnou Cinnosti. Zajistuje vykon
alternativnich tresti a opatieni. Velky duraz klade na zajmy poskozenych, ochranu
komunity a hlavné prevenci kriminality (PMS CR, 2002-2015).

Pokud se na PMS obrati socialni kurétor, tak s mladezi pracuji jen specialisté, kteti
se na mladez orientuji. Jejich cilem je co nejrychleji vstoupit do piipadd. Pii
ptipravném ftizeni nabizeji spolupraci mladistvym pachatelim, tak i jejich rodi¢lim ¢i
poskozenym. Cilem je spor resp. vyieSeni situace provést mimosoudni cestou. PMS
miiZze nabidnout mladistvému rizné podpiirné programy a tim zaroven piedchazet

opakovani trestného ¢inu. Vhodnym programem pro mladistvé je program socidlniho
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vycviku, psychologické poradenstvi, terapeuticky program, vzdélavaci, rekvalifikac¢ni
nebo doskolovaci program. Tyto programy ¢i ¢innosti rozvijeji socidlni dovednosti
mladistvého a vedou ho k chovani, které neporuSuje zakon. Cilem PMS je rychlé
urovnani konfliktu, v¢asnd intervence, ndhrada skody poskozenému a hlavné zvolené
opatieni, které odpovida situaci mladistvého (PMS CR, 2002-2015).

Ve vécech soudnictvi socialné-pravni ochrana déti hraje velmi vyznamnou roli.
Soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z principu vychovného a preventivniho ptisobeni
fizeni a ukladani opatfeni, které bere ohled na osobnost mladistvého, vék, rodinné
poméry a rozumovou vyspélost. Cilem vSech opatifeni je obnova narusenych socidlnich
vztahli a zaclenéni mladistvého pachatele do jeho rodiny 1 socidlniho prostredi.
Spoluprace socidlniho kuratora pro déti a mladez se soudy je velmi uzka. Kurator resp.
organ socialné-pravni ochrany déti ma prava a povinnosti. Pokud Policie CR zatkne
nebo zadrzi mladistvého, tak kurator o tom musi byt bezodkladné vyrozumén. Zaroven
o tom musi byt informovani rodice a Proba¢ni a mediani sluzba. Povéfeny
zaméstnanec obecniho ufadu obce s roz§ifenou plisobnosti (socialni kurator pro déti a
mladez) mé pravo ucastnit se hlavniho liceni nebo vetejného zasedani, 1 kdyz jednani
probiha s vyloucenim vefejnosti. Tento zaméstnanec ma také pravo cCinit u soudu
navrhy, klast otdzky vyslychanym osobam atd. Organu socialné-pravni ochrany déti
musi byt dorucen rozsudek soudu a zaroven se dorucuje také usneseni, proti kterému lze
podat stiznost. V kompetenci obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti je takeé
podavani opravného prostiedku proti rozsudku. Opravny prostiedek se podava ve
prospéch mladistvého, i kdyz on sam s tim nesouhlasi. Organ socialné-pravni ochrany
déti ma samostatné pravo, tzn. obhajovaci préavo, a proto muze podat opravny
prostifedek ve prospéch mladistvého svym jménem a nezédvisle na postoji mladistvého
(Macela, Hovorka, Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Dalsi spolupracujici instituci jsou véznice. Podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 359/1999
Sh. (Cesko, z. ¢ 359/1999 Sb.), jsou véznice povinné zaméstnanci obce s rozsifenou
pusobnosti (socidlnimu kurdtorovi) umoznit pfistup do véznice, dale nahliZzet do
dokumentace, umoznit styk s ditétem, které je ve vykonu restu. Véznice také musi

umoznit pristup k ditéti, o které pecuje Zena ve vykonu vazby. Véznice a Ustavy
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zabezpecovaci detence jsou povinny informovat SPOD o nastupu ditéte, ale i o jeho
propusténi.

Zatizeni tstavni a ochranné vychovy, jsem popsala v podkapitole Déti v ustavni
vychove.

Pravomoci pracovnika obce s rozsifenou ptisobnosti jsou popsané v § 28 zakona ¢.
359/1999 Sh. (Cesko, z. & 359/1999 Sb.). Tento paragraf fika, Ze po pravni moci
rozhodnuti soudu o nafizeni Gstavni vychovy obecni ufad s rozsifenou plsobnosti resp.
povéteny zaméstnanec sjednd dobu piijeti ditéte do daného zatizeni. Zaroven jsou
rodiCe ditéte vyzvani, aby dité ve sjednany termin ptedali do zafizeni.

Sjednani terminu pro pifedani ditéte zaméstnanci obecniho Ufadu s rozsifenou
pusobnosti odpada, pokud dité bylo v zafizeni, ve kterém je nafizena tstavni vychovu a
to za podminek, Ze pied vydanim rozsudku bylo dité do ustavni vychovy umisténo na
zéklad¢ predbézného opatieni soudu nebo na zdkladé¢ Zzadosti rodice ditéte. Dalsi
moznosti, kdy povinnost sjednat prevzeti ditéte do tustavni vychovy ufadu obce
S roz$ifenou pusobnosti odpada je, Ze dité bylo pfed vydanim pravomocného rozsudku
umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a zaroven toto zatizeni je
provozovano se zatizenim pro vykon ustavni vychovy. Néco jiného je, kdyz je dité
umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které je zaroven
provozovatelem i zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ale podle rozsudku soudu ma byt
dit¢ umisténo do jiného zafizeni pro vykon ustavni vychovy, které se nachazi na
odlisném misté. Zde zase pracovnik provede sjednani terminu piedani ditéte (Macela,
Hovorka, Ktistek, Trubacova, Zarasova, 2015).

Obecni urad s rozsifenou pusobnosti zajisti pro vykon natizené ustavni vychovy
Iékaisky posudek o zdravotni zplsobilosti ditéte k umisténi do ustavu a pisemné
vyjadreni l€kate o aktualnim zdravotnim stavu ditéte. Pti pfedani ditéte do péce zatizeni
predkladd doklady, které jsou uvedeny v §5 odst. 5 zakona ¢. 109/2002 Sb., a je to
zejména rodny list, oblansky prikkaz, u cizincii cestovni pas ditéte, posledni Skolni
vysvédceni nebo vypis z katalogového listu, pritkkaz zdravotni pojistovny, ockovaci

prukaz (Macela, Hovorka, Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015).
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Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢é-pravni ochrané déti (Cesko, z. ¢. 359/1999 Sb.)
také upravuje povinnosti ustavii vi¢i socidlnimu pracovnikovi nebo orgénu socidlné-
pravni ochrany déti.

Tuto povinnost popisuje § 29 odst. 6 pism. a) aZ g) tohoto zakona. Ustavni zafizeni
jsou povinna =zajistit pristup poveéfenému zameéstnanci do ustavniho zafizeni a
poskytnout mu nalezité dokumenty, které se tykaji ditéte. Musi tomuto zaméstnanci
umoznit styk s ditétem, kterému byla natizena Ustavni nebo ochrannd vychova. Maji
povinnost oznamovat obecnimu ufadu obce s rozSifenou plisobnosti déti, které jsou
vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce. Museji neprodlené odeslat
pisemné podani ditéte, aniz by Cetli obsah. Maji povinnost vyzadat si souhlas obecniho
ufadu obce srozsifenou pusobnosti k pobytu ditéte a také museji informovat tento
obecni ufad o propusténi ditéte z Gstavniho zatizeni. Povinné museji informovat obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti tak 1 soud, ktery ditéti nafidil ustavni vychovu nebo,
ktery ulozil ochrannou vychovu, o utéku ditéte z daného zafizeni nebo o premisténi

ditéte do jin¢ho tustavniho zatizeni (Macela, Hovorka, Ktistek, Trubacova, Zarasova,

2015).

1.1.4 Novela zdakona o socialné-pravni ochrané déti

Novelizace zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti byla velmi ocekavana.
K novelizaci zakona vedl fakt, ze nékteré dlouhodob¢ nefesené problémy déti a rodin
musel byt néjak vyieseny. Cilem reformy je tedy zajisténi diisledné ochrany prav déti a
jejich rodin (Macela, 2012).

V Ceské republice je velky problém v roztii§ténosti systému. Déti do tif let spadaji
pod ministerstvo zdravotnictvi (kojenecké ustavy, détska centra), od tfi do osmnacti let
pod ministerstvo Skolstvi (détské domovy, détské domovy se skolou atd.) a mezi tim
jsou zafizeni socialni (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc). Do systému
socialné-pravni ochrany tak zasahuje mnoho resortl, stat, kraje a obce. Dale do celého

systému zasahuji soudy, statni zastupitelstvi, Skoly a lékati (Macela, 2012).
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Cilem novely zakona je systematickd prace s rodinou, kterd zajisti setrvani ditéte
V jeho vlastni rodin€. Reforma také dava prednost prevenci a v€asného feseni problémt
ptred fesenim jejich nasledkd (Macela, 2012).

Novela pfinesla do socidlné-pravni ochrany déti nékolik novych pojmi, povinnosti
a nastroju socialni prace. OSPOD musi nové zpracovavat individuélni plan ditéte. Plan
se zpracovava s klientem a s tymem subjektti osob, které se podileji na feSeni daného
problému. OSPOD musi individudlni plan vytvofit na pocatku spoluprace a poskytovani
sluzeb socialné-pravni ochrany déti. Individudlni plan musi byt pravidelné obnovovan a
aktualizovan. Obsahem takového planu byl mél byt popis pfi€in ohroZeni ditéte a
davody, pro¢ byly zahajeny sluzby SPOD. Rozsah pomoci rodicti, postup spoluprace
OSPOD s ostatnimi organy vefejné spravy. Rozsah spoluprace mezi rodi¢i a SPOD.
IndividudIni plan musi obsahovat hodnoceni a pInéni planu (Trubacova, 2011).

Novela upravuje 1 zavedeni piipadové konference. Piipadova konference je jedna
Z metod socidlni prace. OSPOD tuto metodu vyuziva pii feSeni situaci, které dité
ohrozuje. Do ptipadové konference se zapojuji rodice déti, Skoly a Skolské zatizeni atd.
(Trubacova, 2011).

Socialni kurator pro déti a mladez tu byl i1 pied novelou zédkona. Nikde vSak nebyl
jednoznacné pravné upraven. Teprve novela zakona definuje socialniho kuratora pro
déti a mladez a jeho povinnosti.

Nejveétsi novinkou, kterou novela zdkona ¢. 401/2012 Sb. piinesla je zavedeni
standardt kvality do socidlné-pravni ochrany déti. Socialné-pravni ochrana déti je prvni
agenda s pienesenou pusobnosti, ktera se standardy kvality musi fidit (Macela, 2012).

Samotnym standardim kvality se vénuji vV samostatné kapitole.

1.2 Okruh déti, na které se socidalni kuratela zaméiuje

Okruh déti, o které se socialni kuratela stard nebo na které se zamétuje je velmi
rozsahly. Podle zédkona €. 359/1999 Sb., jsou to hlavné déti, které vedou zahal¢ivy ¢i
nemravny Zivot. Dale to jsou déti, které zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyz

nemaji dostateCny zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo jsou zavislé na navykovych

19



latkach, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in anebo jde-li o déti mladsi nez 15 let,
které spachaly ¢in, ktery by byl jinak trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji pfestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti (MPSV,2015).

Zakon také vymezuje mnoho situaci, do kterych se dostavaji rodice s détmi, napt.,
opakované se dopoustéji utéktt od rodicl, nebo déti, které jsou na zadost rodicd

umistovany do zafizeni zajistujicich nepietrzitou péci o déti (Novotna, Fejt, 2009).

1.2.1 Déti s rizikovym chovdnim

Pojem ,rizikové chovani“ bereme jako nadfazeny k pojmim: problémové,
delikventni, asocialni nebo disocialni chovani. Rizikové chovani je uceleny pojem,
zaméfujici se na spoleCenské i medicincké obory. Chapeme tedy tento pojem jako
chovani, které¢ pfimo nebo nepiimo usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni
jedince, jinych osob, prostfedi a majetku (Sobotkova, 2014).

Rizikové chovani je nekonformni jednéni, které se vyznafuje negativnim
vybocovanim z norem, poruSovanim zavedenych spolecenskych, Skolnich nebo jinych
pravidel. Mezi rizikové chovani mizeme zatadit takové aktivity, jejichZz provozovanim
déti nepfimo porusuji zdkon. Zejména se jedna o zaskolactvi, piti alkoholu nebo kouteni
marihuany. Rizikové chovani byva velmi ¢asto povazovano jako piedzvést zavazného
chovani, porusovani zakoni nebo pachani trestné Cinnosti mladezi. VSechny formy
rizikového chovani jsou &asto i aspektem delikvence. Cést déti ziistane jen u rizikového
chovani a na delikvenci nepfistoupi (Moravcova, 2015).

Rizikové chovani v dospivani je pro budoucnost vaznou hrozbou, jak pro zivot
adolescentd, tak i pro spolecnost. Rizikovym chovanim totiz mladez zplisobuje nemalé
ekonomické zatizeni celé spole¢nosti (Kabic¢ek, Csémy, Hamanova, 2014).

Pro rizikovou mladez jsou typické agresivni projevy, disocidlni chovani, uzivani
drog, alkoholu, koufeni, kriminalita, Sikanovani, vandalismus a spousta dalSich
podobnych projevii. Nejvice jsou ohrozeny déti ze socialné znevyhodnénych skupin,
dysfunkénich rodin atd. Pravé proto je rodinné prostiedni dilezité, protoze zde probiha

mravni a emoc¢ni vyvoj ditéte (Sobotkova, 2014).
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Velky a nezanedbatelny vliv na déti a mladez maji také masova média. V televizi je
spousta potadi, které jsou plné nasili (filmy, seridly, zdbavné potady). DéEti ovlivituje i
propagovani ,,idoli* pies masova média. Chovani téchto idoli je nékdy az za hranici
normality a zdkona. Déti v§ak takové chovani vétsinou pfitahuje. Cim mensi vliv na dité
ma rodina, tim vétsi je vliv pravé téchto problémovych vzorda (Matousek, Kodymova,
Kolackova, 2010).

Rizikové (problémové) chovani velmi Casto pfechazi do chovani delikventniho.
Delikventni chovani je ¢innost, kterd poruSuje zadkony a normy a zpusobuje jedinci ¢i
spolecnosti Gjmu. Delikventni chovani je také oznaCovano trestnou cinnosti
adolescenti. Trestnou cinnosti je nasili proti jednotlivei, kradeze, vytrZnictvi,
vandalismus, gamblerstvi, porusovani autorskych prava atd. (Sobotkova, 2014).

Nejvyznamnégj$i prostiedi, ve kterém piichazi k socializaci ditéte a k pfenosu
zakladnich hodnot 1 spole¢enskych norem je rodina. Rodice by méli na své dité dohlizet
a motivovat ho k zadoucimu jednani. Pokud rodiCe neplni tuto roli ocekdvanym
zpusobem ¢i se V rodin€ objevuji problémy a nestandardni situace, mizeme asocialni
chovani ditéte pficitat i této skutecnosti. Vliv rodiny na dit¢ neni béhem jeho vyvoje a
ristu stejny. Cim je dité star$i, tim vliv rodiny slabne a vyznamnou tGlohu zadinaji hrat
vrstevnické skupiny (Moravcova, 2015).

Do souvislosti s delikvenci se hodné casto dava rodina, ve které déti vyrustaji.
Nejvice se sleduji neuplné rodiny, které mohou byt zdrojem rizika. Vztah mezi
strukturou rodiny a delikvenci nemusi byt pfima — nelplnd rodina mize byt pouze
rizikovym faktorem, ktery ovliviiuje rodi¢ovskou vychovu. Rozpad rodiny nebo ptichod
nevlastniho rodice mize narusit stavajici pouto mezi rodi¢em a ditétem. V dnes$ni dobé
se tradi¢ni manzelskd rodina s détmi stavd méné stabilni a jsou rGzné varianty forem
souziti rodi€li (partnerd) s détmi. Rodinné prostfedi mtize naruSit né€kolik negativnich
fenoménd, které narusSuji 1 psychickou pohodu ditéte, napt. ztrata blizké osoby,
incidenty domaciho nasili nebo zneuzivani navykovych latek. Jako jeden z vyznamnych
rizikovych faktorti delikvence z oblasti rodiny mtliZze byt styl rodi¢ovské vychovy. Vedle
rodi¢ovského dohledu mize mit vliv také vyjadifovani lasky, podpory, odmitdni,

zanedbavani ditéte nebo fyzické ¢i psychické tyrani (Moravcova, 2015).
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Velky vliv na dité¢ a jeho chovani mé skola. Pfichodem do Skoly se musi dité
vyrovnat s fadou novych a nezndmych véci. Taktéz se musi umét piizpisobit novému
rytmu Zivota — kazdodenni vstavani, vyucovani a psani domécich ukoli. Skola se
k ditéti stavi stejné jako ke vSem ostatnim détem a snazi se je ukaznit. Déti béhem prvni
ttidy vytvareji podskupin, které mohou byt zarodkem vzniku asocialnich skupin
(Matousek, 2011).

Skola tak mize vytvatet podminky, které vedou déti k delikvenci. Pro nékteré mize
byt delikvence zabavou, nicméné miize se stat normou celé skupiny (Moravcova, 2015).

Samotni ucitelé hraji ve vychové velkou roli. Maji tendenci nevS§imat si malo
nadanych a rizikovéjSich déti. Pokud se jim néjaké dité nezamlouva, tak k nému mayji
béhem vyucovani rizné poznamky, piehlizeji ho a mohou mit ,,alergické reakce* na
prohfesky proti kazni ¢i neznalost uciva. Pravé takovy nezdjem od ucitele Casto vede
k zacatku Sikany ve tfidé (Matousek, 2011).
ovliviiuje individualni delikvenci. Cim ¢&astdji jedinec travi svij volny &as
S delikventnimi kamarady, tim existuje vétsi riziko, ze se bude na delikventnim chovani
pro mladez vyrustajici v rodinach (Matousek, 2011).

U déti, frustrovanych nizkou podporou rodiny, je potieba pftijeti do vrstevnické
skupiny mnohem vétsi. Vidce party ma na tyto déti obrovsky vliv a tento vliv umi
vyuzit. Vstupnim ritudlem do takové delikventni skupiny je spachani néjakého trestného
¢inu (Matousek, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze je pro jedince dulezité prfijeti mezi vrstevniky a celou
skupinu, pfedstavuje riziko vysméchu silnou motivaci k delikventnimu jednani. Skupina
svého Clena odménuje respektem a uznanim (Moravcova, 2015). Motivem k takovému
jednani je pravdépodobné i snaha piedvést se pfed kamarady, byt ,, spravnej tvrd’ak*.
Nikdo tak pied samotnym ¢inem nedokaze ze skupiny couvnout, protoze by skupiné
ukézal svoji slabost (Matousek, 2011).

Mezi zasadni odli$nosti delikvence od rizikového chovani patii (Sobotkova, 2014):

e Provadéna trestnd ¢innost se spolupachateli a ve skupiné
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e Trestnd Cinnost pachand pod vlivem momentalni situace (emotivni
motivace)

e Impulzem pro pachani trestné ¢innosti - alkohol, navykové latky

e Nedokonala ptiprava trestného ¢inu

¢ Niceni majetku a zafizeni pfi trestné ¢innosti

e Odcizeni predmétt, které pachatelé momentalné potiebuji (cigarety,
alkohol, noze atd....)

e Rozdé€lovani véci, ziskanych trestné ¢innosti, mezi ostatni ¢leny skupiny

1.2.2 Déti v ustavni vychové

VSechna zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich se Fidi podle zdkona ¢. 333/2012 Sb. (Cesko, z. &. 333/2012 Sb.) Jedna se o
zatizeni diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
Gstavy. Tato zafizeni spadaji pod Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky.

Do ustavni péce se dostavaji deti, kterym je nafizena tstavni vychova soudem,
nebo je dité svéfeno do péce zafizeni rodi¢i resp. osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte. Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud nafidi, pokud je vychova ditéte
z vaznych divodl ohrozena, naruSena nebo nemohou rodice vychovu fadné zabezpecit.
Pfed natizenim ustavni vychovy soud musi prozkoumat rodinnou situaci, a zda nelze
vychovu ditéte zabezpecit jinak (Nahradni rodina, 2013).

Novy ob¢ansky zakonik (Cesko, z. & 89/2012 Sb.) v § 972 tika: ,, Ustavni vychovu
Ize naridit nejdéle na dobu tii let. Ustavni vychovu lze pied uplynutim tii let od jejiho
narizeni prodlouzit, jestlize duvody pro narizeni ustavni vychovy stale trvaji. Trvani
ustavni vychovy Ize prodlouzit opakovane, vidy vsak na dobu tii let.

Hlavnim cilem a prioritou pro vSechna Skolsk4 zafizeni musi byt snaha pomoci.
Zatizeni nesmi byt brano jako trest ¢i diskriminace. Zakladnim tkolem zatizeni, které
poskytuji péci détem umisténych mimo jejich vlastni rodinu, je zajisténi kvalitnich a

bezpecnych podminek. Dité musi mit divéru v dospélého a citit bezpeci (Jansky, 2014).
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V §1 odst. 2, zakona & 333/2012 Sb. (Cesko, z. & 333/2012 Sb.) se uvadi, Ze
ucelem zatizeni je zajiStovat nezletilé osobé ve véku od 3 do 18 let, popt. zletilé osobe
do 19 let ndhradni vychovnou péc¢i v zijmu jeho zdravého vyvoje, vychovy a
vzdélavani. Zatizeni s rodinou ditéte nadéle spolupracuje a poskytuji rodiné pomoc pii
zajistovani zalezitosti, které se tykaji ditéte. Zatizeni poskytuje podporu rodinného
prostiedi nebo jeho pfemisténi do nadhradni rodinné péce.

V Ceské republice mame n&kolik druhli zafizeni, které jsem jiz zmifovala na
zacatku této podkapitoly. Tato zatfizeni se od sebe 1i$i vV poskytovani péce 1 zaméteni na
détech.

Diagnosticky ustav je zafizeni, do kter¢ho se dit€¢ dostane bud’ nafizenim soudu,
nebo dobrovolné. Diagnosticky ustav piijima déti na zaklad€ vysledkti komplexniho
stavu, zdravotniho stavu a volné kapacity zafizeni. Pobyt v zatizeni trvad nejdéle osm
tydnu (Novakova, Landova, 2013). Diagnostické ustavy jsou ¢lenény podle pohlavi a
veku ditéte (Nahradni rodina, 2013).

Ukolem diagnostickych tstavil je béhem osmi tydnt diagnostického a vychovné-
terapeutického pobytu déti zpracovat a utvofit jejich celkovou diagnostiku osobnosti,
vymezit individudlni vychovné 1 vzdé€lavaci priority a doporucit vhodné piistupy
k détem. Hlavnim pozadavkem je stabilizovat déti a zakotvit u nich hygienické,
rezimové a vychovné navyky (Jansky, 2014).

Do diagnostického ustavu prichazeji déti, které jevi z psychologického hlediska
znamky poruch chovani, jejichz vznik a projevy jsou velmi rozmanité. Zakladnim
znakem poruch chovani je agresivita, vybuch zlosti, nadmérné rvacky, krutost k jinym
lidem nebo ke zvifatim. Dale to mize byt zaskolactvi, lhani, konzumace drog a
alkoholu. Jde tedy o déti, které se dostdvaji na okraj spolecnosti. Do diagnostického
ustavu mohou byt umistény 1 déti, které nemaji vychovné potize. Déti sami zadaji o
rozhodnuti soudu o umisténi do Ustavni vychovy, protoze jejich situace a podminky
Vv rodin€ jsou nesnesitelné (Novakova, M. a kol, 2013).

Détsky domov je Skolské zatizeni, kdo kterého jsou umistovany déti ve véku od 3
do 18 let nebo do ukonceni ptipravy na budouci povolani, tedy do 26 let nejdéle. Do

détského domova se také umistuji nezletilé matky se svymi détmi. Ugelem détského
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domova je zajistovat péci o déti, kterym byla nafizena tstavni vychova bez zdvaznych
poruch chovani. Déti v détském domove se vzdelavaji ve skolach, které nejsou soucasti
détského domova (Nahradni rodina, 2013).

Détské domovy ,,vynahrazuji“ détem hlavné socidlni a vychovné zazemi. VétSina
déti, které prichazeji do détského domova, jsou déti z nechténych, rozpadlych rodin
nebo piimo z kojeneckého ustavu (Jansky, 2014).

Do détského domova se skolou se umistuji déti od 6 let do ukonéeni povinné skolni
dochazky. Ugelem tohoto zatizeni je zajistovat pééi o déti, které maji nafizenou ustavni
vychovu a maji zavazné poruchy chovani. VyZaduji pro svou pfechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vychovné 1é¢ebnou péci anebo maji natizenou ochrannou vychovu.
Déti se vzdelavaji ve Skole, ktera je soucasti zatizeni (Nahradni rodina, 2013).

Vychovny tstav se stara o déti starsi 15 let, které maji zavazné poruchy chovani a u
kterych byla nafizena tstavni vychova. Do vychovného tstavu mize byt umisténo 1 dité
star§i 12 let, které ma zavazné poruchy chovani a nemize byt umisténo do détského
domova. Vychovné tustavy jsou zfizovany oddélené pro déti s nafizenou ustavni
vychovou a pro déti s nafizenou ochrannou vychovou (Nahradni rodina, 2013).

Détské domovy se Skolou ¢i vychovné ustavy jsou ve spolecnosti bézné nazyvany
jako pastaky c¢i polepSovny. Do téchto zafizeni se tedy dostavaji déti se zdvaznou
poruchou chovani, ktera napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu. Tato zafizeni
poskytuji détem specifické vychovné vzdélavaci programy a pracuji individudlné
s kazdym ditétem (Jansky, 2014).

Zvlastnim zfizenim jsou zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Nejznaméjsi zatizeni, znamé pod ndzvem Klokanky, zfizuje Fond ohrozenych déti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou definovany v zdkoné &.
359/1999 Sb. o socialng-pravné ochrand déti. V §42 zakona &. 359/1999 Sb. (Cesko, z.
¢. 359/1999 Sb.) je uvedeno, Ze toto zafizeni poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se
ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot nebo nepiiznivy vyvoj vazné ohrozen
anebo se ocitlo bez pfiméfené péce jeho veku. Déle poskytuje pomoc détem, které jsou

télesné nebo dusevné tyrané, zneuzivané. Zatizeni poskytuje pomoc a ochranu v takové
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mife, aby uspokojilo zakladni zivotni potieby, vcetné ubytovani, zajisténi zdravotni

sluzby a psychologické péci.

1.3 Standardy kvality

V socialni oblasti neni pojem ,,standardy kvality” ni¢im novy. Uz od roku 2007 se
standardy kvality pouzivaji u poskytovatelid socialnich sluzeb. Novela zakona o
socialné-pravni ochrané¢ déti z roku 2012 pfinesla standardy kvality do oblasti péce o
ohrozené déti (Denik vefejné spravy, 2014).

Standardizace péce o ohroZené déti tak vytvari podminky pro zajisténi jednotnosti
procesti prace s klienty na raznych trovnich, v riznych odvétvich vykonu SPOD
(Cernovsky, 2015). Cilem standardizace je vytvofeni efektivniho a transparentniho
systému prace s ohrozenymi détmi, s jejich rodinami. Dulezité je sjednoceni piistupt,
terminologie a metod prace s klienty (Pravo na détstvi, 2015). DalSim z cild
standardizace je nastaveni procesu kvality a dobré praxe na daném pracovisti (Solafova,
2015). Zaroven se standardy budou muset byt zpracovany manualy pro hodnoceni
kvality — kontroly a inspekce (Pravo na détstvi, 2015).

Standardy kvality jsou zdvazné pro organy socidlné-pravni ochrany déti, pro
poveétené osoby, popt. obecni a krajské trady, které poskytuji sluzby v oblasti ndhradni
rodinné péce anebo jsou provozovatelé ZDVOP. SPOD je prvni ufedni agendou
v Ceské republice, ve které doslo ke standardizaci (Denik veiejné spravy, 2014).

Proces standardizace pii zavadéni standardi kvality probiha stejné¢ jako pfi
zavadéni standardi kvality v socidlnich sluzbach. Zaméstnanci organizaci ¢i uiada
prochdzeji stejnymi fazemi jako zaméstnanci socidlnich sluzeb (Solafova, 2015).
V ramci Gfadu by mél proces standardizace probihat na vice urovnich. Na procesu by se
méli podilet zaméstnanci, ale 1 vedouci odboru, protoze je nevhodné davat vypracovani
standardii jednomu zaméstnanci. Ten nemusi mit rozhodovaci kompetence o poctu
zaméstnancl nebo o zajisténi odpovidajicich prostor. O tomto vzdy rozhoduje vedouci

odboru nebo vedeni Gifadu ¢i rada obce (Denik vetejné spravy, 2014).
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Cely proces (obr. 1) lze popsat jako linearni reakci. Na standardy uvetfejnéné ve
vyhlaSce reaguje pracovisté¢ (Grad), které je povinno vytvofit jasn¢ formulované
smérnice, metodické postupy, nastroje, u nékterych zaméstnanct zvysit kvalifikaci ¢i
prizptisobit prostiedi potfebam dané cilové skupiny. Poté je nutné tyto postupy
realizovat v praxi. Nasledné¢ je provedena kontrola napliovani jednotlivych kritérii
(Solatova, 2015).

Obr. 1: Proces standardizace

Smérnice
Metodické postupy
Pomocné nastroje
Pracovnici
Vvbaveni a prostiedi

g I
® -

Zdroj: Socidlni prace/ Socidlna praca, 2015

Zavedeni a
realizace

pracovnich
postupil v praxi

Standardy kvality maji mezi sebou nékolik zasadnich rozdili. Utady se ze své
podstaty vyznacuji vyssi mirou regulace. To se projevuje tim, ze se Gfady na rozdil od
poskytovateli nemusi nékterymi zalezitostmi v rdmci standardi zabyvat. Nemusi fesit
poslani, cile, zasady ¢innost. Zavazné je pro ufady stanoveno kritérium upravujici
uroven personalniho zabezpeceni (Denik vefejné spravy, 2014).

Zasadni rozdil mezi standardy pro organy SPOD a povétené osoby je rozdil
kontroly a hodnoceni standardd. U povétenych osob bude kontrola probihat na stejnych
principech jako u kontroly standardl v oblasti socialni péce. U tradi pijde o kontrolu
vykonu pienesené pusobnosti. Vyhodnoceni kontroly je provadéno systémem bodu.
Tento bodovy systém, tak jako u socidlnich sluZzeb nemiiZze byt uplatiiovan ve vetejné

spravé. Vetejna sprava musi dodrzovat pravni fad (Denik vetejné spravy, 2014).
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Provadéci vyhlaska &. 473/2012 Sb. (Cesko, piedpis ¢. 473/2012 Sb.), v §6, odst. 2
uvadi, ze plnéni standardli kvality se hodnoti body. Za kazdé splnéné kritérium se
zapocCte 1 bod. Pokud maji standardy kvality 14 kritérii (38 sub-kritérii), ifad musi
dosahnout maximalniho poc¢tu 14 bodd, resp. 38 bodt (Denik vetejné spravy, 2014).

1.3.1 Standardy kvality pro organy socidalné-pravni ochrany déti

Standardy jsou hlavné pro obecni tifady obce s rozsifenou plsobnosti. Tento urad
musi naplnovat vSechny kritéria. Standardy kvality lze rozd¢lit do nékolika skupin a to

podle témat, na ktera se zamétuji (Solafova, 2015).

Standard ¢. 1 — Mistni a ¢asova dostupnost

OSPOD ma piesné stanovené ufedni hodiny pracovisté. Pracovisté je dostupné
vSem klientiim ve spadové oblasti. Potfebna ochrana je poskytovana na stejné trovni
vSem détem z celého spravniho obvodu. Sprévni oblast ma OSPOD rozdélenou mezi
zaméstnance (Stfedocesky kraj, 2015 a).
Standard ¢. 2 — Prostiedi a podminky

Kancelaite OSPOD jsou piijemné a ucelné vybaveny. Kazdy pracovnik ma
k dispozici potfebné vybaveni (mobilni telefon, notebook, automobil). Na pracovisti se
nachazi prostor pro moznost piespani ditéte, je k dispozici i piebalovaci stil a hracky
pro déti. Samotni zaméstnanci se musi citit na pracovisti bezpecné (StiedocCesky kraj,
2015 a).
Standard €. 3 — Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti

Na internetu a na vetejnych mistech ufadu jsou dostupné informace. OSPOD ma
pisemné zpracovany materidl, ktery je srozumitelny a dostupny vetejnosti (StfedoCesky
kraj, 2015 a).
Standard ¢. 4 — Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany déti

Nejlépe graficky zndzornit organizacni strukturu, stanovit pracovni pozice. Mit
dostacujici pocet zaméstnancti (800 déti do 18 let/ nejméné 1 zaméstnanec), s tim je

spjata znalost velikosti obvodu. Mezi zaméstnance roz€lenit jednotlivé agendy
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(ndhradni rodinnd péce, socidlni kuratela pro déti a mladdez, ochrana tyranych a
zneuzivanych déti (Sttedocesky kraj, 2015 b).
Standard ¢. 5 — Prijimani a zaskolovani

Kazdy zaméstnanec musi spliiovat kvalifikacni podminky a musi projit zkouskou
zvlastni odborné zpusobilosti. Dale musi byt pisemné zpracovany podminky pro pfijeti
nového zaméstnance (Sttedocesky kraj, 2015 b).
Standard ¢. 6 — Profesni rozvoj zaméstnanci

OSPOD svym zaméstnancum zajistuje béhem roku prubézné vzdelani v rozsahu
minimaln¢ 6 pracovnich dnid. Forma vzdélani je zajisténa akreditovanymi kurzy
Ministerstva prace a socialnich véci (Stiedocesky kraj, 2015 b).
Standard ¢. 7 — Prevence

OSPOD vytvati podminky pro preventivni aktivity ve své spaddové oblasti. Pfti
preventivnich aktivitach spolupracuje s pedagogy, poskytovateli socialnich sluzeb,
Policii Ceské republiky, Probaéni a mediaéni sluzbou atd. (MPSV, 2014).
Standard ¢. 8 — Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu

Pracovisté ma svlij ujasnény zpusob jak pfijima ozndmeni o piipadu. Pii ptijeti
oznameni nedochézi k priitahim mezi zaméstnanci a naslednému piedani konkrétnimu
pracovnikovi. OSPOD ma stanovena kritéria pro posouzeni naléhavosti piipadu a jsou
dany lhuty pro feSeni (Stiedocesky kraj, 2015 c).
Standard €. 9 — Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Zaméstnanci znaji zékladni lidska prava, tmluvu o lidskych pravech, kterymi je
Ceska republika vazana. Klienti jsou se svymi pravy seznamovéani. Na pracoviti
existuje systém podrobného vyhodnocovani. Pracovnici jsou povinni jednotné tento
systém realizovat. Jsou dand pravidla pro individudlni pldnovani, plan je uloZen ve spisu
ditéte (Stfedocesky kraj, 2015 c).
Standard €. 10 — Kontrola pripadu

Zaméstnanci védi, kdo a kdy bude jejich praci kontrolovat a co je po nich
pozadovano. O provedeni kontroly se sepisuji zdznamy. Kontroly se tykaji ptipadi

vSech zaméstnancu v ptimé praci s klienty (MPSV, 2014).
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Standard €. 11 — Rizikové a nouzové situace

Ke kazdé rizikové a nouzové situaci existuje postup pro feSeni. Zamestnanci jsou
na vyskyt rizikovych situaci pfipraveni. Nastalé situace jsou rozebirdny a
vyhodnocovany. Podle vysledku jsou pfijimany adekvatni opatfeni k jejich zamezeni
(MPSV, 2014)
Standard €. 12 — Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti

Dokumentace se fidi Smérnici Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. J.. 2013/26780-21. Smérnice stanovuje rozsah evidence deéti a obsah spisové
dokumentace. Zdznamy OSPOD jsou bez cizich slov, slozité¢ formulace. Zaznamy by
mély byt srozumitelné i pro Sestnactileté déti. Ovéfeni o srozumitelnosti dokumentace
se muze provadét prubéznym sdilenim dokumentace s klientem (MPSV, 2014).
Standard €. 13 — Vyfizovani a podavani stiznosti

Klienti by meli znat moznost podani stiznosti. OSPOD jako soucést organu veiejné
spravy se tidi pravidly pro podavani a vyfizovani stiznosti podle § 175 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (MPSV, 2014).
Standard ¢. 14 — Navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty

OSPOD ma vytvotfeny seznam fyzickych a pravnickych osob, které poskytuji
sluzby (ranad péce, azylové domy apod.). Klienti vyuZzivaji navazujicich sluzeb, které
dopliuji podporu poskytovanou pracovistém SPOD. Pracovnici by méli klientim
vhodnéd pracovisté a poskytujici sluzby poradit. OSPOD ma definované témata na
samostatny zivot. Pracovnik pribézné mapuje a monitoruje piipravu ditéte, které
vyrusta v ustavni vychoveé. Pii kontaktu s ditétem by mél vést pfipravu na samostatny

Zivot (MPSV, 2014).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 (il prace

Hlavni cil: Zmapovat dopady zmén v zdkoné o socialné-pravni ochrané¢ déti na
¢innost kuratort pro déti a mladez.

Dil¢i cil 1: Zjistit ndzory kuratortt pro déti a mlddez na proces implementace
standardi kvality socidlné-pravni ochrany.

Diléi cil 2: Zmapovat, jak kuratofi pro déti a mladeZ nahliZi na zmény v posuzovani

a feSeni jednotlivych ptipadu.

2.2  Vyzkumné otazky

Vyzkumna otdzka 1: Jaké zmény jsou v souvislosti se zavedenim standardi
kvality socialné-pravni ochrany hodnoceny pozitivné? Jak se to v praxi projevilo?

Vyzkumna otazka 2: Jaké zmény jsou v souvislosti se zavedenim standardu kvality
socialné-pravni ochrany hodnoceny negativné? Jak se to v praxi projevilo?

Vyzkumna otazka 3: Jsou zmény v posuzovani jednotlivych ptipadi prospesné?

Pokud ano, v ¢em nejvice?
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3 Metodika

3.1 Poulité metody

Pro ziskani dat byl zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum mizeme
charakterizovat jako pfistup, ktery vyuziva principy jedine¢nosti, neopakovatelnosti a
dynamiky. Cilené pracuje s reflexivni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani.
Pro popis a analyzu vyuziva kvalitativnich metod (Miovsky, 2006).

Pro kvalitativni vyzkumné Setfeni a dosazeni stanovenych cilli byla pouzita metoda
dotazovani a technika polostrukturovan¢ho rozhovoru.

Polostrukturované rozhovory vychazely z okruhti témat, které reflektovaly dil¢i cile
a vyzkumné otazky bakalarské prace. Otdzky pro rozhovory byly sestaveny az po
zjisténi informaci z citované literatury, ktera byla pouzita v teoretické casti. Podle
potieby k ziskani kvalitnich dat a informaci byly komunika¢nim partnerim pokladany
dopliujici otazky. Okruhy témat pro rozhovor byly nasledujici: Proces zavedeni
standardt kvality, Vzdélavani kuratorti pro déti a mladez, Posuzovani ptipadi a jejich
kontrola, Individualni plan ditéte, Preventivni aktivity.

Veskeré rozhovory probihaly na pracovisti oslovenych komunikac¢nich partnert.
Prosttedi pro rozhovory bylo klidné a u komunika¢nich partnert byla zachovéana
anonymita. VSechny rozhovory s komunika¢nimi partnery byly vedeny po piedchozi
vzajemné domluve.

Rozhovory s komunika¢nimi partnery se konaly béhem mésice biezna 2016.
Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon a dale byly pfepsany a zpracovany
v programu Microsoft Office Word 2007. Casova naro¢nost rozhovort byla kolem 1
hodiny.

Ziskané informace byly zpracovany a vyhodnoceny metodou tuzka — papir

(Svaticek, Sed'ova, 2007)
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3.2 Charabkteristika vyzkumného souboru

Vybérovym souborem pro vyzkum byli pracovnici OSPOD. Konkrétn¢ jimi byli
socialni kuratofi pro déti a mladez z mésta Brna.

Na zékladé¢ zamérného vybéru kuratort pro déti a mladez z Brna bylo osloveno
deset méstskych casti mésta Brna. Souhlas s poskytnutim rozhovoru daly pouze Ctyfi
meéstske ¢asti mésta Brna a celkové pét socialnich kuratort.

Identifikaéni udaje komunikaénich partnerd jsou zaznamenany Vv tabulce 1.

Tabulka 1. Identifika¢ni tidaje komunikaénich partnerd

Komunikacni Délka Dosaiené
partner praxe na vzdélani
pracovisti
KP1 2 rokv Mar.
KP2 20 let JUDr.
KP3 3 roky Megr.
KP4 15 let Mgr.
KP5 10 let Be.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4 Vysledky

4.1 Kategorizace vysledkii rozhovorii se socialnimi kurdtory pro déti a mladez —
zpracované do schémat

4.1.1 Proces zavedeni standardit kvality

Schéma 1: Proces zavedeni standardi kvality

Zmeéna prostfedi
) k jednani s
Hodnocenti Klienty
obdobi pied a

po zavedeni

standardi /
N

PROCES
ZAVEDENI ! Vysvétleni
STANDARDU implementace
KVALITY

Osobni \

ovlivnéni
zavedenim .
] Koordinace
standardn e s
zavadeni
standardi
kvality

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tématicky okruh Proces zavedeni standarda kvality zahrnoval dotazy tykajici se
celého procesu zavedeni standardd Kkvality. Zajimalo mé, jak je prace socialnich

kuratort pro déti a mladeZ ovlivnéna zavedenim standarda kvality. Tento okruh tvofilo
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pét témat k rozhovoru s komunika¢nimi partnery. Témata byla nasledujici: Hodnoceni
obdobi pred a po zavedeni standardii, Osobni ovlivnéni zavedenim standardii,
Vysvétleni implementace, Koordinace zavddeéni standardu, Zména prostiedi k jednani
s klienty.

Hodnoceni obdobi pred a po zavedeni standardii. V ramci tohoto tématu jsem
zaznamenala ndzory komunikaénich partnerti na situaci pted a po zavedeni standarda
kvality. K tématu se vyjadiilo pét komunika¢nich partnert. Z jejich odpovédi jsem
vytvofila tfi kategorie nazort: zavedenim standardd se nic nezménilo, jsou dany jasné
postupy a celkové se situace zlepSila. Komunikaéni partnefi (KP1, KP2) se ztotoznuji
S tim, Ze se zavedenim standardl nic nezménilo. KP1 dodava: ,,Zbytecné zaméstnavani
pracovnikit OSPOD blbostmi “. Tti komunikaéni partnefi (KP2, KP4, KP5) se ve svych
odpovédich shoduji, ze se celkové systém zpruhlednil, jsou dané jasné postupy, které
musi vSichni dodrzovat. KP4 k tomu tika: ,,Ve standardech jsou popsané kroky (vime
co delat). Kdyz udelame chybu, tak je problém . Vétsina komunikaénich partert (KP2,
KP3, KP4, KP5) se shoduje, Ze se celkove situace zlepsila.

Osobni ovlivnéni zavedenim standardii. Komunikacni partnefi se vyjadiovali
piedevsim k vlivu standarda na jejich Cinnost. Z jejich odpovédi byly zaznamenany dvé
kategorie: standardy mé neovlivnily nebo standardy mé& ovlivnily. Ctyfi komunika&ni
partneti (KP1, KP3, KP4,KP5) ve svych odpovédich uvedly, Ze je zavedeni standarda
nijak neovlivnilo. Zavedeni standardu ovlivnilo komunika¢niho partnera KP2, ktery ve
svoji odpovédi tika: ,,Standardy mé nejvice ovlivnily v moji praci. Vsichni pracujeme
v jednom stylu”“. Na =zakladé¢ odpovédi byla komunika¢nim partnerim poloZena

dopliujici otdzka: Znamena to pro Vas piinos nebo naopak pfitézi? Z odpoveédi

vvvvv

standardi jako piinosné.

Vysvétleni implementace. Z odpovédi komunikacnich partnerit jsem zaznamenala
jednu kategorii: skoleni. Z této kategorie byly vytvofeny tii podkategorie nejCastéjsich
odpovédi: MPSV, Magistrat mésta Brna, vedouci odboru. Dva komunika¢ni partneti

(KP2,KP3) se shodli na tom, Ze zavadéni standardt jim bylo vysvétleno v ramci $koleni
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od MPSV. KP1 m¢l vysvétleni implementace od Magistratu mésta Brna. K tomu KP1
dodava: ,, Vedeni Magistratu mésta Brna samo nevédeélo, co S tim a méli prdce, tak sami
se svymi standardy. Komunikacéni partner KP5 si nepamatuje, jak jim byla
implementace vysvétlena. Komunika¢nim partnerim byla poloZzena dopliujici otazka:
Jak bylo nakladdano s VaSimi ptfipominkami? Z odpovédi mizeme zaznamenat dvé
kategorie: pfipominky nikoho nezajimaly a pfipominky byly zohlednény. V odpovédich
¢ty komunikacnich partnerd (KP2, KP3, KP4, KP5) byla nalezena shoda v tom, Ze
jejich pripominky byly zohlednény a byly brany jako podnét do diskuze. Pfipominky
komunika¢niho partnera KP1 nikoho nezajimaly.

Koordinace zavadéni standardii  kvality. Z nejcastéjSich odpoveédi jsem
zaznamenala tfi kategorie: bez koordinace, koordinator mimo OSPOD, vedouci
OSPOD. T#i komunika¢ni partnefi (KP2, KP3, KP5) ve své odpovédi uvedli, ze méli
koordinaci ze strany vedouciho pracovnika OSPOD. KP4 m¢l koordinatora mimo
OSPOD, ktery byl povéieny ufadem. KP1 nemél zaddného koordinatora. Komunika¢nim
partnerim byly poloZzeny dopliujici otazky: Kolik zaméstnanci pracovalo na
vypracovani standardt kvality? Jaké problémy se objevily béhem zpracovani standard?
Z odpovédi na prvni otazku mizeme zaznamenat ti'i kategorie: do péti zaméstnancti, pét
az deset zaméstnanci a vice jak deset zaméstnanci. Dva komunikaéni partneti (KP1,
KP5) se shodli na poétu pracovnikti do péti lidi. KP4 uvadi pocet pracovnikii do deseti
lidi a dale vyjmenovava, kdo vSechno standardy zpracovaval: ,,Koordinator, 2
zaméstnanci, vedouci odboru, supervizor a pracovnice pro financni spravu®. U dvou
komunika¢nich partneri (KP2, KP3) byl pocet zaméstnanct v&tsi nez 10 lidi.
Z odpovédi na druhou dopliujici otdzku mitizeme zaznamenat dvé kategorie: ziskat
materialy, pfedpisy a obsah standardu. Pro KP1, KP3, KP5 byly nejvétsimi problémy
béhem vypracovani, ziskdni materidl, ptedpisi, odkazovani v zdkoné. Dva
komunika¢ni partneti (KP2, KP4) vid¢li problém v obsahové strance standardu. KP5
uvadi: ,, Myslim si, Ze problémem bylo, jak moc obsahly by ten standard mél byt, aby nds
to potom neomezovalo “.

Zména prostiedi pro jedndni s Kklienty. Zde komunika¢ni partnefi uvadéli, zda

museli provést zménu prostfedi na svém pracovisti a jak se zména projevila, napf.
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vytvofenim samostatné mistnosti. Z odpoveédi komunika¢nich partneri mizeme vytvofit
tfi kategorie nejcastéjSich odpovédi: ano, museli ménit prostiedi, détsky koutek
v kancelafi a samostatna mistnost. Ctyfi dotazovani komunikaéni partneii (KP1, KP2,
KP3, KP4) se shodli, ze museli provést zmény prostiedi. KP1 zavedl v kancelati détsky
koutek, protoze na méstském ufadé¢ neni kapacita pro samostatnou mistnost. Tii
komunikac¢ni partneti (KP2, KP3, KP4) vytvofili na svych pracovistich oddélenou
mistnost pro jednani s klientem. KP2 uvadi: ,,Na zdkladeé standardu jsme vytvorili
novou mistnost, kde mdame moznost oddélené hovorit s ditétem nebo s rodici“. KP4
dodava: ,, Uradem byla vyclenéna zasedaci mistnost. Z dotace byla mistnost vybavena,
dale byly vybaveny i kancelare”. Z odpoveédi vyplyva, ze nckteré oddéleni SPOD,

dostaly dotace, na zavedeni standardii resp. zlepSeni prostiedi.
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4.1.2 Vzdélavani kurdtorit pro déti a mlade?
Schéma 2: Vzdélavani kuratort pro déti a mladez

et Potfebna

celoZivotntho | témata, ale |

e / kurzy nejsou /

VZDELAVANI
KURATORU PRO
DETI A MLADEZ
Vhodna Vzdélavaci
témata kurzi | instituce |

Zdroj: Vlastni vyzkum

Okruh témat tykajici se¢ Vzdélavani kuratort pro déti mladez vznikl na zakladé
zmény Vv celozivotnim vzdélavani kuratort a ostatnich pracovniki OSPOD. Zavedeni
standardli stanovuje vzdélavani na minimalné¢ 6 pracovnich dnti za rok. Tématicky
okruh mél ctyii slozky: RozsiFeni celoZivotniho vzdeélavani, Vhodna témata kurzi,
Vzdeélavaci instituce, Potrebnad témata, ale kurzy nejsou.

RozSireni celoZivotniho vzdélavani. Na toto téma odpovidali vSichni komunikacni
partnefi. Z odpovédi jsem vytvotila pouze jednu kategorii: ptinos ve vzdélani. Shodu
lze nalézt u odpovédi vSech komunika¢nich partneri (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5).
Vsichni se shodli, Ze rozSifeni vzdélavani je velkym piinosem. KP2 tika: ,,Jsem

zastancem vzdeélavani po cely Zivot, tak to na mé piisobi pozitivné. Jsem rdda, Ze se
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mohu ucastnit vic vzdéldavacich akci nez doposud . KP5 K tomu dodava: ,,Je to diilezité
pro socialni pracovniky. Dochazi ke zménam ve spolecnosti a je nutné se vzdelavat “.

Vhodna témata kurzii. Zajimalo m¢, jakd témata jsou pro socidlni kuratory
nejvhodnéjsi. Z odpovédi komunikacnich partnerti lze identifikovat pét kategorii
vhodnych kurzi: komunikace — mediator, komunikace s détmi, legislativa, kriminalita
déti, socialné patologické jevy. Nejvétsi shodou u ¢tyf komunikacnich partnert (KP1,
KP2, KP4, KP5) byl kurz zaméfeny na komunikaci s détmi. Dalsi Castou kategorii byly
kurzy zaméfené na legislativu a to u KP3, KP4, KP5. KP2, KP3, KP5 se shodli na
kurzu, kde ziskavaji informace o kriminalité déti. Tfi komunikacni partneti (KP1, KP2,
KP3) vidi pfinos v kurzu zaméfeném na socialné patologické jevy. Dva komunikaéni
partnefi (KP1, KP4) uvedli kurzy zamétené na vycvik mediatort. KP4 jako jediny
uvedl, ze mu ptijde vhodny kurz pfipadové konference.

Vzdeélavaci instituce. Z odpovédi bylo zaznamendno sedm kategorii vzdélavacich
instituci: NOVEKO, TSM, Vzdé€lavaci centrum Morava, Vzdélavaci centrum pro
vetejnou spravu, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jihlavska vzdélavaci,
Vzdélavaci agentura Merlyn. T¥i komunika¢ni partneti (KP1, KP3, KP4) nejvice
vyuzivaji sluzeb vzdélavaci agentury NOVEKO. Dalsi vzdélavaci agenturou je podle
KP1, KP2, KP5 TSM. Tti komunika¢ni partneti (KP1, KP4, KP5) vyuzivaji sluzeb
Vzdélavaci agentury Morava a také se tito komunikaéni partnefi shodli na kurzech od
Vzdélavaciho centra pro vetfejnou spravu. KP2 jesté vyuziva sluzeb Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné, ktera také porada kurzy pro socidlni pracovniky a
kuratory pro déti a mladez. KP3 vyuziva kurzy, které potrada Jihlavska vzdélavaci
agentura a Agentura Marlin. KP4 ke vzdélavacim agenturam dodava: ,,Kdyz by
neziskové organizace, jako je Spondea nebo Persefona deélaly skoleni, byl by to velky
prinos, lepsi spoluprdce a byl by zaveden i stejny postup “.

Potiebna témata, ale kurzy nejsou. Toto téma vzniklo dopliujici otazkou, ktera
znéla: Jsou néktera témata, ktera byste potitebovali, ale nikdo je neposkytuje?
Z odpovédi komunikacnich partnerd jsem zaznamenala tii kategorie: nevim o tématu,
které neni, zadatelé o azyl, mediace. VSichni komunika¢ni partnefi na tuto otdzku

odpovédéli. Nejcastéjsi odpovéd’ byla, ze nevi o tématu, které vzdélavaci agentury
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neposkytuji. Takto odpovédeli komunikaéni partneti KP1l, KP3, KP5. KP3 to
komentuje: ,,Diru v nabidce jsem nepocitil. Vzdycky si miizeme vybrat, objednat si*.
Komunika¢ni partner KP2 pocituje mezeru ve vzdélani, ktera se tyka zadatelt o azyl a
k tomu dodava: ,,Do neddvna byl trochu problém s tim, zZe se objevovali zZadatelé o azyl.
Uz se, ale zacinaji objevovat seminare s touto problematikou®. Komunika¢nimu

partnerovi KP4 chybi kurzy zaméfené na mediaci.

4.1.3 Posuzovdni piipadit a jejich kontrola
Schéma 3: Posuzovani ptipadu a jejich kontrola
Jednotny Pravidelni

postup kontrola '
. pfipady

Kriteria
posuzovani
jednotlivych

ptipadi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Okruh témat Posuzovani pripadi a jejich kontrola, vznikl na zdklad€ stanoveni
stejného postupu u vSech ptipadi. Tento postup deklaruji pravé zmitlované standardy
kvality. Tématicky okruh obsahoval tii témata: Jednotny postup, Kritéria posuzovani

Jjednotlivych pripadit a Pravidelna kontrola pripadii.

40



Jednotny postup. V ramci dotazu na zavedeni jednotného postupu se daji odpovédi
kategorizovat do dvou oblasti: postup stejny a slozitd agenda. VSichni komunikaéni
partneti (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5) se shodli, Ze se postup viibec nezménil a je stale
stejny. Shoda u odpovédi komunikac¢nich partnert (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5) byla
nalezena i ve slozitosti agendy. VSichni osloveni komunikacni partneti se shodli, ze se
agenda vubec nezjednodusila. KP1 tika: ,,Jednd se o samé papirovaini, zakladani
nesmyslnych formuldarii, na to neni cas. Je potreba prace s rodinami, V terénu a né
papirovat. Nedélam nic jiného*“. KP5 si mysli: ,, Papirovani pribylo a je pozitivni to, zZe
je to podpiirny systém. Je jedna metodika “.

Kritéria posuzovani jednotlivych piipadii. Odpovédi na dotazy, tykajici se tohoto
tematického okruhu, jsem rozd¢lila do tii oblasti: formulafe, individualita, zkuSenosti.
KP1, KP2, KP3, KP4, KP5 se v odpovédich této oblasti shodli. Jejich shoda je
V posuzovani ptipadl podle formuléte, podle kterého se vyhodnocuje naléhavost situace
ditéte (Ptiloha 1). KP3 tika: ,,Pro nds je oporou administrativa -> formular. Kde jsou
kategorie zneuzivani ditete, jeho naléhava situace. Je to kategoricky vyjmenovano “. Tti
komunika¢ni partneti (KP2, KP3, KP4) uvadéji, ze se naléhavost ptipadi posuzuje
podle individuality, jak dané situace ditéte, tak i1 podle individualniho vyhodnoceni
pracovnikem. U KP1, KP3, KP5 se jako odpovéd objevili zkuSenosti dané¢ho
pracovnika. Komunika¢nim partneriim byla polozena dopliujici otdzka: Jak postupujete
V posuzovani téchto piipadi? Z odpoveédi byly zaznamendny ctyii kategorie: podle
formulare, situace v rodin€, zkuSenosti, individualita pracovnika. Ctyfi komunika¢ni
partneti (KP1, KP3, KP4, KP5) uvedli, ze nejvice postupuji podle formulafe. Dalsi
nejcastéj$i odpovédi KP3, KP4, KP5 byl postup podle situace vrodiné ditéte. Tii
Komunika¢ni partnefi (KP3, KP4,KP5) postupuji podle ziskanych zkusenosti. KP2,
KP3, KP4 uvedli, ze postupuji podle individuality pracovnika. KP1 to vysvétluje takto:
,,Naléhavost pripadui posuzuji podle toho, v jakém je dité ohrozZeni — prednost maji déti
V ohrozeni na Zivoté bez pritomnosti rodicii, trestna cinnost“. KP3 ujastje: ,,Byf to
neni zakonem dano, tak se spoléhame na individualitu a zkuSenost pracovnika.
Dlouholeti pracovnici na to maji ,,cuch“. Staci se pak konkrétné zamérenyma otazkami

dostat k problematice. Byt to tieba ten klient uplné nechce oteviené rict*.
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Pravidelna kontrola piipadii. Cilem bylo zjistit, jak kuratofi zajistuji kontrolu
ptipadi. Z odpovédi jsem zaznamenala tfi kategorie: osobni navstéva, spoluprace
s ustavy, telefonicky/mailem. Nejéastéjsi odpovédi komunika¢nich partnert (KP2,
KP3, KP4, KP5) byla osobni navstéva ditéte. KP3, KP4, KP5 uvedli také spolupraci
s ustavy. Dalsi nejcastéjsi odpovédi KP1, KP4, KP5 byl telefonicky nebo emailovy
kontakt. Komunika¢nim partnerim byla polozena dopliujici otazka: Jak casto tuto
kontrolu provadite? Z odpovédi na dopliujici otazku miizeme zaznamenat pouze jednu
kategorie: kontrola provadénd castéji nez stanovend lhiita. VSichni osloveni
komunikaéni partneii (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5) se shodli na tom, ze kontrolu, ktera
je zékonem stanovena minimaln¢ jednou za tfi mésice, provadi Castéji. KP3 tika: ,, Tim,
Ze je lhuta 3 mésice stanovena zdakonem, tak je to bi¢ nad nama, ktery nas nuti dodrzet.
Nicméné néekdy to je, ze se s téma détma vidame Ccastéji podle potrebnosti“. Dalsi
dopliujici otdzkou bylo: Jak se Vam dafi organizovat aktivity s klienty, abyste dodrzeli
stanovené lhaty? Z odpovédi muzeme stanovit dvé kategorie: domluva s klientem,
domluva se zafizenim. VSichni komunika¢ni partneti (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5)
uvedli, ze se domlouvaji s klienty. Podle ¢tyf komunika¢nich partnera (KP2, KP3,
KP4, KP5) je dilezita i domluva s danym ustavnim zafizenim. KP2 dodava: ,,Lhiita 3
meésice se nam dari dodrzovat. Veétsinou se s nimi setkavame castéji. Pokud jsou déti
V Brné na prazdnindch, tak ndas chodi navstévovat, takze nam dobre organizuji aktivity .
KP3 ujasiuje: ,,Co se tyce ustavni vychovy, tak je diilezita spoluprace s tim zarizenim,
tzn. da se spolehnout na to, Ze stejnou praci bychom museli délat my, tak miiZeme

delegovat socialni pracovniky nebo dalsi odborniky tam*.
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4.1.4 Individuadlni plan ditéte

Schéma 4: Individudlni plan ditéte
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Individualni plan ditéte. Tento okruh témat byl zvolen na zékladé zavedeni
individualniho planu ditéte. Zajimalo nas, jak se postupuje pfi stanoveni individudlniho
planu a jakou roli v ném hraji rodiCe ditéte. Tématicky okruh obsahoval dvé témata:
Stanoveni individualniho planu ditéte a Role rodice. Komunikac¢ni partner KP1 na tento
okruh témat odmitl odpovidat.

Stanoveni individudlniho planu ditéte. Zde jsem z odpovédi komunika¢nich
partnerd zaznamenala dvé kategorie: formulai Vyhodnoceni situace ditéte a situace
rodiny. T#i komunika¢ni partnefi (KP2, KP3, KP5) uvedli, Ze pii stanoveni
individualniho planu ditéte vychazi hlavné z formulare ,,Vyhodnoceni situace ditéte®.
KP3, KP4, KP5 vychazeji také ze situace rodiny. KP5 tika: ,,Jsou tam dvé dilezity
veci. Individualni plan je hodné zaloZeny na rozboru situace, na anamnéze ty rodiny a
dalsi situace toho cloveka. Druha stranka veci a to je to s ¢im ten clovék jako prichazi“.
Komunika¢nim partnerim byla polozena dopliujici otdzka: Jak se dodrzuje?
Z odpovédi byly zaznamenany dvé kategorie: n€kdy se dodrzuje dobie a n€kdy se
nedodrzi. Komunika¢ni partneti (KP2, KP3, KP4, KP5) se shodli, Ze se individualni
plan nékdy dodrzuje dobie a nékdy se nedodrzi. KP3 k tomu dodava: ,,Je dulezité rict,
Ze jak u koho a jak komu. Jsou pripady, kdy ti klienti Slapou jako hodinky. Co se
naplanuje, to splni. Rodice délaji potrebné véci, napr. navstévuji Stiedisko vychovné

péce Brno. Pak jsou klienti, na ktery se ty problémy spiSe nabaluji. A pak je zase
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skupina, da se vict téch jakoby vic problematickych klientii, kdy v podstaté by bylo
dobry ty kroky aktualizovat skoro tydné nebo minimalné Ix za mésic, protozZe se to
opravdu hodné meni. Skoro se da TFict, Ze praxe samotnd je o téch naléhavych
potrebach, byt nejsou v individualnim planu “.

Role rodi¢e. Pii rozhovoru na dané téma jsem z odpovédi zaznamenala dvé
kategorie: rodi¢e maji dileZitou roli a nediileZitou roli. Ctyfi komunikaéni partnefi
(KP2, KP3, KP4, KP5) uvadgji, ze rodi¢e hraji velmi dialezitou roli, protoze se jim
vysvétluje co je pro né i dité dialezité. Pouze KP3 tikd, ze zaroven hraji i nedilezitou
roli. Komunika¢ni partner KP3 to oduvodnuje takto: ,,Jsou velice casté rodiny, kdy
nespolupracuji vitbec a nedda se s nimi zkontaktovat. Treba ty déti jsou v ustavni vychové
a rodice nevidite jak je rok dlouhy. Tam je potieba Fict, Ze to planovani funguje bez
nich, sice to neni spravny, ale tam si to vyzada ta situace“. Komunika¢nim partnerim
byla polozena dopliujici otazka: Jakou vahu maji negativni vyroky rodice a jak rodice
motivujete ke spolupraci? Z odpovédi miiZzeme zaznamenat dvé kategorie: rodice
nekomunikuji a motivace vysvétlovanim. KP3, KP4, KP5 ftikaji, ze néktefi rodice
nekomunikuji, anebo jejich negativni vyroky maji negativni vliv na dité¢. Dale c¢tyfi
komunika¢ni partnefi (KP2, KP3, KP4, KP5) nejcastéji uvadéji, ze motivuji rodice

vysvétlovanim.
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4.1.5 Preventivni aktivity

Schéma 5: Preventivni aktivity
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Poslednim okruhem témat jsou Preventivni aktivity. Cilem bylo zjistit, jaké

Zdroj: Vlastni vyzkum

4 r~r

preventivni aktivity v ramci své méstské Casti socidlni kuratoii provadéji a jak dohlizi
na piipravu déti v ustavni vychové na samostatny zivot. V ramci tohoto tématického
okruhu byly tyto témata: Ochrana a monitorovani deti, Spoluprace s Policii, skolou...,
Priprava déti v ustavni vychové na samostatny zivot.

Ochrana a monitorovdani déti. \/ ramci dotazu na ochranu a monitorovani
ohrozenych déti jsem z odpovédi zaznamenala tii kategorie: rodina, neziskové
organizace a spoluprace se $kolami, s Policii CR. Z odpovédi komunikaé¢nich partnert
(KP2, KP3, KP4, KP5) vyplynulo, Ze nej¢astéjsi ochranu ma tvofit rodina ditéte. KP3,
KP4, KP5 zajistuji ochranu a monitorovani déti ve spolupraci s Policii CR, méstkou
policii, spolupracuji se Skolami. Dva komunika¢ni partneti (KP1, KP2) uvadgji
spolupraci s neziskovymi organizacemi. Komunikaénim partnerim byla polozena
dopliiyjici otazka: Jaké preventivni aktivity realizujete? Z odpovédi muizeme

zaznamenat nasledujicich Sest kategorii: mimoSkolni — sportovni aktivity, depistaz,

45




neziskové organizace, preventivni programy od Magistratu mésta Brna, letacky, Policie.
Nejvétsi shoda u komunikaénich partnert (KP1, KP3, KP5) jsou aktivity neziskovych
organizaci. KP1, KP3 se shodli na mimoskolnich — sportovnich aktivitich. KP1, KP5
maji vypracované v ramci své mestské ¢asti letacky, které by mély ptisobit preventivng.
Dva komunikaéni partnefi (KP3, KP5) realizuji preventivni aktivity s Policii CR. KP2
se spoléhd na depistdz a k tomu dodava: ,,\V rdmci prevence se chodime divat do
riuznych heren, restauraci a na mista, kde mame pocit, ze se déji nekalé veci“. A KP4
spoléha na preventivni programy od Magistratu mésta Brna. KP3 k dopliujici otazce
dodava: ,, Preventivni aktivity mi v ramci uradu chybi. Chtélo by to vice energie téch
pracovniku, ale je to tim, Ze je situace jaka je. Kazdy resi ,,x“ pripadii a ty pripady jsou
nekdy hodné komplikované. A aktivity nelze tedy moc realizovat. Je to véc, kterou
bychom moc radi delali, ale spis spoléehame na ostatni. Je to brnénska Ratolest,
pripadné jiné aktivity Policie nebo PMS. Treba se nam dari s nékym vice a s nékym
méné spolupracovat .

Spoluprdce s Policii, $kolou... Zde jsem z odpovédi komunikacnich partnert
zaznamenala ¢tyfi kategorie odpovédi: spoluprace s Policii, se zdravotnickym
zafizenim, dobra spoluprace se Skolou a Spatnd spoluprace se Skolou. Nejcastéjsi
odpoveédi vSech komunikacnich partneri (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5) byla spoluprace
s Policii CR nebo Mé&stskou policii. KP3 dodava: ,,V mésté Brné se da obratit i na
Meéstskou policii, kterd md ktomu i vzdélavaci instituci pro nezletily*. Ctyfi
komunika¢ni partneti (KP1, KP2, KP3, KP5) uvadéji, ze je dobra spoluprace i
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb. KP2, KP3, KP dale uvadéji, Ze maji dobrou
zkuSenost spoluprace se $kolou, ale dva komunikaéni partnefi (KP1, KP4) tikaji uplny
opak, tedy spoluprace se Skolou je velmi $patna. Komunikacnim partnerim byla
polozena dopliujici otdzka: Méate pro tyto aktivity zvoleny tym a kolik ma ¢lent?
Z odpovédi nam vyplynula pouze jedna kategorie: tym neni. VSech pét komunikaénich
partnert (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5) se shodlo, Ze zvoleny tym, ktery by se vénoval
preventivnim aktivitam, nemaji. KP1 uvedl, Ze na pracovisti je jediny. Zbyvajici Ctyfi
komunika¢ni partnefi (KP2, KP3, KP4, KP5) tikaji, Ze preventivni aktivity délaji po

vzdjemné domluvé s ostatnimi spolupracovniky, ale tak, Ze kazdy ve svém okruhu
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klientd. Komunika¢nim partnerim byla polozena nasledujici otdzka: Jak probiha
ptiprava preventivnich aktivit? Z odpovédi jsme mohli zaznamenat tfi kategorie:
pfiprava neni, domluva pracovnikli, pfes neziskové organizace. Tii komunikaéni
partneti (KP3, KP4, KP5) uvadéji, Ze piiprava probiha pies neziskové organizace. KP3
dodava: ,, Tym zvoleny nemame, protoze na to nemame cas a ani kapacitu. Vice se dari
veci délat ad hoc, coz je aktivita napr. Ratolesti Brno a my na to ty klienty pozveme *.
KP2, KP5 se domlouvaji v ramci pracovisté. KP1 uvedl, Ze pfipravu nema.

Priprava déti v ustavni vychové na samostatny Zivot. V tomto tématu
odpovédeli vSichni osloveni komunikacni partneti. Z odpoveédi byly zaznamenany dvé
kategorie: ustavni zafizeni zajistuje pfipravu samo a osobni domluva. Ctyfi
komunikacni partnefi (KP1, KP3, KP4, KP5) se svymi odpovéd'mi shodli na piipravé
déti, které zajistuje ustavni zatizeni. KP1 tika: ,, Ustavni zafizeni to vétSinou zajistuje
samo*. KP5 dale uvadi: ,,Nabidkou socidlnich sluzeb, pomoc pri hledani bydleni,
poradenstvi ve financnich otazkach*. KP2, KP3, KP4, KP5 uvadi, ze ptipravu déti
provadi pfi osobni domluvé s ditétem. KP2 tika: ,,V Brné existuje prilezitost, kdy
Magistrat mésta Brna specielné se snazi pridélovat byty détem, které prichdzeji
Z ustavni vychovy. Pomdhame jim vyplnit Zadost a piseme doporuceni, které posilame
na Magistrat. S détmi o tomto mluvime i piil roku dopredu pred ukoncenim ustavni
vychovy “. Komunika¢nim partnerim byla polozena dopliujici otazka: Jak s Vami déti
spolupracuji? Z odpovédi komunikacnich partnert mizeme zaznamenat dvé kategorie:
déti nespolupracuji a spolupracuji. VSichni komunika¢ni partnefi (KP1, KP2, KP3,
KP4, KP5) tikaji, ze déti dobie spolupracuji. KP2, KP5 uvadéji, Ze jsou déti, které
nespolupracuji. KP4 dodéava: ,,Déti spolupracuji velmi dobre, tési se na kazdou
navstévu. Maji vetsi duveru. Zalezi, jestli je dité malé, velké nebo postizené. U kazdého

3

Jje spoluprace jinaci*.
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5 Diskuze

V bakalai'ské praci jsem se zabyvala socialni kuratelou a jejim fungovanim v praxi.
Vyzkumné Setfeni jsem provadéla za pomoci rozhovora se socialnimi kuratory pro déti
a mladez z méstskych ¢asti mésta Brna. Vyzkumné Setfeni jsem zaméfila na proces
zavadéni standardl kvality do oblasti socialné-pravni ochrany déti.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Pro zjisténi pfedem
definovanych cili jsem v empirické ¢asti pouzila kvalitativni vyzkumné Setfeni. Zvolila
jsem metodu dotazovani formou polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi
komunikaénimi partnery. Vyzkumny soubor tvofilo 5 socidlnich kuratort pro déti a
mladez ze ¢ty méstskych ¢asti mésta Brna. Podkladem pro rozhovory bylo pfedem
stanoveno pét okruhl témat a v piipadé potieby jsem komunika¢nim partnerim kladla
dopliujici otazky. Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon poté piepsany do
elektronické podoby v programu Microsoft Office Word 2007. Ke zpracovani byla
pouzita technika oteviené¢ho kdodovani — metoda tuzka a papir. Jednotlivé okruhy témat
rozhovort jsou zpracované do schémat. Ze stale opakovaného ¢teni a vytvofeni koda
vznikaly kategorie a podkategorie nejcastéjSich odpoveédi komunikaénich partnert.

Hlavnim cilem bylo: Zmapovat dopady zmén v zdkoné o socidlné-prdavni ochrané
deti na c¢innost kuratoru pro deéti a mladez. Komunikacni partneti se shoduji, ze pred
zavedenim standardi kvality byl zavedeny systém pro feSeni rlznych situaci. Po
zavedeni standarda kvality se tedy nic nezménilo a systém se aplikoval na jednotlivé
standardy. Pfesto se vSichni shoduji, Ze je to pfinosné. Velky ptinos zavedeni standarda
vidi do budoucnosti. Myslim si, Ze zavedeni standardid bylo potieba, protoze vSichni
socidlni kuratofi a nejen ti, ale i zbyvajici pracovnici OSPOD pracuji pod stejnym
metodickym postupem. Nejvice si komunikaéni partnefi chvalili rozsifujici minimalni
dobu celozivotniho vzdélani, ktera se roz$ifila z minimalnich 24hodin za rok na
minimdlnich 6 pracovnich dnli za rok. Dal§i vyznamnou zménou, kterou standardy
kvality zaruCovaly, je jednotny postup pii ozndmeni a posouzeni piipadi. Komunikaéni
partneti se shodli, Ze postupuji podle formuléfe ,,Vyhodnoceni situace ditéte®, ktery je

ptilohou této bakalaiské prace. Komunikaéni partner KP1 k tomu uvadi: ,,Je to zbyteéné
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papirovani a radéji bych pracoval piimo s rodinou®. Musim souhlasit s tim, ze dany
formular je opravdu velmi rozsahly a jeho vyplnéni zabere pomérné spoustu casu.
Nicméné si myslim, ze dobfe vyplnény formuldi ndm mize mnoho naznacit. Sama jsem
si béhem praxe nékolikrat vyzkousela provést zakladni vyhodnoceni situace ditéte,
takze miizu opravdu souhlasit s tim, Ze je ¢asové velmi naro¢ny.

Dalsi velkou zménou bylo zavedeni individuadlniho planu. Jak uvadi Trubacova
(2011) individualni plan by mél byt vytvoteny tymem subjekti osob, které se podileji
na feSeni dan¢ho problému. Popravdé si sama nedokazu piedstavit tym osob, protoze
nékteré pripady se fesi s psychologem, s Iékafi a myslim si, ze bude velmi obtizné, aby
se dani odbornici sesli a néjakym zpiisobem individualni plan spolu s klientem vytvofili.
V praxi to probiha tak, ze individualni plan tvofi urCity socialni kurator s klientem a
S jeho zakonnymi zastupci. Rodicim se sdéli, s kym vS§im se maji spojit, poptipad¢ se
jim pieddvaji kontakty na odborniky. Béhem praxe jsem se nesetkala s tim, Ze by
individualni plan tvofili kuratofi s dal§imi odborniky spolecné. VétSina komunikacnich
partneri se shodla, Ze pii stanoveni individualniho planu vychazi z formulaie
,, Vyhodnoceni situace ditéte. Komunikac¢ni partner KPS uvedl, Ze individualni plan je
hodné zalozeny na rozboru situace, anamnéze rodiny a dalsich okolnosti toho ¢lovéka.
Problémy mohou nastat pti aktualizovani nebo samotném dodrzovani individualniho
planu. Komunika¢ni partner KP3 to odiivodnuje tak, Ze jsou piipady, kdy klienti funguji
velmi dobie. Co se naplanuje, to se splni, ale také jsou klienti, na které se problémy
stale nabaluji. Zaroven jsou klienti, u kterych by se aktualizace musela provadét
minimalné 1x za mésic.

Ptinosem novelizace zdkona a zavedenim standard( kvality pfinasi do socialni
prace 1 zavedeni ptipadové konference. Trubacova (2011) piipadovou konferenci
popisuje jako metodu, ktera se vyuziva pii feSeni situace, které dit€ ohrozuje.
Komunikacni partner KP4 v rozhovoru uvedl, Ze mu pfijde vhodny kurz zaméfeny na
piipadovou konferenci. Ze zkuSenosti z praxe vim, ze mnoho socidlnich kuratora se
piipadovou konferenci nezabyvaji, protoZe z ni maji obavy. Pfiprava na piipadovou
konferenci je hodné naroc¢na. Z vlastni zkusenosti mohu fict, ze ptipadova konference

miliZze vyresit nékolik problémi najednou. Pfipadova konference je vyhodnd v jednani
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nékolika odbornikd najednou. U jednani jsou pfitomni zdkonni zastupci ditéte, socialni
pracovnik, facilitator (psycholog), zastupce Skoly a dalsi odbornici. Myslim si, Ze je
velkd Skoda vtom, Ze se piipadova konference déla pouze v malém mnozstvi.
Ministerstvo prace a socialnich véci (2011) ve svém Manudlu k ptipadovym
konferencim uvadi pfimo stanovené situace, kdy se ptipadova konference svolavat
musi. Konkrétni situace a oblasti vyuzitelné pro ptipadové konference jsou nasledujici:
Rodina v nesnazich, situace vyzadujici umisténi ditéte mimo rodinu, chystana zména
prostiedi ditéte (ndhla 1 planovand), vyrazn€j$i vychovné nebo Skolni problémy ditéte,
revidovani dlouhodobého umisténi ditéte mimo rodinu, obtiznd, selhdvajici nebo
nezdafend nahradni rodinna péce, zvlast komplikované piipady a nespolupracujici
rodina.

Za zménu, kterou piinesly standardy kvality, miizeme povaZovat vytvareni
preventivnich aktivit v rdmci daného ufadu. Ministerstvo préace a socialnich véci (2014)
uvadi v obsahu standardu, ktery je zaméfen na prevenci, Ze OSPOD vytvaii podminky
pro preventivni aktivity ve své spadové oblasti. Pfi preventivnich aktivitach
spolupracuje s pedagogy, poskytovateli socialnich sluzeb, Policii CR atd. Osloveni
komunikac¢ni partnefi se shodli, Ze primarni prevenci by méla vytvaret rodina ditcte.
Déle jejich casta odpovéd byla ochrana a monitorovani déti ve spolupraci s Policii
Ceské republiky, s Méstskou policii Brno, se zakladnimi $kolami. Na otazku, jaké
preventivni aktivity socialni kuratofi provadé¢ji, byla nejcastéjsi odpoveéd, ze realizuji
preventivni aktivity v ramci neziskovych organizaci. Pouze dva osloveni komunikac¢ni
partnetfi to komentovali vytvofenim vlastnich letacki. Tyto letacky dali na vefejna
mista, jako jsou ¢ekarny détskych lékari, Skoly nebo rizné kulturni akce. Komunikac¢ni
partner KP3 uvedl, Ze mu vramci ufadu preventivni aktivy chybi. Osloveni
komunikacni partnefi pii rozhovoru uvadéli, Ze se musi spoléhat na neziskové
organizace, protoze sami na preventivni aktivity nemaji ¢as. Sami maji mnoho prace a
na nic jiného &as nemaji. Re$eni vidim v pfijeti dalstho nebo dal$ich zaméstnanci,
protoze na jednoho pracovnika ptipada 800 déti do 18 let. Velkym problémem je vSak

nepovoleni roz8ifeni pracovniho tymu ze strany vedeni méstskych tfadi. Velkou
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nevyhodu vidim v tom, ze se socidlni kuratofi nemohou z ¢asovych divodl vénovat
preventivnim aktivitam.

Okruh zmén nastal i v ptipravé déti v ustavni vychové na samostatny zivot.
Ministerstvo prace a socialnich véci (2014) ma tuto zménu upravenou ve standardu
¢. 14 — Néavaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty. Pracovnik
(socialni kurator) ma pribézné mapovat a monitorovat piipravu ditéte, které¢ vyrusta
V tstavni vychové na samostatny Zivot. Velice se mi libila odpovéd’ komunika¢niho
partnera KP2, ktery ve své odpoveédi sdélil, ze v Brné existuje moznost, kdy se
Magistrat mésta Brna snazi ptfidélovat byty mladistvym, ktefi odchéazeji z tstavni
vychovy. Myslim si, Ze tento podptrny systém je dobry. Mladistvi maji velkou moznost
zapojit se do spoleCnosti a nemusi se bat, Ze po odchodu z tGstavni vychovy zlstanou
n¢kde bez stfechy nad hlavou. Socidlni kuratofi pomahaji témto mladistvym détem
vypliovat rizné formulare a tiskopisy. S détmi o odchodu z tstavni vychovy mluvi uz
ptl roku doptedu, takze maji spoustu ¢asu se na svlij odchod peclive ptipravit.

Prvnim dil¢im cilem bylo: Zjistit nazory kuratoru pro déeti a mladez na proces
implementace standardu kvality socialné-pravni ochrany. VéEtSina komunikacnich
partnerii uvedla, Ze se celkové systém zprihlednil. Ctyii komunikaéni partneti se shodli,
ze se celkové situace zlepSila. Komunikacni partner KP1 uvedl, ze zavedeni standardi
bylo zbyte¢né zaméstnavani pracovniki OSPOD blbostmi a dodava, ze se zavedenim
standardli viibec nic nezménilo. Jak tika Solafova (2015) jeden z cilti standardizace je
nastaveni procesu kvality a dobré praxe na daném pracovisti. Osobn¢ se zavedenim
standardt kvality souhlasim, avSak nemtzu hodnotit obdobi pted jejich zavedenim. Libi
se mi, ze vSichni socidlni kuratofi pro déti a mladez postupuji jednotnym systémem.
Vyhodu vidim v tom, ze jakykoli zastup na pracovisti vi, co ma délat, co uz bylo
vyzkouSeno a co se povedlo v feSeni dané situace ditéte, nebo naopak co selhalo. I
Cernovsky (2015) #ika, Ze standardizace péte o ohrozené déti vytvaii podminky pro
zajiSténi jednotnosti procestt s klienty na riiznych tdrovnich, v riznych odvétvich
vykonu SPOD. Mohu tedy tvrdit, Ze s tvrzenim Cernovského souhlasi i osloveni
socidlni kuratofi. Tedy souhlasi v tom, ze standardy zajiStuji jednotny postup vSech

pracovnikd. Ctyfi komunikaéni partneti vidi zavedeni standardli jako pfinosné.
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Zavedeni standardii kvality mélo pfinést i fadné Skoleni zaméstnancii. Solafova
(2015) uvadi, ze proces zavadéni standardi kvality probihd stejné jako pii zavadéni
standardd kvality v socidlnich sluzbach. Zaméstnanci organizaci prochéazeji stejnymi
fazemi jako zaméstnanci socialnich sluzeb. Dva osloveni komunikaéni partneti uvedli,
ze jim implementace standardii kvality byla vysvétlena na Skoleni do Ministerstva prace
a socidlnich véci. Komunikaéni partner KP1 uvedl, ze se zcastnil Skoleni od
Magistratu mésta Brna. Samotné vedeni Magistratu mésta Brna nevédélo co se
standardy kvality. Myslim si, Ze v tomto piipad€ bylo selhani na stran¢ Magistratu.
Nevim, jakého Skoleni ¢i1 kurzu se zacastnili dani pracovnici, ale urcité to nebylo pro
komunika¢niho partnera pfinosné Skoleni, pokud sami na Magistratu nevédéli co a jak
délat. U komunikacnich partnerti se mi velmi libilo zachazeni s jejich pfipominkami
k zavadéni a vypracovani standardt kvality. Ctyfi komunikaéni partnefi uvedli, Ze jejich
pfipominky byly zohlednény a brany jako podnét do diskuze.

Denik vefejné zpravy (2014) uvedl, Ze by se na procesu standardizace méli podilet
zameéstnanci, ale 1 vedouci odboru. Je totiz nevhodné davat vypracovani standardii jen
jednomu zaméstnanci. O poctu zaméstnancti rozhoduje vzdy vedouci odboru nebo
vedeni ufadu. Nejcastéjsi tvrzeni u komunikacnich partnerti byl jako koordinator praveé
vedouci pracovnik OSPOD. Komunikacni partner KP1 uvedl, Ze nemél zadného
koordinatora. Diivodem bylo, ze je jako socidlni kurator pro déti a mladez na daném
uradé meéstské c¢asti mésta Brna sam. Dost mé zarazi, Ze ani vedeni Ufadu tomuto
komunika¢nimu partneru neurcilo koordindtora. Napada m¢ otazka, jestli maji na tomto
uifad¢ spravné vypracované standardy kvality. Protoze pii rozhovoru s ostatnimi
kuratory jsem se setkdvala s tim, ze si vypracované standardy vzdjemné kontrolovaly a
dokonce je n¢kolikrat predélavaly. Tvrzeni komunikaéniho partnera KP1 mé tedy velmi
piekvapilo.

Komunikacni partneti jako nejCastéj$i problém pii vypracovéani standardi kvality
uvadéli obsahovou stranku. Nékteti k tomu béhem rozhovoru dodavali, ze fesili to, aby
je standard n&jak v praci neomezoval. Casto nevédéli jak spravné standard formulovat,

aby naplnili obsahovou stranku.
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Zavedeni standarda kvality upravuje prostredi, které ma mit kazdy arad. Prostiedi
upravuje standard ¢. 2 — Prostfedi a podminky. Stfedocesky kraj (2015) uvadi jako
obsah nasledujici: Na pracovisti se nachazi prostor pro moznost prespani ditéte, je
k dispozici i piebalovaci stil a hracky pro déti. Samotni zaméstnanci se musi citit na
pracovisti bezpecné. Z navstivenych ufadi ani jeden nemél prostor pro moznost
prespani ditéte. Myslim si, ze ne¢které¢ ufady tento standard nemohou naplnit, hlavné
z kapacitnich diivod@i a malych prostor na daném tufadé. Ctyii komunika¢ni partnefi
uvedli, Ze museli provést zmény na svych pracovistich. Zmény byly v zavedeni
samostatné mistnosti. B€hem potizovani rozhovori jsem méla moznost jeden rozhovor
veést pravé ve vytvoiené mistnosti pro déti na zaklad€é zavedeni standardf. Celd mistnost
pusobila ptijemnym a ukliditujicim dojmem. V mistnosti bylo spousta hracek pro riizné
veékoveé kategorie déti. Uprostied mistnosti byl maly stoleCek se dvéma kiesilky a na
podlaze byl détsky barevny koberec. Vznikld mistnost na mé plsobila bezpetné. Pro
déti tedy bylo vytvofenou soukromi a socidlni kuratofi mohou v této mistnosti vést
jednotlivé rozhovory s détmi, tak i s jejich rodi€i. DéEti se nemusi bat mluvit pred vice
pracovniky, ktefi sedi spole¢né v jedné kancelafi. Miij nazor na vytvoreni vhodného
prostiedi pro jednani s klienty je dobry napad. Bohuzel, problém vidim u téch ufada,
které na samostatnou mistnost nemaji vhodnou kapacitu.

Druhym dil¢im cilem bylo: Zmapovat, jak kurdtori pro déti a mladez nahlizi na
zmény v posuzovani a FeSeni jednotlivych pripadu. Prijeti oznameni, posouzeni
naléhavosti a ptidéleni pfipadu upravuje standard ¢. 8. StfedocCesky kraj (2015) definuje
obsah standardu takto: Pfi pfijeti ozndmeni nedochazi k pritahiim mezi zaméstnanci a
naslednému predani konkrétnimu pracovnikovi. OSPOD ma stanovena kritéria pro
posouzeni naléhavosti pfipadu a jsou dany lhity pro feSeni. VSichni osloveni
komunikaéni partnefi se shodli, Ze se postup pfi piijeti ozndmeni piipadu nezmenil a je
stale stejny. Jak jsem uvedla vySe, socidlni kurdtofi musi vypliovat formular
,, Vyhodnoceni situace ditéte”, ktery je velmi obsahly a casové naro¢ny. Osloveni
komunika¢ni partneti uvedli, Ze se naléhavost pfipadli posuzuje podle individuality

kazdého ptipadu. Zalezi jaka je dand situace ditéte a jak celou situaci individudlné
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vyhodnoti dany socidlni kurator pro déti a mladez. Komunikaéni partnefi se také hodné¢
shodovali ve zkuSenostech socialniho pracovnika.

O jednéni, vyhodnocovani a individualnim planu ditéte hovoti standard ¢. 9.
StiedocCesky kraj (2015) u toho standardu uvadi, ze na pracovisti existuje systém
podrobného vyhodnocovani. Jsou dana pravidla pro individudlni planovani. K postupu
posuzovani piipadii komunikacni partneti uvadéli, ze hlavné postupuji podle jiz
zminované¢ho formulare ,,Vyhodnoceni situace ditéte. Hodné¢ se snazi postupovat podle
situace v rodiné ohrozeného ditéte a hlavné postupuji podle svych diivéjsich zkusenosti.
Ztotoznuji se s tvrzenim komunika¢niho partnera KP3, ktery uvadi, Zze se kuratofi
spoléhaji na individualitu a zkuSenost pracovnika. Dlouholetym kuratorim staci
konkrétné¢ zaméfenymi otazkami zjistit tu pravou problematiku, se kterou klient
pfichazi. ProtoZze v mnoha ptipadech klienti nefeknou celou pravdu. Myslim si, Ze
nezkusSeni socidlni kurdtofi mohou reagovat na urcité situace klienti prehnané, a proto
je podle mé¢ dulezité pracovat néjakou dobu se starSim a zkuSen€jSim socidlnim
kuratorem, ktery bude mit za sebou nékolikaletou praxi. V této oblasti socidlni prace je
velmi dilezita spoluprace rodict, protoze rodina je zaklad a v rodiné jsou zakotveny
problémy.

Dalsi zménou v posuzovani a feseni jednotlivych ptipadl je pravidelna kontrola.
Ministerstvo prace a socialnich véci (2015) ve svém manualu Funkce kuratora pro déti a
mladez uvadi, ze socialni kurator pro déti a mladez navstévuje déti a mladistve, ktefi
jsou v ustavnich zafizenich nebo véznicich, alespon jednou za tfi mésice. Z odpovédi
komunikacnich partnera vyplyva, ze kontrolu provadi Castéji nez jednou za tii mésice.
Hodné zalezi na individualité¢ klienta a na daném problému. S nékterymi klienty se
setkavaji i nékolikrat do mésice, protoZe si to u nich vyzaduje situace anebo to jsou
problémy, které se musi fesit. Komunikacni partnefi dale uvadéli, jako nejcastéjsi formu
kontroly osobni navstévy ditéte v ustavnim zatizeni. Za dtlezité povazuji kontakty mezi
nimi a samotnym ustavem, at’ uz formou emailové korespondence nebo komunikaci po
telefonu. Komunikacni partnefi dale uvadéli, ze se ve vétSiné piipadi domlouvaji

s klienty sami, ale se souhlasem Ustavniho zatizeni.
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V bakalaiské praci s ndzvem Socialni kuratela a jeji fungovani v praxi jsem se
zabyvala zmapovanim zmén, které piiSly s novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti.

Pted psanim bakalafské prace byl stanoven jeden hlavni cil a dva diléi cile.
Hlavnim cilem bylo zmapovat dopady zmén v zdkoné o sociadlné-pravni ochrané déti na
¢innost kuratorti pro déti a mladez. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit ndzory kuratort pro
déti a mladez na proces implementace standardi kvality socidlné-pravni ochrany.
Druhym dil¢im cilem bylo zmapovat, jak kuratofi pro déti a mladez nahlizi na zmény
V posuzovani a feSeni jednotlivych piipada.

U vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda dotazovani a technika
polostrukturované¢ho rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo 5 socidlnich kuratora ze ¢tyt
méstskych ¢asti mésta Brna. Vysledky rozhovort byly zaznamendny piepisem do
elektronické podoby a k jejich zpracovani byla pouzita technika otevieného kddovani.
Pomoci schémat byla znazornéna témata rozhovorti.

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny tfi vyzkumné otazky. 1. Jaké zmény jsou
v souvislosti se zavedenim standardi kvality socialné-pravni ochrany hodnoceny
pozitivn¢? Jak se to v praxi projevilo? Vétsina oslovenych socialnich kuratort kladné
hodnoti celé zavedeni standardu kvality. A vidi velky ptinos do budoucna. V praxi se to
projevilo zavedenim jednotného systému do prace kuratorti. Komunikacni partneii
velmi pozitivné hodnoti rozsiteni doby vzd€lavani, protoze maji moznost si vybrat
z velkého mnozstvi témat vzdélavacich kurzti. Komunika¢ni partnefi dobie hodnoti
spolupraci s Policii Ceské republiky a s nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Komunikacni partnefi pozitivn¢ hodnoti zavedeni samostatné mistnosti, ktera slouzi
Kk jednani s ditétem ¢i jeho rodi¢i v soukromi.

2. Jaké zmény jsou v souvislosti se zavedenim standardt kvality socialné-pravnich
ochrany hodnoceny negativné? Jak se to projevilo? Z vyzkumu vyplyva, Ze velkym
problémem bylo vypracovavani jednotlivych standardl kvality. Komunikaéni partnefi

Casto uvadéli jako problém obsahovou stranku standardd, ale také problémy se ziskanim
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materiald, predpisi a odkazovani v zdkoné. Komunikaénim partnerim se nelibi, Ze se
pfi zavedeni jednotného postupu pfijeti pipadu nezjednodusila agenda. Nékteti maji
pocit, ze se agenda jesté zvétsila.

3. Jsou zmény v posuzovani jednotlivych ptipadi prospésné? Pokud ano, v ¢em
nejvice? VSichni osloveni komunikacni partneti se shodli, ze se postup pii piijeti
oznameni pfipadu vibec nezménil. Podle komunikaénich partneri je prospesné
zavedeni stejné metodiky v postupovani piipadu. Prospé€Snou zmeénou je i1 stanoveni
individualniho planu ditéte. Komunikacni partneti pfi jeho stanoveni vychazi hlavné
Z vyplnéni formuléfe a dale z individudlni situace ditéte a jeho rodiny.

Bakalaiska prace by mohla pomoci Siroké vefejnosti seznamit se s funkcemi
socialniho kuratora pro déti a mladez. Po piecteni prace by Ctenafi méli byt schopni
pochopit, v ¢em spociva zaméstnani socialniho kuratora, o jaké déti se stara a s jakymi
institucemi spolupracuje. Vyzkumna c¢ast by mohla slouzit napiiklad k novelizaci
zékona o socialné-pravni ochrané déti a jiz zavedenym standardim kvality. ProtoZe ne
vSechny ufady jsou schopny zajistit samostatnou mistnost ¢i sestavit pracovni tym,
ktery by se zabyval jen preventivnimi aktivitami. Déale by mohly poznatky socialnich
kurator pomoci K lepsi organizaci pii zavadéni nééeho nového.

Na zavér doporucuji, aby se pocet pracovnikli na pracovisti rozsifil, z divodu
velkého zatizeni jiz stavajicich pracovniki. Navrhuji, aby na jednoho pracovnika bylo
maximalné 500 déti. Tim by na pracovisti byl 1 ¢as na preventivni aktivity, které

povazuji za velmi dulezité.
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Ptiloha 1 — Informace k vyhodnoceni situace ditéte
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Informace k vyhodnoceni situace ditéte

Datum zahajeni, prijeti do péce |

Om/Nom |

Poznamka: Pokud vyplriujete formularF elektronicky, textova pole se roz$iii tak, aby korespondovala s vasim
textem. Tam, kde jsou zaskrtavaci ramecky, vioZte’ X' u ramecku, kterych se to tyka.

Zjist'ovani podrobnosti o ditéti

Jméno ditéte | PFijmeni

Pohlavi D] Pohlavi .

muzské Zenské

Adresa Rodné ¢islo |
trvalého

pobytu

Kontaktni telefon |

Datum hodnoceni |

Adresa
faktického
pobytu

Matefsky jazyk ditéte Matefsky jazyk rodih

Pracovni verze MPSV 2012 1




Podrobnosti o rodicich

Jrg“éno a Kontaktni tel.
pfijmeni
Adresa Rodigovska zodpovédnost?
PsC |
Jméno a | Kontaktni tel.
pFijmeni

Adresa Rodi¢ovska zodpovédnost?

Ps& |

Podrobnosti o jinych fyzickych osobach zodpovédnych za vychovu

Jnléno a | Kontaktni tel.
pfijmeni

Adresa

pse |

Jméno a | Kontaktni tel.

pFijmeni

Adresa

Pracovni verze MPSV 2012



Instituce a dalSi odbornici pracujici s ditétem

Prakticky IékaF

Vseobecné

Predskolni/zakladni/
stfedni vzdélani

N

Instituce

Instituce

Instituce

Dalsi instituce

Instituce

Instituce

Instituce

detaily

detaily

detaily

detaily

detaily

detaily

detaily

detaily

Tel.

Tel.

Tel.

Tel.

Tel.

Tel.

Tel.

Tel.

Pracovni verze MPSV 2012




1. Hodnoceni ditéte, rodiny, prostredi

Kazdé z oblasti vénuijte pozornost v rozsahu, ktery odpovida skutecnym podminkam. Je nutné, vyjadfit se ke vSem
poloZkam podrobné. V maximalni mo2né mife vychazejte ve svém komentafi z pfimych diikaz(i (uvedte odkaz na
pouZité nastroje), nikoli jen z nazoru & dojmu, a tyto diikazy popiste. Jestlize se viak budou nazory vyrazné lisit,
zaznameneijte i tyto rozdily.

Zdravotni stav

Aktualni zdravotni stav
Dlouhodoby zdravotni stav
Zdravotni postizeni

Urazy

Ockovani

Hospitalizace

Pediatr, preventivni prohlidky
Jini odborni lékafi

Znamky syndromu CAN

Informaci zajisti: OSPOD, |ékaf, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, zprava Iékare atd.

Emocni vyvoj a chovani
Sebeoviadani

Vztahy s wrstevniky

Vztahy s dospé&lymi

Emocéni projevy ditéte

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, Iékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami,
(pfibuzny, soused, Skola, |1ékafr), zprava psychologa, |ékare atd.

Pracovni verze MPSV 2012 4




Rodinné a socialni vztahy
rodinna historie

Sirdi rodina - ekomapa, vzajemné vztahy
Vztahy se sourozenci

Kontakt s rodici

Traveni volného ¢asu

Mira st€hovani

Vyskyt zavislosti

Neformalni vztahy ditéte/rodiny s okolim
(pratelé, sousedi, ucitelé)

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, lékaf apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami,
(pfibuzny, soused, skola, Iékar), zprava psychologa, |ékare atd.

Vzdélavani

Skolni zafizeni, pfedskolni zafizeni — dostupnost
Trida

Ucitel

Absence, omluvené i neomluvené

Porucha uéeni

Individualni plan ve skole

Prospivani ve skole

Doucovani

Matersky jazyk

Z3ajmy, dovednosti

Informaci zajisti: OSPOD, skola, pfedskolni zafizeni, pedagogicko — psychologicka poradna,
specialni pedagog apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, zprava psychologa atd.

Samostatnost a sebeobsluha
Hygiena

Stravovani

Uklid

Vyfizovani béznych zalezZitosti

Informaci zajisti: OSPOD, Iékaf, skola, pfedskolni zafizeni apod.
Metodou: pozorovani, zprava lékare, skoly atd.

Pracovni verze MPSV 2012




Bydleni

Druh bydleni

Vlastnické nebo uZivaci pravo
Prostor pro dité v byté

Vybaveni, Cistota

Vyloucena lokalita

Stav bytu, budovy, stav hygienického
zazemi

Informaci zajisti: OSPOD, navazna sluzba apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani atd.

Financni situace

Finanéni aspekty- dlouhodoby pfijem
domacnosti

Narok rodiny na davky a pobirani davek
rodinou pfijem potfebny k zajisténi potieb
rodiny

Zplsob, jak rodina s pfijmem naklada
Dluhy v rodiné

Informaci zajisti: OSPOD, UP, Ceska sprava socialniho zabezpedeni apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani, zprava z UP, CSSZ atd.

Socialni zaclenéni rodiny
Kriminalita

Domaci nasili

Zdravotni znevyhodnéni
Zaméstnanost

Zneuzivani navykovych latek
Socialni status rodiny

Informaci zajisti: OSPOD, policie, Iékaf, L'JI?, apod.
Metodou: rozhovor, pozorovani, zprava z UP, policie atd.
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2. Hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci a rodicovské kapacity

Zakladni péce

Zajisténi vyZivy,

tepla, obydli, obleéeni

hygieny, zdravotni péce,

Omezovani pohybu/omezovani pfistupu domt
Zajist&ni vyuZivani sluzeb riznych organizaci
(zdravotnich, vzdélavacich, socialnich)

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, lékar apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodiéi, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami,
(pFibuzny, soused, skola, IékafF), zprava psychologa, |ékare atd.

Zajisténi bezpeci a ochrany
Psychické trestani

(slovni vyhroZovani, poniZzovani apod.)
Fyzické trestani

Sexualni zneuzivani

(rodi¢em, jinym prFibuznym, tieti osobou)
Ochrana pied zneuzitim

(zabranéni zneuziti, opakovani situace)
Fyzické bezpedi v domacnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, Iékar” apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami,
(pfibuzny, soused, skola, |1ékar), zprava psychologa, |ékare, policie, statni zastupitelstvi atd.

Citova vrelost

Vztah ditéte a rodice

Ocenéni ditéte rodi¢em

Emocionalni podpora ditéte

Schopnost empatie a adekvatnich reakci na dité

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami,
(pFibuzny, soused, skola, Iékafr), zprava psychologa, lékare atd.
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Stimulace a podnéty
Komunikace s ditétem

Cetnost interakce rodiée a ditéte
Vzdélani a skolni dochazka
MnoZstvi a kvalita podnétd
Volnogasoveé aktivity

Pristup rodiéti ke vzdé&lavani déti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, ndvazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami, (pfibuzny, soused,
skola, 1ékar). zprava psycholoaa, |ékare atd.

Vedeni a hranice
Informovanost/zajem rodiéli o dité

Mira kontroly, tolerance a pozitivnich vzorQ
chovani, podpora samostatnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, navazna sluzba, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami, (pfibuzny, soused,
Skola, |ékar), zprava psychologa, |ékare atd.

Stabilita

Stabilni pecujici osoba

Stabilni bydleni

Zaméstnani rodia

Hospodareni s penézi

Zmény ve sloZeni élenti domacnosti

Informaci zajisti: OSPOD, psycholog, psychoterapeut, apod.
Metodou: pozorovani, rozhovor s rodici, rozhovor s ditétem, s blizkymi osobami, (pfibuzny, soused,
Skola, Iékar), zprava psychologa, Iékare atd.
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Specifika vyzadujici zvysenou pozornost

Nizky vek ditete (0-3)

Neni znama identita ditéte (nalezenec, babybox)
Priznaky psychickeho, fyzického, sexualniho zneuzivani
Zdravotni stav ditéte vyzaduje trvalou peci

Trestna cinnost

Prvky nasili v rodiné

Vyskyt zavislosti v rodiné

Fyzické, nebo psychické onemocnéni rodice

Vicecetné sourozenecké skupiny

Cizi prvek (dité cizinec bez rodict, dite s rodici cizinct)
Opakované umisténi ditéte mimo rodinu, dité stiidalo (vychovne) prostiedi
Sikana

apod.
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Individualni plan ochrany ditéte

Cile Planované kroky a opatreni Odpovédné Termin
osoby
Jmeéno a pfijmeni socialniho pracovnika Podpis Datum

Rodice ¢i jiné osoby zodpovédné za vychovu seznameni

Datum I:IPodpis | |
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Zdroj: Informacni portal pro organy socialné-pravni ochrany déti, 2016







