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Anotace

VALNICKOVA, Sarka. Viiv Richarda Wagnera na vybrané ceské skladatele
2. poloviny 19. stoleti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2015, 26 s.

Bakalatrskd prace obsahuje tii kapitoly, které se zabyvaji vlivem Richarda
Wagnera na vybrané Ceské skladatele a jejich dila 2. poloviny 19. stoleti. V tivodu
pojednava o Richardu Wagnerovi a jeho novém opernim sméru. Prace dale
seznamuje S vyznamnymi ¢i méné znamymi Ceskymi skladateli, ve kterych
poukazuje na wagnerovské prvky a hledd Wagneriv vliv v jejich opernich

kompozicich.

Kli¢ova slova: Wagner, prokomponovanost, motiv, hudebni drama



Annotation

VALNICKOVA, Sarka. Richard Wagner's influence on selected Czech composers
of the 2nd half of the 19th century. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2015, 26 s.

The bachelor thesis consists of three chapters focused on the influence of Richard
Wagner on selected Czech composers of the 2nd half of the 19th century and their
works. The introduction discusses Richard Wagner and his new opera concept.
In the main body, the thesis introduces both significant and less known Czech
composers and explains the Wagnerian features in their works and searches

for Wagner's influence in their opera compositions.
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Uvod

V bakalaiské praci se zabyvame vlivem Richarda Wagnera na vybrané
Ceské skladatele a jejich tvorbu 2. poloviny 19. stoleti.

Prvni kapitola pfiblizuje dilo Richarda Wagnera a znaky, jimiz se maji
skladatelé tidit. Dale je popsan Wagneruv ptichod na ¢eskou scénu, kde byl zprvu
odmitan. Nejdfive ukazujeme Wagneriv Vliv na pifednim ceském skladateli
Bedfichu Smetanovi, stoupenci Wagnera. Jelikoz tato problematika byla jiz
mnohokrat zmifiovana, jsou zde popsany predev§im wagnerovské znaky, které
jsou typickym ptikladem jeho vlivu. Pies operu Dalibor se dostavame k velkolepé
Libusi a objevujeme hledané rysy za pomoci Hostinského a Hanslicka. Poté
postupujeme k dalsim skladateliim, u kterych vliv neni tolik propagovan.

V dal§i kapitole jsou sjednoceni Zaci Jana Bedficha Kittla do jedné
skupiny a je poukazano na to, ze u vSech mtiizeme hledat ptisobeni wagnerovskych
metod. Zpocatku pfiblizujeme samotného Kittla a uvadime jeho spojeni
s Wagnerem pies operu Bianca a Giuseppe aneb Francouzové prred Nizzou, dale
prechazime k jeho zakim, u kterych v operni tvorbé hledame dtkazy
wagnerovského sméru.

Posledni kapitola se zaobira vybranymi skladateli, mezi kterymi neni
hledana dalsi spojitost, aZ na poukazovany Wagnertv vliv.

Vzhledem K rozsahu prace neni dana problematika probrana do veétsi
hloubky, jiz by si zajisté zaslouzila, ale véci jsou spiSe nastinény za pomoci

prostudované odborné literatury.



1. Wagnerianismus

Richard Wagner patii mezi nejvyznamnéjsi skladatele 19. stoleti, ktery
ovlivnil velkou tfadu lidi. Vrcholnym projevem romantické hudby je bezesporu
opera, ktera se postupn¢ rozvijela na zcela odliSnych zékladech nez diive. V dobé¢
vrcholiciho romantismu Wagner dospél k vzijemnému propojeni vSech druhti
uméni v jediné vSeumélecké dilo, tzv. Gesamtkunstwerk, ktery vysel ze vzoru
staré fecké tragédie a nejdokonalejSim zplsobem naplnil idedl hudebné-
dramatického uméni.*

Kdyz se podivime do celé Evropy, nesta¢ime se podivovat, jak Siroky
spolecensky vyznam mélo uskupeni kolem tohoto skladatele. ,, Poprvé Vv déjindch
evropské spolecnosti byla ucast verejnosti na hudebni kulture natolik hromadnad,

. . . Lo y . . 2
Ze mohla vzniknout skupina s tak zavaznym spolecenskym vlivem. *

Wagner ma
zvlastni dar roz€lenit lidi na ty, ktefi ho bezmezné miluji, a na ty, ktefi ho
bezvyhradné nenavidi. V fad¢é ptipadi vyvolava silny odpor tim, ze netoleruje
nejen italskou operu, které zazliva piiliSnou nadvladu pévecké virtuosity
a Sablonovitost libret, ale také vypravnou historickou ¢i svébytnou francouzskou
komickou operu. Hudbou budoucnosti prohlasuje jen hudebni drama. To se musi
zcela 1i8it od dosavadnich typt oper a ma za tkol vzkfisit majestatnou atmosféru
antického divadla.® Dila Wagnerova jsou, navzdory svému velkému rozsahu,
umélecké vytvory plné poezie i lidskosti. Legendy a myty pfevypravuje jako
povésti a pohadky s jemnou spletitosti symboliky. * Myty mu byly idealni latkou,
ze které byla vytvorena poezie.

Nebyl to jen Wagner, ale i dalsi novoromantikové, ktefi hlasali neomezené
mozZnosti hudby a pozadovali, aby byla volnd programni kompozice hlavnim
prostiedkem a aby se vymanila ze vSech formalnich zvyklosti, které odpovidaji
star§imu idealu klasické krélsy.5 V této dob¢ jiz nemiizeme brat Mozartovy opery

jako ty jediné spravné, podle kterych by mél kazdy skladatel dale komponovat.

Y SAFARIK, Jifi. Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 10.

2 LUDVOVA, Jitka. Dokonaly antiwagneridn. In: HANSLICK, Eduard. Praha: Supraphon, 1992, s. 28.

® Tamtéz, s. 28.

* ZVARA, Vladimir. 2011. Uctivany a zavrhovany Richard Wagner. In: HRCKOVA, Nad'a. Déjiny
hudby V.: Hudba 19. stolesi. Praha: IKAR, s. 186.

> LUDVOVA, Jitka. Dokonaly antiwagneridn. \n: HANSLICK, Eduard. Praha: Supraphon, 1992, s. 33.



Podivejme se na Beethovena a jeho mohutné symfonie. Neni jiz to predzvésti
nastupu velikdni? Sam Wagner nasledoval devatou symfonii, kterd pak zistala
jeho idedlem cely zivot. Jak napsal: ,, Posledni Beethovenova symfonie je
vwkoupenim hudby, kdy ze svého individualniho byti vstupuje do univerzalni vise
umeni. Je to lidské evangelium uméni budoucnosti. Za ni zZadny dalsi krok nenit
mozny, nasledovat miize jiz jen dokonalé umeéni budoucnosti; univerzalni drama,
ke kterému Beethoven ukoval klic. “®

V dob¢ Wagnerova piichodu na umeéleckou scénu miizeme vidét, jak opera
zaostava za dal$imi druhy uméni. Basnici se povazuji za vérné kronikafe zivota,
malifi mnohdy zavodi s fotografy, avSak opera je stile plna =zastaralé
nepfirozenosti. Nemizeme zakryvat, ze Richard Wagner byl jen dal$im
rozvijejicim se stupném V pokroku opernitho uméni. Svého originalniho slohu
se Wagner dopracoval v opete Bludny Holandan (1841), ve které se zcela
ptiklonil k typu némeckého singspielu. Novym prvkem je odstranéni protikladu
recitativu a 4rie a nahrazeni deklamacné provadénym  zpévem,
tzv. Sprechgesangem. Poprvé se zde objevuji leitmotivy’, jakozto kratka
proménujici se motta, kterd popisuji charaktery nebo stavy duse, jenz se neustale
rozvijeji. Jelikoz zde neni zadné zastaveni pro arie a nikde nevznikd dojem
pfechodu, zacalo se hovofit o Wagnerové nekone¢né melodii. Hudba musi
vychdzet zlibreta. Nesmi byt Zadné posluhovani publiku, Zadné arie
ani ansambly, pii nichz se akce zastavi. Nepferusené drama vyjadiené tokem
hudby bylo jeho cilem. Mtzeme slySet novou praci s orchestrem, ze kterého ucinil
rovnocennou soucdst dramatu. V mohutné znéjicim orchestru je vysvétlovana
vétSina probihajici akce. Harmonické napady se stdvaji ¢im dal tim vice
chromatickymi a tondlni vztahy se stile vice uvoliiuji. Rytmus je rozvijen z fraze
samotné.®

Zamé&iime-li se na Richarda Wagnera a jeho nelehké dobyti hudebniho

Ceského Uzemi, nesmime opomenout Otakara Hostinského, estetika, kritika

® SCHONBERG, Harold C. Zivoty velkych skladatelii: Od Monteverdiho ke klasikim 20. stoleti.
Praha: BB/art, 2006, s. 292.

" SAFARIK, Jifi. Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 99.

8 Az do té doby mé&la Wagnerova hudba tendenci se vyjadiovat v sudém 4/4 metru. SCHONBERG,
Harold C. Zivoty velkych skladatelii: Od Monteverdiho ke klasikim 20. stoleti. Praha: BB/art, 2006,
s. 297.



a védce, ktery poprvé vyslovil termin wagnerianismus. Wagnerianstvi, pojem,
kterym oznacujeme piivrzence Wagnera, a jenz v sob¢ skryva naklonnost k jeho
operam, se nejvice rozmohl po zalozeni Bayreuther Blétter roku 1878.°
Nahlédnutim do doby prazskych Wagnerovych zacatki objevujeme,
ze obecenstvem nebyl pfilis horlivé piijiman. Prazské premiéry Tannhdusera
(1854) a Lohengrina (1855), byly velmi kritizovany. FrantiSek Pivoda se ve své
knize O hudbé Wagnerové po letech zminuje, ze po vyslechnuti Tannhdusera
klesla jeho napjata struna o¢ekavani az doli. Hostinsky pise: ,, Zvidstni jakdsi
antipatie proti Richardu Wagnerovi a jeho sméru zakorenila se v Ceském
obecenstvu bohuzel jiz tak hluboko, ze — denni zkuSenost nds o tom poucuje —
obycejné uplné postacuje vytknouti tomu nebo onomu skladateli, té neb oné
skladbé jednoduse ,,wagnerianismus*, maji-li se v ocich nemalé casti naseho
obecenstva sniziti nebo snad docela |\ nemoznym uciniti, zZe kazdy, kdo se primo
a bez obalu hlasi k zasadam Wagnerovym, jest v ocich téhoz obecenstva jiz na

«10

veky veékitv znamenany a kompromitovany. Wagnerovi odplrci odmitali

kazdého, kdoz by se vyslovil kladn¢ o novatorském ptistupu tohoto skladatele.

Klademe si otazku, zda pti¢inou nepratelstvi vici Wagnerovu hudebnimu
dramatu byla tézka obrozenecka doba, zvySeny zijem o Ceskou narodni operu
aobraz ryze némecké opery nebyl Ceskému obecenstvu piijemny. Hudba se
vCesku stala nejpiiznaéngj§i manifestaci nirodniho  sebeuvédoméni
| sebeprosazeni. Jak se zminuje Otakar Hostinsky ve své stati O wuméni, brat
Wagnerovu operu jako ryze némecké dilo jen dokazuje, nakolik povrchné a mélce
posuzovatel pohliZi na tuto otazku. '

Hostinsky vidi zéklad dramati¢nosti opery v melodi¢nosti recitativu.
., Hudba v opere stoji na chybném zaklade, protoze se stala absolutni hudbou, a to
také proto, Ze se odpoutala od svych korenii v reci. «12 Wagnertiv Sprechgesang
mu piipada jako vychodisko, pii némz se slovo dostane z podruc¢i hudebni formy,

jejiz metrorytmické sazbé se fe¢ podrobuje a pro jejiz uzavieni je typické casté

9 HRCKOVA, Nad’a. 2011. Doba-romantikové-"romantismy". Ideje, predsudky, spory. In: HRCKOVA,
Nad’a. Déjiny hudby V.: Hudba 19. stoleti. Praha: IKAR, s. 64.

Y HOSTINSKY, Otakar. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 343.

! Tamtéz, s. 353.

2 OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. 1988. K motiviim Geského wagnerismu a antiwagnerismu.
In: KOTALIK, Jiti. Povédomi tradice v novodobé ceské kultuie: Doba BedFicha Smetany. Praha: Narodni
galerie, s. 147.
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opakovani slov. Deklamace slova muze piejit v deklamaci hudebni a spad
mluvené fedi se stupiiovat ve svém narodnim charakteru.® | Pro Wagnerovu
estetiku v celéem promeénlivém komplexu myslenek je urcujici spjatost dvou
zakladnich kategorii: zpritomneéni a motivace. Jestlize v hudebnim dramatu teprve
hudebni vyraz je prostiedkem k uskutecneni, k zpritomnéni basnického zameru,
kdy myslenka prejde v cit ato, co je nepritomné nebo existuje v predstave,
Ze zpFitomni, tak na druhé strané bdsnicky zamér je nezbytnym motivem
a estetickym opravnénim hudby. «d4 Hostinsky vidi v novém semknuti hudby s feci
nejspolehlivéjsi zaruku narodniho razu v opefe, nebot fec¢ je podle n¢ho jedinou
bezvyhradnou charakteristikou naroda.

Na konci Sedesatych let sledujeme u kritiky nabyvajici citlivost
pii ur¢ovani vzort v puavodni Ceské tvorbé a diferenciaci smért, které nemini
za vhodné nasledovat. Timto také zacina jasné vytyCeni postoji k Wagnerovi,
projevujici se prvotnim odmitanim."

Podle FrantiSka Pivody je nepfijimani Wagnerovych oper u nas zaloZeno
na nesrozumitelnosti jeho dél. Hudba by méla byt piehlednd a jednoducha
za pomoci pisniové formy by se méla vyhnout harmonické slozitosti. ,,Jeho hudbu
neni mozno poslouchat jinak nez raciondlné, s pomoci tabulek motivii,
coz presahuje kapacitu vnimani.“*® Poslucha¢ timto ztraci orientaci v opefe
ajejim jasném harmonickém c¢lenéni, tim nevyvolava zdani znamého
a jednoduchého, tak jak tomu bylo u italskych oper.

I presto je Wagnerav vliv na vyvoj evropské hudby nesmirny. V hudebnim
divadle pusobi jako neptekonatelny vzor. Mini-li Pivoda, Ze je Wagner pro nasi
pfirozenou narodni povahu vrchol nepftijatelné cizoty, Hostinsky namita, Ze je to
ptirozeny chod dé&jin, v jejichz disledku by ceskd, tak jako evropska opera,
musela 1 bez Wagnera dospét k wagnerianismu jako dalsimu stadiu hudebniho

pokroku. Myslenka, ze bychom zbyte¢né opakovali cestu k modernimu

stanovisku, jakou jiz Sel Wagner, a mohli tak zaostat za ostatnimi narody, vede

3 OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. 1988. K motiviim Geského wagnerismu a antiwagnerismu.
In: KOTALIK, Jifi. Povédomi tradice v novodobé ceské kultuie: Doba Bediicha Smetany. Praha: Narodni
galerie, s. 147.

* Tamtéz, s. 144.

' Tamtéz, s. 140.

' Tamtéz, s. 142 -143.
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Hostinského k tomu, Ze je to jediné Wagner, ktery je nejjistéjSim,
nejspolehlivejsim zakladem a vychodiskem pro rozvoj narodni zp&vohry.*’

, Musime si prisvojiti kazdy pokrok v oboru krdasného uméni, musime
stejné Cerpati z celého sveta — musime prede v§im ostatni narody dohoniti,
chceme-li s nimi stejnym krokem pospichati kupredu, nerku-li je predhanéti,
Jjinymi slovy: musime Se — a to ne jenom jednou nohou, nybrz obéma — postaviti
na stanovisko moderni.“ Takto se vyjadiil Hostinsky v Hudebnich listech roku
1872/36 o svém strachu ze zaostani ¢eské hudby.18

Inspiraci Wagnerem objevujeme u Bedficha Smetany v jeho operach
Dalibor a Libuse.”® Piestoze byl Smetana zaujat Wagnerovym hudebnim
dramatem, piesvéd¢ivé naplnoval piedstavu o Ceské narodni hudbé. Smetana je
ptikladem Ceského vlasteneckého skladatele, ktery chce v hudbé postupovat dal,
a tak pouziva moderni hudebni prvky své doby.

Po uvedeni Dalibora si, do t¢ doby opévovany Smetana, musel projit
ptivalem kritiky, kterd ho obviflovala z neceskosti. Hostinsky ve své programové
stati®® vyvraci tento omyl a dokazuje, Ze vice Zivli prostonarodnich do Dalibora
vnasi wagnerovska technika ptiznacnych motivii. Ty prochazeji celou partiturou
opery Vv hudebnich tvarech v ramci ¢eské lidové pisné. V opefe mizeme najit tii
nejdalezitéj$i ptiznacné motivy. Z hudebné-formového hlediska ale motiv

! Smetanovo neoblomné

neobjevime, jelikoZz je pouzita periodicka véta.?
opakovani kratkého motivu po dlouhou fadu takt se v Daliborovi prosazuje vice
nez jednou. Skladatel se ¢asto nemtize odpoutat od ur¢itého rytmu a jedné pouzité
figury. Dramatické pusobeni fady scén je bohaté prokladano orchestralnimi
melodiemi.

Stejné jako v souladu hudby s fe¢i pomoci ,,spravné” hudebni deklamace
textu zpévu, ve které Hostinsky vidél moznost, jak vytvofit Ceskou operu

prodchnutou narodnim razem, tak téz pohlizel na Wagnerdv orchestr pracujici

" OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. 1988. K motivim &eského wagnerismu a antiwagnerismu.
In: KOTALIK, Jifi. Povédomi tradice v novodobé ceské kultuie: Doba Bediicha Smetany. Praha: Narodni
galerie, s. 146.

B LOSTAK, Ludvik. Chromatické hromobiti V. Praha: Kralovské Vinohrady, 1900, s. 36.

9 ZVARA, Vladimir. 2011. Uctivany a zavrhovany Richard Wagner. In: HRCKOVA, Nad'a. Déjiny
hudby V.: Hudba 19. stoleti. Praha: IKAR, s. 197.

20 Stat' vysla roku 1870 pod nazvem: Wagnerianismus a ceskd ndrodni opera. LUDVOVA, Jitka.
Dokonaly antiwagnerian. In: HANSLICK, Eduard. Praha: Supraphon, 1992, s. 40.

2L ZVARA, Vladimir, Priznacné Motivy v Smetanovom Daliborovi, Hudebni véda, 29/4, 1992, s. 317.
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S pfiznaénymi  motivy. Obhajoval Smetanova Dalibora, ze nasledkem
wagnerizujictho sméru se vice dotyka Sirokych vrstev lidu, nez kterdkoliv jina
vazna Ceska zpévohra, a to diky cCastéjSimu vyskytu pfiznacnych motivi, které
jsou prostonarodniho rédzu.? Hostinsky porovnavd Smetanova Dalibora
s Wagnerovym Lohengrinem a Beethovenovym Fideliem. ,,Co Wagnera nejvice
pripominad, je vystavba prvniho aktu, ktery uz od libreta tvori stejné nezakryty
protéjsek k Lohengrinovi jako druhé jednani k Fideliovi. «“23 Kdyz se podivame
zblizka na operu Dalibor, vidime soudrzné se odvijejici expozici, podobn¢ jako
v prvnim jednani Lohengrina, na zpusob souvislého finale. Proti dfivéjsi
komickym operam®® si Smetana vazil svého Dalibora podstatng vice, jako
uméleckého dila vysSiho stylu a wvyzrdlejsi techniky. Neni zadny div,
ze v Daliborovi nachazime tolik prvkt Wagnerovych, jelikoz v dobé& vzniku, mezi
lety 1866-1868 ovladal Taunnhduser a Lohengrin® vsechna jevists.?® Neni
zvlastnosti, Ze Smetana, skute¢ny ctitel Wagneriiv, néco pfevzal z omamného
ducha téchto oper.

V Hanslickovych kritikdch se docitame, ze Smetana usiluje v operni
kompozici o napodobu Richarda Wagnera, a ta se mu zcela povede v jeho velké
Smetana se mu zd4a byt stoupencem pozdné¢ wagnerovského stylu. Libuse,
ktera zahajuje novou dobu naSeho divadla, je vzorem Ceské vazné narodni opery,

jak si ji Smetana od pocatku predstavoval, pfi niZ se jiz nemusi zdrzovat 0od svého

22 OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. K motivim ceského wagnerismu a antiwagnerismu.
Praha: Narodni galerie, 1988, s. 148.

2 HANSLICK, Eduard. Dokonaly antiwagneridn. Praha: Supraphon, 1992, s. 341.

? Prodand nevésta podle Zeleného obsahovala vyhradné typy z lidu a z pritomnosti. Hudba naskrze
napodobuje zpév a tanec narodni. Smetana zde schvalné ucinil mnoho ustupkti, proti svému vkusu,
aby ziskal obecenstvo na svoji stranu. Vytvofil tak oddélena, efektni Cisla a zpévni partie. Neminul
se cilem, obecenstvo mélo Nevéstu za svou nejoblibenéj$i operu. Prodand nevésta je tedy pouhou
vé&jickou mistrovskou, na niz nachytal Smetana Ceské obecenstvo. U¢inil vkusu doby schvalné mnohé
ustupky, nebot’ v Prodané jsou oddélend efektni Cisla a brilantni partie zpévni. Dal§imi komickymi
operami

(Dvé vdovy, Hubicka, Tajemstvi) chce vést obecenstvo k pochopeni svého idedlu, a tak zlstava vérny
svym zasadam, ale pfece jen stanovisko pfizpisobuje potfebam obecenstva a ¢ekd, az nadejde chvile,
kdy mu porozumi upIlné. LOSTAK, Ludvik. Chromatické hromobiti V. Praha: Kralovské Vinohrady,
1900,

s. 11-18.

% Obg tyto opery vykazuji znaény narist Wagnerova uméni. Melodika je originaln&jsi, podobn& jako
harmonie. Zvlastni pozornost vzbuzovaly Wagnerovy nové efekty v instrumentaci. SAFARIK, Jifi.
Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 99.

% HANSLICK, Eduard. Dokonaly antiwagneridn. Praha: Supraphon, 1992, s. 343,
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idealu zadnymi ohledy k obecenstvu a ke vné&jSim okolnostem jako jesté
pii Daliborovi. Smetana dobie znal své obecenstvo a véd¢l, ze nesmi byt zarazeno
jevy pfili§ novymi a piekvapujicimi. Ve svych prvnich operach nutil
svou individualitu Kk riznym ustupkim obecenstvu, drzel se v nich obvyklych
forem a jen obcas se z nich vymykal. Pti Libusi se Smetana jiz vSech téchto pout
zbavuje, pticemz doufa, ze obecenstvo pochopi jeho snahu, porozumi jeho idealu
a bude schopno pojimat ttvary dosud nevidané. V Libusi Smetana upevnil smér
a zpusob, jimz se ma vzdélavat vazna Ceskd opera, aby mohla byt pravem
oznacena za operu narodni. Spojil idedl svij sidedlem pravého hudebniho

dramatu.?’

Predehra k Libusi je zalozena na tfech zakladnich pfizna¢nych
motivech z opery — na motivu soudu, na ptizna¢nych motivech Libuse a Pfemysla.
Cetnost piiznaénych motivii béhem celého hudebniho dramatu, stejné jako
neobvykla délka opery dokazuji rozhodny vliv Wagnertiv a s nim i Smetantiv
odklon od dfiv&jsiho operniho stylu.® Smetana sam povazoval Libusi za své
nejlepsi dilo. Hudba se vaze ke slovu a hlavni hudebni déni je v orchestru. Libuse
je plodem Smetanova postupné siliciho ptiklonu k novonémecké Skole.
»Odhlédneme-li  0od ndrodniho ndamétu, je Libuse po hudebni strance tak
wagnerovskd, jak je to jen mozné.“*® Smetana od Wagnera piijal nejdalezit&jsi
zasadu a totiz to, Ze opera ma byt dramatem. V Ceské operni tvorbé se zacaly
za wagnerovské znaky povaZovat rozvinut&j$i orchestralni mezihry, syt&jsi
instrumentace, bohatsi harmonie a vypracované gradace.®

Témét zadny z vyznamnych hudebnik 2. poloviny 19. stoleti nemohl brat
Wagnertiv odkaz lhostejné, bez ohledu na to, zda se citil byt wagneridnem
anavazoval védomé na wagnerovské dédictvi, anebo se naopak od jeho hodnot

distancoval. Kdyz se podivame do svétového méfitka, citime vliv Wagnertiv

I U tak samostatného skladatele, jakym byl Verdi a to zejména v pozdnim stadiu

2" LOSTAK, Ludvik. Chromatické hromobiti V. Praha: Kralovské Vinohrady, 1900, s. 18-19.

2 HANSLICK, Eduard. Dokonaly antiwagneridn. Praha: Supraphon, 1992, s. 352.

*® Tamtéz, s. 356.

% OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. 1988. K motiviim Geského wagnerismu a antiwagnerismu.
In: KOTALIK, Jiti. Povédomi tradice v novodobé ceské kultuie: Doba BedFicha Smetany. Praha: Narodni
galerie, s. 143.
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jeho tvorby. Za piiklad byl davan Falstaff, ve kterém Verdi nemél Cislové arie
a orchestr byl zcela integrovan se slovem.*

Vytky wagnerianismu v Cesku nebyly adresovany jen Bedfichu
Smetanovi, ale piipisovaly se i Antoninu Dvorékovi.** Hudebni publicisté
se shoduji, ze wagnerovské obdobi u Dvotfdka mizeme objevit v jeho tvlrcich
zaCatcich. Poukazuji na tendenci K nartistaini a uvoliovani formy, ktera je
slysitelna v orchestralnich dilech této doby, a dokonce si vS§imaji wagnerovskych
Gvah voperach Alfred®® a Kral uhlir®* Dosavadni Zivotopisci souhlasi,
7e wagnerovské vlivy se z Dvordkovy tvorby na pocatku 70. let vytraceji.>

Silu Wagnerova vlivu na evropskou hudbu 19. stoleti nelze srovnavat
Snikym jinym. Ovlivnil téméf vSechny vyznamné operni tvirce bez rozdilu

narodnosti.

%1 SCHONBERG, Harold C. Zivoty velkych skladatelii: Od Monteverdiho ke klasikim 20. stoleti.

Praha: BB/art, 2006, s. 312.
Jeho jméno bylo casto spojovano s Wagnerovymi odparci. HANSLICK, Eduard. Dokonaly
antiwagneridn. Praha: Supraphon, 1992, s. 336.

% Ve svém dopise kritikovi Eusebiu Mandyczewskému ze 7. ledna 1989 uvadi, zZe se ve sveé Dramaticke
ouvertufe k opetfe Alfred, se hlasi ke slovu Wagner. GABRIELOVA, Jarmila. 2005. Antonin Dvotak
a Richard Wagner. In: PETRANEK, Pavel. Richard Wagner a cCeska kultura. Praha: Néarodni divadlo,

s. 240.

3% Sam skladatel se zmifiuje v interview pro Sunday Times, ze Wagnertv vliv se zna&n& projevil v jeho
1. verzi opery Kral a uhlif zroku 1871, v harmonii a orchestraci, kterou vsak, jak tvrdi, zniéil.
GABRIELOVA, Jarmila. 2005. Antonin Dvoidk a Richard Wagner. In: PETRANEK, Pavel. Richard

Wagner a Ceska kultura. Praha: Narodni divadlo, s. 240.
% Tamtéz, s. 239.
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2. Kittlova Skola

Vyraznou ¢eskou osobnosti v sledovaném proudu wagnerovského vlivu
byl cCesky skladatel a druhy feditel Prazské konzervatore Jan Bedfich Kittl.
V centru prazského koncertniho Zzivota stal uprostfed ctyricatych let horlivy
a talentovany mlady muz, Tomaskav zak, avSak po t€Zkém osobnim konfliktu
by Tomasek nebyl ochoten navstivit jediny koncert, na némz hrala Kittlova
skladba. Kittl byl velmi nadanym skladatelem a dirigentem. Jeho oblibenost
mezi aristokracii mu dopomohla k tomu, aby se jiz jako velmi mlady stal
feditelem konzervatoie v letech 1843-1865. Brzy dokazal svij rozhodny talent.
Koncerty konzervatofe, na nichz vystupoval orchestr sloZzeny ze studentl
a profesorti $koly, mé&ly nebyvalé ohlasy. Pod Kittlovym vedenim se dockaly
aby byl obohacen, rozsifen a osvézen koncertni repertoar o nejlepsi z novych
skladeb. Na vysoké trovni se vV Praze hraly Wagnerovy opery a to jesté diive, nez
by na n¢ kdokoliv pornyslel.36

Obdobi feditelské funkce Jana Bedficha Kittla je casto v historii
Koncerty prazské konzervatore tehdy patrily k nejvétsim udalostem prazského
hudebniho zivota jednak diky kvalité interpretacnich vykonii a jednak kvuli
dramaturgickému vybeéru skladeb. Vykon orchestru konzervatore vysoce hodnotili
napriklad 1 Hector Berlioz a Franz Liszt. V roce 1854 se Kittl zasadil
0 spoluucinkovani orchestru pri predstavenich Wagnerova Tannhdusera, cimz
vyznamné prispél k prvaimu uvedeni opery v Praze, nebot’ orchestr Stavovského
divadla tehdy na predstaveni kapacitné nestacil. * 7 Wagner za tuto pomoc
pocitoval ke Kittlovi veliké sympatie.

Tomasktv student se poprvé setkal s Wagnerem roku 1832 pfi cesté
z Vidné do Drazd’an. Nejvétsi sevieni s Wagnerem mél diky své opefe Bianca
a Giuseppe aneb Francouzové pred Nizzou stvorené na Wagnerovo libreto, ktera

méla premiéru v roce 1848. Wagner neposkytl jen libreto, ale v cetné

* HANSLICK, Eduard. Dokonaly antiwagneridn. Praha: Supraphon, 1992, s. 72.
8 LUDVOVA, Jitka. Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav,
2006, s. 253.
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korespondenci korigoval i Kittliv kompozi¢ni proces.®® V opefe miizeme citit
mnoho vlivi, predevsim nejspis velké francouzské opery, avsak Wagnerav vliv je
odraZen v tom, e zde nenajdeme oddélené recitativy, arie ¢ ansambly. Arie
a dueta ustupuji SirSim sborim. V padesatych letech se orchestr konzervatote
podilel na wagnerovskych produkcich Stavovského divadla (Tannhduser,
Lohengrin, Bludny Holandan, Rienzi). Wagner dokonce uvazoval o prazské
premiéie Tristana a Isoldy.*

Jan Bedfich Kittl je pro nas velmi dilezitou osobnosti, co se jeho
pedagogické cinnosti ty¢e. Ve velkém méfitku mlzeme nalézt souvislost
s Kittlovymi zaky a wagnerovskym vlivem v jejich operni tvorbé¢.

Za nejvyraznéj$i osobnost Kittlovy Skoly povazujeme Viléma Blodka
(1824-1874). Jiz na nejznaméjsi Blodkové opefe sledujeme rostouci vliv
wagnerianismu. Jednoaktova opera V studni je u nas prvni prokomponovanou
komickou operou. Opera je klenuta origindlni melodikou se smyslem
pro instrumentalni kolorit, doplnéna mohutnymi sbory. Charakteristiky hlavnich
postav jsou vystizné a jasné. Mnoho kritikli se rozchdzi pti hledani hudebnich
vlivii vtéto opefe, jedni pfiGitaji ovlivnéni Mozartem druzi Wagnerem.®
Jedno vime zcela urcité, prokomponovanost dila tak, aby znélo v jednom proudu,
diiraz na instrumentaci a mohutnost sborti, tim v§im se ndm prezentuje Wagner.
Pokud budeme jednoaktovou operu V studni povazovat za piili§ kratké dilo,
na némz bychom mohli hledat Wagnertv vliv, miZzeme pohlédnout na hudebni
drama Zitek. Nedokoncené hudebni drama odhaluje, Ze svym rozsahem se chce
blizit vétsim opernim kustm. Opera Zitek, ve které¢ Blodek opousti ¢islovanou
operu, nam dosvédcuje, jak byl tento skladatel Wagnerem ovlivnén. V hudebné-
dramatickém dile na sebe plochy navazuji scilem nepierusit hudebni tok
my§1enek.41 I kdyZz kvili nemoci nedokoncend, opera zietelné vykazuje odkaz

Wagnertv.

% POLEDNAK, Ivan. 2011. Hudba v &eskych zemich/Geska hudba. In: HRCKOV A, Nad'a. Déjiny hudby
V.: Hudba 19. stoleti. Praha: IKAR, s. 420.

% Tamtéz, s. 416.

“ TROJAN, Jan. Déjiny opery. Praha: Paseka, 2001, s. 210.

* SAFARIK, Jiti. D&jiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 261.
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V druhé poloviné 19. stoleti si znacnou popularitu ziskal také Karel
Richard Sebor (1843-1903), dalsi z Kittlovych 74ki.*? I zde miZzeme sledovat
hledany Wagnertiv vliv. ,,Byl to zprvu zejména mladicky Karel Sebor, ktery
se vynoril jako Smetanitv souputnik a vlastné souper zejména na opernim poli. «d3
Seborovi Templdii na Moravé se u nas povazovali za skuteéné prvni &eskou
operu.** V Templirich napliiuje tehdejsi piedstavu vaZné narodni zp&vohry
s historickou latkou z Ceskych dé&jin. Chce se pokusit vytvofit ¢eskou obdobu
velké opery. V opete Nevésta husitskda se projevuje zjednoduSeni feci Castym
vedenim orchestralniho partu a vokalnich hlasi unisono. Na druhé strané kritika
ocenovala nasledujici prvky: "Komposice jest mnohem kompaktnéjsi, neni jiz tak
rozkouskovand a pestra, tvori v mmnohych scéndch vetsi, harmonictéjsi celky
anabyva tim vetsi klidnosti a diistojnosti. Tim ziskal zajisté povsechny,
architektonicky raz skladby. Vérné a dojimavé liceni citii a dramatickych situacit
vitbeC, 28jména ve vystupech 4. jednani, jichz dojem zajisté hlubokym a mocnym

nazvati lze.« *°

Takto se vyjadiil Hostinsky k pfedstaveni Nevésty husitské.
Z vyroku mizeme usuzovat, ze se Sebor pokousi o prokomponovanost, stejné
jako jeho ptedchidce Blodek. Vefejnost ptijala Nevéstu husitskou za dosud
nejlepsi Seborovu operu. Avsak obecenstvo zaGalo volat po narodnich pisnich
vopefe. Chtéli pro né srozumitelnéjsi a piehlednéjsi formu, v protikladu
ke slozitosti a nesrozumitelnosti hudby Wagnerovy. A tak se Sebor odklani
od svych zacatkt, kde sledujeme Wagnertv vliv, a za¢ina komponovat komické
opery, kde se stfida sice mluvena proza, avSak dila jsou uzaviena a doplnéna
koloraturnimi ariemi. Skladatel dobfe odhadl vkus obecenstva, které ho za to
milovalo. Jediné kritika v ¢ele s Hostinskym, vychazejici z myslenky pokroku
V hudbg, odmitla uznat za narodni operu dilo zaloZené na principu opéra
comique.*®

Do Kittlovy skoly spada také FrantisSek Zden€k Skuhersky (1830-1892),

v opefe Viadimir bohii zvolenec citime mnoho vlivli, mimo jiné i Wagnertv,

*2 SAFARIK, Jiti. Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 262.

* POLEDNAK, Ivan. 2011. Hudba v &eskych zemich/Geska hudba. In: HRCKOVA, Nad'a. Déjiny hudby
V.: Hudba 19. stoleti. Praha: IKAR, s. 426.

* SAFARIK, Jiti. Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 260.

* POSPISIL, Milan. Karel Sebor. Harmonie, 8, 2003, &. 8, s. 10.

 Tamtéz
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jelikoz se Skuhersky snazi o prokomponovanost, vyuzivani ptiznacnych motivi,
charakteristickou deklamaci a bohatou instrumentaci.*’

Do dila Josefa Richarda Rozkosného (1833-1913), posledniho
z vybranych skladatelti Kittlovy Skoly, patii také hudebné cenna opera na text
Otakara Hostinského, Popelka.48 Skladatel zde méni svij smér k zdsadam
hudebniho dramatu, a tak mizeme slyset, Ze je velka ¢ast opery prokomponovana
a obsahuje jen malo uzavienych cisel. Popelka sklidila veliky tspéch, kritika
obdivovala kostymy, dekorace, choreografii, jelikoz vSe bylo spjaté v celek.
Vyzdvizena byla i kratka predehra uvad&jici piiznaény motiv pocestného.*®
Otakar Ostrcil se ve svém dopise Zdénku Nejedlému vyjadiil nasledovné:
., Rozkosného Popelka mne prekvapila velmi prijemné. Zase jsem seV divadle
jednou skutecné bavil na ceské opere. Nejprednéjsi sympatickou strankou je text.
Hudba je velmi svézi, rozumnd, mnohé scény vyvolavaji hluboky dojem. Uspéch
byl bourlivy. “*° Ostréil vyjadiuje velkou chvalu k celému postaveni opery. V dalsi
skladatelsky smér a stile vice pronikd do problematiky hudebniho dramatu,
jak v deklamaci, tak v praci s orchestrem. V Krakonosovi timto zcela zietelné
objevujeme vliv Wagnertv a Smetaniv.™

Kittlova postava je vnami probirané problematice velice dulezita.
Jak jsme vySe dokazali, sjednocuje skupinu skladateld do jedné spole¢né vrstvy.
Sam Kittl, ktery obdivoval Wagnera a mél pratelsky vztah s timto skladatelem,
predaval své zkusenosti zakiim, na jejichz dilech mtizeme slyset vliv Wagnertv,

at’ zamérny ¢i nikoli.

“"SAFARIK, Jiti. Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2006, s. 262.

* NEJEDLY, Zdengk a Otakar OSTRCIL. Korespondence. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1982,
S. 22.

®LUDVOVA, Jitka. Hudebni divadio v Ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav,
2006, s. 452;

50 NEJEDLY, Zden€k a Otakar OSTRCIL. Korespondence. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1982,
S. 26.

51LUDVOVA, Jitka. Hudebni divadlo v ceskych zemich: Osobnosti 19. stoleti. Praha: Divadelni ustav,
2006, s. 453.
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3. Karel Kovarovic a Karel Bendl

Karel Kovafovic, narozen 9. prosince 1862 v Praze, rozvijel
své skladatelské schopnosti az do roku 1900, neZ byly pietrzeny Kovafovicovym
vstupem do Narodniho divadla coby dirigenta. Jako stoupenec Smetanova
wagnerovského stylu tak zasadil velkou ranu ¢eské operni tvorbé. ,, To byla ovsem
rozhodna ujma pro ceskou hudbu, ktera s Kovarovicem ztratila skladatele
vynikajicich kvalit, vérného stoupence sméru Smetanova a ucenlivého Zaka
Fibicha. “*? Kovafovic vplul do dramatické hudby nenaroéns. Zprvu se uvedl
krat§imi komickymi operami, které mu neptivedly velky uspéch.

Nejvetsi uzndni prichdzi az po uvédomeni si, ze nejkrasnéjsi verSe jsou
takové, které se tématizuji narodni zivot. Tak jako Wagner pracoval s némeckymi
myty, chce Kovafovic vychazet z deskych d&jin. Na libreto Karla Sipa sklada
véaznou operu Psohlavci, ktera vychazi z popravy videt chodovského povstani.”®
Svou hudbou a Ceskosti nového dila uchvatil Siroké vrstvy. Ziskal si uznani
U hudebnich kritikii. Byl chvélen za narodni rdz ve Smetanovském duchu,
za plastickou charakteristiku jednajicich postav, vyraznou deklamaci i ohnivou
instrumentaci, kterd zejména vypjatym dramatickym scéndm dodéavala nevSedniho
vzruchu a zvukového uéinu.>* Je pro nas s podivem, ze co kritikové odsuzovali
aodkazem na Smetanu, jako by chtéli zapomenout, ze sam Smetana byl
stoupencem Wagnerovym. V opefe miizeme objevit vyrazny, majestatni
prizna¢ny motiv chodskych pergamenti a to ve vétsi hudebni plose, nez tomu bylo
o Wagnera.”

Pojednavame-li o Karlu Kovafovicovi a zkoumame-li, jaky vliv na n¢ho
mél odkaz Wagneriiv, nesmime opomenout jeho dirigentska 1éta, na kterych
vidime, jak vyrazné byl timto skladatelem zaujat. Jako talentovany dirigent
se roku 1894 stavi do ¢ela orchestru pii zkouskach Verdiho Falstaffa. Co by

dirigent v narodnim divadle uvedl Smetanova Dalibora v upln¢ nové, prepychové

2 NOVAK, Ladislav. Dva cesti muzikanti: S jednadvaceti dokumentdrnimi vyobrazenimi.
Praha: Druzstvo Maje, 1940, s. 37.

5% Tamtéz, s. 46.

* Tamtéz, s. 47.

* CHALABALA, Zdeng&k. Ceské umeéni dramatické I1. Praha: Solc a Siméacek, 1941, s. 180.
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vyprave. Predstaveni Dalibora (31. Cervence 1900) mélo pod jeho taktovkou
obrovsky uspéch. Orchestr, propracovany az do nejjemnéjSich odstini oslioval
sveézesti. Ptijemné prekvapila vzorna deklamace a srozumitelnost zpivaného slova.
Sbory znély syt¢ a ukaznéné. Na zacatku své dirigentské kariéry uchvatil
provedenim Tannhdusera a zejména Lohengrina, ktery se nikdy pfed tim
neobjevil na Ceské scéné v idealnéjSim provedeni. Ze svétové opery se snazil
ziskat vSe, co zpusobilo pozornost. Za svého zivota se projevil jako rozeny
dramatik.

Wagner v Kovafovicové zivot¢ tvofi jednu rozsdhlou kapitolu.
Jakozto velky Wagneriv obdivovatel péstoval v Narodnim divadle soustavné¢ jeho
dila. Kromé Tannhdusera, Lohengrina, Bludného Holandana a Mistrit pévcii
Norimberskych, uvadi Kovafovic na ¢eskou scénu poprvé Tristana a Isoldu, Zlato
Ryna, Valkyru, Siegrieda a Parsifala, jehoz provedeni obdivuje i cizina. Za dvacet
let hore¢ného tsili privedl Kovafovic Ceskou operu K nejvysSimu rozkvétu.
Neni pochyb, ze za vlady Kovatovicovy dospéla ceskd opera k novym metdm
a prifadila se k nejlepSim operam stiedni Evropy.56

Kovatfovic byl vérny smetanovské tradici. I kdyz nebyl objevitelem
novych oblasti hudebniho svéta, nespokojoval se s pouhym napodobovanim.
V jeho hudbé slySime pohravani s bohatstvim melodického a harmonického
fondu. Na pocatku své skladatelské ¢innosti Inul k leh¢imu Zanru, avSak pozdéji
nabyva jeho hudba vaznéjsiho razu, o ¢emz svéd¢i jeho posledni opery Psohlavci
a Na starém bélidle.”

Karel Bendl, narozen 16. dubna 1838 v Praze, se mimo skladatelskou
¢innost vyznacuje sbormistrovstvim. V 19. stoleti patfil mezi nejoblibenéjsi
skladatele, dnes je oviem skoro zapomenut.”® V Bendlové prvni opefe Lejla
bychom stézi hledali ovlivnéni Wagnerem. PiestoZze okouzlen velkou némeckou
operou nedafi se Bendlovi v Lejle odpoutat od uzavienych cisel, harmonicka
struktura je velice jednoducha a tak dilo ztraci na celkové sjednocenosti.”®

Jiz v opefe Bretislav pozorujeme Wagnertiv proud. Kritika shledavd operu

% NOVAK, Ladislav. Dva cesti muzikanti: S jednadvaceti dokumentdrnimi vyobrazenimi.
Praha: Druzstvo Maje, 1940, s. 16-31.

" Tamtéz, s. 50.

8 SAFARIK, Jiti. Déjiny hudby: 19. stoleti. Vérovany: Jan Piszkiewicz, 2008, s. 261-262.

* TYRRELL, John. Czech Opera. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 332.

21



na hran¢ hudebniho dramatu a Bendla ihned oznaCuje za wagneriana.
V Bretislavovi najdeme snahu o prokomponované dilo, uzaviena ¢isla nachazime
az v zavéru dila, kdy uz je d&j dramaticky uzavien.”® Bendlovo hledani, k jakym
opernim proudim se ma pfifadit, pokraduje. V opete Cernohorci znatelnd
pocitujeme, kterym smérem se chce skladatel vydat. Snazi se o uceleny hudebni
tok, ktery by byl co nejméné prerusovan. Podle Hostinského ma ale jesté daleko
k Wagnerové hudebnimu dramatu. Stale, i pfes vSechny snahy, nachazime
odd€lena cCisla a opakované melodie, které nikterak nejsou propracovany
ve smyslu priznaénych motivi.®® Skazdou pribyvajici operou v Bendlovi
pocitujeme rostouci snahu o hudebni drama. V Karlu Skrétovi se snazi pouzit
zasady wagnerovského hudebniho dramatu a vyuzivd ptizna¢nych motivi.®
Bendl pokracuje v nastoleném stylu a v jeho dalsi opefe Dité Tabora vénuje
pozornost hudebné-dramatickému propojeni a hudebni deklamaci. U Bendla
muzeme sledovat silici touhu po dosazeni vzoru hudebniho dramatu, kterého
V opeie Dité Tabora docili.

Karel Kovatovic a Karel Bendl jsou dal$im dikazem vlivu Richard
Wagner na ceskou operni tvorbu. Jakozto skladatelé wagnerovské doby
se nemohli vyhnout modernim postupim a kompozi¢énimu sméru nové doby.
U obou skladateld pocitujeme rozsifovani forem. Richard Wagner byl
vyznamnym milnikem operni tvorby. Jeho vliv sledujeme na mnoha ceskych

i zahrani¢nich skladatelich.

% TYRRELL, John. Czech Opera. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 332.

81 HOSTINSKY, Otakar. Dramatické uméni a hudba — Ceské divadlo. Narodni listy, 21, 1881, &. 221,
S. 2.

%2 TYRRELL, John. Czech Opera. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 327.
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Z.avér

Tato bakalatska prace zkouma Wagneriv vliv na vybrané ¢eské skladatele
a jejich tvorbu 2. poloviny 19. stoleti. V prvni ¢asti prace se zabyvame Richardem
Wagnerem a piiblizujeme jeho tvorbu s charakteristickymi znaky, které dale
hledame u vybranych skladatell. Piedstavujeme Wagnera jako skladatele nového
sméru, jakozto milnik, ktery musel nastat, aby umoznil dal$i pokroky v operni
tvorbé. Ukazujeme, Ze se chce vymanit ze vSech formalnich zvyklosti t¢ doby
anastolit novy smér. Pii Wagnerové dobyvani Ceské operni scény se z velké
vétSiny opirame o Otakara Hostinského, kritika a stoupence Wagnerova
hudebniho dramatu. Wagner v ¢eskych zemich nebyl lehce pfijiman, jelikoz byl
povazovan za ptedstavitele némecké opery. V dobé, v jaké se naSe zem¢ zmitala,
bylo hlavni pfedstavou mit zastupce Ceské narodni opery. Posuzujeme ndzory
Frantiska Pivody a Otakara Hostinského, ktefi se k Wagnerové problematice
stavgji odliSnym pohledem na véc. Pivoda vnima Wagnera jako vzor cizoty,
kdezto Hostinsky se opird o nazor, ze vyusténi k Wagnerovi je ptirozeny chod
déjin.

Wagnerovy stopy popisujeme v dile Bedficha Smetany a jeho operach
Dalibor a Libuse. V obou operach nachazime pfiznaéné motivy a rozsifujici
se bohaté orchestralni mezihry. AC Smetana zprvu sklada pro lidi, kteti vyZaduji
prostou lidovou operu, pozdé€ji se odklani od tohoto idedlu a tvoii dle stylu
Wagnerova.

Déle upozornujeme na to, ze se zadny ze skladatelti 19. stoleti nemohl
vymanit z pout Wagnerova hudebniho dramatu bez ohledu na to, zda na jeho
odkaz navazuje védomé ¢i nikoli. Dal$im ptikladem ceského skladatele, ktery
ovSem vV literatufe nebyva mnohokrat spojovan s terminem Wagnertv pifivrZenec,
uvadime Antonina Dvotédka. I u ného mizeme dohledat wagnerovské obdobi.

Z literatury k danému tématu jsme vyvodili, Ze zaci Jana Bedficha Kittla,
ktery byl Wagnerovym pfitelem, ve své tvorbé Casto pouzivali Wagnertiv odkaz.
Nalézame V jejich operach prokomponovanost, propracovanou harmonii,

pfiznacné motivy a mnohé dalsi prvky. Skladatele jsme souhrnné oznacili
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terminem Kittlova Skola, do té spada Karel Richard Sebor, Frantisek Zdendk
Skuhersky a Josef Richard Rozkos$ny.

Préci uzavirame osobnostmi dvou skladatelii, které nespojujeme zadnym
vedlejsim prvkem, Karlem Kovarovicem a Karlem Bendlem. Kovatrovic a Bendl
patii mezi dalsi skladatele ovlivnéné odkazem Richarda Wagnera. V jejich
operach najdeme vyrazné prvky hudebniho dramatu. Karel Kovatovic
se Wagnerovi vénoval 1 ve své dirigentské Cinnosti, kdy ¢asto a na dobré trovni
provadél jeho opery. Wagneriv vliv je vidét v Kovaficové ptisobeni jako
takovém, at’ uz se jedna o jeho skladatelskou ¢i dirigentskou ¢innost.

V bakalarské praci ukazujeme, jaky vliv mél Richard Wagner na ceské
skladatele, piestoze kolikrat nevédomé. I kdyz byl fadu let ¢eskym publikem
a kritiky odmitén, nevymanili se z jeho podruci, a v tvorbé mnohych skladatelt
tak nalézame odkaz Wagnerdv. Kvili rozsahu prace se timto tématem
nezabyvame do vétsi hloubky, jez by si zajisté zaslouzilo, ale snazime Se na

vybranych skladatelich nastinit Wagnertv vliv.
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