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Abstrakt

Préace se vénuje tématu uziti svétla jako symbolu poznani v noetickych teoriich
Jana Amose Komenského a Valeridna Magniho. V soucasném badani nemame
k dispozici studii, ktera by toto téma komplexnéji zpracovavala. V praci dané téma
popularizuji a ukazuji moznosti jeho dal§iho rozsiteni. Prace je rozd€lena na pét
hlavnich ¢asti. V prvni znich se zabyvam vyznamem svétla v noetické tradici.
Poukazuji také na zajem o tento pojem v raném novoveéku. Dale ptedstavuji noetické
teorie Komenského a Magniho a jejich uziti symbolu svétla. Komensky spojuje svétlo
S predstavou univerzalismu, vzdélanim a eschatologii. Pro Magniho je centralnim
pojmem jeho noetiky Svétlo mysli. V dalsi ¢asti prace porovnavam hlavni znaky jejich
noetickych teorii a metody zkoumani vné¢jSiho svéta. V poslednim oddilu préace

predstavuji moznosti zafazeni obou ué¢enct do u¢eneckych siti v 17. stoleti.
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Abstract

This work deals with the topic of use of light as symbol of knowledge in noetic
theories John Amos Comenius and Valerian Magni. In the current research we don't
have a study that would deals witch this topic more comprehensively. | popularize
the topic and point out the possibilities of its further expansion. The work is divided
into five parts. In the first of them, | deal with the concept of light in noetic tradition.
I want to point out on the interest in this concept in the early modern period. | further
present the noetic theories of Comenius and Magni and their use of the symbol of light.
Comenius connects light with the idea of universalism, education and eschatology.
Light of the Mind is the central concept of Magni noetics. In the next part of the work,
I compare the main features of their noetic theories and methods of knowledge of the
external world. In the last section of the thesis | present the possibilities of including

of both scholars in scholarly networks in the 17" century.
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period
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1. Uvod

Prace se zabyva tématem svétla jako symbolu poznani v noetickych
koncepcich Valeriana Magniho (1586-1661) a Jana Amose Komenského
(1592-1670). Hlavnim cilem prace bude pfedstaveni a porovnani jejich noetickych
projekti, ve kterych pojem svétla vyuzivaji. Spojeni svétla s intelektudlni aktivitou
hraje vyznamnou ulohu v dé€jinach noetiky. Nauka o svétle byva oznacovana také jako
iluminismus. V této tradici nachazime zakladni déleni svétla na pfirozené (smyslové
pozndni) a vnitini (rozumové poznani). Pfirozené svétlo je pfedmétem zajmu
piirodnich véd (optiky), vnitini svétlo je spojovano s aktem poznani, tedy s kognitivni
aktivitou mysli. Tyto dv¢ linie zkoumani svétla se ¢asto v noetickych teoriich dopliuyji.
Na zaklad¢ analogie jsou srovnavany zakladni vlastnosti pfirozeného a vnitiniho
svétla. Podobnou tendenci vidime i u Komenského a Magniho.

Prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. V prvni z nich popisuji zakladni
vyznam symbolu svétla v déjinach noetiky a iluminismu. Dale se zabyvam zvySenym
zajmem o tuto problematiku v raném novoveku. V této Casti prace chci poukazat
na kontext, ze kterého oba myslitelé ve své symbolice svétla vychazeji. Nasledujici
dvé casti se zaméfuji na noetické koncepce obou myslitelt. V tvodnich kapitolach
se pfitom snazim zhodnotit vliv tradice iluminismu na jejich praci se symbolem svétla.

V ptipadé¢ Komenského délim kapitoly s ohledem na zakladni témata, ktera
se v soucasné komeniologii objevuji. Jedna se o univerzalismus, ideu harmonie,
triadismus a uzké spojeni pansofie se vzdélanim, respektive s napravou spole¢nosti.
Téma napravy souvisi s eschatologickymi piedstavami, které se odrazi v jeho koncepci
vSeobecného svétla (pansofie). V poslednich dvou kapitoldch se zamétuji
na Komenského nazory o prirozeném svétle, které prebira ztradice optiky.
Porovnavam také jeho zptisob zkoumani vnéjsiho svéta s piistupem Francise Bacona.

U Magniho vychazim z déleni Stanislava Sousedika, ktery si v§ima uzivani

svétla v souvislosti se smyslovym a rozumovym poznanim. Upozoriuji také

! Véra Schifferova, Ales Prazny, a Katefina Solcova, Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského,
Vyd. 1 (Cerveny Kostelec : Pardubice: Pavel Mervart ; Univerzita Pardubice, 2014); Petr Pavlas, Trinus
liber Dei: Komenského misto v déjindch metaforiky knihy (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015);
Markéta Pankova a kol., ed., Jan Amos Komensky — odkaz kulture vzdélavani: prispévky z mezinarodni
konference Odkaz Jana Amose Komenského kulture vzdélavani (Praha, 15.-17. listopadu 2007),
(Praha: Academia, 2009); Jan Cizek, ,,On the eschatology of Consultatio catholica, Studia Comeniana
et historica 44, ¢. 91-92 (2014): 19-30.



na subjektivni prvky Magniho noetiky (sebevédomi, reflexi aktu poznani), které jsou
spojené skoncepci Svétla mysli. Vramci Gvodni kapitoly zminuji Magniho
pozorovani existence vakua, které je provazano s jeho noetikou.

Ve tieti Casti prace se vénuji komparaci noetickych teorii Komenského
a Magniho. Nejprve srovnavam vyznamy, které oba myslitelé symbolu svétla pfipisuji.
Soustiedim se piedev§im na pojem ,svétlo mysli“, ktery je spojen s metodou
introspekce. Kazdy z nich také popisuje odlisné postaveni ¢lovéka (jeho mysli)
Vv procesu poznani. Kratce tedy hodnotim jejich feSeni této otazky. Dale porovnavam
jejich metody zkoumani vng¢jsiho svéta, které uzce souvisi i S jejich noetickymi nazory.

V posledni ¢asti prace se snazim poukazat na mozné kontakty mezi obéma
mysliteli. Tyto kontakty muZzeme sledovat i diky spole¢nym tématim — teologické
polemiky a idea tolerance. Druhé z témat ukazuje na piesah jejich noetickych projektt
do oblasti etiky. Jejich korespondencni okruhy odrazi i stézejni témata jejich mysleni.
Magniho korespondence je spojena sobhajobou zavéru =z pozorovani vakua
a teologickymi polemikami. U Komenského nachazime velkou ¢ast korespondence,
ve které popisuje své pansofistické plany. Téma korespondencnich okruhd
je propojené s problematikou tzv. uéeneckych siti. V ramci exkurzu predstavuji
moznosti zafazeni obou myslitelit do téchto korespondencnich siti.

Pfi vypracovani prace jsem vychazel z dostupnych primarnich pramend.
Komenského stézejni spisy jsou dostupné Vv Cetnych kritickych edicich. Jedna
se predné o edici Johannis Amos Comenii Opera Omnia.? V praci vyuziji pieklady
spisi De rerum humanorum emendatione,® Pansophiae praeludium, Conatuum
pansophicorum dilucidatio* a Via lucis®. Dale je tfeba upozornit na edici Spisy o prvni

filosofii.6 Pro potteby nékterych ¢asti prace vyuziji také starsi edici Komenského dila

2 Edici Dilo Jana Amose Komenského tvoii v soucasnosti 26 svazki, které obsahuji hlavni spisy
Komenského a vybér korespondence. Pro potieby prace uvadim 19. dil (Europae lumina, Panaugia) a
14. dil (Via lucis) [Jan Amos Komensky, Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comenii
Opera omnia. 19/I, De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Cast 1 (Praha: Academia,
2014); Jan Amos Komensky, Dilo Jana Amose Komenského. 14 = Johannis Amos Comenii Opera
omnia. (Praha: Academia, 1974).]

% Jedna se o trojsvazkovou edici/pieklad Komenského stéZejniho dila. V praci budu vychazet z ¢asti
(Evropskym svétlim, Panaugia, Pansofia) [Jan Amos Komensky, Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych. 1. svazek, ed. Marta BeCkova a kol. (Praha: Svoboda, 1992).]

4 V praci budu pouzivat prvni preklad z roku 1992. (V druhém prekladu vysel tento spis ve dvou
vydanich 2009 a 2014). [Cesta svétla, piel. Jaromir Kopecky, 2. vyd. (Praha: Mlada fronta, 1992).]

5 Jan Amos Komensky, ,,Objasnéni pansofistickyh pokusii sepsané kvili kritikim®, in Predehra
pansofie; Objasnéni pansofickych pokusi., prel. Markéta Klosova (Praha: Academia, 2010).

® Jan Amos Komensky, Spisy o prvni filosofii, prel. Véra Schifferova a Vojtéch Balik (Praha:
OIKOYMENH, 2017).



Vybrané spisy Jana Amose Komenského.” Diky praci komeniologii mame k dispozici
I revidovany soubor Komenského korespondence.® V soucasnosti je vénovana
pozornost jeho korespondenéni aktivité v ramci vyzkumi uceneckych siti v raném
novoveéku. Jedna se zejména o projekty Early modern letters online a Hartlib papers.®

V ptipadé¢ Magniho nemame k dispozici podobny soubor kriticky vydaného
dila. VétSina jeho spist je vSak dobfe dostupnd v databazich knihoven.’® Zakladni
pramen pro Magniho vyuziti symbolu svétla v noetice predstavuje kritické vydani
spisu De luce mentium et ejus imagine.** Dale je tfeba zminit jeho dveé rana dila
Lux in tenebris lucens. Quam tenebrae non comprehendunt? a Judicium de
Acatholicorum et Catholicorum Regula credendi.® Zavéry pozorovani neexistence
vakua zpracovava ve spisu Demonstratio ocularis loci sine locato.** Svoji noetickou
nauku poté shrnuje v dile Opus philosophicum.*> V souvislosti s Magniho spisy

a korespondenci nelze opomenout praci Valerianus Magni (1586-1661): “Vita prima,

" Edice ¢ita 8. svazkll. V této praci budu vychazet z 5.,6. a 8. svazku.
8 Korespondenci se vénuje 8 sv. Vybrané spisy Jana Amose Komenského, déle 26. sv. edice Dilo Jana
Amose Komenského. [Vladimir Urbanek a kol., ed., Dilo Jana Amose Komenského. 26/1, Cast I, 1628-
1638: Korespondence, Vydani prvni (Praha: Academia, 2018); Jan Amos Komensky, Vybrané spisy
Jana Amose Komenského. Sv. 8: Autobiograficka vyznani. Plany a dopisy, ed. Josef Brambora, 1. vyd,
Vybrané spisy Jana Amose Komenského (Praha: SPN, 1975).]
Cast korespondence je i kriticky pielozena [Jan Kvacala, ed., Korrespondence J.A.K.-Listy Komenského
a vrstevnikii jeho. 1. sv (Praha: Statni nakladatelstvi, 1898); Jan Amos Komensky, Sto listit Jana Amose
Komenského, ed. Bohumil Ryba (Praha: Jan Laichter, 1945).]
® _Komensky, Jan Amos, 1592-1670“, Early modern letters online, vidéno 24. bfezen 2020,
http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/person/edb080aa-312f-4e4b-ae3d-0cf4fleb7a67; Greengrass, M.,
Leslie, M. and Hannon, M, ,,The Hartlib papers - Comenius®, The Hartlib papers, vidéno 18. duben
2020,
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/search?return=home&main=yes&additional=yes&pamphlets=yes&form
transtext=comenius.
10 Spisy, které budou zminény (vyjma Demonstratio ocularis), jsou dostupné Vv historickych fondech
VKOL
11 Valerianus Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze = De luce mentium et ejus imagine, ed. Tomas
Nejeschleba a Markéta Klosova a kol., svazek 90 (Praha: OIKOYMENH, 2016).
2 valerianus Magnus, Lux in tenebris lucens. Quam tenebrae non comprehendunt. (Straubingae: Excud
Simon Gallus, 1634),
https://books.google.cz/books?id=ZJhLAAAACAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_su
mmary r&cad=0#v=onepage&q&f=false.
13 valerianus Magnus, Valeriani Magni Mediolanensis Fr. Ord. Min. Seraphici P. S. Francisci
nuncupatorum Capucinorum Judicium de Acatholicorum et Catholicorum Regula credendi. (Viennae:
Formis Matthaei Cosmerovii, 1641).
14 Pozn. Spis byl vydan poprvé roku 1647. Velmi zahy byl v§ak samotnym Magnim revidovén a znovu
vydavan (8 vydani za Magniho zivota). [Valerianus Magnus, Demonstratio ocularis loci sine locato,
1648,
https://books.google.it/books?id=w4syO59RNZAC&printsec=frontcover&hl=it#v=onepage&q&f=fal
se.]
15 Pozn. Dilo je rozdéleno na dva dily (dostupné v historickém fondu VKOL) Valerianus Magnus, Opus
Philosophicum Valeriani Magni Fratris Capuccini (Lithomisslij: Typis Joanis Arnolti, 1660).
Nerevidované preklady uvadi Stanislav Sousedik ve své publikaci Valerian Magni. 1586-1661.



http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/person/edb080aa-312f-4e4b-ae3d-0cf4f1eb7a67;
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/search?return=home&main=yes&additional=yes&pamphlets=yes&form_transtext=comenius.
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/search?return=home&main=yes&additional=yes&pamphlets=yes&form_transtext=comenius.
https://books.google.cz/books?id=ZJhLAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0%23v=onepage&q&f=false.
https://books.google.cz/books?id=ZJhLAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0%23v=onepage&q&f=false.
https://books.google.it/books?id=w4syO59RNZAC&printsec=frontcover&hl=it%23v=onepage&q&f=false.%5d
https://books.google.it/books?id=w4syO59RNZAC&printsec=frontcover&hl=it%23v=onepage&q&f=false.%5d

operum recensio et bibliographia jeho fadového spolubratra Jerzyho Cygana. Cygan
ve svém katalogu popisuje jednotlivé Magniho spisy a uvadi jejich lokaci. Zminuje
také Magniho kontakty v ramci u¢enecké site.*®

V soucasném badani chybi komplexni feSeni piedkladaného tématu. Studie
se ve vetsing piipadi zabyvaji Komenskym a Magnim oddélené. Vyjimku piedstavuje
prace Pavla Flosse, ktera se zaméfuje na porovnani pojmu ,,svétlo mysli“ mezi obéma
mysliteli. Teologickym polemikam a kontaktim Magniho a Komenského se dale
vénuji studie Tomase Nejeschleby, Ladislava Brabce, Milady Blekastad, Stanislava
Sousedika a Jerzyho Cygana.'’

Symbol svétla v souvislosti s Komenského pansofistickym projektem popisuji

Jan Patocka,’® Véra Schifferova® a Jan Cizek.® Dale jsem &erpal ze sbornik,

16 Jerzy Cygan, Valerianus Magni (1586-1661): ,, Vita prima“ operum recensio et bibliographia,
Subsidia scientifica Franciscalia 7 (Romae: Institutum Historicum Capuccinum, 1989).

17 pPavel Floss, ,,Komparace gnoseologickych nazorti Valeriana Magniho a Komenského*, Studia
Comeniana et historica 4, ¢. 8-9 (1974): 39-45; Tomas Nejeschleba, ,,Hranice mezi katolictvim a
nekatolictvim. Myslenkové jadro teologickych polemik Valeriana Magniho.*, in Studia Comeniana et
historica, ro¢. 47, 97-98 (Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 2017), 9-22; Ladislav Brabec,
Polemika Jana Amose Komenského (Ulricha de Neufeld) s Valerianem Magni. (Praha: L. Brabec,
1992); Milada Blekastad, Comenius (Oslo, 1969); Stanislav Sousedik, ,,Valerian Magni (Jeho Zivot a
vztahy k J. A. Komenskému)“, Studia Comeniana et historica 9, ¢. 21 (1979): 5-62; Jerzy Cygan,
,,Theologische Themen im Dialog von Johann Amos Comenius und Valerianus Magni*, in Comenius
als Theologe: Beitrdge zur Internationalen wissenschaftlichen Konferenz ,,Comenius’’ Erbe und die
Erziehung des Menschen fiir das 21. Jahrhundert* (Sektion VII): anldfslich des 400. Geburtstages von
Jan Amos. “, 1998. vyd. (Praha: Nadace Comenius), 184—203.

18 Jan Patocka, ,,Cesta svétla, pfedosvicenska brana k osvicenskym idealim.“, in Komeniologické
studie: soubor textii 0 J. A. Komenském. Dil 3, Nepublikované texty. (Praha: OIKOYMENH, 2003),
464-78; Jan Patocka, ,Fyzika a jeji principy*, in Komeniologické studie: soubor textii o J. A.
Komenském. Dil 3, Nepublikované texty. (Praha: OIKOYMENH, 2003), 311-327; Jan Patocka, ,,Vyvoj
pedagogického mysleni Komenského®, in Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. Dil
2, Texty publikované v letech 1959-1977 (Praha: OIKOYMENH, 1998), 70-107; Jan Patocka,
»Komensky a Bacon*, in Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. Dil 3, Nepublikované
texty. (Praha: OIKOYMENH, 2003), 542-53.

19 Véra Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est. K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.*,
PAIDEIA: philosophical e-journal of Charles University 11, ¢ 1 (2004): 127-139,
https://ojs.cuni.cz/paideia/issue/archive.

20 Jan Cizek, ,,Filosofie Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského ve svétle jejich vrcholnych
dgl.«, Studia Comeniana et historica, &. 40 (2010): 21-45; Jan Cizek, ,,Patricius — Alstedius — Comenius.
A Few Remarks on Patricius’ Reception in Early Modern Central Europe®, in Francesco Patrizi:
Philosopher of the Renaissance: Francesco Patrizi: Philosopher of the Renaissance 2014 Olomouc.
(Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014), 370-84; Jan Cizek, The conception of man in the
works of John Amos Comenius, European studies in theology, philosophy and history of religions, vol.
15 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016); Cizek, ,,On the eschatology of Consultatio catholica®;
Jan Cizek, Komensky a Bacon: dvé rané novovéké cesty k obnové védeni, (Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2017).

Dale je tfeba zminit i monografii, ze které budu vychazet v ramei komparativni kapitoly mezi metodami
zkoumani piirozeného svéta Komenského a Bacona [Cizek.]

10
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Které fesi klicova témata Komenského noetiky.?* Pro potieby tohoto tématu jsem také
vychazel z komeniologickych periodik Studia comeniana et historica a Acta
Comeniana.

Na osobu Magniho upozornil Stanislav Sousedik.?? V sou¢asnosti se Magnim
zabyva Tomas Nejeschleba, ktery se soustiedi na diikaz existence vakua a jeho spojeni
s Magniho noetikou.?®

Dale jsem vyuzil sborniky, které mapuji tradici iluminismu a zkoumani
piirozeného svétla v prirodnich védach (optice).* Pavel Floss si pak ve svém eseji
v§ima vyznamu svétla v noetické tradici.?®

Vzhledem k malému mnozstvi sekundarni literatury vénujici se feSenému
tématu, budu vychazet ze zminénych spisti obou mysliteld. Prace by méla poukazat
na moznosti zpracovani tohoto tématu na zakladné dostupnych primarnich prament
a literatury. Cht¢l bych také upozornit na provazanost symboliky svétla s mySlenim

obou autorti a jeho zafazeni do hlavnich tendenci v déjinach mysleni raného novovéku.

2L Schifferova, Prazny, a Solcova, Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského; Ale§ Prazny a Véra
Schifferova, ed., Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského (Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009);
Pavlas, Trinus liber Dei: Komenského misto v déjindch metaforiky knihy; Petr Pavlas, Definovat a
kombinovat: Komenského projekt posledniho jazyka (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018); Jozef
Psenak, ed., De rerum humanarum emendatione consultatio catholica a odkaz Jana Amosa
Komenskeho pre tretie tisicrocie (Bratislava: Univerzita Komenského, 2001); Pankova a kol., Jan Amos
Komensky — odkaz kulture vzdélavani.

22 Stanislav Sousedik, Valeridan Magni. 1586-1661, Vyd. 1 (Praha, 1983).

23 Tom4s Nejeschleba, ,,Valerian Magni o vakuu®, Dé&jiny Védy a Techniky 48, ¢. 3 (2015): 135-50.

V predmluvé ke kritickému vydani spisu De luce mentium predstavuje Nejeschleba zakladni body
Magniho noetiky [Tomas Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeriana Magniho®, in O Svétle mysli a
jeho obraze = De luce mentium et ejus imagine, Knihovna novovéké tradice a soucasnosti (Praha:
OIKOYMENH, 2016), 7-26.]

Toma§ Nejeschleba, ,,Metaphysica Valeriani Magni: The Doctrine on God and the World for Those
Who Love God“, merican Catholic Philosophical Quarterly 93, ¢ 2 (b.r.): 361-383; Tomas
Nejeschleba, ,Light and Void. The Philosophical Background of Valerian Magni’s Vacuum
Experiments®, Perspectives on Science 27, ¢ 6 (2019): 767-86.; Toma$ Nejeschleba,
»Bonaventurismus jako svébytny filosoficky systém? (K recepci stitedoveké filosofické tradice v dile
Valeriana Magniho)“, in Studia Neoaristotelica (Pluralita tradic od antiky po novovek) (Ceské
Budgjovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologické fakulta, 2015), 135-46; Tomas
Nejeschleba., ,,The Platonic Framework of Valeriano Magni’s Philosophy*, in Platonism and its
Legacy, ed. John F. Finamore (Lydney: The Prometheus Trust, 2019), 345-56

24 Daniel Garber a Michael Ayers, The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy
(Cambridge University Press, 2003).; Vasco Ronchi, Nature of Light: An Historical Survey (Harvard
University Press, 1970), https://archive.org/details/TheNatureOfLight/page/n5/mode/2up;Olivier
Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century (OUP Oxford, 2012)

25 Pavel Floss, ,,Pohledy do d&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zdpadni tradice.*, in Meditace
na rozhrani epoch., ed. Magdaléna Milatova, (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012),
143-155.
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2. Svétlo jako symbol pro akt poznani a jeho vyuziti ve
filozofické tradici

Svétlo je v noetice spojovano s idejemi krasy, pravdy a harmonie. Dale
je popisovano jako zivotni princip, v této souvislosti je pak ptirovnavano k ohni
(plamenu) a Slunci, hlavnimu zdroji ptirozeného svétla.?® Svétlo je tak vnimano jako
pozitivni princip. Nejcastéji bylo pouzivdno jako symbol pro rozumové
poznani a bozsky intelekt. Druhy ze zminénych vyznamul svétla je zdlraznovan
Vv iluminismu. Po vzoru platonské tradice rozliSuje iluminismus mezi jednotlivymi
druhy svétla (pfirozené, nebeské, rozumové, duchovni), které tvoii hierarchicky
systém. Tyto druhy vSak vychazeji z jednoho zdroje, kterym je Bih. Bozi intelekt
(véené svétlo) ptisobi na lidskou mysl (,,0svécuje ji). Od véEného svétla piebira mysl
ideje véci vngjsiho svéta.?’

Protikladnym pojmem ke svétlu je temnota, ktera symbolizuje nedostatek
poznani ¢i jeho zkresleni. S temnotou jsou také spojovany emoce a pudy. Pavel Floss
si v§imd vyznamné role téchto pojmi V prvnich filozofickych teoriich. Svétlo
symbolizovalo ohrani¢eny prostor (peras), ktery bylo mozné zkoumat. Pojem temnoty
oznacoval neomezenost (apeiron), jez vylu€ovala poznani a nemoznost dany pojem
vymezit a definovat.?®

Floss také poukazuje na souvislosti mezi pouzivanim symbolu svétla
upfednostnénim  zraku pfed ostatnimi smysly v ieckém mysSleni. Tato
tendence se podle né&j projevuje Vv silném vizualnim charakteru evropské kultury.?
Vasco Ronchi definuje zrak jako zakladni lidskou schopnost, ktera byla spojena
se zajem o prirozené svétlo a akt poznani.*® Zakladni rysy fyzického zraku ptenasi
tradice iluminismu analogicky na rozumové poznani. Duse a intelekt jsou popisovany
jako ,,vnitini oko* nebo ,,vnitini zrcadlo®. Pomoci duchovniho vidéni (zfeni) vnima

mysl bozsky intelekt (Svétlo). V souvislosti se zrakem se také Casto setkavame

%6 Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century. 15.

21 Floss, ,,Pohledy do dé&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice.“, 145. a 147-8,;
Robert Pasnau, ,,Divine Illumination®, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, Spring 2015 (Metaphysics Research  Lab, Stanford  University, 2015),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/illumination/.

28 pavel Floss, ,,Pohledy do d&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice., in Meditace
na rozhrani epoch., ed. Magdaléna Milatova, (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012),
143-4.

29 Floss, 146.; Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century, 3.

30 Ronchi, Nature of Light: An Historical Survey, 4-5.
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se symbolem lucerny jako zdroje svétla, které vychazi z mysli. Toto vnitini svétlo
umoziiuje nase poznani vnéj$iho svéta. 3! Pojem lucerny pouziva i Komensky
pro oznaceni zdroji poznani (Bozi intelekt, lidskou mysl, vnéjsi svét). Moznou
paralelu k tomuto symbolu vidime i u Magniho, kdyz popisuje svit, ktery vychazi
z mysli.*

Svétlo je jiz vieckém mysleni vnimano jako zprostfedkovatel informaci
(poznéni) mezi vn&jSim sveétem a rozumem. Déle umoznuje zraku rozlisit objekty
(barvy, proporce ...).3* Podobné¢ pomoci vnitiniho svétla rozliSuje mysl jsoucna.
Vnitini svétlo je také spojovano s vidénim (zienim) bozského intelektu, ktery zahrnuje
ideje objekti vnéjsiho svéta. Noetika dale rozlisuje mezi zdrojem svétla (lux) a jeho
Sifenim (lumen). Kromé¢ ptirozenych zdroju svétla je zminovan i rozum jako zdroj
vnitiniho svétla (aktivity poznani) a Buh, ktery je zdrojem v&cného svétla. Pimé Sifeni
svétla je spojovano S pravdivym poznanim vné&jsiho svéta, lomené s urlitym
zkreslenim obrazu, ktery se dostava k mysli prostfednictvim smysla.**

Ve sttedoveku je rozvijena teorie osviceni mysli bozskym intelektem. Skrze
bozsky intelekt, ktery je popisovan jako zdroj ideji, ziskava lidska mysl pravdivé
poznani o vn&j$im svété. Svétlo, které je s timto supranaturdlnim zdrojem spojovano,
je také korekci smyslového a rozumového poznani.* V obdobi vrcholného sttedovéku
a navazujiciho humanismu dochézi k zdiraziiovani vyznamu rozumového svétla
v aktivité poznani. Akt poznani je vniman jako dulezitd schopnost ¢loveka, ktery
vymezuje jeho postaveni v ramci stvoieni (univerza). Pfedmétem zajmu se stava
i lidské oko a jeho schopnost zobrazovat objekty vnéjsiho svéta. V uméni je vénovana
pozornost perspektive, tedy vzdalenosti zobrazovaného pfedmétu od oka. Myslitelé
si také vsimaji zasadni role svétla a jeho mozného Sifeni pro zobrazovani objektt
(pozorovani camera obscura). Svétlo se také stava pro mnohé autory centralnim

pojmem jejich mysleni (Francesco Patrizi/1529-1597). Jako symbol rozumového

81 Floss, ,,Pohledy do dg&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zépadni tradice.” 145-6

32 Jan Amos Komensky, ,,Panaugia®, in Obecnd porada o napravé véci lidskych, 1.sv. (Praha: Svoboda,
1992), 148.; Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeriana Magniho®, 125.

3 Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century, 15.

34 Komensky, ,,Panaugia“, 148. a 184-5.; Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est.” K pojeti svétla v
dile Jana Amose Komenského.”, 129.; Nejeschleba, ,,Bonaventurismus jako svébytny filosoficky
systém? (K recepci stiedoveke filosofické tradice v dile Valeriana Magniho)*, 141.

% Pasnau, ,,Divine Illumination®; Floss, ,,Pohledy do d&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zdpadni
tradice.*, 148-9.
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poznani je svétlo zmifiovano i Vv souvislosti s déjinami mysSleni (Giordano

Bruno/1548-1600).3¢

2.1. Svétlo jako pfedmét zdymu ptirodnich véd v raném novovéku

V raném novovéku zaznamenavame nartist praci, které se zabyvaji fyzikalni
podobou svétla, s ¢imz souvisi 1 postupné vystupovani optiky jako svébytného
ptirodovédného oboru. Myslitelé vychazeli z dlouhé tradice optickych zkoumani, jejiz
pocatky nachazime v antice. Ve stiedovéku se piirozenym svétlem zabyval jen tzky
okruh vzdélanci. Zajmem o optiku byl oziven v renesanci, ktera navazovala
I na opticka zkoumani arabskych vzdélanci. Néktera pozorovani (barevné spektrum
svétla) vSak byla v raném novoveéku provadéna bez moznosti opory v piedchézejici
tradici. Zkoumani pfirozeného svétla je zejména v prvni poloving 17. stoleti spojeno
s astronomii. Pro toto obdobi je také charakteristicka snaha o jasné oddélni védy
a teologie.’”

Floss poukazuje na spojeni svétla sideji pravdy, které nachazime
v iluminismu. Demonstrovat to Ize na Descartové pozadavek, aby naSe poznani bylo
jasné a rozliSené (clare et distincte). Zakladni rysy svétla, které uvadéla piedchozi
noeticka tradice, se tak v podob¢ kritérii pravdivosti a rozliSeni stavaji zakladem
novodobé védecké metody zkouméni vnéjsiho svéta.®

V souvislosti s astronomii s pfirozenym svétlem zabyvali pfedné¢ Galileo
Galilei (1564-1642) a Johannes Kepler (1571-1630). Galilei rozpracovava teorii lomu
svétla v souvislosti se zdokonalenim pozorovani vzdalenych objekti pomoci
dalekohledu (dvou spojenych zrcadel). Pomoci dalekohledu (tpravou trajektorie
svétla) potom mizeme pozorovat detaily objektt, které jsou pro lidsky zrak
neviditelné. Poznani o téchto objektech ziskdvame pravé prostiednictvim svétla (jeho

Siteni).*

% Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century, 24-5.; Floss, ,,Pohledy
do dgjin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice.”, 149-150.; Garber a Ayers, The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, 62-3.

37 Ronchi, Nature of Light: An Historical Survey, 42-61. a 112.; Floss, ,,Pohledy do d&jin filosofického
pojeti svétla v kontextu zapadni tradice.*, 149.

3 Floss, ,,Pohledy do dé&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice.« 151.

%9 Optické nazory predklada ve svém dile Sidereus Nuncius (Hvézdny posel) z roku 1610. [Nicholas J.
Wade a Marco Piccolino, Galileo’s Visions: Piercing the Spheres of the Heavens by Eye and Mind
(Oxford: Oxford University Press, 2014), 251-5.; Ronchi, Nature of Light: An Historical Survey, 92—
100.]
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Kepler pfichazi zteorii priniku svételnych paprskl, ve kterém pozorujeme
obraz objektu vnéjSiho svéta. Skrze spojené paprsky se informace dostavaji na sitnici
oka. Na zakladn¢ nich vytvati oko obraz (pictura), ktery Kepler povazuje za realny.
Rozméry odpovidaji zobrazovanému objektu, jen jsou zmenSené nebo zvétsené
v zavislosti na vzdalenosti (perspektivé). V mysli si vytvafime imaginarni obraz
(imago) podle této ptedlohy (readlného obrazu). Timto pozorovanim navazuje Kepler
na zminovany pokus ,,camera obscura‘“, ktery vyuziva pti popisu tvorby obrazu a jeho
pfenosu na sitnici oka.** Lidskému zraku je v této teorii pfiznan aktivni podil
na poznani vnéjsiho svéta, pficemz je zdliraznéna jeho schopnost zachytit realné
proporce objekta.

Na tuto teorii vidéni navazuje René Descartes (1596-1650), ktery vnima svétlo
jako zékladni pfirodni princip, jenz uvadi do pohybu atomy a je ptic¢inou jejich zmény
mista.** Kepleriv popis vytvafeni realnych a imaginarnich obrazi dopliiuje o opticka
nervova zakonceni, kterd prevadi realni obraz na imaginarni. V ramci optiky se také
vénuje lomu svétla, ke kterému dochazi pti vzniku duhy. Konkrétni barvy duchy jsou
podle n¢j vazané na rychlost pohybu, které svétlo pfi lomu dava atomiim.*

Podobny vyzkum nachazime i u Jana Marka Marciho z Kronlandu
(1595 1667). Ptirozené svétlo (tzv. bilé svétlo) je podle néj slozené z paprski, které
mohou vyvolat ur¢itou barvu. Bilé svétlo definuje Jan Marek jako cCisty a neviditelny
princip. Barvy jsou spojené s defektem piimého svétla (lomem paprskd, odklonu
od proudu svétla). Marci v§ak nepopisuje piirozené svétlo jako soubor barevnych
slozek. Na Marciho zavéry se ve svych dilech odkazuje i Isaac Newton.*®

Na Sifeni svétla a jeho barevné spektrum se dale zaméfuje Francesco Maria

Grimaldi (1618-1663). Grimaldi uvadi &tvrty zptisob ifeni svétla —ohyb. Sifeni svétla

40 Optikou se zabyva v dilech — Astronomiae Pars Optica (Opticka &4st astronomie, 1604), Dissertatio
cum Nuncio Sidereo (Rozprava s Hvézdnym poslem, 1610), Dioptrice (Dioptrika, 1611). [Darrigol, A
History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century, 26-31.; Wade a Piccolino, Galileo’s
Visions: Piercing the Spheres of the Heavens by Eye and Mind, 25-7.]

41 Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century, 39-41.

1633), Discours de la méthode (Rozprava o metodé, 1637) a La Dioptrique (Dioptrika, 1637). [Darrigol,
41-8.]

43 Uvadim hlavni Marciho dilo ze &tyi zabyvajicich se tématem optiky Divotvornost, kniha o duze
nebeské jakoz o povaze, piivodu a pric¢iné objevujicich se barev publikovany roku 1648. [Jifi Marek,
,Jan Marek Marci a optika“, in Jan Marek Marci 1595 — 1667. Zivot, dilo, doba. Sbornik prednasek k
400. vyroci narozeni. (Lanskroun: ROSA, 1995), 20-7.; Jiti Marek, ,,K historii slozenosti bilé¢ho svétla“,
Acta Universitatis Carolinae 8, ¢. 1 (1967): 93-5.]

V praci budu pouZzivat jeho jméno ve zkracené podobé& — Jan Marek/Marci
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spojuje s vinénim, pti¢emz si v§ima podobnosti s Sitenim zvuku. Porovnava podobné
vlastnosti tonti (vysku, zabarveni) s barvami, které odpovidaji rGzné intenzité
svételného vinéni. Tyto druhy vinéni vSak Grimaldi mezi sebou neztotoznuje.**

S analogickym pfirovnanim téni a barev svétla se setkavame u Marina
Mersenna (1588-1648). V kontextu noetiky mizeme analogii mezi principy svétla
a zvuku vnimat jako pokus o rovnovahu (harmonii) mezi smysly (zrak a sluch).
Z hlediska optickych zkoumani vSak nelze zakony Sifeni svétla a zvuku analogicky

spojovat.*

44 Grimaldiho pozorovani byla publikovana po jeho smrti v dile Physico-mathesis de lumine of (1665).
[Darrigol, A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century, 58-60.; Marek,
,,K historii slozenosti bilého svétla®, 96-101.]

45 Mersenne se svétlem zabyval ve svém dile Divine harmony. [Darrigol, A History of Optics from Greek
Antiquity to the Nineteenth Century. 38.]
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3. Symbol svétla u Komenskéeho

Po predstaveni kontextu feSen¢ho tématu se V nésledujicich kapitolach
zamé&iim na Komenského, ktery zabyva svétlem ve dvou zminénych liniich. V piipadé
ptirozeného svétla vSak u né€j nenachazime jeho vlastni pozorovani. Symbol svétla
vyuziva predevSim ve své noetické koncepci, ktera je spojena S pansofistickym
projektem. Metafora svétla se objevuje 1 v jeho pedagogickych spisech
a eschatologickych ptedstavach. Svétlo vnima jako diilezity ontologicky princip.
Pocita ho mezi tii zakladni prvky univerza (latka, duch, svétlo).*

Symbol svétla nachazime jiz v jeho ranych spisech (Predehra Pansofie,
Prehled fyziky, Velka didaktika, Labyrint sveta a rdj srdce).”” V dilech Via lucis
a De rerum humanorum emendatione (2. ¢ast dila Panaugia) piedstavuje svétlo
centralni pojem jeho noetické teorie.*®

V souladu s platonskou tradici rozdéluje Komensky svétlo na tii druhy: vnéjsi,
vnitini a vé¢né. Vnitini svétlo déli Komensky na tii dalsi druhy (rozum — vali — cit).
V souladu s augustinianskou tradici ztotoznuje vé¢éné svétlo s Bohem.* Tyto casti
svétla spojuje pomoci principu analogie. V noetické teorii se zabyva piedevsim druhou
podobou svétla (rozumové svétlo). Patocka mluvi v této souvislosti o mySlenkovém
rozboru (mapovani), ktery je zakladnim ndastrojem poznani. V ranych dilech
ptirovnava Komensky vnitini svétlo K lampé. Jeho poznani povazuje za nutnou
podminku K spravnému rozliSovani (poznani vnéjsiho svéta). Vnitini svétlo také
popisuje jako oko, které symbolizuje pozornost. Pozornost mize byt troji — pfima
(rovny lom), nedostatecna (vypouklé zrcadlo) a roztiisténd (zakiivené zrcadlo).
Vnitini svétlo (pozornost) pfedd rozumu jen tolik informaci, kolik se jich ukaze.*°
Komensky v této uvaze vychazi z pozorovani piirozeného svétla, které ukazuje

smysltim jen tu ¢ast predmeétu, ktera je jim osvétlena. K vnitinim smyslim mysli patii

46 Jan Amos Komensky, ,,Piehled fyziky*, in V. svazek Vybranych spisii Jana Amose Komenského.,
ed. Josef Brambora (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968), 102-3.

47 Jan Amos Komensky, ,,Piedehra pansofie®, in Prredehra pansofie; Objasnéni pansofickych pokusi.,
ed. Markéta Klosova (Praha: Academia, 2010), 31-113; Komensky, ,,Pfehled fyziky*; Jan Amos
Komensky, ,,Velka didaktika®, in 1. svazek Vybranych spisit Jana Amose Komenského., ed. Jan Patocka
(Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958), 431; Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce,
ed. Miroslav Huptych (Praha: Prah, 2013).

8 Patocka, ,,Cesta svétla, predosvicenska brana k osvicenskym idealtim.*, 470-1.

49 Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.*, 129—
130.; Komensky, Cesta svetla, 79-80.

50 Vice v kapitole 3.6. [Komensky, ,,Panaugia“, 184-5.]
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dale pamét’. Zminovana reflexe poznavaciho aktu je spojovana s pojmem ,,osviceni‘
nasi mysli.>* SKkrze vnitini svétlo nepoznavame objekty vnéjSiho svéta bezprostiedné,
ale pomoci abstrakce (zrcadleni).”> Mohu pifedznamenat, Ze podobny pfistup
nachazime i1 v Magniho metod¢ reflexe aktu poznani (koncepci Svétla mysli).
Komensky explicitné pouziva pojem ,,svétlo mysli® v Pansofii.>

Zakladnim charakterem rozumového svétla je univerzalismus, ktery se odrazi
ve snaze definovat jednotnou metodu poznani. Univerzalismus ma potom
u Komenského dvé podoby. Prvni znich je pozadavek na dostupnost poznani
pro vSechny jedince. Dale je to pfedstava o aktivnim podileni vSech lidi
na pansofistickém projektu.>* S univerzalismem je spojena metoda syntézy. Syntéza
ukazuje na postup od vnitiniho svétla (mysli) jednotlivet k univerzalnimu svétlu.>
Komensky dale mluvi o tfech zdrojich poznani (svitilnach) — pfirody, rozumu, Pisma.>®
Sjednocujicim ¢lankem mezi touto trojici je idea harmonie, ktera hraje zasadni ilohu
I v Komenského predstavé univerza a noetice. Pomoci tohoto principu propojuje tfi
druhy svétla ve veobecné svétlo (univerzalni zpiisob poznani vnéjsiho svéta).

Komensky dale popisuje faze (cesty) rozumového svétla v déjinach mysleni.
Popis vyvoje poznani je ovlivnén jeho piedstavou pokroku. Tato myslenka je ziejma
I z popisu sedmi cest k univerzalnimu svétlu. Cesty rozumového svétla na sebe
navazuji a sméfuji k univerzalité¢ zdroji poznani. Podobnou tendenci mizeme podle
Patocky najit i u Francise Bacona.”” Komensky v této souvislosti mluvi o spojovani
svitilen (lidskych mysli). Vychdzi pfitom z pozorovani vnéjsiho svétla. Pfi spojeni

paprskii vidime silnéj8$i proud svétla. V piipadé svétla rozumu mluvi o spojeni

%1 Komensky, ,,Velka didaktika®, 74-5.; Komensky, ,,Panaugia®, 168 a 194.; Komensky, Cesta svétla,
110-1.; Jan Patocka, ,J. A. Komensky a vyucovani pifirodnim védam*, in Komeniologické studie:
soubor textii o J.A. Komenském. Dil 1, Texty publikované v letech 1941-1958. (Praha: OIKOYMENH,
1997), 294.

52 | .nenazird bezprostiedné véci (jednotlivé a jedinecné, jak existuji mimo nds a jak je uchopuji smysly),
nybrz ideje veci vzniklé abstrakci v nasi mysli. A tak jakymsi zpiisobem napodobuje Boha, ktery kdyz
vidi sebe, vidi vSechno, protoZe jsou v ném obsaZeny bytnosti vSech véci... [Komensky, ,,Panaugia®,
167.]

%3 Jan Amos Komensky, ,,Pansofia®, in Obecnd porada o népravé véci lidskych, 1.sv. (Praha: Svoboda,
1992), 476. a 484.

% Komensky, Cesta svétla, 130-145.; Komensky, ,,Panaugia“, 146-7.; Schifferov4, ,,Per tenebras iter
intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.*, 152.

% Dale v kapitole 3.4. [Pato¢ka, ,,Cesta svétla, predosvicenskd brana k osvicenskym idedltim.*, 474.]
56 Komensky, Cesta svétla, 116 a 144; Pavlas, Trinus liber Dei: Komenského misto v déjinach
metaforiky knihy, 95-9.

5" Komensky, Cesta svétla, 119-29; Patocka, ,,Cesta svétla, predosvicenska brana k osvicenskym
idealum.*, 470. a 475.
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vrozenych pojmu, vasni a schopnosti. Pro univerzalnost rozumového svétla je dulezité
i propojeni lidské aktivity souvisejici s poznanim (metody poznani, knihy, vzdélani).>®
Tato tendence je podpofena Komenského piesvédcenim 0 potiebé sjednoceni zdroji
poznani a napravy spolecnosti. V této piedstaveé rozviji podle Schifferové myslenku
platonismu o0 emanaci a navratu.*

Se symbolem svétla je spojena temnota. Oba pojmy dava Komensky
do protikladu. Svétlo predstavuje aktivitu, Zivot a poznani, tma pak pasivni princip
(nevédomost). Oproti svétlu nevychazi temnota z vlastniho zdroje a je vymezovana
absenci svétla. Komensky ji definuje jako stav bez svétla.®® V noetice popisuje vztah
svétla rozumu a nevédomosti jako ,,zapas® 0 pozornost (smysla a mysli). Proti temnoté
mysli (nevédomosti) je nutné rozumové svétlo udrzet, spojit a Sifit. V této optimistické
piedstavé o Sifeni pfirozeného a intelektualniho svétla, vidi Patocka podobnost
s osvicenstvim, které se velmi vyrazné promitlo do podoby evropské spole¢nosti.®

V souvislosti se zdpasem poznani a nevédomosti zmiituje Komensky nutnost
napravy poznani (védy). V8ima si vzestupné aktivity souvisejici s poznanim (vydavani
knih, nové objevy). Poukazuje vSak na nejednotnost této aktivity.®? Tento stav chce
pifekonat univerzalnim svétlem rozumu, které se tak stava dualezitym prvkem
pro napravny projekt spole¢nosti. S piedstavou univerzalniho svétla se setkdme jiz
Vv jeho ranych spisech. Komensky mluvi o ,,chramu moudrosti“ a nutnosti spojeni
poznani (jednotna metoda zkoumani svéta, pansofisticka kniha).*

Propojeni svétla jako noetického symbolu se vzdélanim ukazuje vyuziti
symbolu svétla v pedagogickych spisech. Mezi jednotlivymi smysly, které maji byt
rozvijeny vzdélanim, upfednostiiuje Komensky zrak. Pouziva spojeni ...vice oci vice
vidi..., které muzeme chapat jako snahu 0 nazornou vyuku S vyuzitim obrazu.

Prosttednictvim obrazu miizeme podle Komenského pozndvat vnéjsi svét. Zrakem

% Komensky, Cesta svétla, 102. a 119.; Komensky, ,,Panaugia“, 157.; Schifferova, ,,Per tenebras iter
intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.*, 136.

59 O myslence emanace a navratu vice v nasledujici kapitole (3.1.) [Schifferova, ,,Per tenebras iter
intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.*, 130-1.]

60 Komensky, Cesta svétla. 83-5.

61 . Je tedy jisté, Ze jestlize svétlo neprestane piisobit a stdle se rozsifovat, nenajde tma nikde skryse,
Z nichz by nebyla vypuzena... [Komensky. 87; PatoCka, ,Cesta svétla, pfedosvicenska brana
k osvicenskym idealtim., 472.]

82 . Tyto temnoty rozbrojii a pochyb viak presto ukazuji, Ze pravé pochodné se dosud nezazihaji
a 7e prejasné slunce pravdy nevychdzi... [Komensky, ,,Pfedehra pansofie®, 41.]

83...Vice svici, vice svétla... Komensky, ,,Objasnéni pansofistickyh pokusti sepsané kvili kritikéim*,
122.; Komensky, ,,Ptedehra pansofie*, 60. a 68-9.
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bychom méli poznat nejprve véc v celku a potom jeji ¢asti.®* V ramci pansofistického
projektu je vzdélani nutnou podminkou pro vznik univerzalniho svétla rozumu.
Schifferova uvadi dulezitost metafory svéta jako ,.8koly Bozi moudrosti®, kterou
Komensky piebira z novoplatonismu.5®

Svétlo také predstavuje dilleZity bod jeho antropologie. Clovéka Komensky
popisuje jako aktivni a rozumovou bytost, kterd je schopna svétlo piijimat,
ale i ,,vyzatovat“. Druhou schopnosti ma Komensky na mysli lidskou praci s poznatky
o vn&jsim svéte (pedagogika, tvorba knih). V ramei platonské tradice také popisuje tii
casti lidské duse (rozum, vile, cit), ze kterych se sklada vnitini svétlo (svétlo mysli).
Clovék je podle n&j schopen skrze toto svétlo poznavat vnéjsi svét.e

V neposledni fad¢ je také tieba zminit Komenského cetné biblické citace
souvisejici se svétlem, kterymi podporuje své noetické teze. S biblickymi citacemi
je spojena i Ciselna symbolika. U Komenského nachazime casto princip trojnosti

(triadismus). Dale popisuje osm cest svétla a osm pansofistickych svét.®’

3.1. Vliv filozofické a iluministické tradice

Vyuziti svétla jako symbolu poznani piebira Komensky z platonismu. Podobné
jako Magni, jak uvidime pozdé&ji, vychazi zejména z dila sv. Augustina. Po vzoru
platonismu pouziva také metaforu cesty svétla (poznani) a cesty temnoty (minéni).
Schifferova si dale v§ima jeho predstavy o nutnosti napravy védy a spolecnosti, ktera
je uzce spojend s pansofistickym projektem. Komenského pozadavek na napravu
podle ni vychazi z teorie emanace a navratu. Tato teorie je rozvijena v platonismu
(Plotinus, Pseudodionysos Areopagita a Jan Scotus Eriugena). Eriugena popisuje
vyzatovani svétla, které dava Bith (Otec svétel) vécem vnéjsiho svéta. Komensky
V této souvislosti mluvi o pochodnich, které vyzatuji paprsky svétla a tim se davaji
poznat. Oznaceni Boha jako Otce svétel také explicitné pouziva. MySlenka emanace

a navratu se u n&j objevuje v nékolika podobach — jako optimisticka vize vSenapravy,

64 Komensky, ,,Velka didaktika“, 57. a 182-3.

85 Vztahem vzdé&lani k univerzalnimu svétlu (pansofii) se budu podrobn&ji zabyvat v kapitole 3.4.
[Komensky, ,,Panaugia“, 148.; Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana
Amose Komenského.“, 135-6.]

66 Komensky, ,,Panaugia“, 154.; Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana
Amose Komenského.“, 129; Jan Cizek, The conception of man in the works of John Amos Comenius.
(Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016), 36—7.

87 K biblickym citacim v Komenského dile vice v kapitole 3.5. [Patocka, ,,Cesta svétla, predosvicenska
brana k osvicenskym idealtim.* 475.]
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postupny (stupiiovity) vyvoj poznani k univerzalismu (vSeobecnému svétlu), navrat
K puvodni jednoté (harmonii), V souvislosti skiestanskou praxi i Vjeho
eschatologickych nazorech.*®

Jeho dalSim dulezitym inspiratnim zdrojem bylo mysleni Mikulase
Kusanského, od kterého piebira triadicky pohled na skute¢nost. Komensky z tohoto
principu vytvaii deduktivni systém (vzajemné vyplyvani triad) a stavi na ném svoji
ontologii a noetiku. Pti popisu vnéjsiho svéta vychazi z Kusanského triady — (pasivni)
materie, (aktivni) forma a (sjednocujici) harmonie.®® Pavlas dale ukazuje Kusanav vliv
na Komenského predstavu tiech zdroji (knih) poznani (ptiroda, mysl, Pismo).
Kusansky se vice zabyva knihou mysli, kterda méla vyznam pro Komenského pojeti
rozumového poznani (vnitiniho svétla).”® Patocka, ktery se vlivu Kusanského dila
na jeho noetiku dlouhodobé vénoval, ukazuje, ze se u Kusanského objevuje pojem
svétla (lux, ignis) jako ontologicky princip, ktery dava formu hmoté. Kusansky také
popisuje dusi svéta (spiritus mundi), kterda ma v Komenského ptedstavé univerza
zasadni misto v podobé panpsychismu. V Komenského pojeti harmonie a synkritické
metody se objevuje mysSlenka ,,splyvani protikladiu* (coincidentia oppositorum).
Od Kusanského dale prebira atomisticky pohled na hmotu.” Kusansky ovlivnil i jeho
novoplatonské mysleni, které Komensky spojoval s aristotelskou metodiku zkouméni
ptirody.”

Dalsim zdrojem jeho ptirodovédnych a kosmologickych nazort je Tommaso
Campanella, ktery popisuje dualismus Boha a ¢lovéka. Komensky zmifuje svoji
obeznamenost s Campanellovym dilem explicitné v predmluvé spisu Prehled fyziky.”?
S jeho myslenim se s nejvétsi pravdépodobnosti také setkal diky Alstedovi. Komensky

uvadi ti1 zdroje poznani (svitilny) — rozum, mysl a Pismo, které tento italsky ucenec

68 Komensky, Cesta svétla, 218-22; Komensky, ,Panaugia“, 152.; Schifferova, ,,Per tenebras iter
intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.* 129-132.

89 Pavlas, Trinus liber Dei: Komenského misto v déjindch metaforiky knihy, 97-8.; Jan Patocka, ,, Triady
Cusanovy a triddy Komenského®, in Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. Dil 2,
Texty publikované v letech 1959 —1977 (Praha: OIKOYMENH, 1998), 289-290.

0 Petr Pavlas, ,Jan Patocka’s Transcendentalia and Categories on Jan Amos Comenius’s Triadic
System and Its Cusan Inspiration®, in Acta Comeniana, ro¢. 54, 30 (Praha: Academia, 2016), 187-200.
L Patocka, ,,Fyzika a jeji principy*. 321-4.

2 Patocka mluvi o tzv. novoplatonizaci aristotelismu u Kusanského. [Véra Soudilova, ,,Patockova
interpretace Komenského*, in K filosofii Jana Amose Komenského Prispévky z filosofického semindre,
ed. Zdenék Jenik (Krnov: Stfedni pedagogicka skola, 1992), 50-60. 51.]

8 Komensky, ,,Piehled fyziky*, 84-5.
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také zminuje.”* Campanella je i hlavnim inspiraénim zdrojem pro Komenského
panpsychistické vnimani univerza. Campanella spojuje Telesitiv emergentiSmus
(objektiim vnéjsiho svéta pripisuje schopnost citu) a Ficinovu piedstavu svétové duse.
U Komenského vidime panpsychistické tendence v ideji harmonie univerza, vnimani
svéta jako Bozi Skoly a v noetické triadé€ (rozum, vile, cit).”> Patocka dale upozoriuje
na spolec¢nou predstavu ontologickych svétti. Campanella uvadi pét svéta, které vnima
jako emanaci Boziho dila. Mezi t€émito neni provazanost, pohyb je mozny jen pomoci
vzestupu duse. Komensky uvadi sedm svéth, které jsou uzce propojené a vzestupné na
sebe navazuji. Kazdy z nich je vniméan jako redlny a univerzalni. Svét mozny (mundus
possibilis) je tak popisovan jako uceleny systém piedstav mysli.”®

StéZejni vyznam pro Komenského noetiku ma Francesco Patrizi. Cizek ukazuje
podobnost mezi jejich vrcholnymi dily Nova de universis philosophia’ a De rerum
humanorum. U obou myslitelt pfedstavuje svétlo centralni princip jejich ontologie
a noetiky. Oba vnimaji zavislost poznavaciho procesu na ontologickém stupni svétla.
Vychozim bodem je pro né smyslové poznani, které je zprostredkovano vnéjSim
svétlem. Toto poznani umoznuje aktivita mysli (vnitini svétlo), kterda ma smétovat
K poznani véEného svétla (Bozského intelektu). V procesu poznani shodné
predpokladaji spoluptisobeni poznavajiciho a poznavaného objektu (panpsychismus).
U obou myslitelt se také setkdme s upiednostiiovanim zraku pied ostatnimi smysly.
Dale vidime i podobnou strukturu vyse zminénych dél, pficemz je to pravé Patrizi,
od kterého s nejveétsi pravdépodobnosti piebira Komensky termin ,,panaugia“ i ideu
univerzalniho svétla.”® Oba myslitelé vSak vnimaji zminény termin rozdilng, Patrizi
piirodovédné, Komensky noeticky v souvislosti s pansofickym projektem. Patrizi dale

rozliSuje mezi zdrojem svétla (lux), ktery vydava zat (lumen) do prazdného prostoru

wrve

4 Pro tyto tii zdroje poznani Komensky &asto pouziva metaforu tif Bozich knih (vice v Kapitole 3.2.)
[Komensky, ,,Panaugia“, 148-9.; Cizek, ,,Filosofie Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského ve
svétle jejich vrcholnych dél.*, 40-1.]

5 Toméas Nejeschleba, ,,Formy panpsychismu v renesanéni filosofii, Studia Comeniana et historica
46, ¢. 95-96 (2016): 82-4.]

6 Jan Patocka, ,Koncepce péti svétl u Campanelly a sedmi redlnych svéth Komenského®, in
Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. Dil 3, Nepublikované texty. (Praha:
OIKOYMENH, 2003), 586-7; Cizek, The conception of man in the works of John Amos Comenius., 40.
""Francisco Patrizi, Nova de universis philosophia (Mamarellus, 1591),
https://books.google.cz/books?id=3-RPAAAACAAJ.

78 Cizek, ,,Filosofie Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského ve svétle jejich vrcholnych d&l.“,
24-9.; Cizek, ,,Patricius — Alstedius — Comenius. A Few Remarks on Patricius’ Reception in Early
Modern Central Europe*, 371-6.
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vSem a napravovat nejednotnost ve zkoumani vnéjsiho svéta. U obou myslitelt
nachazime triadu — svétlo (lux) — paprsek (radius) — svétlost (lumen). Symbol svétla
pouzivaji v podobnych vyznamech (lux intellectualis, lux universalis). Patocka vSak
upozoriiuje i na rozdily. Patrizi neznd tii vySe zminéné vlastnosti, které Komensky
svétlu pfipisuje (vSechno osvécovat, uvadét do pohybu a zahtivat). Komensky
popisuje jen jeden druh vné&jSiho svétla. Patrizi oproti nému déli pfirozené svétlo
na dalsi tii druhy (lux prima — zdroj svétla, radius — svétlo v pohybu a lumen — prostor
mezi paprsky a zdrojem svétla).”

Na Komenského uziti symbolu svétla mohlo mit také vliv mysleni Roberta
Fludda.® Fludd vychazi ze tfech zakladnich principl, které nachazime
Vv novoplatonské tradici — Buih, svétlo a latka. Podobné jako Komensky povazuje Fludd
svétlo za zakladni (Zivotni) princip.®* Uvadi také znamou metaforu dvou knih (pfirody
a zjeveni). Komensky dopliuje tuto dvojici knihou mysli.®2 Fludd dale popisuje
pasivni hmotu (temnotu), ktera ziskava piisobenim svétla formu. Svétlo je v protikladu
k temnoté. Formuje temnotu (pasivni hmotu) a rozsifuje se do jednotlivych svétu
univerza. Vytlacuje tak temnotu do nizSich oblasti kosmu. Podobny vztah mezi
svétlem a temnotou nachazime i u Komenského.®* Fludd také vnima univerzum jako
celek. Pti jeho popisu vyuziva principti harmonie a analogie mezi mikrosvétem
(¢loveék) a makrosvétem (vnéjsi svét). Podobné vnimani univerza nachazime
i v Komenského piedstavé o harmonii (logu univerza).®

V Komenského noetickém projektu mizeme vidét i encyklopedistické
tendence. Encyklopedismus vychazel z humanistické tradice a byl spojen se snahami
0 nalezeni jednotné védecké metody a systematizaci a napravu védy.®> Vliv
encyklopedismu je patrny v jeho didaktickych spisech i v zavére¢ném dile De rerum

humanorum. Ve raném dile se vsak proti tomuto sméru vymezuje. Dosavadni projekty

& Komensky, ,,Panaugia“, 143-4.; Cizek, ,Filosofie Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského
ve svétle jejich vrcholnych dél., 30-2.; Patocka, ,,Fyzika a jeji principy®, 317-8.

8 Floss, ,,Pohledy do dé&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice.*, 152.; Jifi Michalik,
Robert Fludd a Johannes Kepler: dve podoby platénské tradice (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014), 74.

81 Michalik, Robert Fludd a Johannes Kepler: dvé podoby platénské tradice. 51-3. a 74.; Garber
a Ayers, The Cambridge History of Seventeenth—Century Philosophy. 62-3.

82 Komensky, ,,Panaugia“, 166-7.; Michalik, Robert Fludd a Johannes Kepler: dvé podoby platonské
tradice, 56-7.

8 Komensky, Cesta svétla, 83-5.; Michalik.74.

8 Vice kapitola 3.3. [Michalik, Robert Fludd a Johannes Kepler: dvé podoby platénské tradice, 105.]
8 Patocka, ,,Cesta svétla, predosvicenska brana k osvicenskym idealtim.*, 466—7.
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encyklopedismu podle né&j postradaly jednotny vychozi bod a univerzalni harmonii,
ktera by propojovala védomosti a metody poznani.’® Tento stav chce napravit
ve své pansofii, kde popisuje potiebu univerzalniho svétla pro napravu vedy
a spole¢nosti. Pravé v jeho chapani univerza jako harmonického celku v8ak mizeme
vidét vliv encyklopedismu.?®’

V souvislosti s encyklopedismem upozoriiuje Cizek i na osobu Alsteda, ktery
ovlivnil Komenského nazory na ptirodni filozofii koncepci mosaické fyziky. Podle
Patocky vychazi Komensky z teorie mosaické fyziky, ale vytvaii na jejim zakladé
svoji vlastni systematickou fyziku.® Oba myslitelé chapou prirodu jako sebe utvarejici

princip (natura ars). Zde muZzeme vidét opét inspiraci pro Komenského

panpsychismus. Alsted také vyzdvihuje kreativitu ¢loveka.®®

3.2. Triadismus v Komenského nauce o svétle

Pro Komenského noetiku je zasadni princip triadismu. Komensky popisuje tfi
zakladni prvky univerza latku, svétlo a ohen. U svétla rozliSuje tfi druhy — vnéjsi,
vnitini a vééné. Toto rozdéleni kopiruje tridda smysli, rozumu a viry. Vngjsi svétlo
je dale déleno na piimé, odrazené a lomené. Vnitini na rozum, vili a cit (svédomi).®
Dale uvadi tii zdroje svétla — pfirodu, Pismo a spoleéné vrozené pojmy.°* Metaforicky
zminuje tfi pochodné (faces) nebo tii svitilny (lucernae). Tti svitilny Komensky
analogicky ztotoznuje se tfemi oblastmi poznani (ptiroda, mysl, Pismo). Dale jsou
spojovany S prameny poznani (smysl, rozum, vira), které souhlasi s triddou
omnia— omnes — omnino (vSechno — vSichni — veskrze). Posledni triada ukazuje
propojeni  svétla s pansofistickym projektem. Prvni pozadavek odkazuje

na poznatelnost svéta, druhy a tieti na univerzdlnost tohoto poznani,

8 Komensky, ,,Pfedehra pansofie”, 38 a 50.

87 Patocka, 466—7.

8 Vice k tématu mosaické fyziky v kapitolach 3.6. a 5.1. [Jan Cizek, ,,Encyklopedismus J. H. Alsteda
jako jedna z inspiraci Komenského pansofismu?“, Studia Neoaristotelica 15, ¢. 7 (2018): 279-285.;
Patocka, ,,Fyzika a jeji principy*, 319.]

8 Jan Cizek, ,.Encyklopedismus J. H. Alsteda jako jedna z inspiraci Komenského pansofismu?*, 271. a
286-294.

% Komensky, ,,Panaugia“. 167; Komensky, Cesta svétla. 79-80.; Patocka, ,.Fyzika a jeji principy*,
321-3.

91 Komensky, Cesta svétla. 116.
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které je pro vSechny a je dostupné v§emi moznymi prostiedky.”? Svétlo také mizeme
vidét pomoci tzv. trojiho oka (tfi metod) — analyzy, syntézy a synkrize.*®

S triadismem tzce souvisi tzv. ,téi Bozi knihy*“. Pavlas si v§ima, ze se tato
metafora objevuje v rozsahlé filozofické tradici. U Komenského vSak tento symbol
nema podobu pouhé literarni metafory, ale tvofi propracovany ontologicky koncept
univerza.** V ranych spisech Komensky pracuje pouze s dvojici knih (Bozi a ptirody).
V pozd¢jsim dile uvadi treti knihu (mysl).*®

Déale se vice zaméfim pouze na knihu mysli, kterou Komensky spojuje
S vnitinim svétlem. Mysl také oznacuje symbolem svitilny. Dale mysl popisuje jako
abecedu mysleného, fe¢eného a vykonaného. Ve shodé s Patrizim povazuje mysl
za mikrokosmos, ve kterém jsou obsazeny vSechny objekty makrokosmu (univerza).
Z platonismu piebira vrozené (apriorni) poznani, které vSak popisuje pouze jako formy
objekti vn&jsiho svéta. Oproti platonikim tak pfipisuje mysli jistou autonomii
a tvofivost v procesu poznani, kterou popisuje jako vyzafovani vnitiniho svétla,
které osvétluje véci. Komensky dale mluvi o spojeni svétel (pramenti poznani) v jediné
vSeobecné svétlo, které by osvétlovalo vSechny lidi. Lidska mysl vyzatfuje vnitini
svétlo. Toto svétlo je podle Komenského potfeba obnovovat, ociStovat a uzivat
Kk spravnym ucelim. Prvni dvé potieby odkazuji na reflexi (pozornost) naseho procesu
poznani. Komensky také uvadi schopnost lidské mysli odrazet sebe samu

(sebeuvédomeéni).®® Za vychozi bod pro akt poznani tak povazuje subjekt.®’

3.3. Univerzalni svétlo a idea univerza jako harmonického celku

Univerzalismus predstavuje dal$i vyrazny rys Komenského mysleni.
Nachazime ho ve vSech oblastech jeho dila (ontologie, noetika, vychova, naprava,

mirové snahy, eschatologie). Samotné komeniologické badani ptedstavuje vyvoj

92 Komensky, ,Panaugia“, 148-9. a 150.; Komensky, Cesta svétla, 59-60.; Véra Schifferova,
,,Ke Komenského pojeti svéta. Komensky jako myslitel celku.*, in Pojeti svéta v dile Jana Amose
Komenského, ed. Ale$ Prazdny (Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009), 184.

9 Komensky, ,,Panaugia‘“. 169-170.

% Komensky, Cesta svétla, 39-40.; Komensky, ,,Panaugia, 166.; Pavlas, Trinus liber Dei: Komenského
misto v déjindch metaforiky knihy, 168.]

% Via lucis, Janua rerum reserata a De rerum humanorum, kde je zaroveit metaforika tfi BoZzich knih
nejvice patrna. [Pavlas, Trinus liber Dei: Komenského misto v déjinach metaforiky knihy. 97.]

% Komensky, Cesta svétla, 116-8.; Komensky, ,,Panaugia“, 157-8. a 168.; Pavlas, Trinus liber Dei:
Komenského misto v déjinach metaforiky knihy, 151-9.

7 K porovnéni noetickych pristuptt obou mysliteld vice v kapitole 5. Pavel Floss, Ndstin Zivota, dila a
mysleni Jana Amose Komenského (Pterov, 1973). 23.
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Komenského mysleni pravé z pohledu koncepti univerzalismu a pansofie. Patocka
deli Komenského dilo na tfi obdobi — predpansofistické, pansofistické a vSenapravné.
| z této koncepce vyplyva dilezitost univerzalismu v Komenského mysleni,
ktery ziskaval v poslednich dvou obdobich jeho tvorby stale vice prostoru.®®

Komensky nejcastéji spojuje s univerzalismem svétlo (vSeobecné poznani).
Vseobecné svétlo by mélo spliovat zminénou triadu vsechno — vsichni — veskrze.
Jeho vznik popisuje Komensky jako spojeni lidskych mysli (svitilen). V této predstave
muzeme vidét vyzdvizeni hodnoty individudlniho vkladu kazdého jedince
na vytvoieni pansofistické (osvicenecké) spolecnosti. Spojeni mysli (svitilen)
je znazornéno na ptikladu temné mistnosti, ve které kazdy z piitomnych pecuje o sviij
zdroj svétla (oblast poznani). Pokud se vSak podle Komenského najde zdroj svétla,
ktery osviti celou mistnost (Slunce, svétlo rozumu), budou se vSichni obracet k nému
(univerzalnost poznani). Univerzalismu také odpovida zmitlovana pfedstava pokroku
a stupnovitosti poznani (piibyvani svétla).*

Univerzalni svétlo je uzce spojené s pansofistickym projektem, ktery
je popisovan jako posledni teorie poznani v déjinach mysleni. K jeho realizaci uvadi
Komensky ¢tyfi zdkladni potteby — univerzalni knihy, Skoly, sbor a jazyk. Prvni
Z potfeb se snazi realizovat ve svém pansofistickém dile, které vSak zistalo
nedokoncené. Myslenku univerzalniho vzdélani mélo podpofit jeho pedagogické dilo.
Piedstava ,,obecného sboru“ (sboru svétla) jako nadkonfesijniho intelektualniho
spoleCenstvi se odrazi Vv jeho korespondenénich vazbach. Komensky spojoval
své snahy okruhem ucéenci v Anglii (konkrétné se vznikem Royal Society for the
Improvement of Natural Knowledge). Posledni ze zminovanych potfeb Komensky
rozpracovava ve snaze 0 vytvoreni dokonalého (univerzalniho) jazyka za vyuZiti
kombinatoriky.*®

U Komenského se také setkdme S humanistickym idealem univerzalistické
osobnosti. Clovéka vnima jako harmonické spojeni rozumu, vile, citu (svédomi).
Pfiznava mu schopnost poznani skrze vnitini (rozumové) svétlo. Rozvijeni této

schopnosti povazuje Komensky za kli¢ovou ¢innost, ktera ovlivituje 1 dveé zbyvajici

% Jan Patocka, ,,Vyznam filosofického tsili Komenského*, in Komeniologické studie: soubor textii o J.
A. Komenském. Dil 3, Nepublikované texty., ed. Véra Schifferova (Praha: OIKOYMENH, 2003), 30.
% Komensky, ,,Panaugia“, 197. a 202-6.; Komensky, Cesta svétla, 127-9.

10 K tématu univerzalniho jazyka vice v nasledujici kapitole. [Komensky, Cesta svétla, 146-150.;
Patocka, ,,Cesta svétla, predosvicenska brana k osvicenskym idealim.*, 476-7.]
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101 Podle Capkové viak Komensky vénuje i velkou pozornost villi (schopnosti

sloZky.
rozhodovat se). Ziskané poznatky o vn&j§im svété by mély byt spravné vyuzity. Clovek
ma smétovat k jednoté, kterd je popisovana jako vyvazenost vyse popsanych slozek
jeho osobnosti. Viile ma ¢loveéka vést k odpovédnosti vici spolecnosti a univerzu (svét
jako Skola Bozi moudrosti).’®> Vztah mezi zminénymi slozkami lidské osobnosti
popisuje Komensky jako analogii mezi makrokosmem a mikrokosmem. Rozum
ptirovnava ke Slunci, vile k mésici a cit k hvézdam. Rozum piedstavuje zdroj aktu
poznani, vule je osvétlovana vnitinim svétlem rozumu a vymezuje oblast poznani, Cit
(vykonné schopnosti) ovlada pohyby téla. Spojeni téchto tii slozek predstavuje
pro Komenského univerzalni nastroj, diky kterému mtiizeme poznavat fad univerza.'®

Schifferova si dale v§ima spojeni Komenského univerzalismu s tradici
barokniho mysleni. Pfedstavuje dilo Dietricha Mahnkeho, ktery Komenského noetiku
zaClentuje do silného proudu konstruktivniho racionalismu.’® Vlivem tohoto
myslenkového sméru vidime v Komenského teorii poznani orientaci na celek.
Toto zaméfeni se projevovalo 1 v upiednostnéni zajmt spolecnosti (vSevychova,
vSenaprava). Charakteru barokniho mysleni odpovidé i idea harmonie. Tato myslenka
se odrazi v jeho presvédéeni o analogii mezi vécmi, pojmy a slovy.*®

Princip harmonie zaujima v Komenského noetické koncepci stéZejni misto.
Komensky vychazi z predstavy univerzalniho logu (zdkona), ktery je zdkladnim
principem univerza. Harmonii popisuje jako soulad s timto logem. Pro vyjadieni
tohoto vztahu pouziva ¢asto metaforu ,,8kola svéta“.’°® S harmonii jsou spojeny dva

principy: paralelismus a analogie. Paralelismus propojuje jednotlivé vrstvy univerza.

101 | .budeme predevsim sledovat cesty rozumového svétla, protoze kde je toto svétlo Cisté a jasné a kde
pred vuli spravné nese své pochodné, tam také vede vili k nasledovani svétla a projasiuje city...
[Komensky, ,,Panaugia“, 143.; Cizek, The conception of man in the works of John Amos Comenius.,
111]

102 Komensky, Cesta svétla, 80.; Komensky, ,Pansofia®, 477.; Dagmar Capkova, ,K nékterym
podnétnym principtim dila J. A. Komenského*, in Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského
(Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009), 20-3.

103 Toto harmonické spojeni (rozumu, ville a citu) oznaduje Komensky pojmem ,,svétlo mysli®. (vice
v kapitole 5. [Komensky, ,,Panaugia®, 155.; Cizek, The conception of man in the works of John Amos
Comenius., 111-2.]

104 Mezi dalsi predstavitele tohoto myslenkového sméru pocita Mahnke Descarta, Spinozu a Leibnize.
[Véra Schifferova, ,,K otazce barokni povahy Komenského filosofie: O komeniologické koncepci
Dietricha Mahnkeho®, in Bene Scripsisti: filosofie od stiedovéku k novoveku: sbornik k sedmdesatinam
Stanislava Sousedika., ed. Jiti Bene$ (Praha: Filosofia, 2002), 276-8.]

105 Schifferova, 278—284.

106 Radim Palous, , Komenského harmonie a synkrize®, in Idea harmonie v dile Jana Amose
Komenského. (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014), 31-46.
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Pomoci analogie spojuje Komensky triddy (tfi zdroje pozndni, tfi druhy svétla,
tii metody...) v kompaktni celek. Paralelismus ukazuje, ze vSechny slozky téchto triad
pusobi soucasné. Projevuji se vSak na jinych rovinach univerza. Zminéné tii druhy
svétla tak spole¢né plisobi v procesu poznani. Jejich zakladni vlastnosti vsak zistavaji
(diky paralelismu) zachovany i v ramci univerzalniho svétla.*%’

Princip harmonie je také dualezity pro propojeni stupiti poznani (cest svétla).
Komensky popisuje sedm cest svétla (poznani), které maji vzestupnou tendenci. Jedna
se o autopsii (bezprostfedni poznéani véci), fe¢, vefejnd shromazdéni, pismo, knihtisk
a zamoiské objevy. Sedmou cestu predstavuje vyse zminéna panharmonie (univerzalni
cesta svétla). Stézejni faze d&jin svétla prirovnava Komensky k Sifeni ptirozeného
svétla. Autopsii symbolizuje ptimé svétlo (paprsek), vetfejna shromazdéni svétlo
odrazené (rozptylené). Posledni cesta univerzalniho svétla (pansofie) je spojena
s (pan)harmonii, ktera ptedchozi cesty svétla spojuje. Tuto cestu Komensky popisuje
jako univerzalni a posledni teorii v rimci noetické tradice.**®

S tématem harmonie je také spojena synkritickd metoda, kterd je podle
Komenského nejvhodnéjsi pro zkouméni vngj$iho svéta. Synkritickd metoda
za vyuziti analogie Spojuje zptisoby poznani (smysl, rozum, vira). Krom¢ této metody
uvadi Komensky jesté analyzu a syntézu. Synkrize (porovnavani) nam umoznuje vidét
obrazy véci (symbol zrcadla). Analyza ukazuje na casti celku (dalekohled).
Diky syntéze si z poznatk jednotlivych ¢asti vytvaiime poznani o celku (drobnohled).
Vyuziti analytické metody vidi Komensky v popisovani vnéj$iho svéta, syntézu
uplatnime pfi zkoumani na$i mysli (procesu poznani). Synkritickd metoda nédm
umoziuje chéapat svét jako celek (poznat jeho harmonii).*®

Tento postoj neodpovida novoveéké piedstavé zkoumani odd¢lenych
jednotlivin (objektd) vnéjsiho svéta (Baconava prava indukce, Descartova dedukce
»more geometrico*).**® Rozdilnost vychodisek a cilti téchto myslenkovych sméra Ize

ukazat v Kritice synkritické metody, ktera poukazuje na jeji nevhodnost pfi sbirani

107 piiklad Komenského analogické vyvozovani miZeme vidét v XII. kapitole spisu Cesta svétla
[Komensky, Cesta svétla. 110-8.]

108 Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.* 137.
Po této cesté uvadi Komensky jesté osmy (dopliujici) zpisob poznani tedy opét autopsii (bezprostiedni
nahled bozich principt ve svété — harmonického fadu) [Komensky, Cesta svétla. 125-7.]

109 Komensky, ,,Panaugia“. 170-1.

10 pajous, ,,Komenského harmonie a synkrize®. 37—40.
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a zpracovavani poznatka (dat) vnéjs$iho svéta. Komensky vSak oproti této tendenci
sméfuje svoji noetiku K pochopeni principu harmonie (celku) univerza.!*

Patocka upozoriiuje, ze Komensky svoji mySlenku panharmonie rozviji
na zaklad¢ velké filozofické tradice. Komenského originalita podle né¢j spociva

ve spojeni panharmonie s pedagogickym projektem.*?

3.4. Vzdélani jako prostifedek k dosazeni vSeobecného svétla

Patocka upozornuje na Komenského presvédceni o nutnosti vychovy a napravy
spole¢nosti. Svoji dobu vniméa Komensky jako rozhodujici obdobi dé€jin pro vytvoreni
univerzalniho svétla (poznani). Vychovu (pansofistické Skoly) potom povazuje
za zékladni nastroj pro dosaZeni tohoto svétla a realizaci pansofické spolec¢nosti. V této
souvislosti pozaduje reformu Skol, kterd by méla vychazet z ndpravy knih, jazyka
a metody vyucovani. Tuto napravu se Komensky snazi realizovat v publikacni ¢innosti
(ucebnice, slovniky a $kolni metodika).!*

Napravu ma fidit centralni instituce — sbor svétla. Mimo tuto instituci zmiiuje
Komensky mezinarodni konzistorium a mirovy soud. Sbor svétla je popisovan jako
mezinarodni spolecenstvi vzdélancl, které ma dohlizet na Skoly, vydavani knih,
pouzivani spravnych metod a pouzivani univerzalniho jazyka. Mirovy soud ma
spojovat staty a fe$it spory na nadnarodnim formatu. Svétova konzistoi sjednocovat
cirkve a fesit teologické otazky. V popisu téchto instituci opét nachdzime zminovany
triadicky princip. Sbor svétla by mél dohlizet nad tfemi typy Skol (trivialni, latinské
a vysoké). Mirovy soud disponuje tfemi institucemi (radnice, tribundly, snémy).
Svétovou konzistor déli Komensky na tii stupné (zemskou, svétovou a svatosvatou).***

S prvnim navrhem na vytvofeni sboru svétla se setkavame ve Via lucis,
detailné&jsi popis vSak Komensky podava az v De rerum humanorum (Panorthosia).
Clenové sboru svétla by méli byt podle Komenského muzi, ktei se budou starat

0 vefejné blaho (pansofisticky projekt). Nemusi byt pfitom shromazdéni

11 Ji¥ina Popelova, ,,Komenského filozofie ve vztahu k filozofickym systémiim 17. stoleti®, in Studia
comeniana et historica, ro¢. 15, 39 (Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 1985), 18-20.

12 y¢gra Schifferova, ,,Jdea harmonie v dile Jana Amose Komenského®, in Idea harmonie v dile Jana
Amose Komenského. (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014), 57-69. a 48-9.

113 Jan Patocka, ,,Vyvoj pedagogického mysleni Komenského®, in Komeniologické studie: soubor texti
o J. A. Komenském. Dil 2, Texty publikované v letech 19591977 (Praha: OIKOYMENH, 1998), 83-5.
114 Jan Amos Komensky, ,,Panorthosia“, in Obecnd porada o néapravé véci lidskych, 3.sv (Praha:
Svoboda, 1992), 350-365.
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na konkrétnim misté. Je vSak tfeba, aby spolu udrzovali vzajemny kontakt, byli
organizovani V jednom sdruzeni a ptejali jeho stanovy. Prvni dva pozadavky odkazuji
na potfebu komunikace mezi ucenci. Sbor svétla ma mit dale hierarchickou strukturu.
Clenové predsednictva by méli sidlit v zemi, ktera je dobie logisticky dostupna. Pravé
snadna dostupnost hraje zdsadni roli v pfedstavé ucenecké (korespondencni) sité.'*
Jako prostfedek této komunikace by mél slouzit univerzalni jazyk, ktery
se Komensky snazi vytvofit na zakladé kombinatoriky. Tato snaha je uzce spojena
S predstavou vSevychovy a vSenapravy spolecnosti.’*® Tento jazykovy projekt mizeme
zatadit do dlouhé tradice jazykového vzdélavani v Evropé a hledani spole¢ného jazyka
pro tento prostor. S hledanim dokonalé¢ho jazyka se setkdvdme i u Komenského

soucasniku.’

Jednotny jazyk vnimal Komensky jako prostiedek k propojeni
spolecnosti a univerzalit¢ pozndni. Tomuto tématu se v soucasné komeniologii vénuje
fada studii, které poukazuji na jeho dulezitost pro Komenského pansofii.**®

K publikacéni ¢innosti sboru svétla se vaze 1 sprava knihoven. Komensky uvadi
centralni knihovnu, kde by bylo mozné ulozit knihy vhodné pro pansofisticky projekt,
pticemz doporucuje vytvoreni vSeobecného registru. V souvislosti s publikaci novych
knih mluvi Komensky o vhodnosti (vybéru). V pansofistické knihovné je dilezité
uchovavat jen ty knihy, které odpovidaji pansofistickému projektu. Tato selekce
poznani odpovida jeho snaze o fad (harmonii) univerza, ktery by se mél analogicky
promitnout i do pansofistické spole¢nosti. Mimo vyse zminéné oblasti zajmu ma sbor

svétla nezastupitelnou lohu i v Komenského mirové koncepci, ktera je zalozena

na spolupraci a jednotné komunikaci.'** Vysledkem prace sboru svétla by méla byt

115 Komensky, Cesta svétla, 171-3.; Blekastad, Comenius, 323-4.

116 Jana Piivratska, ,, The importance of foreign language communication in J. A. Comenius work.*, in
Jan Amos Komensky (odkaz kulture vzdélavani), ed. Markéta Pankova (Praha: Academia, 2009), 556—
62. 558-9.

117 Hiillen Werner, ,,The european culture of foreign language teaching and learning®, in Jan Amos
Komensky (odkaz kulture vzdelavani), ed. Markéta Pankova (Praha: Academia, 2009), 548-55;
Stanislav Sousedik, ,,Univerzalni jazyk v ¢eské filozofii 17. stoleti®, in Studia comeniana et historica,
ro€. 20, 40 (Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 1990), 42—72.]

18 Jana Piivratskd, ,, Komenského model jazykové komunikace®, in De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica a odkaz Jana Amosa Komenského pre tretie tisicrocie, ed. Jozef PSenak, 2001.
vyd. (Bratislava: Univerzita Komenského, b.r.), 87.; Pfivratska, ,,The importance of foreign language
communication in J. A. Comenius work.*, 556-562.; Pavlas, Definovat a kombinovat: Komenského
projekt posledniho jazyka.

118 K tématu propojeni mirové koncepce (ideje tolerance) s Komenského noetikou (pansofistickym
projektem) se budu vice vénovat v Kap. Idea tolerance a snaha o smir. Eduard Lukag, ,,Zbor svetla —
jeden z nastrojov vSenapravnych snah u J. A. Komenského*, in De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica a odkaz Jana Amosa Komenského pre tretie tisicrocie, ed. Jozef PSenak
(Bratislava: Univerzita Komenského, 2001), 56—7.

30



naprava spolecnosti a vychova univerzalisticky zaméfené generace, ktera se bude
podilet na napravé spole¢nosti.**

S popisovanou napravou je spojeno rozumové svétlo, které ma cloveéka vést
K harmonickému chapani univerza a sebe samého. Pansofickd spole¢nost musi byt
podle Komenského harmonicka. Méla by byt schopna propojit zdroje poznani
(sousttedit svételné paprsky). PatoCka upozoriiuje, ze vyznam posledni slozky
Komenského triady omnino (veskrze) dava smysl pravé ve spojeni vSevychovy
a univerzalnosti prostiedki K proméné spole¢nosti.*?*

Vzdélavani se podle Komenského ma realizovat ve tfech stupnich. V prvnim
jsme vzdélavani vécmi (pfirodou), v druhém sami sebou a ve tietim Bohem.!?
Vzdélani je pro clovéka prostorem k seberealizaci a kultivaci. V navaznosti
na Komenského nabozenské tendence ovliviiuje vychova kvalitu lidského Zivota
nazemi a poté i ve v&ném zivots. Ulohu ¢&lovéka popisuje Komensky
jako spolupodileni na Bozim dile. Clovék ma byt svitilnou, kterd tvoii &ast

univerzalniho svétla a podili se na vSenaprave spolecnosti.’?

3.5. Exkurz: Vék univerzalniho svétla rozumu (Komenského
eschatologismus)

S vSenapravnym projektem spoleCnosti je spojena i eschatologie. Martin
Steiner popisuje eschatologické prvky v Komenského noetice pomoci ti
pojmu: labyrinthus, emendatio a paradisus, které miZzeme najit v nazvech jeho
stézejnich spist. Labyrintem je mysSlena nejednotnost zplisobii pozndni (svitilen
mysli). Komensky vidi nutnost napravy tohoto stavu piedev§im skrze vychovou.
Piindpravé spolecnosti Komensky pocitd srozsifeni intelektudlniho svétla,
omezen¢ho na prostor konkrétnich mysli, na celou spolecnost. K rdji pfirovnava

ve shod¢ s biblickou eschatologii Kristovo kralovstvi, v noetice pak dokonéenou

120 Jan Patocka, ,,Vyvoj pedagogického mysleni Komenského®, in Komeniologické studie: soubor textii
0 J. A. Komenském. Dil 2 (Praha: OIKOYMENH, 1998), 83. a 90-1.

121 patocka. 95. a 98.

122 Schifferova, ,,ldea harmonie v dile Jana Amose Komenského®. 54.; Komensky, Cesta svétla. 39—-40.
123 Komensky, ,Panaugia“, 141.; Komensky, ,Panorthosia“, 267-8; Jan Amos Komensky,
,Pampaedie®, in Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3. sv. (Praha: Svoboda, 1992), 143.; Cizek,
The conception of man in the works of John Amos Comenius. 87. a 92-3.
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napravu spolecnosti na pansofickou a dosaZeni univerzalniho zplsobu poznani
vnéjsiho svéta. '

Eschatologické tendence vidime i ve zmiflované pfedstave o pfibyvani svétla
(rozSifovani poznani) v d¢jinach. Tuto mySlenku podporuje cCasto citovanym
biblickym verSem Da (12,4). S vyuzitim citati z Pisma se u Komenského setkdvame
Casto. Tomas Havelka mluvi o tzv. ,,biblickém mysleni®, které ma v jeho noetice
zasadni roli.** Posledni fazi rozsifovani poznani (cest svétla) popisuje Komensky jako
pansofistické obdobi. V této souvislosti mluvi o osviceném, ndbozném a pokojném
veéku. Spojuje zde pansofii (univerzalitu poznani), toleranci (sblizeni ndbozenskych
skupin) a harmonii.?® Pansofické obdobi je popisovano jako konec¢na etapa déjin
poznani.*”” Komensky je ptresvédcen, ze do tohoto véku musi spolecnost dospét
Vv kratkém casovém horizontu. Vychazi pfitom z pfesvédceni o rozsifeni lidského
poznani v takové mife, Ze je mozné mluvit o realizaci vSeobecného svétla.!®®

Prvky eschatologie najdeme 1 v popisu osmi svéta, které jsou spojeny
s pansofickym projektem. Komensky vychazi ze svéta mozného (mundus possibilis)
akon¢i u svéta véCnosti (mundus aeternus). Tyto svéty jsou mezi sebou uzce
provazané a kopiruji stejny princip descendence a nésledné ascendence jako faze
poznani (cesty svétla). V Panaugii Komensky charakterizuje osmou cestu jako
,rozplynuti se v Bozich chvalach®, kterd odpovida véénému svétu. Propojenost svetl
ukazuje charakteristika vééného svéta, jako nejvyssiho harmonického spojeni ttech
zakladnich principt latky, ducha a svétla.'”® Vécny svét predstavuje paralelu

k eschatologické ptedstavé Kristova kralovstvi. Oproti pfedstavé o predestinaci

124 Martin Steiner, ,,LABYRINTHUS — EMENDATIO — PARADISUS Nékolik poznidmek o raji
v didaktickych spisech Komenského®, Studia Comeniana et historica 32, ¢. 67-8. (2002): 85-8; Cizek,
,,On the eschatology of Consultatio catholica“, 21-2.

125 Tomas Havelka, Skryty tajemstvi BoZich poklad: biblické citace v ceskych spisech Jana Amose
Komenského, (Praha: NLN, 2019). 12-23 a 25-7.]

126 Tématu jednotlivych fazi lidského poznani (cest svétla) se vénuji podrobnéji v kapitolach 3. a 3.3.
[Jan Amos Komensky, ,,Svétlim Evropy®, in Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. sv. (Praha:
Svoboda, 1992), 53. a 57-8.]

127 tato sedma cesta svétla jako nejbohatsi, kterou si lze pod nebem myslet, bude na svété posledni.
Po ni nezbude nic nez ona blazend osma na nebesich, opét autopsie... [Komensky, Cesta svétla, 125.]

128 Vérme, Ze tomu tak bude, vSechno tomu prece nasvédcuje. Strom lidského pokoleni se uz rozrostl,
kam az mohl a musi konecné nést ovoce. Dospéli jsme ke konci vekii, odkud mame byt zakrdtko preneseni
na nebeskou akademii, a tak uz se nam ohlasuje vse, co tu jesté zbyva poznat... [Komensky, ,,Panaugia“,
202-3.]

129 Komensky, Cesta svétla, 127.; Komensky, ,,Panaugia“, 203.; Cizek, The conception of man in the
works of John Amos Comenius., 84.
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ptitomné v protestanském prostiedi vSak Komensky vyzdvihuje hodnotu lidské
aktivity na dile spasy.**

V souvislosti s tématem prace je tieba zminit vydani souboru proroctvi, ktery
vySel pod Komenského jménem ve dvou vydanich (Lux in tenebris — 1657
a Lux e tenebris — 1665).** Spis obsahuje proroctvi KryStofa Kottera, Kristiny
Poniatovské a MikuldSe Drabika. Vydani tohoto souboru bylo akademickou obci
vniméno kontroverzn¢. Samotny Komensky hodnoti, Ze ho toto rozhodnuti postavilo
do neptijemné situace.’® Schmidt-Biggemann ukazuje silny vliv dobovych udalosti
I protestantského prostiedi na Komenského.*** Eschatologické predstavy podporoval
I koresponden¢ni okruh ptatel (Samuel Hartlib, John Dury) a komunita Jednoty
bratrské (Pavel Skala, Ondiej Habervesl z Habrnfeldu). Druhy jmenovany spojuje
stejné jako Komensky eschatologii s napravou spolecnosti a vzdélanim.*

V Komenského projektu napravy spolecnosti mizeme podle Jifiho BeneSe
najit i utopistické tendence. Inspiraci mohl Komensky najit u svych soucasniki Bacona
(The New Atlantis) a Johanna Valentina Andreaeho (1586—-1654). Ten ve svém dile
Christianopolis zdaraziuje individualni vzdélani v ramci kiestanské spolecnosti.
Oproti témto ,klasickym® utopiim, které zasazuji idealni spole¢nost do fiktivniho
prostoru (mésto nebo ostrov) charakterizuje BeneS Komenského utopii jako
»casovou. Tomuto pojeti utopie odpovida i predstava pokroku (cest svétla) a vyse
zminovana individualni sebevychova v konkrétnim lidském zivote.*

Eschatologie je spojena i s jeho kazatelskou ¢innosti. Komensky zde vyuziva

metafor, které byly ovlivnény baroknim charakterem mysleni. Schopnost zraku

130 Cizek, ,,0n the eschatology of Consultatio catholica®, 24. a 26—7.

131 Wilhelm Schmidt-Biggemann, ,,Apocalyptic political concepts: Comenius collection of prophecies
Lux in tenebris.”, Studia Comeniana et historica 38, ¢. 79 (2008): 145-9.

182 \/ jednom ze svych poslednich spisti hodnoti Komensky vydéni tohoto spisu. ... Nadto jsem nahodou
vesel do jiného, kromobycejného labyrintu, kdyz jsem totiz vydal zjeveni Pané, ktera se stala za nasich
dnii, pod nazvem Lux e tenebris. To mi prineslo jednak spoustu tezké prdace, jednak mnohou uzkost a
nebezpeci... [Jan Amos Komensky. Unum necessarium. (Amsterdam: 1668)

133 Schmidt-Biggemann, ,,Apocalyptic political concepts: Comenius collection of prophecies Lux in
tenebris.”, 134-6.]

134 Schmidt-Biggemann, 148.; Vladimir Urbének, ,,Po¢atky Komenského chiliasmu a chiliasticka
ofekavani u Simeona Partlicia a Pavla Skaly“, in Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského
(Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009), 133-5. a 146.

135 Jifi Benes, ,,Obecna porada o napravé véci lidskych — pokus o smir mezi toleranci a fadem®, in Pojeti

sveta v dile Jana Amose Komenského, ed. Véra Schifferova (Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009),
77-9.
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symbolizuje nadgji na spaseni. Z barokniho mysleni vychazi i Komenského vnimani

univerza jako harmonického celku.**®

3.6. Opticke nazory a metoda zkouméani vnéjsiho svéta

U Komenského se setkavame s velmi tizkym propojenim vné¢jsiho a vnitiniho
svétla, které vychazi z triady zdroji naseho poznani sensus, ratio, fides. Mezi
pfirozenym svétlem a vnitinim svétlem (aktivitou poznani) pouziva Casto analogické
srovnani jejich zakladnich ryst.*®

Vnéjsi svétlo predstavuje pro Komenského dulezity fyzikalni prvek. Spolu
s latkou a duchem pocitd svétlo mezi tfi zékladni principy véci. Uvadi jeho tii
vlastnosti: vS§echno osvétlovat, v§echno uvadét do pohybu a vsechno ohiivat.’*® Svétlo
se ze svého zdroje muze §ifit vSemi sméry. Tento pohyb vytvaii prostor a nasledné
I Cas. Dale je svétlo pti¢inou vzniku tepla, které dava konkrétni podobu (formu) latce.
Diky této aktivit¢ miizeme vnimat objekty vnéjsiho svéta (tvary, barvy...).!*

Svétlo, které Komensky popisuje také jako zadkladni zivotni princip,
je v ptimém protikladu s temnotou (entropii). Svétlo (ohen) je ustfednim prvkem jeho
kosmologie, ve které vyzdvihuje roli Slunce (zdroje svétla a tepla) pro zivot
na Zemi.*°

Kazdé svétlo vyzaduje zdroj, ktery uréuje jeho intenzitu (oblast jeho plisobeni).
Svételné zdroje pochazi od Boha (Slunce a dalsi hvézdy) nebo jsou lidskym produktem

(uméle vyroben¢). Komensky pracuje s predstavou svételnych zdroji, které stale zafi

136 Eduard Petrtl, ,,Eschatologie Komenského a barokni kazatelé“, Studia Comeniana et historica 32,
¢. 67-8 (2002): 81-3.

137 Vgra Schifferova, ,,Per tenebras iter intutum est.” K pojeti svétla v dile Jana Amose Komenského.“,
in PAIDEIA: philosophical e-journal of Charles University, ro¢. 11, 1 (Praha: Pedagogicka fakulta UK,
2004), 134, https://ojs.cuni.cz/paideia/issue/archive.

Jako ptiklad analogického porovnani charakteristik vnéj§iho a vnitfniho svétla uvaddim teorém 32.
z Panaugie ...Svétlo, jez nékolikrat odskocilo od neprithlednych téles se nakonec proménilo ve stin a
tmu... Ztoho podle Komenského vyplyva, ze ...i svétlo usuzovani pohasind tim vice, ¢im vice se
vzdaluje od véci a od smyshi... [Komensky, ,,Panaugia“. 186.]

138 K omensky, ,,Pfehled fyziky*. 102-3

139 Komensky, 96-7.; Jan Skopal, ,,Problematika svétla v kultufe sedmnictého stoleti: Jan Amos
Komensky a sit’ ¢eskych vzdélanct (Bakalaiska prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta, 2017), 44.

https://theses.cz/id/Opdmb54/Problematika_sv_tla_v_kultu_e_sedmnctho_stolet Jan_Amos_K.pdf
140 Vezmi svétu svétlo a vsechno se vrati v chaos... [Komensky, ,,Piehled fyziky*. 103-5; Josef
Brambora, ,,Pfehled fyziky (ptedmluva)“, in V. svazek Vybranych spisii Jana Amose Komenského.
(Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968), 76—7.; Jan Amos Komensky, ,,Atrium*, in V. svazek
Vybranych spisu Jana Amose Komenského., ed. Josef Brambora (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1968), 322-4.]
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na vSechny strany. Tyto zdroje jsou tak v centru oblasti, ktera je svétlem ozatfovana.
Ze svételného zdroje vychazi svétlo v podobé paprsku, ktery je nutnym piedpokladem
pro ptrenos informaci mezi objektem vnéjsiho svéta a zrakem.**

Smysl zraku je pro Komenského ve spojeni se svétlem zasadni, v§ima si proto
ulohy lidského oka. Svétlo osvétluje predmét, ale samotny akt vidéni vychazi
z ¢innosti zraku. Oko ma vSak omezené zorné pole, ve kterém se nachdzeji véci,
jez mohou byt v danou chvili vidény. Oproti svételnému zdroji, ktery ma centralni
postaveni (v oblasti ptisobnosti svétla), zaujimaji o¢i misto na konci svételného zafeni,
které piijimaji. Oblast, kterou mutize oko spatfit, je tak podminéna nasi volbou.'*?

Paprsky, které vychdzeji ze zdroje, maji pifimy smér. Komensky vSak
upozoriiuje na lomy svétla pii dopadu na zrcadlo. Lom paprsku totiz zplisobuje
nepfesny vjem (poznani), ktery se dostava k naSemu zraku. Zména sméru pohybu
svételného paprsku ma také vliv na zkresleni poznani. Komensky zmituje tfi typy
zrcadel (lomG paprskid) — pfimé, vypouklé, zkiivené. Nezkresleny obraz objektu
vnéjsiho sv€ta poskytuje pouze pitimé zrcadlo. Zkresleni obrazu je
spojeno s pozornosti (zraku, rozumu). Pokud se soustiedime na piedstavu v nasi mysli
dokazeme urcit jeji vyznam. V dalSich ptipadech je naSe pozornost bud’ nedostate¢na
(vypouklé zrcadlo) nebo roztfisténa (zaktivené zrcadlo).**

Komensky ve svych optickych nazorech dale zastava tezi o zvétSovani svétla
spojenim paprsku, které je mozné realizovat jejich soustfedénim do jednoho bodu.
Instituce pansofistické spole¢nosti by tak mély shromazd’ovat poznatky na jednom
misté. ** Komensky také popisuje spojeni metod a vySe zminénych zdroji poznéani.**

Optické nazory prebira Komensky od svych piedchiidct ¢i soucasnikii, piesto
se vuvodu k Prehledu fyziky vymezuje proti kompilativnimu piistupu k této

problematice.’*¢ Pro Komenského ptirodovédné nazory je dulezita jeho piedstava

141 Komensky, Cesta svétla. 90-2; Skopal, ,,Problematika svétla v kultuie sedmnéctého stoleti*.44.

12 Jako svétlo tak i zrak md okruh své pusobnosti, za nejz nesahd. (Oko vidi kuzelovité; zdkladnou
kuzele je prumér videného telesa, vrcholem pak stied oka. Tak tedy na obvodu oka nebo panenky se
vytvari obraz véci, je-li véc blizko, vétsi, je-li daleko, mensi atd.) ... [Komensky, Cesta svétla, 104.;
Komensky, ,,Panaugia“, 169.]

143 Komensky, ,,Panaugia“. 184-5.

144 univerzalnich knihy, $koly, sbor u¢encti. K tématu vice v kapitolach 3.3. a 3.5. ...vice svétel, pojicich
paprsky dohromady, zvétsuje svétlo... [Komensky, Cesta svétla. 102.]

145 K omensky, ,,Panaugia“. 201.

148 . Podavam néco nového, co se zcela lisi od obvyklého zpiisobu prace ve filosofii, a poddvam to tak,
Ze doufam, zZe na velmi mdlo listech, aniz bych kohokoli klamal nebo zatézZoval, vylozZim zdsady

vvvvvv

Amose Komenského., ed. Josef Brambora (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968), 83.]
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0 harmonii univerza, ze které vychazi i propojovani pfirozeného a vnitiniho svétla
pomoci analogie. Zde se vSak Komensky rozchazi s metodou novodobé védy,
jejiz zéklady mizeme vidét u jeho soucasnikli. Piikladem mutze byt mechanistické
vnimani pfirody Descarta ¢i snaha popisovat piirodu podle zakond matematiky
a geometrie (Galileo, Kepler).14

I u Komenského vsak vidime tendence, které jsou blizké metodé¢ novodobé
védy. Dagmar Capkova zmifiuje téma racionality, které je spojeno se zajmem o lidskou
mysl a jeji proces poznani.** Komensky dale vybizi k mezioborové védecké
spolupraci a uvadi osm ¢innosti, které by mély vést k spravnému popisu vnéjsiho svéta
(porozuméni lidskému jednani, uméni feci, a ,,dovtipovani se* budoucich véci (tvofeni

hypotéz).!*°

3.6.1. Bacon a Komensky (dva zptsoby popisu ptirody)

Nejvyrazngjsi vliv na Komenského teorii poznani mél Francis Bacon. Bacontv
navrh instituce pro mezinarodni spolupraci uenci zpracovava Komensky
ve své predstaveé univerzalniho sboru svétla.®® Mezi komeniology vidime spor
0 Bacontv vliv na Komenského. Patocka vSak upozoriiuje na ¢etné zminky Baconova
jména v jeho spisech (pfedmluva Prehled fyziky) a také na podobnost projektii obnovy
véd (metodologie popisu vngjsiho svéta).s! Cizek dale ukazuje podobnost vrcholnych
dél obou myslitelt — Baconova spisu Instauratio magna a De rerum humanorum.
Komensky se na Bacona odkazuje jiz ve svych ranych spisech (Bacon oznac¢ovan jako
Verulamsky).'*?

Bacon mluvi, podobné jako Komensky, 0 potiebé systematizace dosavadniho
védeéni a definovani jednotné metody pro zkoumani vnéjsiho svéta. Touto metodou

by méla byt podle Bacona ,,prava indukce* vychazejici ze zkusSenosti, kterou ¢loveék

147 Floss, ,,Pohledy do dg&jin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice., 151.; Palous,
»Komenského harmonie a synkrize*, 33-6. a 40-1.

148 Vice k se tomuto tématu vénuji v kapitole 5. [Komensky, , Atrium*, 394—6.; Dagmar Capkova,
,,Vztah védy a viry u Komenského*, Studia Comeniana et historica 24, ¢. 21 (1994): 93.]

149 Jan Blahoslav Capek, ,,Komensky a organizace védeckého Zzivota“, in Neékolik pohledii na
Komenského, ed. Dagmar Capkova (Praha: Karolinum, 2004), 144.

150 Cizek, Komensky a Bacon, 180.

151 Popirdni Baconova vlivu na Komenského dochazi vlivem $patné interpretace studie Jana
Kvacaly. Patocka upozoriuje na Stehlikav ¢lanek, ktery si v§ima podobnosti pfedstaveni pansofického
programu Komenského v Predmluvé k pansofii (Pansophiae prodromus) a Baconova dila Novum
organum. [Patocka, ,,Komensky a Bacon*, 545-550]

152 Cizek také zmifiuje dopis Leszczynskemu, ve kterém Komensky Baconiiv vliv explicitné piiznava.
[Cizek, Komensky a Bacon. 177-181.]
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ziskava pozorovanim. Bacon dava prednost experimentim, které jsou pro spole¢nost
dlouhodobé¢ uzite¢né. V této souvislosti mluvi o preferenci ,,svétlonosnych® (luciferia)
experimentt pred ,,plodonosnymi“. Dale mizeme u Bacona pozorovat nedivéru
Kk nekritickému citovani predchozi tradice (autoritim) a k poznani skrze zfeni ideji
¢i argumentaci pomoci Pisma. Toto stanovisko vyjadfuje i znamy citat ,,pravda
je dcerou ¢asu. Bacon dale prosazuje metodiku filozofie pfirody, ktera by méla byt
aplikovana i v ostatnich védnich disciplinach.*

Komensky popisuje tii zminované metody — analytickou, syntetickou
a synkritickou.*® Oproti Baconovi je pro néj zasadni divéra v poznavaci schopnosti
lidského intelektu (smyslové a rozumové poznani). Oba zpiisoby poznani jsou vsak
limitované. Za hranicemi moznosti smyslii a rozumu je potieba divéfovat Bohu
(osviceni lidského intelektu).’>> Komensky tak poc¢ita se tfemi aktéry procesu poznani
— pfiroda, ¢lovék a Buh. Zastavad dale nazor, ze by se Pismo nemélo pouzivat
pii filosofické argumentaci, piesto je vsSak tieba respektovat jeno moudrost. V této
souvislosti vidime jeho snahu propojeni vySe zminénych oblasti poznani, které
nastupujici novoveka véda striktné oddéluje.*®

Tuto triddu zdrojii poznani nachazime i u Bacona. Cizek dile upozoriuje
na netspéch jejich navrhi ptirodovédnych metod. Synkriticka metoda i indukce byly
kritizovany jiz védeckou obci 17. stoleti a nestaly se smérodatné pro dalsi vyvoj
veédy.?*” Oba také zastavaji shodnou piedstavu o nutnosti obnoveni (nové metodologie)
véd. U Bacona mé vsak tato motivace profanni (epistemologicky) charakter.
Komensky vychazi ze svého piesvédceni o harmonii univerza, které je ovlivnéno jeho
nabozenskou praxi.’® Cizek také poukazuje na rozdilny vyvoj noetickych koncepci.
Zatimco u Bacona nachazime jistou konzistentnost, prochazi Komenského projekt
pansofistické reformy védéni cetnymi revizemi.*®

Mohli jsme vidét, ze Komensky ve své noetické koncepci vychdzel

z podobnych tendenci jako jeho soucasnici. Jedna se zejména o pfedstavu nutnosti

153 patocka, ,,Komensky a Bacon®. 543-4.; Cizek, Komensky a Bacon. 126-132.

154 K tématu vice v kapitole 3.2. [Komensky, ,,Panaugia“. 170-1]

15 Smyslové vnimani je totiz nejen zacdtkem pozndni, nybrz i jistoty a jasnosti...l ... Aviak prece tam,
kde selhavaji smysly nebo rozum (jako je tomu pri vécech vzdalenych co do mista nebo casu), vdecime
milosti bozi, Ze nam odhalila svym slovem mnohé, co se vymyka poznani smyslovému a rozumovému, ...
[Komensky, ,,Piehled fyziky*. 95; Patocka, ,,Komensky a Bacon®. 543.]

156 K omensky, ,,Pfehled fyziky*. 87-8; Capkova. 101.

157 Cizek, Komensky a Bacon. 173.

16 Cizek. 158-161.

159 Cizek. 149-155.
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napravy piistupu ke zkoumani vnéjsiho svéta, ktera je spojena se snahou o nalezeni
jednotné (univerzalni) metody poznani. Tato skute¢nost se odrazi i v jeho pouziti

symboliky svétla.
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4. ,,Svétlo mysli* v noetické teorii Valeriana Magniho

Pro Komenského soucasnika kapucina Magniho piedstavuje svétlo centralni
pojem Vv jeho mysleni (noetika, ontologie, fyzikalni experimenty). Oproti iluministické
tradici nerozliSuje Magni mezi zdrojem svéta (lux) a jeho Sifenim (lumen). Pojem
svétla pak pouziva v n€kolika vyznamech. RozliSuje piirozené svétlo, které vnimame
smysly (lux sensibilis). Odrazem od neprihledného télesa vznika porusené svétlo.
Nedojde-li k odrazu, sifi se svétlo piimo. Toto svétlo vSak podle Magniho nema barvu
ani tvar. Dale rozliSuje svétlo zivo¢isné (lux animalis) a svétlo mysli (lux mentium).°

Pro jeho noetiku je také dulezity pojem obrazu (imago), ktery Magni uziva
obdobné¢ jako scholasticky pojem species. Podle scholastiky ziskavame tyto obrazy
(poznatky) o pfedmétech pouze z vnéjsiho prostiedi. Magni vSak uvadi, Ze si obrazy
0 predmétech vytvaii i sama mysl. Pii aktu poznani podle Magniho dochazi ke shodé
mezi pfedmétem poznani a jeho obrazem.*

Symbol svétla je Magni spojen s pojmem ,,Svétlo mysli““. Tento pojem pouziva
Magni nejcastéji Vv pluralu ,,Svétlo mysli“ (Luce mentium), kterym chce vyjadiit
univerzalitu Svétla mysli jako principu kazdého aktu poznéni. V praci vSak budu
pouzivat singular ,,Svétlo mysli“ (Lux mentis), ktery lépe odpovida konotacim
ceského jazyka. Svétlo mysli vnima Magni jako vychozi bod pro poznani vnéjsiho
svéta. Ztotoznuje jej pak s Bohem (jeho intelektem).6?

Také u Magniho je se svétlem uzce spojen pojem temnoty. Oproti tradi¢nimu
vymezeni temnoty jako negativniho principu v§ak u né¢j nachazime vyznamovy posun.
Temnotu (nevédomost) totiz vnima jako soucdst procesu poznéni, jelikoZ si nejsme
plné védomi zakladu této aktivity —,,¢istého ja*“ (Svétla mysli). Dale popisuje ,,temny
oblak®, ktery nam brani poznat Svétlo mysli, pokud ho pokladame za ptedmét naseho

poznani.'®®* Temnotu Magni charakterizuje jako kone¢ny bod lidského poznani.

160 Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeriana Magniho®, 18.; Sousedik, Valeridan Magni. 1586-1661,
118.

161 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 51, 65. a 125.; Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661, 118 9.
162 Magni popisuje Svétlo mysli ¢asto také jako Rozum. [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 117.;
Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeridna Magniho*, 18.]

163 . Jakmile se pokusis si o ném utvorit pojem, usuzovat o ném, anebo o ném néco vyvodit rozumovou
uvahou, odsunes je pravé tim z dohledu zraku své mysli a ve svitu Svétla mysli sklouznes k premitani o
Jinych jsoucnech ... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 85.] Spojeni univerzalismu se Svétlem mysli
se dale zabyvam v kapitole 5.
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Temnota tak vymezuje hranice naseho poznani a tim ¢asteéné ztraci sviyj negativni
charakter.®

V Magniho noetice hraje dulezitou roli i Kkritika aristotelismu. Sousedik
poukazuje na motivy této kritiky, kterymi byla jeho polemika s jezuitskym fadem
(ptedné Rodrigem de Arriagou). Nejeschleba poté upozoriiuje, Ze kriticky postoj
k aristotelismu je spojen piedevsim s pozdnim Magniho dilem.'®® Magni Kritizuje
Aristotela v souvislosti s koncepci kiestanské filozofie. Aristoteles podle néj popisuje
Boha jen jako jednu substanci svéta a piehlizi ontologicky rozdil mezi Bohem
a svétem. Dale uvadi, ze Aristoteles charakterizuje Boha pouze jako finalni pfic¢inu.
Kfestanstvi naproti tomu vnima Boha jako prvotni i pasobici pfi¢inu.’*® Magni také
vyCitd Aristotelovi orientaci na piedmétné poznani. Svij noeticky projekt stavi
na protichtidné metodé¢ — reflexi smyslovych a rozumovych akti poznani.*®’

Magni se vymezuje 1 proti Aristotelovym pfirodovédnym tezim,
a to v souvislosti s dukazem existence vakua, ktery provedl 12. 7. 1647 na kralovském
dvofe ve VarSaveé.'®® Zavéry ztohoto pozorovani publikoval Magni ve spisu
Demonstratio ocularis loci sine locato.

Experimentem sledoval piedevsim tii cile. Prvnim z nich byl jiz zminény
dukaz existence prazdného prostoru. Aristotelska kosmologie popisovala svét jako
univerzum, které je beze zbytku vyplnéné télesy. Tezi o existenci vakua se Magni
ptiblizoval teorii atomistll, podle kterych je univerzum tvotfené atomy, jejichz pohyb
(vzdjemné interakce) nelze kauzalné definovat jako vzajemnou vyménu mist. Dale
Magni pozoroval pomaly pohyb (vypliiovani vakua vodou, ptelévani rtuti pti obraceni
trubice), coz odporovalo predstavé aristotelikl o kontinualnim pohybu, pfi némz
dochdzi k stdlému vyménovani mist mezi télesy. Konecné treti jev, ktery vyvraci
Aristotelovy teze, je spojen se svétlem. Magni chtél timto pokusem ukazat, Ze svétlo

(jeho pozorovani) neni vazano na latku (téleso), oproti aristotelismu,

164 .Zda se mi ddle, Ze Bith urcil tento temny oblak jako konecny bod bézného chdpani, jako by se
verejné reklo: Az sem dospéjes a na tento temny oblak narazi vzduté viny tvé mysli... [Magnus, O Svétle
mysli a jeho obraze. 77.]

165 dopis De Atheismo Aristotelis, 1647, druh4 ¢ast De Peripatu spisu (Philosophiae Virgini Deiparae
dicatae pars prima,1648) [Sousedik, 110-11; Nejeschleba, ,,Metaphysica Valeriani Magni:
The Doctrine on God and the World for Those Who Love God*, 368-370.]

166 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 103-4.; Nejeschleba, ,,Metaphysica Valeriani Magni:
The Doctrine on God and the World for Those Who Love God*, 368-370. a 374.

167 Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661, 113-4.

168 Magni pobyval na dvote Vladislava IV. jako legat pro kongregaci De propaganda fide a diplomat
habsburského dvoru. [Sousedik, Valeridan Magni. 1586-1661. 59-60]
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ktery predpokladal spojeni svétla s latkou (hylemorfismus). Svétlo tak nepotiebuje
pro svlyj vznik pralatku (materia prima) ani podklad (subiectum), ktery byl podle
aristotelismu nutny pro latkovou zménu. Podle Magniho piedstavuje svétlo viditelnou
formu, ktera vSak nevyzaduje latku. '*® Poukazuje také na kli¢ovou ulohu zraku
ve smyslovém poznani, kterou vice rozvadi v De luce mentium et ejus imagine.t®

Zahy po publikaci zavéri ze svého pozorovani se vsak Magni musel vymezit
proti ¢etnym namitkam. Oponenti poukazovali na moznost zkresleni a omylnosti
smyslového poznani. Magni proti tomuto tvrzeni argumentuje, ze samotné vakuum
je viditelné pouze zrakem mysli (oculus mentis), télesny zrak pozoruje pouze trubici,
ktera ohranicuje prazdny prostor.'”

Hlavni metodu Magniho noetiky oznacuje Sousedik jako ,navrat k sob&".
NasSe poznani je podle Magniho dvojiho druhu: ptimé (bezprostiedni) a nepiimé
(reflexivni). Poznavame vnéjsi predmét nebo zpiasob, kterym tento predmét
poznavame. Reflexe miize byt podle Magniho také dvojiho druhu. Prvni spociva
V bezprosttednim ndhledu na véci. Druhou variantou je usuzovani (rozvazovani)
o0 faktech, ktera ndm poskytly nase smysly na zdklad€ bezprostiedniho poznani. Magni
si pro svoji noetickou teorii voli pravé druhy zptsob reflexe, ktery se velmi podoba
popisu aktd poznani ve fenomenologii. Pfed poznavanim jsoucen (objektti vnéjsiho
svéta) je podle n€j nutné podrobit reflexi mysl a jeji proces poznani.*’

Bezprostiedni reflexi poznavame i Svétlo mysli (Boha). Magni Vv této
souvislosti popisuje tzv. zjevna poznani (,,per se notis). Tyto poznatky ziskavame
diky Svétlu mysli, které osvécuje nas proces poznani. ,,Per se nota* definuje jako
poznatky, které jsou zjevné sami 0 S0bé. Rozlisuje dva druhy téchto poznatki, na které
navazuji dva zplsoby bezprostiedni reflexe. Jedna se o ,,per se nota“ piirozena
(smyslové poznani) a intelektualni (rozumové poznani). Jako ptiklad prvniho typu
uvadi Magni pozorovani pohybu Mésice, pii kterém pozorovatel diky Svétlu mysli
rozliSuje vztah mezi Mésicem a ptivodcem jeho pohybu. Intelektualni zjevné poznatky

popisuje Magni jako uvédoméni si aktivity poznani (Svétla mysli).2”3

169 Nejeschleba, ,,Valerian Magni o vakuu“. 140.

170 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 123-5.; Nejeschleba, ,,Valerian Magni o vakuu“, 141.

171 Nejeschleba, ,,Valerian Magni o vakuu®, 144-5.

172 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 115-7.

173 Nejeschleba, ,,Metaphysica Valeriani Magni: The Doctrine on God and the World for Those Who
Love God*, 379-380.]
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V névaznosti na spojeni Svétla mysli s Bohem pfiznava Magni tomuto principu
poznani i schopnost vychéazet ze sebe a aktivni zajem o druhé jsoucno (charakter citu).
V této souvislosti spojuje Magni duchové svétlo s afektivni strankou ¢lovéka.'”* Svétlo
mysli je tak zakladnim bodem i pro mravni jednani. Magni vSak nepiiznava ¢loveku
svobodnou vili. Clovék se mé snazit co nejlépe poznat Svétlo mysli, aby se mohl

ve svém jednani podle ného tidit.'”

4.1. Filozoficka tradice a jeji znaky v Magniho noetice

Svoji noetickou teorii navazuje Magni na mysleni sv. Augustina a svého
fadového bratra sv. Bonaventury. Témto autoritim vénuje zavérecné kapitoly spisu
De luce mentium.*”

V knize O uciteli,"’” mluvi sv. Augustin explicitné o Svétlu mysli. Svétlo mysli
u n¢& symbolizuje poznani kognitivni aktivity mysli (,,vnitiniho ¢lovéka®). Mysl
je osvécovana bozskym intelektem, ktery je zdrojem a arbitrem aktu poznani. Tento
vztah také popisuje jako ,,pfebyvani® Krista ve ,,vnitinim ¢lovéku®. Zakladni princip
poznani tak neni zélezitosti naseho svobodného (volniho) aktu, ale je ndm dan
(od Boha) skrze Svétlo mysli.*”® Augustin v této koncepci upfednostiuje reflexi aktu
poznani pfed vjemy vnéjSiho svéta. Svétlo mysli umoziuje podle Augustina
rozeznavat objekty vnéjsiho svéta.'”®

Po vzoru Bonaventury chidpe Magni svétlo jako zékladni ontologicky
a noeticky princip. Bonaventura popisuje mysl jako ,,nedélitelnou ptitomnost. Magni
tento pojem nahrazuje ptedstavou inteligibilniho prostoru. Bonaventura popisuje

moznost mysli nazirat v&né svétlo. Na tuto mySlenku navazuje Magni

...Je Biih jednoduchy? Neznam nic slozeného, leda ve svétle nejcistsi jednoduchosti, a to je Biih, na
jehoz jednoduchost se tdzi... [Magni, O Svétle mysli a jeho obraze. 89-91. a 111.]

174 i

svou lasku, tak oprenou o lasku vécnou a neménnou, jako se tvé chapani opira o chapani vécné a
esencidlni... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 105]

175 Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661. 150.

176 Vv kapitolach XXIII a XXIV Valerian ukazuje, Ze tito dva myslitelé méli pfimy vliv na jeho teorii o
Svétle mysli. [Magnus, O Sveétle mysli a jeho obraze. 146-161]

177 Augustin, De magistro, X1, 38 (CCL 29, 195-6/PL 32,1216, ¢esky preklad [Aurelius Augustin, ,,0
uciteli®, in Estetika svatého Augustina a jeji zdroje, ed. Karel Svoboda (Praha: Karolinum, 2000), 233—
78.]

178 Augustin. 273; Pavel Floss, ,Komparace gnoseologickych ndzorti Valeridina Magniho a
Komenského®, Acta Comeniana et historica 4, ¢. 8-9 (1974): 43.

118 priznavame, Ze si toto svétlo bereme za radce, pokud jde o viditelné véci, aby nam je ukdzalo
natolik, nakolik jsme schopni je rozeznat... [Augustin, ,,0 uciteli“. 273.] Magni popisuje Svétlo mysli
jako zdroj principti poznani, ideji véci [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 117.]
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svym konceptem bezprostiedni reflexe Svétla mysli. Ve shodé s Bonaventurou také
spojuje Svétlo mysli s afektivni strdnkou lidské povahy. Svétlo mysli ma tak u obou
myslitell 1 eticky vyznam.® U Bonaventury muzeme vidét snahu o propojeni
aristotelismu a platonismu. Aristotela vnima jako autoritu v ramci pfirodnich véd,
Caste¢né i v oblasti metafyziky.*8!

V De luce mentium uvadi Magni jako stézejni zdroj své nauky o svétle
(konceptu Svétla mysli) Bonaventurovu knihu Itinerarium mentis in Deum (Putovani
mysli do Boha).’®? Pfipousti pfitom, ze si je védom podobnosti svych zavért
s Bonaventurovou teorii.’®® Zminuje vSak, ze Bonaventura nauku o Svétle mysli
nepienesl do vetfejnych Skol. Z toho divodu zistava pro vzdélaneckou obec malo
znama. Spisem De luce mentium chce piiblizit nauku o Svétle mysli $ir§imu okruhu
vzdélanct a vetejnosti.’® Snahu o popularizaci ukazuje i adresovani spisu bratru
FrantiSku Magnimu. Valerian také dava vavodu spisu pfislib, ze poskytne
vzdélanecké obci podrobnéjsi vyklad této noetické teorie. S timto zamérem také psal
své posledni (nedokoncené) dilo Opus philosophicum.

Nejeschleba si poklada otazku, zda mlzeme Magniho filozofii zafadit
do tzv. bonaventurismu. RozliSuje tfi hlavni interpretacni pozice Bonaventurova dila.
Jedna z nich spociva ve striktnim odmitnuti aristotelismu. Opacné stanovisko vidi
aristotelismus jako metodologické vychodisko pro Bonaventurovo mysleni. Posledni
varianta vnima Bonaventurovu filozofii jako snahu o propojeni platonské a aristotelské

tradice.'® Magni piejima z Bonaventurova mysleni tendence platonismu a selektuje

180 Bonaventura, Vaclav Ctirad Pospisil ed., Putovani mysli do Boha: Itinerarium mentis in Deum, 2.
vyd, (Praha: Krystal OP, 2003). 78. a 84.; Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 143-5.

181 Nejeschleba, ,,Bonaventurismus jako svébytny filosoficky systém? (K recepci sttedoveké filosofické
tradice v dile Valeridana Magniho)*. 140-2.

182 Bonaventura. Itinerarium mentis in Deum. 1259. Kniha vysla ve dvou &eskych prekladech (srov.
Bonaventura. Cesta duse k Bohu, piekl. J. Urban, Praha 1929, Bonaventura. Putovani mysli do Boha,
ptekl. C. V. Pospisil, Praha 1997). Ve své praci budu vychéazet z druhého vyse zminéného vydani
Pospisilova piekladu.

183 | Najde se nékdo, kdo miize tvrdit, Ze svaty Bonaventura souhlasi s Valerianem. Jini si budou myslet,
Ze Valeridn pouze prevzal nazor tohoto ucitele a uzil jen jina slova... [Magnus, O Svétle mysli a jeho
obraze. 157.]

184 .Nehodldm vsak od této filosofie, odradit ty, jimz se nechce nebo kteri nemohou travit cas
duchovnimi cvicenimi... [Magnus. 157. a 159.]

185 Tomas Nejeschleba, ,,Bonaventurismus jako svébytny filosoficky systém? (K recepci stiedovéké
filosofické tradice v dile Valeriana Magniho)*, in Studia Neoaristotelica (Pluralita tradic od antiky po
novovék) (Ceské Bud&jovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologické fakulta, 2015),
135-6.

Magnus, O Svetle mysli a jeho obraze. 137-140
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jeho spisy, které jsou aristotelsky zamétené.'

Diky této anti-aristotelské pozici
nemuzeme u Magniho o ,,bonaventurismu® mluvit, nicméné¢ Bonaventurtv vliv
zUstava u n¢j velmi silny.*®” Navzdory tomuto silnému vlivu v8ak Sousedik upozornuje
na osobity raz jeho filozofie.'®

V souvislosti s Magniho kritikou aristotelismu je tfeba zminit i mozny vliv
Patriziho, ktery také ptiznava dilezity status svétlu v procesu poznani. Podobné jako

Magni povazuje i Patrizi svétlo za zdkladni ptirodni princip.'®

4.2. ,,Sebevédomi‘ jako vychozi bod poznani vnéjsiho svéta

Za zakladni spojovaci ¢lanek mezi vnéjsim svétem a mysli povazuje Magni
intencionalni obrazy, které si vytvaiime o objektech vnéjSiho svéta. Na zakladé
ptipodobnéni k poznavanému predmétu se potom mysl s témito obrazy ztotoznuje.
Tento akt popisuje Magni jako osvétleni nasi mysli vnéj§im svétlem.!°

Tomuto poznani vSak ptedchazi tzv. vnitini prosvétleni, které podle Sousedika
symbolizuje ,,sebevédomi* poznavajiciho. Na tomto sebeuvédoméni se poté zaklada
smyslové poznani, tedy pfijiméni svétla z vn¢jSku a tvorba intenciondlniho obrazu
0 poznavaném objektu. Sousedik také zminuje tii roviny, které Magni v souvislosti
se sebevédomim rozliSuje. Jedna se o nevédomy princip naseho poznani (,,Cisté ja“,
»stiedovy bod®), diky kterému muize mysl pfijimat svétlo (poznani) o predmétech
vnéjsiho svétla. O ,.Cistém ja“ mame podle Magniho pfimé poznani. Ptichozi svétlo,
které osvétluje nés ,,sttedovy bod*, tvoii druhou vrstvu sebevédomi. V posledni roviné
se mysl stavd obrazem poznavané véci.®* Sebevédomi je nutnou podminkou

I pro vnimani Svétla mysli, které Magni S procesem sebeuvédomeéni spojuje. Vychazi

18 Jedna se o BonaventurGiv komentafe k Sentencim Petra Lombardského. [Tomas Nejeschleba,
,Metaphysica Valeriani Magni: The Doctrine on God and the World for Those Who Love God*,
merican Catholic Philosophical Quarterly 93, ¢. 2 (b.r.): 367-8.]

187 Nejeschleba, ,,Bonaventurismus jako svébytny filosoficky systém? (K recepci sttedoveké filosofické
tradice v dile Valeriana Magniho)*, 142-3.

188 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 39.; Sousedik, Valeridn Magni. 15861661, 94.

189 Nejeschleba, ,,Bonaventurismus jako svébytny filosoficky systém? (K recepci stiedovéké filosofické
tradice v dile Valeriana Magniho)*, 143.; Toma§ Nejeschleba, ,,The Role of Senses and Sense
Perception in Valeriano Magni’s Philosophy*, Filosoficky casopis 65, ¢. Special Issue 2 (2017): 160.
190, Ze tento svit vstupuje do duse tak, Ze se duse néjakym zpiisobem stava svitem, jejz zachytila: Ze
je-li onen svit (jako Ze je) navic obrazem velmi podobnym predmeétu, ktery svit vysild, stava se duse
obrazem velmi podobnym predmétu — zdroji svitu... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 125.;
Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 120-1.]

191 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 124-5. a 128-9.
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pfitom z ptedstavy, ze mysl Se stava ,zivym obrazem® Svétla mysli (bozského
intelektu).*2

Svétlo mysli vytvaii imaginarni prostor, ktery Magni nazyva nekonecnou
(neomezenou) rozprostranénosti. Svétlo mysli stejné jako samotna mysl je soucasti
tohoto prostoru. Tento prostor vSak nemutizeme naSimi smysly ani mysli dokonale
zmapovat (poznat).’®* Cinnost svétla mysli, které je zakladem pro aktivitu poznéni,
si tak ¢lovek neuvédomuje.*

Vznik popisovaného imaginarniho prostoru je spojen S neustalym
(imanentnim) pohybem ,&istého ja“. ,,Cisté ja“ piedstavuje pro Magniho zaklad
naseho poznani (ztotoznuje je se Svétlem mysli). Tento princip si v§ak podle n&j plné
neuvédomujeme.’®® Diky neustalému (imanentnimu) pohybu je ,Cisté ja“ Zzivé
(aktivni). Magni v tomto bod¢ podle Sousedika piebira nekriticky Aristotelovu tezi,
ze Zivot vznika imanentnim pohybem.®

V imaginarnim prostoru si vytvaiime intencionalni obrazy objekti vnéjsiho
svéta. Magni pfitom upozoriiuje, Ze se jedna o aktivni proces, ktery nazyva ,,zivym
zpodobenim® objektu. Tuto tvorbu pifedstav Magni diasledné odlisuje od pasivniho
pfijimani poznani skrze vnéj$i osvétleni mysli a vlastnictvi obrazu (piedstavy).’’
Magni popisuje princip vytvafeni intencionalnich obrazli jako rozpinani
K jednotlivinam (hvézda) nebo k celku (hvézdné nebe).’*® Mezi hmotnymi objekty
vngj$iho svéta a obrazy v imaginarnim prostoru mysli je jasna délici linie. Toto

rozdéleni ukazuje na piikladu ,,vody Vv nadobé“. V mysli si podle Magniho

192 Je viak nemozné, aby rozumovad duse byla Svétlem mysli: nemiiZe jej pochopit, pokud se nestala

a jsem si védom jsoucnosti, jiz jsem ja sam... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 129. a 131.]

193 Kraj, v némz prebyva Svétlo mysli, tedy vidis. Je okem i ostatnimi smysly neproniknutelny,
ba dokonce ani lidské mysli neni dost dobre znamy, tiebaze ona sama je tou oblasti, ...1 ... Prostory tohoto
kraje nemaji mistni rozsah a rozpinaji se do nekonecna, a (jaky div) je v ném videt cela vécnost shrnuta
Vv jediny bod... [Magnus. 47]

194 Magnus, 43-5., 77. a 125.

195V zdkladu jeji pFirozenosti se totiz skryva cosi, ¢eho si je védoma, i kdyZ si neni védoma tohoto
védomi: to je pak jako Zivy stied spolecny vSem vécem... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 125]
196 Magnus, 125-7.; Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661, 129.

197 . Tento svit ale neni do duse prijimadn tak, jako se napriklad vési do siné obraz, podle néjz miize
nékdo poznat cloveka, jehoz je to podobizna. Oproti tomu se duse po zachyceni svitu stava zivym
zpodobenim véci, jez je zdrojem svitu, ... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 127.]

198 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 132,
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neptedstavujeme ,,vodu Vv nadobé“ jako obraz v dusevnim (imaginarnim prostoru).

Z toho podle Magniho vyplyva, Ze Svétlo mysli (nase ,,ja“) je duchovni povahy.**

4.3. Poznani Svétla mysli skrze reflexi aktu poznani

Svétlo mysli (duchové svétlo) povazuje Magni za zakladni nastroj
pro rozliSovani objektd vnéjstho svéta. Toto rozliSeni méa pfitom dvé
urovné: smyslovou a intelektudlni. Na prvni Grovni poznavadme (prostfednictvim
ptirozeného svétla) kvality objektt (napiiklad barvy), na druhé (skrze Svétlo mysli)
jejich jsoucnost.?® Podle Magniho ziskavaji smysly protichidna fakta o objektech
vngjsiho svéta. Tyto poznatky proto musi byt néasledné zpracovany a napraveny
pusobenim Svétla mysli.2%

Na zéklad¢ vySe zminéného rozd€leni uvadi Magni dvé oblasti poznatelného
svéta — prirozenou (vnéjsi svét) a inteligibilni. V prvni oblasti, do které patiime,
poznavame existujici jsoucna prostiednictvim pfirozeného svétla. Inteligibilni oblast
zahrnuje ideje existujicich jsoucen. Diky idejim miizeme poznavat jsoucna v prvni
oblasti. Poznatky o objektech vnéjsiho svéta jsou nejprve pieneseny skrze smysly
do mysli a nasledn¢ jsou vystaveny Svétlu mysli.?*?

V procesu poznani rozliSuje Magni tfi zakladni faze — vytvoieni pojmu, soud
a usuzovani. Pii vytvafeni pojmt vnima jako stéZejni schopnost rozumu definovat
(vymezit, ohrani€it). Magni zde vyuziva koncepci platonismu participaci predstavy
aideje. Jednd se o vymezeni pojmu (pfedstavy) z dokonalého vzoru (ideje).
Intencionalni obraz objektu naSeho poznani se pak shoduje se svym vzorem.
Ze ziskanych pojmti vytvaifi rozum premisy, které v tieti fazi poznani slouzi

k usuzovani pomoci sylogismu.?%

19 Predstavujes-li si napriklad, Ze z jistého sudu popijis vino, neubird toto imagindrni popijeni

ze sudu skutecné vino, avsak v nitru toho, kdo ma takovou piedstavu, je vino vypité... [Magnus, O Svétle
mysli a jeho obraze. 127.]

200 Vidyt viditelné svétlo nevzniklo pro nic jiného nez k rozlisovani barev. Co jsem vsak predtim
rozeznal na onom kameni, jsem neodlisil jako bél od cerné ci cern od cervené, a v dusledku toho ani
jako téleso od télesa, nybrz jako jsoucno od jsoucna... [Magnus, 65.; Sousedik, Valerian Magni.
1586 1661, 136-7.]

201 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 65.

202 Magnus. 67-71; Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 139-40.

203 Naopak jak obraz, ktery zastupuje zobrazovany predmét, tak ten, ke kterému prirovndvame jim
zobrazovanou véc, se predmétu podobaji natolik vérne, Ze se zastupny obraz miize brdt jako véc sama
a obraz, s nimz ji porovnavame, je jakoby presné odpovidajici ideou poznavané véci... [Magnus, O
Svétle mysli a jeho obraze. 57; Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 137-8.]
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Pojmy, pomoci nichZ popisujeme vnéjsi svét, jsou podle Magniho odvozeny
od dokonalého jsoucna (vzoru), které ztotoziuje se Svétlem mysli (Bohem). Sousedik
ukazuje protichtidnost tohoto postoje s aristotelsko-scholastickou noetikou, ktera nase
pfedstavy o objektech (mentdlni adaptace) odvozuje od poznani objektii vnéjSiho
svéta.”** Magni podle Sousedika ukazuje dva zplsoby poznani Svétla mysli. Prvni
Z nich je poznani skrze ideje véci, které rozliSujeme v kazdém aktu poznani. Timto
zpisobem poznavame Svétlo mysli bezprostiedné avSak nedokonale, protoze jej
klademe za pfedmét poznani.?®®

Svétlo mysli vSak miizeme poznat i tak, jak je nam dano samo o sob¢ (v jeho
,»hahot&“). Tento zplsob je vSak podle Magniho velmi obtizny, protoZze nam Vv tom
brani zare, ktera se jevi naSemu zraku jako temny oblak.??® Problém poznani Svétla
mysli popisuje Magni 1 mySlenkovym experimentem. Uvadi ptiklad ¢lovéka, ktery by
V uzaviené mistnosti vidél pomoci svétla predméety. Nemohl by vsak vnimat svétlo,
které mu toto poznani umoznuje.?®” V této souvislosti miizeme mluvit o nemoznosti
uplné reflexe aktivity poznani (v Magniho terminologii dokonalého poznani Svétla
mysli). Magni viak upozoriiuje na moZnost tohoto poznani diky nasi mysli.2¢ Reseni
tohoto problému vidi v reflexi rozumového poznani, pii které se nezamétfujeme
na ideje, ale na jejich zdroj (Boha). Toto ,,pfeneseni* pozornosti je spojeno s hlubsim
vhledem, diky kterému miizeme Boha v jeho absolutnosti poznavat.>%

Magni déle popisuje problém poznani duchového svétla, pokud jej poloZime
za predmét tazani. V tomto piipadé nemizeme Svétlo mysli bezprostfedné nahlizet
(pochopit). Jeho Cinnosti si pfitom nemusime byt pfi procesu poznani védomi.?*
Svétlo mysli tedy predchdzi naSemu tazani a usuzovani).?*! Jeho poznani musi podle

Magniho vychazet z reflexe aktivity poznani. Metaforicky popisuje tuto reflexi jako

204 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 113; Sousedik, 138.

205 Magnus, 71.; Sousedik, 139.

206 Magnus, 75.; Sousedik, 141.

207 Magnus, 79.

208 Duch svaty vSak to védeéni viyva do védomi téch, jiz se plnéji obiraji Bohem. Presto netvrdim, Ze
se Svetlo mysli nedd pochopit diky prirozenym schopnostem... [Magnus, 77.]

209 Nejinak se to prichazi tomu, kdo pohlizi na Svétlo mysli — ¢im dale ¢i bedlivéji naii kdo hledi, tim
Jjasnéji je chdpe, a prece ne diky ditkaziim, nybrz presnéjSimu pozorovani... [Magnus, 87.; Sousedik,
Valerian Magni. 1586-1661, 142.]

210 Tvrdim, Ze timto zpiisobem chapes Svétlo mysli, trebazZe nevis, Ze je chapes ... [Magnus, O Svétle
mysli a jeho obraze. 45]

2L Vzdyt hned po otdzce, co je Svétlo mysli, sklouznes nekonecné daleko od toho Svétla k temnoté
Jsoucen... Vzdyt pri jakékoli otdazce je nejvyssim ditvodem pochyb Svétla, jez kazdy dotaz predchazi ...
[Magnus. 85.]
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,odvraceni zraku od nebe a ,uchyleni se do svého nitra. Sousedik vidi v této
koncepci jisty druh noetického subjektivismu. Subjektivismus je vSak pro Magniho
jen vychozim bodem pro objektivni poznani vnéjSiho svéta. Poznani Svétla mysli
pak podle Magniho nahrazuje dosavadni metafyziku a je nutnym zakladem aktu
poznani.?*?

Sousedik vSak v Magniho noetické teorii nachdzi 1 argumentacni
nekonzistentnost. Problém ptedstavuje ztotoznéni naseho nitra (duse) se Svétlem
mysli (Bohem). Podle teologické teorie, ke které se Magni v ramci své kiestanské
filozofie hlési, je duse Bohem stvofend a nemuze tak byt zaroven totozna se Svétlem
mysli (byt jeho zdrojem).?’* Magni tento paradox fesi pomoci pfirovnani duse
K bozimu obrazu, ktery je v ni inteligibilné pfitomen. Role Boziho intelektu ztstava
pro akt poznani zasadni, mysl je vSak jen jeho obrazem.?** V tomto pfipadé by vsak
duchové svétlo nemohlo byt ztotozniovano s Bohem. Mezi timto principem poznéni
a Bohem by byla myslitelna jen podobnost. Magni podle Sousedika tento zavér
ptipousti, kdyz mluvi o dusi jako zivém obrazu Boha (Svétla mysli).?*

Pokud by vsak bylo duchové svétlo obrazem Boha, nemohli bychom v této
souvislosti mluvit o jeho bezprostfednim poznani, ale pouze o reflexi. Sousedika
upozoriiuje, z¢ Magni zastava dvé protikladné noetické teorie — ontologickou
a idealistickou. Prvni koncepce odpovida bezprostiednimu poznani duchového svétla,
skrze které nasledné poznavame vné&jsi svét.?*® Idealismus, ktery vyrazné ovlivnil
podobu novovéké (kontinentdlni) filozofie, pFiznava bezprostiedni poznani
jen obsahim nasi mysli (intencionalnim obrazim). Objekty vné&jsiho svéta (veetné

Boha) mohou byt poznany jen zprostiedkované (pomoci reflexe).?’

212 Magnus. 43; Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661. 145-6

213 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 150.

214 _Boha chépu bez vyvozovani, ale prostiednictvim podoby, jiz (odpust soloecismus)? Jsem ja sam.
Zbyvajici jsoucna, jejichz zastupné podoby ¢i obrazy ve mné ziistavaji, poznavam diky této jejich podobé
a diky vyvozovani... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 135.]

215 Ten vsak, kdo chape Svétlo mysli, musi nutné néjak byt Svétlem mysli, aby je mohl chépat, vidyt
chadpat znamenda byt pochopenou veci. Je vsak nemozné, aby rozumova duse byla Svétlem mysli, nemiize
je pochopit, pokud se nestala jeho Zivym obrazem... [Magnus. 129.]

216 Magniho zdroje této epistemické teorie mizeme vidét v mysleni sv. Augustina, sv. Bonaventury a
Magniho soucasnika Malebranche. [Sousedik, Valeridan Magni. 1586-1661. 151-2]

217 Sousedik. 152-3.
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5. Uziti svétla v noetickych koncepcich Magniho a
Komenského

Svétlo plni u obou myslitelt roli centralniho pojmu, ktery propojuje jednotlivé
oblasti jejich mysleni (pfirodni filozofie, noetika, ontologie). Témto oblastem
odpovida i déleni svétla. U Magniho je to svétlo pfirozené a inteligibilni, v ptipadé
Komenského svétlo vnéjsi, vnitini a vécné. U Magniho tyto druhy svétla vychazeji
z jednoho zdroje — Boha (Svétla mysli).2*® Komensky je porovnava pomoci principu
analogie. Svétlo také popisuji jako podminku pro poznani vnéjsiho svéta. U kazdého
z nich vsak nachazime rozdilny vychozi bod nasi poznavaci aktivity. Pro Magniho
je stézejni reflexe naseho poznavaciho aktu. Komensky upfednostiiuje poznani celku
(harmonie univerza).?°

Oba dale shodn¢ ptebiraji n¢které ze zakladnich vyznami svétla z noetické
tradice. Spole¢né vyuzivaji metaforu Slunce pro popis zakladnich vlastnosti
rozumového svétla. Svétlo oba vnimaji jako zakladni fyzikalni princip univerza.
V tomto sméru navazuji na Patriziho iluministické ndzory. Daéle navazuji
na Augustinovu myslenku osviceni mysli bozskym intelektem. Po vzoru platonismu
zdlraziiuji zkoumani procesu poznani. Tuto tendenci nachazime i u Kusanského.?*°
Svétlo také spojuji s aktivitou a Zivotnim principem.?** Oba dale upfednostiuji zrak
pfed ostatnimi smysly. Pro Magniho hraje zrak dilezitou roli pfi ptfirodovédném
pozorovani (dikaz existence vakua). Komensky pouziva metaforu bryli (beryllo),
kterou ptebira od Kusanského.??

V ramci tradice iluminismu oba spojuji temnotu s pasivitou a omylnym
poznanim (nevédomosti). U Komenského nachazime ostry protiklad mezi svétlem

a temnotou, ktery neni u Magniho tolik patrny.?”® Pro Magniho neni temnota cisté

218 Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeriana Magniho*, 18.

219 Porovnani téchto vychozich pozic pro noetiku se vénuji v nasledujici kapitole.

220 Floss, ,,Komparace gnoseologickych nézorti Valeridna Magniho a Komenského®, 42-3.; Toméas
Nejeschleba., ,,The Platonic Framework of Valeriano Magni’s Philosophy*, 348-49.

221 Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeriana Magniho®, 87.; Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661,
118.; Komensky, ,,Pansofia“, 476.

222 Magni ... Vsechno by to vidél a rozezndval diky svitu vychdzejicimu z jeho viastnich oci, a presto by
nemohl spatfit to svétlo, jez sidli v jeho ocich, nybrz jen véci, které se diky nému stanou viditelnymi...
[Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 79.]

Komensky ...obecné vzato je svétlo zar, kterd se rozléva po vécech, ukazuje a odkryva je, aby téem, kdo
se divaji, byly patrny tvary ... [Komensky, Cesta svétla. 78.]

223 . Tak je nemozné odstranit ze svéta stin a tmu. Vsude, kde vnika svétlo, ustupuje tma a kde svétlo
zanikd, tam hned misto ného tma nastupuje... [Komensky, Cesta svétla. 84-5]
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negativnim principem. Temnotu chape jako symbol, ktery vymezuje hranice naseho
poznani. Z toho divodu nemtizeme dokonale poznat Svétlo mysli (Boha). Magni dale
popisuje, ze si nejsme védomi ,,Cistého ja“ (Svétla mysli), které je zakladem pro akt
poznani. Princip nevédomosti je tak nutnou soucasti naseho poznani.?*

Komensky v navaznosti na iluministickou tradici rozliSuje mezi zdrojem svétla
(lux) a jeho sifenim (lumen). Zminuje tfi zdroje svétla v souvislosti se zptsoby
poznani. Svétlo vyzafuji objekty vnéjSiho svéta a v podobé paprski, které smétuji
skrze smysly do rozumu (panpsychismus). Rozum pfijima informace o vn&j$im svété
a stava se zdrojem. Diky aktivité rozvazovani opét vyzatuje vnitini svétlo. Poslednim
zdrojem je Buh (véEné svétlo), ktery osvécuje (psobi na) mysl paprsky vrozenych
pojmu, puzeni a schopnosti. K dosahnuti vSeobecného svétla je potieba podle
Komenského propojit zminéné zdroje poznani. Magni ztotoziiuje svétlo s Bohem
(Svétlem). V tomto spojeni chape svétlo jako ontologicky i epistemologicky princip.
Svétlo mysli u néj symbolizuje zdroj i akt poznani.??®

Pro aktivitu naseho intelektu pouziva Magni vyhradné pojem ,,Svétlo mysli‘.
U Komenského se setkdvame S vice symboly pro tuto aktivitu (vnitini, rozumové,
univerzalni svétlo, svétlo mysli). Pavel Floss si v§ima uziti tohoto pojmu ve spisech
De luce mentium a ¢asti Pansofie De luce mentium usu (O uzitku svétla mysli). Floss
poukazuje na ovlivnéni této casti Obecné porady Magniho spisem, se kterym
se Komensky s nejvétsi pravdépodobnosti sezndmil prostiednictvim Bartoloméje
Nigrina.??

,,Oveétlo mysli“ chapou oba myslitelé jako princip, pomoci kterého mtzeme
poznat okolni svét. Tento zpusob je spojen s Bohem. V souladu s augustinianskou

tradici popisuji mysl jako Bozi obraz. Magni pfitom ztotozituje Svétlo mysli s ideji

Jan Patocka, ,,Cesta svétla, piedosvicenska brana k osvicenskym idealim.*, in Komeniologické studie:

soubor textii 0 J. A. Komenském. Dil 3, Nepublikované texty. (Praha: Oikoymenh, 2003), 472.]
Nejeschleba, ,,.De Luce mentium Valeriana Magniho*. 85.

224 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 77. a 125.; Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 125. a
141.

225 Sveétlo neni osvécovaino, ale osvecuje. Co osvécuje, to se pozndva samo o sobé... /...uvédom si, ze
vSechny veci, které jsou jakkoli ozarovany, rozlisovany ¢i rozpoznavany Svetlem mysli, patii do oblasti
existujicich jsoucen... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 41. a 71.; Nejeschleba, ,,De Luce
mentium Valeriana Magniho*, 18.]

226 Floss, ,,Komparace gnoseologickych nazor Valeridina Magniho a Komenského*, 41-2.; Brabec,

Polemika Jana Amose Komenskeho (Ulricha de Neufeld) s Valerianem Magni., 14.; Sousedik, ,,Valerian
Magni (Jeho zivot a vztahy k J. A. Komenskému)*, 48-52. a 62.
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,Jsoucna jako jsoucna“.??” Oba myslitelé spojuji svétlo mysli s aktivitou®*® a rozumem
(intelektem). Magni ztotoziuje Svétlo mysli pfimo s Rozumem (Bohem), Komensky
nazyva lidskou mysl (svétlo mysli) dilnou rozumu.?*®* Shoduji se také na tom, Ze svétlo
mysli neni zavislé na hmotném svété. Tuto pfedstavu miizeme ptirovnat k pojeti ideji
u Platona. Magni pfipisuje svétlu mysli atributy vécnosti a neménnosti. Svétlo mysli
tak nepodléha kategoriim prostoru a Casu. Komensky popisuje svétlo mysli jako
paprsek, ktery v sobé nese moznost poznani. Toto pozndni je vSak realizovano az pot¢,
co je ,,odrazeno” mysli. Schopnost pfijimat poznatky o vn&jSim svété povaZuje
za specifickou vlastnost ¢loveéka.”*® Svétlo mysli je také u obou myslitelli spojeno
s inteligibilnim prostorem, ktery zahrnuje celek pochopitelnych a myslitelnych
jsoucen a ideje.>!

Pro Magniho dale piedstavuje svétlo mysli schopnost rozliSovat mezi
jednotlivymi jsoucny a jejich vztahy. Uvadi pfitom dva zptsoby, kterymi miizeme tuto
schopnost ziskat — vyvozovanim a bezprostiednim poznanim.?*? Komensky uvadi tfi
hlavni Cinnosti mysli — chapani, vuli a konani. Dale je mysl vybavena tfemi
nastroji: nadani, tisudku a paméti (vnimani, rozsuzovani, vstépovani). Prvni dva
nastroje popisuje Komensky jako pozornost a piedstavivost. V souvislosti s vali mluvi
0 svobod¢ rozhodovani, ¢imz pfiznava ¢loveéku dualezitou roli v procesu poznani.
Konani popisuje jako moznost (moc) podilet se na utvareni podoby vnéjsiho svéta
a spole¢nosti.?* Svétlo mysli ma tak u Komenského i dilezité misto v oblasti moralky.
Eticky piesah ma Svétlo mysli i u Magniho, ktery je spojuje s ,,vé¢nou a neménnou*

laskou. V souvislosti s poznanim Svétla mysli uvadi i schopnost citu (lasky).

221 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 85.

...Duse c¢lovéeka je obrazem Boha, jenz si ji formuje jako svého zdstupce mezi tvory... [Komensky,
»Pansofia“. 475.]

228 Magni ...Svétlo mysli dava lidské mysli Zit jejim intelektem... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze.
87.] Komensky ...Mysl nikdy nezahdli, neodpocine si ani béhem spanku... [Komensky, ,,Pansofia“. 476]
229 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze.95-101.; Komensky, ,,Pansofia“. 479.

230 Magni...zdri pravim vécné a neménné. Opravdu sviti tak &inné, trebaze jé jsem jim trpné osvicen...
[Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 93.]

Komensky ...To, co ma clovék ve srovnani se zvifaty navic, je odrazené svétlo poznani, tj. usuzovani...
[Komensky, ,,Pansofia“. 483—4]

231 Magni ...Uvédom si, Ze vSechny véci, které jsou jakkoli ozarovény, rozliSovany ¢i rozpozndvdny
pochopitelnych... [Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 71.; Srov. tamtéz 67. a 103.]

Komensky ...Od prirozenosti jsou v nasi mysli obrysy celého veskerenstva a celé harmonie véci...
[Komensky, ,,Pansofia“, 481.]

232 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze. 85-7.

233 K omensky, ,,Pansofia“. 477—8 a 479-80.; Komensky, ,,Atrium*, 396—7.
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Na zakladé ptipodobnéni duSe k Svétlu mysli (Bohu) pfiznava i Magni Elovéku
svobodu v rozhodovani.?*

V dirrazu na zkoumani aktu poznani, ktery nachazime u obou mysliteld, vidime
podobnost s metodou introspekce. Introspektivni pfistup nachazime jiz v tradici
platonismu (sv. Augustin). V raném novovéku tento pristup dale rozviji ve své noetice
Descartes.*® Magni ukazuje, ze sebereflexi poznavame Svétlo mysli, které je nutnym
a piirozenym zakladem procesu poznani. Komensky mluvi (v rdmci biblického
narativu) o ,,o¢istovani®, tedy zdokonalovani zkoumani nasich kognitivnich procest.
Zkoumani mysli pro néj piestavuje nastroj pro nalezeni zakladnich principu, podle
nichz mizeme popisovat vnéjsi svét.26 Komensky i Magni v§ak vnimaji introspekci
odlisnym zptsobem.

Pro Magniho je introspekce zakladnim principem pro vytvaieni pojmu
a nasledné soudt. Tato ¢innost neni zavisla na smyslovém poznani, které nam pouze
zprostiedkovava informace o objektech vnéjsiho svéta, diky kterym si mizeme
vytvofit jejich obrazy. Tvorba pojmi, definic a usudki, vychazi z ¢innosti Svétla
mysli. Magni mluvi o ,,bezprostiednim pozorovani*“ Svétla mysli, které je garantem
poznani vnéjsiho svéta. S vysSe zminénou ¢innosti Svétla mysli tizce souvisi tzv. zjevna
jsoucna, kterd nemusi byt deduktivné dokazovéna, protoze je vidime pomoci
introspekce naseho poznavaciho procesu, kdyZz ,nazirdme* Svétlo mysli.”’
S popisovanou introspekci je spojeno sebeuvédomeéni kognitivniho agenta. Zde Magni
vychdazi z premisy, ze pfi procesu poznani se stavdme poznavanou véci (ztotoZnime

se s jejim intencionalnim obrazem).?*® Mysl se tak pfi sebereflexi pfipodobnuje Svétlu

234 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 105-111.; Sousedik, Valeridn Magni. 15861661, 150.; Jiti
Benes a Stanislav Sousedik, ,,,Valerianus Magni, De humani arbitrii libertate’, Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispevky k déjinam Univerzity Karlovy 19,
¢. 2 (b.r.): 71-88.

25 Eric Schwitzgebel, ,,Introspection, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, 2019, https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/introspection/; Nejeschleba, ,,The
Platonic Framework of Valeriano Magni’s Philosophy*, 349.

236 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 129-131.

...Proto, budes-li mit toto svétlo v sobé spravné ocisténé a spravné jim vyplnis cely prostor své mysli,
budes si vidycky jisty pravdou a budes zabezpecen pied omyly... [Komensky, ,,Pansofia“. 291.]
...Dobre si vSak pamatuj, ze vSechno, co nalézame v sobe, je tieba hledat i mimo nds, a ver, ze prave
to, co nalezneme v sobe, bude nam slouzit jako klice, jako formy a normy vsech véci mimo ndas...
[Komensky, 294.]

237 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 109-15; Tomas Nejeschleba., ,,The Platonic Framework of
Valeriano Magni’s Philosophy*, 352-3.

238 Princip piipodobnéni vécem vnéjsiho svéta je soudasti Magniho popisu smyslového poznani. Vice
v kapitole 4.2.
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(Bohu). Magni popisuje po vzoru platonismu osviceni naseho poznani bozskym
intelektem.”® Svétlo mysli vSak nemuizeme poznat pomoci ¢innosti rozumu
(uvazovani).?*® Magni tak poukazuje na limity introspektivniho poznani. VV procesu
poznani vidi dulezitou ulohu c¢lovéka, nicméné i pfes zminky o jeho aktivité
(sebeutvareni) mu nepiiznava svobodu a originalitu V procesu poznani. Mysl podle néj
pfedstavuje nastroj k poznani boziho intelektu, ktery je jedinym meéftitkem (garantem)
poznani.**

Komensky naproti tomu priznava mysli ur¢itou miru Kreativity. Upozornuje
na seberealizaci, ktera je spojena s vychovou. Tuto tendenci nachazime i v principech
(veédét, chtit, moci), které také oznacuje jako svétlo mysli (vrozené poznani kazdému
¢loveku).>*?> Komensky povazuje reflexi naseho kognitivniho procesu a usuzovani
za charakteristické vlastnosti ¢loveka.*® Podobné jako Magni pocitd s Bozim
intelektem (vé¢nym svétlem), ktery je nutnym piedpokladem poznani.>** Z tohoto
svétla Cerpa mysl zakladni principy pro aktivitu poznani. Dale vSak je podle
Komenského mysl v procesu poznani samostatna. Aktivita rozumového poznani
je totiz podminéna existenci ¢lovéka. Pomoci svétla mysli tak spoluvytvaiime prostor
mozného svéta, jehoZ principy pochazi od Boha.***

Timto zplsobem uvaZovani se Komensky podle Flosse vice piiblizuje

Descartovu ,,cogito ergo sum* a metod¢ introspekce.?*® Podle Magniho piedchazi

239 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 117-9.

240 I kdyz se je vSak pokousis pochopit pomoci utvdreni pojmu, usuzovini a rozumovych uivah,
pak jakmile to zkousis, nahrazujes je modlou, jez nepredstavuje Svétlo mysli, ale temnoty, jez ono Svétlo
nepohltily... [Magnus, 121.; Nejeschleba, ,, The Platonic Framework of Valeriano Magni’s Philosophy*,
353.]

241 Jsem si zcela ziejmé védom, Ze to, ¢im jsem, nejsem v tom smyslu, Ze jsem snad ja chtél byt, ¢im
jsem, a predem jsem pochopil ideu sebe samého, s niz bych mel byt v souladu, a Ze jsem snad byl ¢inné
schopen ucinit neboli stvorit sam sebe. Oproti tomu chapu, Ze jsem tim, ¢im jsem diky Tviirci, ktery
chtél, abych byl v souladu s prredem danou ideou a s jeji ¢innou moznosti... [Magnus, O Svétle mysli
a jeho obraze, 131.]

242 K omensky, ,,Pansofia“, 299.; Komensky, ,,Atrium*, 395.

243 Clovek tedy premysli, mluvi, kond néco a odrdzi v sobé sama sebe a posuzuje své myslenky, slova,
¢iny. Nerozumné zvife md jen obraznost, vréi ¢i huci a néco déld, ale neusuzuje... [Komensky,
»Pansofia“, 476.]

244 Nase mysl je nejen oblasti svétla, nybrz i svétlem samym, a je i okem, které na svétlo hledi. V tom
to pripadé se nejvice projevuje jako obraz BoZi, ktery sam sobé je vSechno ... [Komensky, 297.]

245 Jak z predpokladanych casti moudrosti, z mysleni, mluveni a jednani (Boziho i naseho) vznika
plnost pansofie a usporadani ¢asti a jaké prijimaji zdkony ... [Komensky, 297-8.; Komensky, ,,Atrium*,
394.]

248 . Ahle, zde mame jiz néco, co je opravdu redlné. Jsme to my sami, kteii o téchto vécech premyslime
a mluvime. Kdybychom totiz nebyli, nemohli bychom myslit a tim méné mluvit, protoze co je nic, nic
nekona atd... [Komensky, ,,Pansofia“. 293.]

246 Floss, ,, Komparace gnoseologickych ndzort Valeriana Magniho a Komenského*. 43.
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Svétlo mysli naSemu tazani, protoze jej neni mozné zkoumat jako predmét. V této
tendenci vidi Sousedik také podobnost s noetickym subjektivismem (Descartes).>*’
Floss vSak uvadi, ze Magnimu jde pfedev§im o popsani vychoziho principu poznani
(Svétla mysli). Komensky se podle néj vice zaméfuje na zkoumani samotného aktu
poznani.**®

U obou mysliteld dale nachdzime snahu o definovani univerzalni metody
zkoumani vnéjsiho svéta. Komensky na mySlence univerzalismu stavi svij
pansofisticky projekt.2* Magni popisuje Svétlo mysli jako univerzalni metodu poznani
vnéjstho svéta. Podle obsahu jeho posledniho (nedokonceného) dila

Opus philosophicum muzeme piedpokladat, Ze i on pracoval s piedstavou pansofie.?*°

5.1. Porovnani zplisobii zkoumani vn¢j$iho svéta

Komensky 1 Magni se také shoduji na predstavé harmonie univerza. Magni
vyuziva tradi¢ni scholastické prirovnani svéta kK Bozimu obrazu. Komensky mimo
tento symbol popisuje svét jako ,.Skolu Bozi moudrosti“. Rozviji dale myslenku
panpsychismu, tedy ptisobeni univerza na ¢lovéka. Oba také prikladaji dulezitou roli
ptirozenému svétlu, které vnimaji jako ,,prostfednika® mezi vnéj$im svétem a smysly.
S touto tendenci je spojeno i1 upfednostiiovani smyslu zraku a zdjem o zkoumaéni
schopnosti poznani lidského oka.?**

Vidéni (pozorovani) vnima Komensky jako zdkladni metodu pro zkouméni
vnéjSiho svéta. Vnéjsi svét poznavame bezprosttedné¢ pomoci smysla. Pokud
se k nasemu oku dostava pfirozené svétlo bez zakiiveni, zobrazuje pfimo danou véc.>?
U Magniho se také setkdvame s pojmem ,,bezprostiedni®, ktery vSak vztahuje pouze
na poznani intenciondlnich obrazii v nasi mysli. K poznatkiim o vécech vnéjsiho svéta
nemame piimy pristup.?*® Tyto rozdilné predstavy o poznatelnosti vnéjsiho svéta maji

zasadni vliv i na noetické teorie obou mysliteld.>*

247 Magnus, O Svétle mysli a jeho obraze, 85.; Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 157-8.

248 Floss, 43.

249 Propojeni vzdélani s noetickym (pansofistickym) projektem se blize vénuji v kapitole 3.4.

250 Nejeschleba, ,,De Luce mentium Valeriana Magniho®, 24.

251 Tomas Nejeschleba, ,,The Role of Senses and Sense Perception in Valeriano Magni’s Philosophy*,
Filosoficky casopis 65, ¢. Special Issue 2 (2017): 150-3.

252 K omensky, ,,Panaugia“, 167.; Patocka, ,,J. A. Komensky a vyu¢ovéni pfirodnim véddm®, 293-5.
253 Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661, 120-3.

254 Porovnanim noetickych piistupu Komenského a Magniho se zabyvam v pfedchozi kapitole.
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V ramci této kapitoly je tfeba zminit i Komenského polemické ndzory vici
Magniho zavérim z pozorovani vakua. Komensky se drzi tradi¢ni aristotelské teze
0 neexistenci prazdného prostoru. Oproti Magnimu uvadi, ze svétlo je vazano na latku
(zdroj, ze kterého vychazi a objekt, ktery osvétluje). Presvédceni 0 neexistenci vakua
se odrazi i v predstavé nutnosti poznat vnéjsi svét jako (harmonicky) celek. Caste¢né
poznani vede k nepravdivému poznani (omyltim).>*

Komensky dale pracuje s pojmem obrazu. Zobrazovani véci je u néj spojeno
s vyukou pfirodni filozofie. Diky vyuziti principu harmonie (paralelismu) mluvi
Komensky 0 realném zobrazeni véci. Obrazy tak mohou byt vyuzity i pifi vyuce.
Propojeni zkoumani vné&jsiho svéta a pedagogiky je pro jeho vnimani pfirodnich véd
klicové. Komensky podle Pato¢ky popisuje prirodovédné nazory predevsim
Vv souvislosti se svym pedagogickym dilem. Rané Komenského dilo Physicae synopsis
(Prehled fyziky) je tak tfeba vnimat jako ucebnici. Patocka také ukazuje, ze Cetné
poznamky k pfirodnim védam uvadi Komensky i ve svych lingvistickych dilech
(Janua lingvarum, Vestibulum, Atriu, Orbis pictus a Schola ludus).>®

U Komenského se také setkavame s predstavou vnéjSiho svéta (pfirody),
jako prostoru, ktery vzdélava ¢loveéka. Tato tendence je velmi blizka panpsychismu.
Panpsychismus platil za velmi rozsitenou piedstavu v renesan¢nim (novoplatonském)
mysleni. Nachazime jej také u vétSiny mysliteld, kteti méli na Komenského vliv.>’
Patrizi uvadi spole¢né pojmy panaugie (,,vSeobecné zafe*) a panpsychii. I piesto,
ze toto spojeni Komensky explicitné nepouziva, mluvi o dusi svéta jako zakladnim
ontologickém principu. Duch dava latce formu a spolecné se svétlem vytvarii zivotni
princip.?*® Obdobné popisuje Komensky i ¢loveéka jako spojeni — téla, ducha, duse.
Télo Komensky pfirovnava k ,.temné* latce, duse je odvozena od bozského intelektu
(vécéného svétla), ktery umoziuje nasi aktivitu pozndni (vnitini svétlo).»° Komensky

24

také ptfiznava ur€itou miru vnimani objektiim vnéjSiho svéta. Vychazi z predstavy,

25 Svétlo ma sviyj subjekt, z néhoz vyzaiuje, objekt, ktery ozaiuje a prostiedi, jimZ prochazi...

[Komensky, Cesta svetla, 89.; Komensky, ,,Panaugia“, 145.; Floss, ,,Komparace gnoseologickych
nazoru Valeriana Magniho a Komenského*, 41.]

256 Patocka, ,,J. A. Komensky a vyu¢ovani ptirodnim védam®, 284-9.

257 Campanella, Patrizzi, Kusansky a Alsted. [Jan Cizek, , Encyklopedismus J. H. Alsteda jako jedna
z inspiraci Komenského pansofismu?* 282-3.]

258 Komensky, ,,Pfehled fyziky“, 96-7. a 101-2.; Cizek, The conception of man in the works of John
Amos Comenius., 44-47 a 56-7.; Nejeschleba, ,,Formy panpsychismu v renesanéni filosofii*, 70-2.
259K omensky, ,,Pansofia“, 473—4.; Cizek, The conception of man in the works of John Amos Comenius,
105-7.
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ze kazda véc vyzafuje svétlo (je jeho zdrojem nebo je svétlem osvicena),
které umoznuje jeji poznani.>®°

Magni spojuje objekty vn&jsiho svéta a mysl prostfednictvim intencionalnich
obrazii. V této souvislosti mizeme mluvit o tzv. problému poznatelnosti vnéjSiho
svéta, ktery nachazime explicitné u Descarta jako dusledek metodologické skepse.
Sousedik ukazuje, ze Magni nenabizi jednoznac¢nou odpovéd’ na tuto otazku. Mozny
navrh feSeni muzeme vidét v koncepci Svétla mysli. Spojeni intelektualniho
(duchovniho) poznani svnéjSim svétem vSak Magni podrobnéji nepopisuje.?®
Nejeschleba dale upozoriiuje na hodnotu, kterou Magni pfipisuje intelektualnimu
poznani (Svétlu mysli). Svétlo mysli povazuje za zasadni pro formulaci pravdivych
presvédceni.’®

Oba myslitelé vychazeji pfi zkoumani vnéjSiho svéta z odliSnych metod.
U Komenského se setkavame s metodou synkrize, kterd odpovida jeho predstave
harmonického uspotadani univerza. Za vyuZiti principu analogie propojuje (paralelni)
¢asti univerza. Magni stavi poznani vn¢jSiho svéta na reflexi procesu poznani.
Sousedik popisuje tuto metodu jako ,,navrat k sobg&*.?63

U Komenského 1 Magniho je zdjem o pfirodni védy spojen s nabozenskou
praxi. V ptipadé¢ Komenského vidime silny vliv mosaické fyziky. Prirodovédné
zkoumani je u ng Uzce spojeno S nabozenstvim (tzv. biblismem). Tuto tendenci
dokumentuji casté citaty z Pisma v souvislosti s pfirodni filosofii.?** Magni stoji
se svoji koncepci ,.kfest’anské filosofie* osamocen. Nenavazuje totiz na predchozi
scholastickou tradici, u které kritizoval zastavani aristotelismu.?®> Filozofické tivahy
by se podle n¢j mély fidit argumentacnimi pravidly. Pravdy viry vSak maji ukazovat
veficimu mysliteli smér a cile jeho uvah. Z toho diivodu nemél Magni v timyslu
opoustét tradiéni kiestanské hodnoty (autority). Dulezité pro né&j bylo i spojeni

»Kkrestanské filosofie se ptirodovédnymi poznatky.>*°

260 K omensky, Cesta svétla, 89.; Komensky, ,,Panaugia“, 179.

261 Vice v kapitole 4.2. Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661, 1214,

262 podrobnéji se tomuto tématu vénuji v kapli 4. [Nejeschleba, ,,The Role of Senses and Sense
Perception in Valeriano Magni’s Philosophy*, 160-2.]

263 Palous, ,,Komenského harmonie a synkrize®, 36-40.; Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661,
115-6.]

264 Jan Ciiek, »Encyklopedismus J. H. Alsteda jako jedna z inspiraci Komenského pansofismu?“, 279.;
Patocka, ,,Fyzika a jeji principy*, 316-320.; Komensky, ,,Piehled fyziky*, 88-9. a 96.

265 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 93-4.

266 Sousedik, 92—4.
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6. Kontakty Magniho a Komenského

Pro zpracovéni tohoto tématu neméme k dispozici potiebnou pramennou
zdkladnu (soubor korespondence). Tento stav je dusledkem odliSnych
koresponden¢nich okruhti, ve kterych se oba myslitelé pohybovali. Navzdory tomu
vSak méli o sobé navzijem povédomi a znali svd dila. Sousedik predpoklada,
ze se Komensky setkal s Magniho jménem dfive. Magni byl totiz vyraznou osobou
vramci rekatolizace Ceskych zemi. Komensky naproti tomu nebyl V SirSim
spole¢enském povédomi do vydani spisu Janua linguarum reserata (1631) znamou
0sobnosti.?®” Jejich vztahy muzeme sledovat skrze tzv. prostiedniky. Jedna
se vzdélance, ktefi se pohybovali v rdmci korespondencnich okruhli obou ucenct
a mé¢li moznost Se S Nimi osobné setkat.

Takovou osobou vidime v Bartoloméji Nigrinovi, ktery byl v kontaktu
s Komenskym od jeho exilového pobytu v Lesné. S Magnim se Nigrin poprvé setkal
v Gdansku, kde proti sob¢ stali v disputaci ohledné Magniho ,,pravidel viry* (regula
credenti). Nasledné navazal s Magnim kontakt a roku 1641 ho navstivil na zamku jeho
bratra ve StraZnici, kde mu Magni ukazoval doplnéné vydani svého prvniho
teologického spisu. Resili zde také otazku uspotfadani irenického kongresu,
ktery by vedl k dialogu a smifeni mezi cirkvemi. Valerian udrzoval s Nigrinem
kontakt i v ramci své misijni ¢innosti. Nigrin se tak stava pro Komenského hlavnim

informac¢nim zdrojem ohledné Magniho dila.?®

Brabec 1 Sousedik uvadéji,
ze se Komensky prostfednictvim Nigrina sezndmil s jeho hlavnimi spisy (rozsifenim
prvniho teologického spisu Judicium de regula credenti a filozofickou prvotinou
De luce mentium). Upozornuji také na patrny vliv druhého spisu pro zpracovani
Panaugie.?® Dale je mozné pozorovat paralely mezi popisem svétla mysli obou
mysliteld. Komensky se timto pojmem blize zabyva v Pansofii. Zde také uvadi odkaz

na kapitolu o usuzovani v jeho polemickém spisu proti Magnimu.?”°

267 Stanislav Sousedik, ,,Valerian Magni (Jeho Zivot a vztahy k J. A. Komenskému)*, Studia Comeniana
et historica 9, ¢. 21 (1979): 47.

268 Sousedik, 32. a 60-1.; Brabec, Polemika Jana Amose Komenského (Ulricha de Neufeld)
s Valerianem Magni., 11.; Blekastad, Comenius, 237-9. a 245.]

269 Brabec, Polemika Jana Amose Komenského (Ulricha de Neufeld) s Valerianem Magni., 13-4.;
Sousedik, ,,Valerian Magni (Jeho Zivot a vztahy k J. A. Komenskému)“, 49.; Blekastad, Comenius, 341.
a 364-5.]

270 K omensky, ,,Pansofia“. 379-384. a 481.
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Nigrin také zprostfedkoval osobni setkani obou mysliteld, kK némuz mélo dojit
roku 1650. Toto setkani uvadi v sekundarni literatuie poprvé Sousedik, pficemz
vychazi z korespondence Samuela Hartliba.?’* Podle tohoto pramene se mél
Komensky setkat s Magnim béhem své cesty z Polska do Uher (Blatného Potoka).
Z této informace Sousedik vyvozuje, ze setkani pravdépodobné probéhlo
ve Straznici.’’? Obsah debaty rozdéluje Sousedik na dvé ¢asti. Pramennou oporu vsak
mame pouze o teologické polemice.

Komensky o debaté¢ s Magnim vydava pod pseudonymem Ulrichus de Neufeld
zpravu Judicium de judicio Valeriani Magni.?”® V tomto spise pouziva smiflivéjsi ton,
oproti ptedchozimu odmitavému postoji.?’* Piesto se vSak s Magniho vy$e zminénymi
»regula credenti neztotoznuje. Magnimu také vycita oznaceni protestantd jako
,,biblisté®, kterym podle néj nezohlednuje rozdily mezi protestanskymi cirkvemi.?”
Navzdory témto nazorovym piekazkam vidime u obou mysliteli snahu o dialog mezi
cirkvemi. Tento pozadavek vychéazi z mirovych snah a tolerantnich postojt, které
se odrazi v jejich noetickych projektech, kde jsou spojeny s myslenkovou napravy
spole¢nosti a sjednoceni jednotlivych skupin a cirkvi.

Na zakladé porovnani spisu De luce mentium a Panaugie ukazuje Sousedik
I na filozofickou stranku této diskuse. V této souvislosti uvadi i vliv Komenského
na Magniho, ktery se mohl nechat inspirovat jeho myslenkou pansofie. Na podporu
tohoto tvrzeni uvadi podobné rozvrzeni vrcholnych dél obou mysliteli (jeden z oddili
Valerianova spisu Opus philosophicum nese nazev Rudimenta pansophine.?’®

Odkazy na Magniho osobu nachazime i v dalsi Komenského korespondenci.

Jednd se o znamy dopis astronomu Johannu Heveliovi, kde Komensky popisuje

271 Jedna se o dopis Johann Morian, ktery referuje Hartlibovi o tomto setkani. [Greengrass, M., Leslie,
M. and Hannon, M, , Letter, Johann Morian To Hartlib, In German (july 1650), The Hartlib papers,
vidéno 18. duben 2020,
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/view?docset=main&docname=37C_163&term0O=transtext valerianus#h
ighlight.]

272 Sousedik, ,,Valerian Magni (Jeho Zivot a vztahy k J. A. Komenskému)*. 51.

213 Johann Amos Comenius (Huldrici Neufeld), Judicium De Judicio Valeriani Magni Mediolanensis
Super Catholicorum Et Acatholicorum Credendi Regula. Sive Absurditatum Echo, 1644; Cygan,
Valerianus Magni (1586-1661): ,, Vita prima, “ operum recensio et bibliographia, 175.

214 Brabec, Polemika Jana Amose Komenského (Ulricha de Neufeld) s Valerianem Magni. 14.

275 Brabec. 14-5.

276 Sousedik, ,,Valerian Magni (Jeho Zivot a vztahy k J. A. Komenskému)*. 51-2.
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Magniho experiment s vakuem. Zpochybniuje vSak zavéry, které Magni z tohoto
pozorovani vyvozuje.?”’

Sousedik si také v§ima shodného postaveni obou myslitell v rdmci
spolecenskych skupin, ve kterych se pohybovali. Upozoriiuje na jejich nonkonformni
postoj vici hlavnim ndzorovym proudim. U Komenského zmiiiuje pansofistické
a vSenapravné predstavy, které¢ nekonvenovaly s myslenkovym proudem protestanské
ortodoxie. Magni se dostaval do stietu se skupinami v ramci katolické cirkve (konflikt
s jezuitskym fadem) diky své vyhranéné antiaristotelské pozici a prosazovani

myslenky irenismu.?’®

6.1. Idea tolerance jako spole¢né t¢éma Magniho a Komenského

S ideji tolerance uzce souvisi snaha o mir, kterd je u obou mysliteli spojena
S pfedstavou o nutnosti napravy soudobé spoleCnosti. Komensky tuto myslenku
rozpracovava v ramci projektu pansofistické spolecnosti. Pojem tolerance mizeme
vidét i v Magniho rekatolizaénim postupu a misijni ¢innosti, ve které se snazi o sblizeni
protestantskych cirkvi s katoliky.?”®

Pojem tolerance prosel u Komenského znaénym vyvojem. V jeho ranych
dilech se s myslenkou tolerance témét nesetkavame. O toleranci Komensky mluvi
az v souvislosti s pansofistickym projektem, kde zduraznuje rovné postaveni cirkvi

a tradic mysleni v ramci vSenapravného projektu.?® V pansofickych spisech je idea

tolerance spojena s univerzalismem a napravou spole¢nosti. Lidé by mély sméfovat

217 18 zati 1647, Komensky — Hevelius [Jan Kvacala (ed) Briefe des Comenius und seiner Freunde aus
der Elbinger Zeit’, in: Analecta Comeniana. (Jurjev, 1909), no. 12.; Mirjam Bohatcova a kol. (ed.)
‘Prehled korespondence Jana Amose Komenského’, in: ‘Casopis Narodniho muzea: fada historicka’,
147, 1-2 (1978), p. 43; Floss, ,Komparace gnoseologickych nazori Valeriana Magniho
a Komenského®, 41.]

O Magniho experimentu se dozvidame i ze dvou dopisi z Hartlibova koresponden¢niho okruhu
[Greengrass, M., Leslie, M. and Hannon, M, , Letter, John Dury To Hartlib (20 August 1642)“, The
Hartlib papers, vidéno 18. duben 2020,
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/view?docset=main&docname=2B_09_13&term0=transtext valerianus#
highlight; Greengrass, M., Leslie, M. and Hannon, M, ,Letter, Cyprian Kinner To Hartlib, English
Translation Of Latin Original (5 August 1648)“, The Hartlib papers, vidéno 18. duben 2020.
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/view?docset=additional&docname=1C_33_044T&termO=transtext vale
rianus#highlight.]

218 Sousedik, ,,Valerian Magni (Jeho Zivot a vztahy k J. A. Komenskému)“. 53.

219 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 63-6.

280 Martin Steiner, ,,K pojeti tolerance u J. A. Komenského®, in Studia Comeniana et historica, ro¢. 39,
81-82 (Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 2009), 56 a 60.
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k jednoté na zakladné dobrovolného rozhodnuti.?®* Uwe Voigt poukazuje na propojeni
pokroku poznani (rozsifovani rozumového svétla) s idejemi miru a tolerance.
Predstavu tolerance U Komenského symbolizuje také svétlo.?8?

V otazce tolerance hraje dilezitou roli vzdélani. V ramci pansofistické
spolecnosti by mélo byt dosazeno tolerance mezi narody diky univerzalni vyuce
a mezinarodni komunikaci v ramci uceneckych siti. Od spoluprace mezi ucenci
si Komensky slibuje odstranéni narodnich piedsudki a stereotypt (narativil), které
brani myslence miru.??

Jiti Bene$ vSak poukazuje na limity jeho vnimani tolerance. Pro napravu
spolecnosti na pansofickou je totiz Komensky ochotny pouzit i donucovacich
prostfedkd. Jednim z téchto represivnich nastroji muze byt instituce shoru svétla,
ktery méa kontrolu nad vydavanim knih (jejich selekci) a vybérem pedagogii
pro univerzalni Skoly. V ramci ideje univerzalismu tak Komensky omezuje svobodu
jedince ve prospéch (pansofistické) spolecnosti. Pokud bychom jeho vSenapravny
projekt porovnali snovodobym liberalismem byl by rozporu s tzv. otevienou
spole¢nosti.?®*

Ve svém prvnim spisu De acatholicorum credendi regula iudicium,*> Magni
upozornuje na potifebu dialogu mezi protestanskymi cirkvemi a katoliky. Jako vhodny
nastroj vidi diskuse na ekumenickych koncilech (irenicky koncil roku 1645
v Toruni).®® V téchto diskusich by méla byt vyuzita logickd argumentace. Diraz
na racionalni argumentaci propojuje jeho teologické polemiky s noetikou (metoda

sylogismu).%”

281 Komensky, Cesta svétla, 197.; Dagmar Capkové, »Svoboda svédomi a tolerance ptredpokladem
k mirovému souziti, in Studia Comeniana et historica, ro¢. 39, 81-82 (Uhersky Brod: Muzeum
J. A. Komenského, 2009), 184.]

282 Uwe Voigt, ,,The Way of Light as Way towards Peace.*, Studia Comeniana et historica 26, &. 55— 56
(1996): 118-9.

283 Lyudmila Chulkova, ,,Comenius idea of pedagogical communication and peace®, in Jan Amos
Komensky (odkaz kulture vzdélavani), ed. Markéta Pankova (Praha: Academia, 2009), 165-7.

284 K omensky, ,,Pampaedie*, 54—6.; Komensky, ,,Pansofia®, 301-4.; Benes, ,,Obecna porada o napravé
véci lidskych — pokus o smir mezi toleranci a fadem*, 79-80.; Jan Cizek, ,,Comenius’s Emendation of
Society and its Limits“, Studia Comeniana et historica 47, ¢. 97-98 (2017): 76-9.

285 Tento spis byl vydan (v rdmci reakce na nasledné polemiky) v mnoha vydanich véetng anglického
ptekladu. Posledni vydani doplnéné o polemické reakce vyslo roku 1641. [Valeriano Magni, Valeriani
Magni ludicium de catholicorum regula credendi: ad studia universalia Biblistarum, 1641; Cygan,
Valerianus Magni (1586-1661) : ,, Vita prima, “ operum recensio et bibliographia, 168-9.]

286 Brabec, Polemika Jana Amose Komenského (Ulricha de Neufeld) s Valerianem Magni., 10-3.

287 Nejeschleba, ,,Hranice mezi katolictvim a nekatolictvim. Myslenkové jadro teologickych polemik
Valeriana Magniho.“ 16 a 21; Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661, 137-8.
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Dale se u Magniho setkavame s toleran¢nimi tendencemi Vv souvislosti s jeho
pristupem k rekatolizaci. V této otazce prosazoval silnou pozici cirkve (arcibiskupa)
proti cisafskému dvoru. V souvislosti s otazkou ¢eskych nekatolikti mluvi Magni
o toleranci. Popisuje vytvofeni takovych podminek, za kterych by protestanté mohli
zstat v zemi a neodchazeli do nucené emigrace. Jako jeden z hlavnich diivodi uvadi
moznost ziskat tyto skupiny zpét do katolické cirkve. Zminény pojem tolerance
vSak ma u Magniho jiny vyznam nez u piedstaviteli liberalismu (Spinozy, Locka).
Magni totiz nechape svobodnou volbu jako ptirozené pravo ¢lovéka. Rozhodujici je
pro n¢j pravda, ktera se ¢loveéku dostava od Boha (skrze Svétlo mysli). K piijeti této
pravdy vSak nesmi byt clovék nucen vnéjsim tlakem.?®® Magni tak spojuje pojem
tolerance s predstavou nenasilné rekatolizace, kterda méla vytvofit prostor pro dialog
s protestanty (biblisty).2®

Téma tolerance, které nachazime u Komenského a Magniho, je podminéno
dobovym historickym kontextem (tficetileté¢ valky). U obou mysliteli se setkavame
s tolerantnimi ndzory, které spojuji se snahami o sjednoceni jednotlivych skupin
spolecnosti. Jejich pojeti tolerance vSak nemiZeme spojovat s vyznamy, které tomuto

pojmu dava novodoby liberalismus.

6.2. Exkurz: Komensky a Magni v u¢eneckych sitich 17. stoleti

Téma kontakti obou mysliteld spada do problematiky Republic of letters
(Res publica literaria), ktera je spojena shumanistickymi idealy, jez se zacaly
projevovat v u¢enecké spolecnosti raného novovéku. Ucenci v tomto obdobi sdileji
predstavu vychazejici z antické tradice o nutnosti nadnarodni spoluprace vzdélanci.?®
V praci muzeme vidét, ze se tato myslenka projevuje i v encyklopedismu a v hledani
jednotné metody zkoumani vnéjsiho svéta. U Magniho i Komenského se myslenka
mezinarodni spoluprace mezi u¢enci odrazi v ideji univerzalismu. Vice tuto pfedstavu
popisuje Komensky v ramci svého pansofického projektu (tvorba jednotného jazyka,

sbor svétla). V své korespondenci také tesi témata, ktera maji piesah do jejich

288 Stanislav Sousedik, ,Idea tolerance v udobi tzv. temna“, in Problém tolerance v déjindch
a perspektivé, ed. Jan Blahoslav Capek (Praha: Academia, 1995), 88-92.

289 Sousedik, Valerian Magni. 1586-1661. 42.; Nejeschleba, ,,Hranice mezi katolictvim a nekatolictvim.
Myslenkové jadro teologickych polemik Valeriana Magniho.“ 15; Dominico Caccamo, ,,Sifeni viry,
&eska cirkev a dobové podminéna tolerance Valeriana Magniho®, in Baroko v Itdlii — baroko v Cechdch
= Barocco in Italia, Barocco in Boemia : setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem : sbornik
prispévkii z italsko—ceského sympozia, Praha 19.—21. dubna 1999 (Praha: Filosofia, 2003), 179-81.
290 3, Patric Lambe, ,,Critics and Skeptics in the Seventeenth-Century Republic of Letters.”, The Harvard
Theological Review 81, ¢. 3 (1988): 273.
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noetickych projektl. U Komenského jsou to plany pansofickych spisii a instituci.
V ptipadé Magniho mame v jeho korespondenci zaznamenanou polemiku ohledné
zavéru z pozorovani vakua.

Vyzkum se zamétuje na vazby mezi ucenci. Vychazi ptitom ze soubori jejich
dochované korespondence. Zajem o tuto problematiku souvisi také se snahou
0 zhodnoceni vyznamu kli¢ovych osobnosti pro formovéani novovékého mysleni.
V soucasnosti se badatelé soustfedi ha modelaci uc¢eneckych siti a publikaci dopisi
Vv online databézich.**

V piipadé Komenského mame diky dlouhodobé praci komeniologt k dispozici
uspofadany soubor korespondence v edicich.?®? Vétsina jeho  korespondence
je dostupna v databazi Early modern letters (EMLO). Databaze umoznuje sledovat
nejcastéjsi piijemce korespondence, koresponden¢ni aktivu mezi obdobimi jeho
exilovych pobyti ¢i vazby na korespondencni sité€ jinych vzdélancii.?*?

Do mezinarodni ucenecké sit¢ se Komensky dostdva diky kontaktim
sanglickymi vzdélanci, piedev§im se Samuelem Hartlibem.>* Jeho kontakty
s Hartlibem  tvofi  jeden  znejvétsich  soubord  jeho  korespondence.
Komensky s Hartlibem  konzultoval plany  pansofickych  spist.?®  Dalsi
koresponden¢ni okruhy tvoii jeho spolubratii v ramci Jednoty bratrské a mecenasi

(Bohuslav Leszczynski a Louis de Geer). Komensky se také snazil udrzovat kontakty

291 Vladimir Urbanek ve své studii uvadi nejznaméjsi databéaze/projekty — Electronic Enlightenment
Project [https://www.e-enlightenment.com/], Circulation of Knowledge and Learned Practices in the
Seventeenth-Century Dutch Republic [http://ckcc.huygens.knaw.nl/], Mapping the Republic of Letters
[http://republicofletters.stanford.edu/], Cultures of Knowledge: Networking the Republic of Letters,
1550-1750 (soucasti projektu je zminovana databaze EMLO) [http://www.culturesofknowledge.org/],
Reassembling the Republic of Letters, 1500-1800 [http://www.republicofletters.net/] [Vladimir
Urbéanek, ,Rané¢ novovekd republika ucenci a www: digitdlni metody zkoumani uceneckych
korespondenénich siti.*, in Acta universitatis carolinae, ro¢. 58, 2, 2018, 38-41.]
292 Edice zmifuji v Gvodu prace (poznamka €. 9) v souvislosti s pfedstavenim primarni literatury.
293 \/ soudasnosti tvoii sbirku 563 napsanych, 151 piijatych dopist a 204 dopisi ve kterych je zminéno
Komenského jméno. Vyraznéjsi korespondencni aktivita je spojend az z jeho odchodem do exilu. Pro
obdobi v Lesné (1628-1641) je to 72 dopist, pro kratky pobyt v Anglii (1641-1642) 41 dopisu, pro exil
ve Svédsku (1642—1648) je to 154 dopist, v nasledujicich letech objem korespondence klesa, ale pro
nizozemsky exil (1656-1670) mame evidovanych nejvétsi soubor korespondence 235 polozek.
[,,Komensky, Jan Amos, 1592-1670.]
294 Urbanek, 41-3.
29 Korespondence je zpracovana v ramci EMLO (126 adresovanych a 152 pfijatych dopisti) ¢i The
Hartlib Papers [Miranda (ed.) ,,Correspondence of Jan Amos Komensky.“ In: Early Modern Letters
Online. http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/profile/person/edb080aa-312f-4e4b-ae3d-0cf4fleb7a67]
,,The Hartlib Papers®, vidéno 26. biezen 2020,
https://www.dhi.ac.uk/hartlib/search?return=home&main=yes&additional=yes&pamphlets=yes&form
transtext=Comenius.]
Dagmar Capkovi, ,,The Comenian Group in England and Comenius Idea of the Universal Reform*, in
Acta Comeniana, ro¢. 25, 1, 1969, 25-34.
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s ucenci, kteii kolem sebe sdruzovali rozsdhlé korespondenéni okruhy (Mersenne,
Andreae, Johannes Hevelius).?® Urbanek poukazuje na orientaci jeho korespondenc¢ni
sit€ na ucence z protestantského prostiedi a také na vyznam exilovych pobytt pro jeho
zatazeni do evropské intelektualni sité.>’

U Magniho nemame oporu v podobé kritickych edic a databaze. Miizeme si tak
vytvorit jen ramcovy piehled jeho korespondence a moznych kontaktt diky katalogu
Jerzyho Cygana, informacim ze sekundarni literatury nebo zminkam Magniho jména
v koresponden¢nich souborech jinych uéencu (Hartlib, Komensky).

Magniho korespondenéni okruhy jsou spojené s diplomatickou aktivitou
ve sluzbach Habsburského dvora a misionafskou ¢innosti v ramci jeho clenstvi
v kongregaci de Propaganda fide.?*® Pro téma prace je dulezité Magniho puisobeni
na polském dvoie od tficatych let 17. stoleti. Zde se Magni dostava do kontaktu
I S uCenci protestantského exilu, ktery byl v Polském kralovstvi pocetné zastoupeny.
Pro toto obdobi evidujeme Magniho korespondenci, ktera souvisi s obhajobou
originality pozorovani vakua a S jeho teologickymi polemikami. Mezi Magniho
adresaty nachazime i vyznamné uc¢ence (Mersenna, Hevelia).?**

Korespondenéni okruhy obou mysliteld maji spiSe lokélni charakter
(stitedoevropsky prostor). V piipadé Komenského hraji dalezitou roli v uc¢eneckych
kontaktech jeho exilové pobyty. U Magniho jsou hranice ucenecké sit¢ vymezeny
diplomatickou a misijni ¢innosti. Mezi Komenskym a Magnim neméame v souc¢asnosti
zmapovany dlouhodobé¢jsi kontakt. Vazby obou mysliteltt vSak muzeme pozorovat

diky korespondenci ucenct, ktefi byli soucasti jejich korespondencnich okruht.

2% Urbanek, ,,Rané novovéka republika ucencii a www: digitalni metody zkoumani uceneckych
koresponden¢nich siti.“, 41-4.; , Komensky, Jan Amos, 1592-1670%, Early modern letters online,
vidéno 21. duben 2020, http://emlo.bodleian.ox.ac.uk/forms/advanced?people=Comenius.

297 Vladimir Urbanek, ,,The Network of Comenius’ Correspondents®, in Acta Comeniana, ro¢. 36, 12,
1997, 68-70.

298 Sousedik, Valeridn Magni. 1586-1661, 29-50.

29 Karolina Targosz zmifiuje jedenact dopisdi. (mezi nimi &tyfi Robervalovi, dva Mersennovi, jeden
Heveliovi). [Karolina Targosz, ,,,Correspondance du P. Marin Mersenne religieux minime’, T. 15, Paul
Tannery, Paris 1983: [recenzja]“, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 30, ¢. 1 (1985): 159.]
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[. Zaver

Cilem prace bylo porovnat vyuziti symbolu svétla Vv noetickych teoriich
Valeridna Magniho a Jana Amose Komenského. Snazil jsem se také o propojeni jejich
noetickych projektl s filozofickym kontextem raného novovéku. V tomto obdobi
vidime zvySeny zajem o tématiku svétla Vv pfirodnich védach (optice). Opticka
pozorovani jsou provazand s vyuzitim svétla jako symbolu pro poznani v noetickych
teoriich. Oba myslitelé pracuji se symbolem svétla velmi obdobné a zatazuji se tak
do dobovych noetickych tendenci.

U Komenského vidime tésné spojeni svétla s univerzalismem (vSeobecné
svétlo), které je podminéno jeho vnimanim vnéjsiho svéta jako harmonického celku.
Tento postoj se odrazi v propojovani jednotlivych druhd svétla (zplsobi poznani)
pomoci principu analogie. Magni stavi svoji noetiku na pojmu Svétlo mysli. Svétlo
mysli také vnima jako univerzalni prostiedek k poznani vnéjsiho svéta. U Komenského
vSak nachdzime mysSlenku univerzalismu vice rozpracovanou Vramci popisu
pansofistického projektu. Podobné jako Komensky vyuziva i Magni princip
podobnosti mezi pfirozenym svétlem (oSviceni zraku) a Svétlem mysli (aktivita
poznani). Obé svétla vSak vychézeji ze Svétla mysli. Komensky naproti tomu rozliSuje
mezi zdrojem svétla a jeho Sitenim. Mysl tak Komensky vnima jako zdroj poznéni
(svétla), které Clovek Sifi svoji praci s pfijatymi poznatky. Z toho duvodu dava
Komensky oproti Magnimu vétsi diiraz na prostiedky k vytvoteni vSeobecného svétla,
které spojuje predné se vzdélanim.

Za vychozi bod poznani vnéjsiho svéta povazuji oba myslitelé reflexi aktu
poznani. Magni popisuje sebeuvédoméni ¢loveka, které je zakladem pro tuto reflexi
(poznéni Svétla mysli). Komensky vice zdtrazituje osobni vklad ¢lovéka do procesu
poznani. Poukazuje na sebeutvateni clovéka prostfednictvim vzdélani. Kazdy ¢loveék
by se podle néj m¢l aktivné podilet na vytvoreni vSeobecného svétla a néapraveé
spolecnosti. Komenského noeticky projekt je tak propojen s dalSimi tématy
jeho mysleni (pedagogika, eschatologie).

V noetickych teorii obou myslitelti také vidime podobnost s introspektivni
metodou. Komensky poskytuje podrobnéjsi popis lidské mysli a jejich nastroju
k poznani vnéjsiho svéta. Pro Magniho je mysl prostfedkem k poznani Svétla mysli,
které je zakladnim a jedinym principem procesu poznani. V tomto bodé souhlasim

s Pavlem Flossem, podle néhoz stavi Komensky svoji noetiku vice na poznani
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kognitivnich procest v mysli. Magni oproti nému vnima mysl jako nastroj pro nalezeni
pevnych zaklada aktivity poznani a jejich hranic.

Introspektivni pfistup nachazime i v mysleni jejich soucasnikl, predev§im
u Descarta. S metodou introspekce souvisi 1 tzv. problém poznatelnosti vnéjSiho svéta.
Oba myslitelé pfitom v této otdzce zastavaji rozdilnd stanoviska. Podle Magniho
mame bezprostfedni poznani pouze 0 intencionalnich obrazech, které si o objektech
vnéjsiho svéta vytvafime v mysli. Komensky naproti tomu vychazi z ptedstavy,
ze prostfednictvim obrazt poznavame objekty vnéjsiho svéta pravdive. Z toho divodu
také doporucuje vyuziti obrazu jako prostfedku ve vzdélavani.

Oba myslitelé se pohybovali v ramci odlisnych korespondencnich okruhu.
Jejich korespondencni okruhy mély spise lokalni charakter. Do $irSi uCenecké sité
se Komensky dostava diky kontaktim se Samuelem Hartlibem. V dopisech Hartliba
a Komenského nachdzime i zminky o Magnim. Zpracovani Magniho korespondence
a jeho zatazeni do uceneckych siti, vidim jako prostor pro dalsi vyzkum, ktery mize
pfinést cenné informace k vazbam mezi obéma mysliteli.

Predstavované téma by bylo mozné rozsitit o dalsi myslitele, ktefi vyuzivaji
symbol svétla ve svych noeticky teoriich. Dale se nabizi otazka propojeni noetického
symbolu svétla se zvySenym zdjmem o zkoumadani pfirozeného svétla v raném
novovéku. Pro d&jiny noetiky by bylo také piinosné zhodnoceni vyznamu zraku
v souvislosti s vyuzitim svétla jako symbolu pro poznani. V neposledni fadé
Ize porovnat hlavni znaky noetickych teorii Komenského a Magniho (univerzalismus,
reflexe aktu poznani) s dalsimi mysliteli 17. stoleti (Descartes, Bacon).

Pifinos prace podle mého nazoru spocivda Vv predstaveni tématu,
které je v ramci komeniologie i d&jin mysleni raného novovéku stale okrajovym
predmétem zdjmu. Mym zdmérem bylo dané téma zmapovat a poukdzat na dalsi
moznosti jeho rozsifeni. Prace také muze byt doplinkem k tématiim, ktera jsou u obou

myslitelll v sou¢asném badéni feSena.
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Shrnuti

Prace se zabyva uzitim svétla jako symbolu poznani v noetickych teoriich
Jana Amose Komenského a Valeridna Magniho. Pfirozené svétlo je predmétem
zkoumani piirodnich véd (optiky). V noetice bylo svétlo chapano jako symbol
pro proces poznani. Tyto dvé roviny zkoumani svétla jsou patrné 1 v mysleni obou
autort. V préci predstavuji mozné vlivy, ze kterych pfi praci se symbolem svétla
Komensky i Magni vychazeji. Zaroven se snazim jejich noetické projekty zasadit
do kontextu myslenkovych tendenci v raném novovéku.

Prace je rozdélena na pét Casti. V prvni znich popisuji mozné vyznamy
symbolu svétla v noetické tradici. Dale upozoriiuji na zajem o problematiku svétla
v raném novoveku V pfirodnich védach. V nasledujicich dvou oddilech se vénuji
noetickym koncepcim obou myslitel. Komensky spojuje svétlo se svym
pansofistickym projektem a ideji univerzalismu. Symbol svétla se objevuje i v jeho
pedagogickém dile a eschatologickych ptedstavach. Ve svém mysSleni pak casto
vyuziva princip triadismu. Magni stavi svijj noeticky projekt na konceptu Svétla mysli.
Vychozim bodem pro poznani je u obou mysliteld reflexe procesu poznani nasi mysli.
Diraz na zkoumani kognitivnich procest v mysli ukazuje na podobnost jejich
noetickych ptistuptt s metodou introspekce. V dalsi ¢asti prace porovnavam hlavni
znaky jejich noetickych teorii a metody zkoumani vnéjSiho svéta. Zaméiuji
se na srovnani pojmu ,,svétlo mysli ve vrcholnych dilech obou autord. Posledni oddil
prace se soustfedi na jejich mozné kontakty a zafazeni do uceneckych

korespondencnich siti.
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