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Abstrakt

Bakalaiska prace na téma Uplatnéni meziplodin jako stabilizujiciho prvku
V protierozni ochrané¢ méla za cil posouzeni vyuzitelnosti meziplodin v osevnich
postupech v zemédélstvi. Mezi dal$i zkoumané proménné patiilo vyhodnoceni vlivu
na narust retence vody VKkrajiné a protierozni ucinnost vegetaéniho Krytu.
Pro vyzkumny zamér byla vybrana lokalita lezici v okresu Tabor, v katastralnim tzemi
Zele¢ u Tébora.

Prace byla pro ptehlednost rozdélena na n¢kolik ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast
prace se vénuje problematice eroze, jejimu rozdéleni, principim ochrany proti vodni
erozi a v neposledni fadé se vénuje také meziplodinam, které se daji vyuzit jako
stabilizujici prvek pravé v protierozni ochrané. Druha ¢ast prace Sseznamuje
s vybranou lokalitou a je doplnéna 0 vypocty smyvu pudy V této oblasti. Ztrata pady
byla vypocitana za pomoci rovnice Wichmeier — Smith (1978) pro osevni postup bez
meziplodiny a s meziplodinou.

Vysledky osevniho postupu s meziplodinami byly porovnany a nasledné
vyhodnoceny. Vysledky prace prokazaly, Zze pouzivani meziplodin je velmi pfiznivé
pro pudu a mély by se bézné zatazovat do osevnich postupti. Divodem jsou jejich

schopnosti padu zlepsovat a prodluzovat dobu vegeta¢niho krytu.

Klicova slova: eroze, meziplodiny, protierozni opatieni, vodni eroze,

Wischmeier — Smithova rovnice (USLE)

Abstract

The bachelor's thesis on the topic of the application of intermediate crops as a stabiliz-
ing element in anti-erosion protection aimed to assess the usability of intermediate
crops in sowing procedures in agriculture. Other examined variables included the
evaluation of the effect on the increase of water retention in the landscape and the
anti-erosion efficiency of the vegetation cover. A locality located in the Tabor district,
in the cadastral area of Zele¢ u Tabora, was selected for the research plan.

The work was divided into several parts for clarity. The first, theoretical part of
the work deals with the issue of erosion, its distribution, the principles of protection
against water erosion and, last but not least, also deals with intermediate crops, which



can be used as a stabilizing element in erosion protection. The second part of the work
introduces the selected locality and is supplemented by calculations of landslide in this
area. Soil loss was calculated using the Wichmeier - Smith (1978) equation for the
sowing procedure without intercrop and with the intercrop.

The results of the sowing procedure with intermediate crops were compared
and subsequently evaluated. The results of the work showed that the use of catch crops
is very favorable for the soil and should be commonly included in sowing procedures.
This is due to their ability to improve the soil and extend the duration of the vegetation

cover.

Keywords: erosion, intercrops, erosion control measures, water erosion,
Wischmeier - Smith equation (USLE)
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Uvod

Pro kazdy stat predstavuje pida jedno z nejcenngjsich ptirodnich bohatstvi. Toto
bohatstvi v piipadé ztraty nebo zniéeni predstavuje neobnovitelny piirodni zdroj. Jde
0 vyznamnou slozku zivotniho prostiedi. V soucasnosti je piida je ohroZovana celou
fadou procest. Tyto procesy mohou predstavovat pro padu omezeni nebo ztratu jeji
schopnosti pInit zakladni produkéni a mimoprodukéni funkce. V podminkach Ceské
republiky (CR) a také stiedni Evropy vodni a vétrna eroze ohrozuje pidu hlavng
sesuvy, znegisténim a ubytky organické hmoty, ale také acidifikaci a utuzeni.
Nejrozsitengjsim typem, ktery padu ohrozuje je bezesporu vodni eroze. Vlivem eroze
pady se velmi vyrazné zrychlila za poslednich 30 let degradace pudy, ktera
je zpusobena intenzivnim zemeédélstvim a zménou preferenci péstovani nékterych
plodin (Novotny a kol., 2017).

Ochrana povrchu pidy dostate¢né¢ narostlou nadzemni  biomasou
je charakteristickym znakem pravé meziplodin a sehrava tak dilezitou roli pfi
protierozni ochran¢ pidy. Pro sviij ochranny efekt pokryti pidy rostlinnymi zbytky se
osvédéilo vyuziti meziplodin jako ptidoochranného systému. Z hlediska protierozni
ochrany je vyznamné ovliviiovan vodni rezim pudy, ktery znamena velky piinos nejen
z hlediska vodni i vétrné protierozni ochrany, ale i v obdobi sucha praveé pro retenéni

schopnost (Pancikova, 2019).

Vyznam meziplodin je nejen v zakryti povrchu pidy v dobé mezi dobou
od sklizn¢ do zaseti hlavni plodiny, ale snizuje také rizika vodni nebo vétrné eroze.
Dalsi vyznam meziplodin je spatfovan také ve zlepSovani fyzikalniho stavu pudy.
Je to pravé biomasa meziplodin, ktera je schopna zadrzet destové srazky. Vlivem
tohoto zadrzeni srazek se chrani tak ptidu proti smyvu pudy, ale i proti nadmérnému

vyparu (Pancikova, 2019).




1. Literarni prehled

V soucasné dob¢ je problematice ochrany pady, kam nepochybné spada také
protierozni ochrana jako stabilizujici prvek pfi uplathovani meziplodin, vénovana
zvy$ena pozornost od pristoupeni CR do Evropské unie (EU). Musela byt
novelizovana celda fada zakoni a vyhlasek. Do téchto zmén musela byt

implementovana legislativa EU (Bic¢ik a Cibulka, 2009).

1.1 Legislativa
Zdkon ¢ 481/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 139/2002 Sbh., 0 pozemkovych

upravach a pozemkovych ufadech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sh., o upravé
vlastnickych vztah Kk pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony. Tento zakon upravuje fizeni 0 pozemkovych
Gipravach a pusobnost Statniho pozemkového uifadu (SPU). Cinnosti SPU jsou
provadény ustfedim SPU nebo pobockou krajského pozemkového tfadu. Piedmétem
pozemkovych uprav jsou vSechny pozemky v obvodu pozemkovych tprav, ktery
je tvofen jednim nebo vice celky v jednom katastralnim tizemi. Tento zakon rozliSuje
pozemkové Upravy na komplexni a jednoduché, zajistujici v obecném poméru
podminky pro zlepSeni zivotniho prostiedi, vodniho hospodaistvi, ochranu
a zarodnéni padniho fondu a zvyseni ekologické stability krajiny. Soucasti tohoto
zdkona je popsani jednotlivych kroki fizeni 0 pozemkovych upravach
(Zakon ¢. 481/2020 Sb., 2020).

Naviizeni vlady ¢ 277/2020 Sh., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.,
0 stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Predmétem nafizeni je zapracovani pfislusnych predpist Evropské unie a stanoveni
zranitelnych oblasti a jejich akéniho programu. Zranitelné oblasti popisuje priloha
¢.1 tohoto natizeni. Akéni program se vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které
jsou evidovani jako zemédé€lsky podnikatel a provozuji zeméd€lskou vyrobu ve
zranitelnych oblastech (Naftizeni vlady ¢. 277/2020 Sb., 2020).

Zikon 314/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sh., 0 lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony. Lesni zakon stanovuje predpoklady pro zachovani lesnich porostu,
zkvalitnéni pée 0 les a obnova lesa jako narodniho bohatstvi, ktery tvofi

nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi. Vytvofeni podminek pro plnéni vsech



http://zakony-online.cz/?s35&q35=all

funkci lesa a pro podporu trvale udrzitelného lesniho hospodateni.
(Zakon 314/2019 Sh., 2019).

Zikon ¢ 113/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmeén¢ nékterych zakonti (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon
&. 388/1991 Sh., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Smyslem zakona je ptredev§sim stanovit podminky pro
hospodarné vyuzivani vodnich zdroji, snizovani nepfiznivych a¢inkd povodni a sucha
a ochrana povrchovych a podzemnich vod. Také pfispiva K zajisténi zdsobovani pitnou
vodou pro obyvatelstvo a k ochrané vodnich ekosystémi. Ma Siroky dopad na vztah
k pud¢, kdy stanovuje vlastnikim pozemki pecovat 0 né tak, aby nedochazelo ke
zhorSovani vodnich pomérti zptisobenych erozni ¢innosti vody a dbat na zlepseni
reten¢ni schopnosti krajiny (Zakon ¢. 113/2018 Sh., 2018).

Zikon ¢ 123/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody
a krajiny, ktery s pomoci pfislusnych kraji, obci, vlastnikii a spravci pozemkil
pfispiva k udrZen a obnové pfirodni rovnovahy v krajing. Uéelem tohoto zékona je
ochrana rozmanitych forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras. Zaroven nabada
k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Ochranou se v souladu se zakonem
rozumi péce statu a pravnickych a fyzickych osob o Zivocichy, rostliny a jina
spolecenstva, jakozto i 0 vzhled a ptistupnost krajiny. V souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi vytvaii v CR soustavu Natura 2000, kam spadaji Evropsky vyznamné
lokality (Zakon €. 123/2017 Sb., 2017).

Zikon ¢ 41/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.334/1992 Sh., 0 ochran¢
zemé&dé€lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb.,
0 Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Smysl zékona je v jeho ochrané, zvelebovani a vyuzivani ¢innosti, které piispivaji
K ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi. Zemédélsky pudni fond je tvofen
zemé&délsky obhospodafovanymi pozemky, tedy ornou pudou, chmelnicemi, vinicemi,
zahradami, ovocnymi sady, trvalymi travnimi porosty, ale také ptida, ktera docasné
obd¢lavana neni. Soucasti fondu jsou také chovné rybniky a vodni nadrze
a nezeméd¢lska puda, kam zatazujeme polni cesty, odvodnovaci piikopy i technicka
protierozni opatieni ( Zakon ¢. 41/2015 Sh., 2015).

Zikon ¢ 179/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkond. Tento zakon vytvaii podminky

pro zabezpeCovani zakladni vyzivy obyvatel, potravinovou bezpe¢nost zajisténi
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potiebnych nepotravinarskych surovin. Podporuje  mimoprodukéni — funkce
zemédelstvi prispivajici k ochrané slozek zivotniho prostiedi jako ptidy, vody, ovzdusi
a k udrzeni osidlené a kulturni krajiny. Vytvaii podminky pro provadéni spole¢né
zemédélské politiky, rozvoj hospodaiskych Cinnosti a zaméfuje se na zvySovani
kvality zivota na venkové (Zakon ¢. 179/2014 Sh., 2014).

Zikon ¢ 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
upravuje piedevsim cile a ukoly tizemniho planovani, organy uzemniho planovani,
nastroje a posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Urcuje podminky pro vystavbu
a rozvoj uzemi, vede evidenci uzemné planovacich ¢innosti a kvalifikaénich
pozadavku pro tizemné planovaci ¢innost. V tomto zakon¢ je stanoveno, ze piedevsim
rozsah zastavitelného tizemi a jeho umisténi mize mit zasadni vliv na degradaci pudy
(Zakon ¢. 183/2006 Sh., 2006).

1.2 Eroze

Erozi nazyvame proces, kdy ¢astice, které jsou odneseny za pusobeni piedevsim vody
a vétru. Tento vyraz pochazi z latiny ze slova erodere (rozhlodavat). Jde 0 svétové
ekonomickych a enviromentalnich $kod. Odhady ftikaji, ze diky erozi se v Evropé
pfichazi o zhruba 30 tun zeminy na kilometr ¢tvereéni roéng. CR pak piichazi
odhadem o 150 miliont eur za rok. Mezi nase nejvice postizené oblasti patii jizni
Morava, ktera trpi na erozi nejvice. Eroze je tedy soucasti pfirodniho procesu, ktery

uzce souvisi s padotvornymi procesy a s proudénim vétru i vody (Rejsek et al., 2018).

Svehlik (2002) poukazuje na fakt, ze normélni eroze je eroze takova, jejiz ubytek
mize byt prirodnimi procesy opét nahrazen. Timto se se mysli, ze odnesena puda
nemuze piesahnou mnozstvi nové vytvorené pudy. Podle Skleni¢ky (2003) muzeme

erozi rozdélit na vodni, vétrnou, ledovcovou, mechanickou a snéhovou.

1.2.1 Vodni eroze

Vodni eroze je rozrusovani pudy dest¢ém a povrchovym odtokem (Floor 2000,
Favis-Mortlock 2017, Janecek et al., 2005, 2012). Eroze je ptirodnim procesem a to
znamena, ze ji nelze zcela zastavit. Z tohoto hlediska ji lze rozd¢lit na dvé rizné

eroze, a to erozi normalni a zrychlenou (Novotny et al., 2017).
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V disledku normalni eroze dochazi K neustalému pietvafeni reliéfu uzemi,
je pfirozena a z hlediska lidské generace nepozorovatelna. Opakem je pravé eroze
zrychlend, ktera smyva padni ¢astice v takovém rozsahu, Ze nemohou byt nahrazeny
pudotvornym procesem. Je ovlivnéna lidskou ¢innosti, zpiisobem hospodareni a pudu
je nutné pred takovou erozi chranit. Na vznik tohoto typu eroze ma nejvétsi vliv sklon
pozemku v kombinaci s délkou pozemku, dale vegetacni pokryv, vlastnosti pudy
a uplatnénd protierozni opatfeni. Nebezpeci srazek zacina pii intenzité 6,25 mm
za 15 minut nebo kdyz jejich Ghrn piekracuje 12,5 mm. Ochrana ptdy je nejdulezitéjsi
Vv letnim obdobi, pfesnéji v obdobi ¢erven—srpen, kdy se vyskytuje ptes 80 % erozné

nebezpecnych desta (Novotny et al., 2017).

Sarapatka (2010) ve své publikaci uvadgji, ze se vodni eroze nejéastéji vyskytuje
na svazitéjSich pozemcich. Pokud se vrstva ornice pusobenim vody odstrani
0 5-15 cm, mohou vynosy z pady klesnout az 0 15-30 %. Pokud by doslo k uplnému
odstranéni humusového horizontu, jednalo by se o ztratu z vynosu az 0 tfi Ctvrtiny.
Negativni u¢inky vodni eroze jsou piedevS§im V ramci trvale udrzitelného rozvoje
pudy. U vodnich dél dochazi k ovliviiovani kapacity a chemismu vody. Eroze ma také
vliv na tizemi obci a mést a jejich infrastrukturu, protoze jejich vlivem dochazi
K zanaSeni mist Casticemi pidy nesenymi vodou (Novotny et al., 2017). Podle
Brazdila a Kirchnera (2007) nema ptirozena eroze tak destrukéni G¢inky. Odnos ¢astic
pudy je v rovnovaze Sobnovou novych ¢astic pudy. Timto zpisobem probiha

ptirozeny proces zvétravani, ktery pomaha vzniku a formovani ptidniho profilu.

1.2.2 Déleni vodni eroze

V CR ohrozuje vodni eroze vice nez 50% orné pudy. Dily ptidnich blokt ma Ceska
republika nejvétsi v Evropé. Je to hlavné diky zintenzivnéni zemédélské vyroby
v minulosti. Mame ve velké mife ruseny hydrografické a krajinné prvky, které by za
normalniho stavu zrychlené erozi u¢inné zabranily. Rozorané meze, zatravnéné
udolnice, polni cesty a likvidace rozptylené zelené vytvafi specifické podminky pro

vyskyt vodni eroze (Novotny et al., 2017).
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Plosnd vodni eroze se projevuje rozruSovanim a rovnomérnym smyvanim

pudnich ¢astic po celé plose, a tim dochazi K plosnému odtoku a snizovani mocnosti

pudy (obr. 1.1) (Novotny et al., 2017).

Obrazek 1: Ukazka plos$né eroze (Novotny et al., 2017)

Tato forma eroze vyplavuje piedev§sim jemnozrnné frakce ptdy, coz se projevuje

zménou textury pudy a obsahu Zzivin v pud¢€. ZhorSuji se chemické a fyzikalni

vlastnosti pidy pfimo souvisici napft. s reten¢ni (zadrzovaci) schopnosti a pufracni

kapacitou puad (meéfitko odolnosti pudy). Mezi fyzikalni vlastnosti patfi snizeni

urodnosti a snizeni obsahu humusu jako slozky podilejici se vyznamné na tvorbé ptidni

struktury. Dale sem fadime snizeni odolnosti vic¢i vodni a vétrné erozi. Jemna zrna

pidy se pak usazuji v dolnich ¢astech svahu a leh¢i, zpravidla organické ¢astice jsou

vétSinou neseny az do vodoteci. Plosna eroze lze zjistit z jemného materialu

akumulovaného v dolnich ¢astech svahu napt. pidnim vpichem nebo kopanou sondou.

Plosna eroze se muze rozd¢lit podle intenzity od nepatrné az po katastrofalni (tab. 1.1).

Tabulka 1.1 Klasifikace intenzity plo$né eroze (Novotny et al., 2017)

Stupeni Intezita odnosu (mm/rok) Hodnoceni eroze
1 do 0,05 Nepatrna
2 0,05-0,5 Slaba
3 0,5-1,5 Stiedni
4 1,5-5,0 Silna
5 5,0-20,0 velmi silna
6 nad 20,0 katastrofalni
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Vymolnda vodni eroze vznikaji postupnym soustiedovanim plosného odtoku
a naslednym vytvafenim mélkych, postupné se prohlubujicich zafezti (obr.1.2).
Vznikaji vymoly s hloubkou a $itkou vice nez 30 cm. Vznika v mistech koncentrace
a soutoku pfivalovych vod v uzlabinach, udolnicich, cestach, piikopech
a je podminéna typem terénu, pidnimi vlastnostmi ale i dostate¢nou plochou sbérného

uzemi (Novotny et al., 2017).

B el - SRS e T e
Obrazek 1.2: Vymolna vodni eroze v adolnici (Novotny, et al., 2017)
RyZkova vodni eroze vznika plynulym pfechodem z plosné eroze, kdy se odtok vody
soustfed’uje do uzkych zafezu (obr.1.3). Vznika husta sit’” drobnych tzkych ryzek,
které jsou Siroké a hluboké cca 2-10 cm (Novotny et al., 2017).

Obrazek 1.3: Ryzkova eroze v kukufici (Novotny, et al., 2017)

Brazdova vodni eroze vznika stejnym zpusobem jako eroze ryzkova. Jedinym
rozdilem je, Ze se odtok soustied’'uje do mélkych SirSich zafezti S mensi hustotou.
Postihuje velké plochy a je nékdy oznacovana za nejvyssi stupenn eroze plosné
(Novotny et al., 2017).

Ryhova vodni eroze soustied’'uje povrchové stékajici vodu do hlubsich a SirSich
ryh, které se spojuji a prohlubuji a jsou Siroké a hluboké 10-30 cm (obr. 1.4)
(Novotny et al., 2017).
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Obrazek 1.4: Ryhova eroze v kukufici (Novotny, et al., 2017)

Striovad vodni eroze je nejpokrocilejsi a nejnebezpecnéjsi stadium vymolové eroze.
Jejich sanace vyZzaduje specialni postupy véetné hrazenaiskych praci. V piipadé
neprovedeni sanacnich opatieni na strzich, mohou devastovat rozsahla tzemi. Strze
mohou dosahovat délky vétsi nez 1 kilometr a sitka a hloubka je vétsi 1 metr (obr. 1.5)
(Novotny et al., 2017).

Obrazek 1.5: Strzova eroze (Novotny, et al., 2017).

1.3 Vétrna eroze

Hlavnim divodem eroze vétrem je jeho mechanicka sila, ktera nic¢i povrch pudy
a roznasi jeji Castice do oblasti s mensi trovni proudéni vétru. V Ceské republice
je nejpostizenéjsi oblast erozi vétrem rovinatéjsi ¢ast Polabi a jizni Morava. Vétrna
eroze neni tak zavaznym problémem jako eroze vodni, presto vSak plochu 10-14 %
kterou zasahuje nelze opomenout. Jeji pfi¢iny jsou hlavné hospodafeni na pudé
a vegetacni kryt pudy. Mezi ptirodni divody patii slozeni ptidy a klimatické podminky
v lokalité. Proces vétrné eroze také podporuje nedostatek krytu zeleni na pudach
v obdobi prudkych vétrt a také nespravné vyuziti agrotechniky (Rejsek et al., 2018).
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Dusledky eroze vétrem jsou piedevsim ztrata pudnich zivin, zména zrnitostniho
slozeni @ zména vodniho rezimu pidy. Stejné jako u vodni eroze mize i zde dojit
Kk pfenosu ¢astic pudy, které mohou zachovat za silnych vétra jako je boufe jejich
nasledné usazovani a kumulaci i na zavétrnych lokalitach, zne€istovani vodnich nadrzi
a také muze napomahat pii eutrofizaci vod (proces obohacovani vod 0 ziviny)
(Novotny et al., 2017).

1.3.1 Formy vétrné eroze

Holy (1994) uvadi, Ze rozlisujeme dvé zakladni formy vétrné eroze. Jde o deflaci
a korazi. Deflaci se rozumi piemisténi padnich ¢astic silami vétru. Toto pifemisténi
dosahuje riuzné vzdalenosti a nasledné sedimentace. Koraze je obruSovani hornin
pidnimi Casticemi. Jde o Castice, které podléhaji deflaci a jeji intenzita je zavisla
na odolnosti materialu a druhu ¢&astic nesenych vétrem 0 rGzné rychlosti vétru.
Typickym ptikladem je piskovec. Bylo zjisténo, ze 90 % vétrné eroze nastava prave
na kultivované padé (Toy a Foster, 2002). Dufkova (2004) uvadi,
Ze nejvyznamnéjsimi faktory, které ovliviyjic vétrnou erozi jsou hlavné rychlost vétru,

struktura pudy a vihkost pudy.

Struktura piidy je jeden ze zakladnich pidnich faktort, které maji vliv na odnos
pudnich ¢astic vétrem. Roli zde hraje zrnitost a agregatova skladba pudy. Tvar ¢astic
ma jen maly vliv na odnos pudy vétrem. Dilezita je velikost pudnich castic
(Huawei et al., 2019). Wanga et al., (2019) uvadi, Ze odnosu vétrem nejvice podléhaji
¢astice pudy o velikosti 0,25-0,40 mm. Dale zde uvadi, Ze ¢im je vyssi obsah jilovitych
Castic v pud¢ (astic mensich nez 0,01 mm), tim vice jsou tyto pady vici erozi odolné,

protoze se shlukuji do agregatii, a tak 1épe odolavaji naporu vétru.

Pudni vihkost ovliviiuje nachylnost pidy k erozi. Pusobi pfimo a nepfimo.
Piimo puisobi odolnost kohezni silou (pfitazliva sila mezi stejnymi molekulami) mezi
casticemi. Nepiimo je ovliviiovan hrudkovitosti a tvorbou povrchového skraloupu.
Nejvétsi odnaseni ptudnich ¢astic je pravé u pud suchych, rovnych, hladkych a také
jemné pragnych. Cim vic je povrch pidy ovlhéovan tim rychleji vysycha. Vznikaji
druhotné agregaty (hroudy a povrchové kiry), které pomahaji puda tim, Ze méné

podléha vétrné erozi (Avecilla et al., 2015).

procest vétrné eroze. Dulezitou roli hraje rychlost, smér, ¢etnost a doba trvani vétru.
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Minimalni rychlost vétru, ktera je nutna k tomu, aby se ptidni ¢astice zacaly pohybovat
se nazyva pocate¢ni (kriticka) rychlost. Hodnota pocate¢ni rychlosti vétru métena pii
povrchu pidy se pohybuje mezi 2-3 m.s-1. Tato rychlost je rtizna pro rizné druhy

pud (Pasak, 1984).

1.4 Ostatni druhy eroze

MW

orbou, nebo pusobenim snéhu. Mezi n¢ patii eroze orbova, snéhova a skliziiova
(Novotny, et al, 2017). Eroze orbou je pfi¢inou pohybti pudy ve sméru svahu.
Primérnymi ro¢nimi hodnotami se blizi erozi vodni, ale doposud ji nebyla vénovana
velka pozornost. Sn¢hova eroze neboli nivalni se vyskytuji na jafe, pii pomalém tani
sn¢hu, kdy dochazi k sesunu ptdnich vrstev z divodu ujeti vrchni ptemokiené vrstvy
pidy po spodni, jesté zamrzlé vrstvé. K této erozi mize dojit jesté pii rychlém tani
sn€hu, které zpusobi intenzivni 0dtok po pudnim povrchu. Jesté zamrzla pida neni
schopna roztatou vodu vsakovat nebo naopak mrazem rozrusena puda je pravé snadno
erodovana. Skliziiova eroze spociva ve ztraté pudy z pozemku spole¢né s plodinami.
V CR nebyl tento typ eroze nijak vyrazné hodnocen i pies to, Ze ztraty pudy pii sklizni
cukrové fepy mohou dosahovat stejnych hodnot jako u vodni eroze. Hlavni vliv
na miru ztraty pudy v tomto piipadé ma zpisob sklizné, vihkost ptidy a jeji vlastnosti
(Novotny et al., 2017).

1.5 Protierozni ochrana

Na svazich je nutné pudu chranit pfed erozi vhodnymi protieroznimi opatfenimi.
Pro protierozni ochranu je rozhodujici jejich ucinnost a pozadované snizeni smyvu
pady. Diraz je kladen na nutnou ochranu objekti pii respektovani zajma uZivatelt
pudy, vlastnikd, ochrany piirody, Zivotniho prostiedi a tvorby krajiny (Bucina et al.,
2011).

Cilem protieroznich zasaht je predevsim zvyseni urodnosti pudy, zadrzeni vody,
uchovani pudy jako vyrobniho prostfedku, snizeni Cetnosti pojezdii po povrchu
a Vv neposledni fadé zajisténi trvale udrzitelného hospodafeni pro budouci generace
(Brtnicky el al., 2012).
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1.5.1 Ochrana piudy pi‘ed vodni erozi

Ochranou proti vodni erozi mize byt zajisténa pomoci protieroznich opatieni, které
chrani pidu pfed nebezpe¢nym destém a podporuje vsakovani do pady. Mezi typy
ochrany proti erozi vodou rozliSujeme opatieni organiza¢niho charakteru, opatieni
agrotechnického charakteru a technicka protierozni opatfeni. (Novotny et al., 2017).
Protierozni opatieni organizacniho charakteru predstavuje znalost erozi a jejich
nasledovného vyvoje. Jde 0 kliCovou znalosti pro organizac¢ni opatieni. Zménu
rozmisténi plodin Ize ¢ekat po provedeni pozemkovych tprav. Situovat pozemky delsi
stranou ve sméru vrstevnic je zakladni (Podhrazska a Kozlovsky Dufkova 2005). Mezi
opatfeni organiza¢niho charakteru také patii zatravnéni pozemku, osevni postupy
protierozni a také pasové péstovani plodin (Tlapak et al., 1992, Janeéek et al., 2005,
2012).

Protierozni opatieni agrotechnického charakteru jsou takova protierozni
opatieni, které maji za tikol napomahat vsakovaci schopnosti ptudy, dale taky snizovat
jeji erodovatelnost, a hlavné chranit povrch pudy v mésicich, kdy hrozi nejvétsi prival
dest. V téchto mésicich jsou erozné nebezpecné plodiny neschopny dostateéné kryt
pudu (Novotny et al., 2017). Agrotechnicka opatfeni maji za kol odvratit erozi,
chranit ptidu a navysit retenéni schopnost krajiny. Mezi nejpouzivanéjsi agrotechnicka
opatfeni patii 1. Seti nebo sazeni po vrstevnicich, 2. Ochranné obd¢lavani, 3. Seti do
uzkych tad, 4. Pasové zpracovani pludy, 5. Hrazkovani, dilkovani, 6. Pleckovani,
dlatovani, podryvani (Tlapak et al., 1992). V ekologickém zeméd¢lstvi jsou vyuzivany
jesté dalsi postupy, mezi které patii osevni postupy, agrotechnika a organické hnojeni
(Novotny et al., 2017).

Technickad protierozni opati‘eni neni mozné samostatné¢ navrhnou dle vypoctu
limitni Sitky pasu. Cela Skala téchto opatfeni musi byt doplnéna agrotechnickymi
a stavebné technickymi opatienimi a je tieba ji chapat jako uceleny systém
protieroznich opatfeni. Organizaéni a agrotechnicka opatieni pravé mnohdy nestaci pfi
feSeni protierozni ochrany. Tyto opatieni nejsou schopna v urcitém povodi dostatecné
kontrolovat povrchovy odtok, a proto je tfeba rozdéleni svazitych a plosné velkych
pozemkdu a dale nasledna realizace novych upravenych drah odtoku a timto dosahnout
sit¢ novych hydrolinii (Podhrazska a Kozlovsky Dufkova 2005). Mezi typy

technickych opatieni patii hlavné protierozni ptikopy, prilehy, zatravnéné udolnice,
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polni cesty, ochranné hrazky, protierozni nadrze, urovnavani terénu, terasy

a protierozni meze (Novotny et al., 2017).
1.5.2 Ochrana pidy pi‘ed vétrnou erozi

Jako nejucinnéjsi ochranou proti vétrné erozi jsou rostliny. Je to zptsobeno tim,
7e¢ nadzemni ¢asti rostlin tvoii piekazku vétru. Tim dojde k tlumi jeho sily. Podzemni
Casti rostlin souvislé trvalé rostlinné pokryvKy ptsobi pevné vazani pudy a tim
se podili na samotné ochran¢ pted vétrem. Vytvoteni trvalé rostlinné pokryvky po cely

rok je bohuzel v kulturni krajin€ nedosazitelné (Stred’ansky a Stred’anska, 1993).

Podle intenzity vétrné eroze a vysledki terénnich Setfeni se navrhuji vhodné
zpusoby protierozni ochrany organizacniho, agrotechnického a biotechnického
charakteru (Janecek et al., 2005). Pfi protieroznim rozmist'ovani plodin se klade diraz
na vyuziti pfirozené odolnost plodin proti erozi. Plodiny Ize podle odolnosti rozdélit
na plodiny odolné (travni porosty, viceleté picniny, ozimé obiloviny), sti‘edné odolné
(jarni obiloviny, fepka ozima) a mdlo odolné (okopaniny, slunecnice, kukufice,
zelenina, specialni plodiny). Erozni u¢inek Ize snizit vlozenim riizné Sirokych past
odolnych plodin do péstované erozné ohrozené plodiny. Uginek se zvysuje p&stovanim
vyskove rozdilnych plodin s typickym fadkovym vysevem. Situovanim fadka kolmo
k pfevladajicimu sméru vétru lze negativni plsobeni vétru mirné snizit

(Duniway et al., 2019).

1.6. Pozemkové upravy

Pozemkové tpravy hraji dileZitou roli v ochrané ptdy pied erozi. V Ceské republice
se pozemkovymi Upravami zabyva hlavné zakon ¢. 481/2020 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 139/2002 Sh., 0 pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech a 0 zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahi K ptd¢ a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony 39/2002 Sh. Tento zakon upravuje fizeni 0 pozemkovych upravach
a pusobnost Statniho pozemkového Gfadu pii tomto fizeni. Pro ucel tohoto zakona
je ¢innost Statniho pozemkového uradu rozdélena na ¢innost, kterou provadi ustiedi
Statniho pozemkového uradu, a na cinnost, kterou provadi pobocka krajského

pozemkového ufadu (Cesko, 2020).

Pozemkovymi tpravami se ve spolecné shod¢ prostorové a funkcéné seradi

pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemka
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a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni hospodateni
vlastnikii pudy. V téchto souvislostech puvodni pozemky zanikaji a zaroven
se vytvareji pozemky nové, knimz Se uspofadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna biemena. Soucasné je cilem pozemkovych tprav zajisténi podminek
pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcéetné napomahani
diverzifikace hospodaiské ¢innosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi,
zlepSeni zivotniho prostiedi, ochranu a zarodnéni pudniho fondu, lesni hospodaistvi
a vodni hospodafstvi zejména Vv oblasti snizovani nepiiznivych G¢inki povodni
a sucha, feseni odtokovych poméri v krajin€ a zvyseni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako
neopomenutelny podklad pro izemni planovani (Zakon ¢. 481/2020 Sh., 2020).

Pozemkové tpravy jsou chapany jako typ krajinného planovani, ktery slouzi
k zabezpeCeni vyuzivani a ochrané Krajiny za pomoci pravnich, organiza¢nich

a biotechnickych opatieni (Sklenicka, 2003).

1.6.1 Rozdéleni pozemkovych tprav

Podle zakona ¢. 481/2020 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&. 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony
se pozemkové Upravy déli na kemplexni pozemkové Upravy ajednoduché pozemkoveé

upravy (Zakon ¢. 481/2020 Sh., 2020).

Komplexni pozemkové upravy se realizuji vétSinou v uzemi celého katastralniho
uzemi zejména V nezastavéné Casti — extravilanu. Tyto upravy mohou zasahovat
I do vedlejsich katastralnich uzemi a pfitom zaclenit do feseni jejich ¢asti. Vysledkem
je aktualizovany katastralni operat, vyfesené vztahy mezi vlastniky a nové uspofadané
pozemky, které maji ptijatelny tvar a jsou akceptovatelné. Dale je také zhotoven plan
spole¢nych zafizeni, jehoz soucasti je navrh protieroznich opatfeni, plan cest,
vodohospodariské opatieni 1 prvky, které pomahaji ke zlepseni ekologické stability
krajiny (Vlasak a BartoSkova, 2007).

Jednoduché pozemkové upravy predstavuji nové rozdéleni a usporadani pozemkii
zemé&délské pudy. Navrhy novych pozemku se zpravidla déla v ramci stalych bloku

zemé&délské pudy a nezasahuje se do komplikovangjSich izemnich vztaht. VéEtSinou
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se fesi jen cast Katastralniho uzemi s par vlastniky. Tato forma pozemkovych uprav
se praktikovala napt. kdyz bylo tieba navratit pidu Vv pribéhu restituci za ucelem
rychlého hospodafeni jednotlivych zemédé€lskych subjekti po roce 1990
(Vlasak a Bartoskova, 2007).

1.7 Osevni postup

Hlavnim systémovym opatfenim v zemédélstvi je osevni postup. Spravné stiidani
plodin zajistuje udrzeni a zlepSovani urodnosti pudy a dalSich pozitivnich vlastnosti,
ale hlavné je mozné spravnym osevnim postupem branit erozi puady
(Novotny et al., 2017).

Osevni postupy dle Stacha (1995) jsou nejstarsi ¢innosti, které cloveék vyuziva.
Na zemédélskych pudach Kk zajisténi obzivy pro obyvatelstvo. Jedna se 0 zasadni
soucast hospodaieni na ptidnim fondu a s ostatnimi agrotechnickymi opatfenimi velmi
ovliviluji jak kvalitu rostlinné produkce, tak i Zivotni prostfedi. Osevni postup ma byt
vyvazeny a pestry. Zajistuje ziviny pro nasledny rust rostlin a zajistuje zvySeni

urodnosti pudy (Moudry 2007).

Rostlinna produkce je v podstaté systém. Jeho poznavani je zaklad pro identifikaci
anasledné zabezpeceni jak produkénich, tak i mimoprodukénich funkei v zeméedéElstvi.
Podminka pro zajisténi téchto funkci je vznik novych postupt agrotechnickych, diky

nimz dosdhnou vynosy a kvalita produktti pozadované tirovné (Brant et al., 2008).

1.7.1 Historie osevnich postupi v Ceské republice

Osevnimi postupy se ¢loveék zabyval od dob, kdy zjistil, Ze Grodnost pudy se diky
neustalému péstovani stejné plodiny na jednom mist¢ rapidné zhorSuje
(Sarapatka, 2010). Vztah k ptdé je pro rozvoj zemédélstvi kli¢ovy. Vyznamnou
skupinou, ktera se vyznacovala vys$si mirou svobody ve vlastnictvi pudy byli sedlaci.
Meéli pravo od pant dédi¢né pravo. Kazdy z nich na usedlosti hospodaril a byl jejim

vlastnikem. nezavisle na zbytku vesnice (Petran a Petranova, 2000).

Stach (1995) uvadi, ze lidé pfisli na to, ze nekteré plodiny maji na pidu pfiznivy
dopad a pokud nechaji pole opét porust vegetaci, jeji urodnost se opét zvysi.
Z této dedukce nasledné vznikl prvni systém stéidani plodin tzv. trojhonny osevni
postup. Princip tohoto postupu byl ve stéidani t¥i plodin po roce. Stiidal se thor, 0zim

ajar.
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V poloving 17. stoleti se v Anglii vyvinul norfolksky osevni postup, ktery byl
¢tythonny. V tomto postupu se stiidali okopanina, jarni obilovina, jetelovina a ozima
obilovina. Norfolksky postup se nejdiive rozsitil do Francie a z ni do dalSich zemi
(Beranova a Kuba¢ak, 2010). Slechténi plodin a rozvoj herbicidt, hnojiv atd. po druhé
svétové valce vedl k odsunuti postupt, diky moznosti jejich nahrazeni, vsak jen

do urcité miry vynosi (Stach, 1995).

1.8 Meziplodiny

Meziplodiny jsou skupinou plodin, ktera se diky svym vlastnostem pouziva pro
vytvoreni vegetaéniho pokryvu zeminy v obdobi meziporostnim. Hlavnim divodem
jejich péstovani je podpoieni funkci mimoprodukénich a produkénich v zeméd¢lstvi.
Odvétvi produkéni @ mimoprodukéni je téméf nemozné oddélit od sebe, kvuli jejich
vzajemnému propojeni. Nehledé¢ na tuto skutecnost, lze meziprodukcni funkci
meziplodin chapat jako nastroj pro ochranu piirodnich zdroju a jako zptusob stabilizace
energie a hmoty v krajiné. Produkéni funkce maji za ukol zefektiviiovat vyuziti
ptirodnich podminek v integrovanych hospodaiskych systémech. Jejich hlavnimi cili
je splnit pozadovany vynos a jakost rostlinnych vyrobkt a zaroven zlepSeni vstupu
energii (Brant et al., 2008).

1.8.1 Clenéni meziplodin

V systému hospodateni mohou meziplodiny plnit odlisné zaméry a ty zalezi na dobé
jejich zalozeni a na délce pobytu na pozemku. Siroka prosaditelnost meziplodin
umoziuje jejich riznorodé rozdéleni. Pro zjednoduSeni clenéni je nejvhodnéjsi
rozdéleni podle terminu zaloZzeni na ozimé, letni, strniskové a podsevové

(Brant et al., 2008).

Ozimé meziplodiny maji smysl hlavné v objemu vyroby pice na jafe a v brzkém
1ét€. Podzimni vysev téchto meziplodin je ¢ini uzitenymi v mnoha oblastech vyroby.
Nejvyssi uplatnéni vSak zistava v ekologickych systémech hospodafeni. V téchto
systémech se podileji na vyrobé objemnych krmiv a také participuji jako prerusovace
osevnich sledi (Brant et al., 2008). K témto plodinam leze zatadit jetel inkarnat
(Kvéch 1985).

Letni meziplodiny a divod jejich péstovani spociva v produkci cerstvé biomasy
z dtivodu vyuzivani del§iho vegeta¢niho obdobi (Kvéch 1985). Vyznam téchto plodin

byl vyzdvizen Kahntem (1983) diky ptiznivému pusobeni na kotfenovy systém, ktery
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ma dale pozitivni vliv na pidu. Zastupci letnich meziplodin jsou zejména hrach sety,

bob obecny, kukutice, slune¢nice atd. (Diercks a Heistefuss 1990).

Strniskové meziplodiny jsou nejpouzivanéjsim typem meziplodin. Maji svou
historii a proto jsou velmi oblibené. Pii jejich péstovani se vyuziva jednoducha
technologie a neni tieba zadné specialni technické vybaveni. Divodem oblibenosti
jsou také malé naklady na péstovani a také dota¢ni podpora. Mezi nejznamé;jsi letni

meziplodiny patii fedkev olejna a hoicice bila (Brant et al., 2008).

Podsevové meziplodiny jsou vysévany na podzim nebo na jate do porostl
kulturnich rostlin. Jejich vyuzivani je zejména praktikovano do plodin s tzkymi
radky nebo do sirokotadkovych plodin (Brant et al., 2008). Vynos hlavni plodiny podle
podsevu je ovlivnén hlavné ¢asem vysevu a pouzitym druhem. Patii sem mrkev krmna,

jetel zvrhly a jetel plazivy (Dierauer, 1994)

Humpalova — Blechtova (1998) uvadi jeste jarni meziplodiny. Jarni meziplodiny jsou
diive sklizené picniny, které mohou plnit ukol plodin jako podsevy jetelovin. Mezi

tyto plodiny fadime proso, oves atd.

1.8.2 Zastupci meziplodin

Rostlin, které se daji vyuzivat jako meziplodiny je cela fada. Jedna se 0 rozsahly
soubor rostlinnych druhi z riznych celedi. Mezi hlavni celedé patii bobovité

(jeteloviny), brukvovité a lipnicovité (travy) (Brant et al., 2008).

Jetel lucni je jednou z nejznaméjsich jetelovin mirného pasma. Péstuje se na
obd¢lavané ptde spole¢né s travami jako smés. Muzeme jej vyuzit jako meziplodinu
napft. s kukufici. Nejvice je vyuzivan v bramboraiské oblasti, ale v fepaiské se mu také
dafi bohuzel jen na vlh¢ich puidach. Ma malé naroky na teplotu, ale je nachylny
na holomrazy a také je narocny na vlahu kvali jeho nizké suchovzdornosti
(Frame et al., 1998, Santracek a Hakl 2007).

Repka olejka v nasich podminkach Ize péstovat v ozimé formé bud’ v kultufe &isté
nebo ve formé smési napt. s jilkem mnohokvétym. Repka olejka je znama rychlym
ristem, po sklizni zanechava v pidé mnoho kofenti a je odolna proti chladu.
Tato plodina neni naro¢na na vlahu diky mnozstvi kofent, je vSak tfeba brat zietel
na vlahu pii vzchazeni fepky. Pokud se péstuje jako ozima meziplodina mizeme

zpocatku jara o¢ekavat dobry vynos (Lichner et al., 1983, Fabry et al., 1992).
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Hof¥¢ice bila je jednou z hlavnich strniskovych meziplodin na nasem uzemi.
Pokud ji srovname s krmnymi fepkami, tak vykazuje mensi vynos a horsi kvalitu pice.
To je jeden z diivoda pro¢ se pouziva piedevsim na zelené hnojeni. Zraje piiblizné
50-60 dni po zaseti. Vysévani se provadi spole¢né s pohankou obecnou nebo
luskovinami.  Jeji  narocnost na  klimatické  podminky je  nizka
(Lichner et al., 1983, Vach et al., 2005).
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2. Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo posouzeni vyuzitelnosti meziplodin Vv osevnich postupech
v zemédé€lstvi. Mezi dalsi zkoumané proménné pattilo vyhodnoceni vlivu na narist
retence vody Vv krajin¢ a protierozni ucinnost vegetaéniho Krytu. Ztrata pudy byla
vypocitana za pomoci rovnice Wichmeier — Smith pro osevni postup bez meziplodiny
a s meziplodinou. Zkoumanou lokalitou bylo katastralni uzemi Zele¢ u Tabora,

nedaleko Plané nad Luznici.

2.2 Metodika prace

2.2.1 Vypo¢ty vodni eroze

K vypoctu vodni eroze zapiic¢inéné piivalovymi desti byla pouzita univerzalni rovnice
pro vypocet dlouhodobé ztraty pidy erozi (USLE) podle Wischmeiera a Smithe
G=R*K*L*S*C*P (1978).

G=R*KxL+xS+Cx*P (2.1)

Kde:
G — primérna dlouhodoba ztrata pudy (t. ha-1 za rok)
R — faktor erozni ucinnosti desté — vyjadieny v zavislosti na ¢etnosti vyskytu,
uhrnu, intenzité a kinetické energii desté
K — faktor erodovatelnosti pudy — vyjadieny v zavislosti na textuie a struktuie
ornice, obsahu organické hmoty a zrnitosti
L — faktor délky svahu — vyjadiujici vliv nepferusené délky svahu na velikosti
ztraty pudy erozi
C — faktor ochranného vlivu vegetac¢niho pokryvu — vyjadieny v zavislosti na
vyvoji vegetace a pouzité agrotechnice
P — faktor ucinnosti protieroznich opatieni

S —faktor sklonu svahu, vyjadiujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty ptdy erozi

Hodnota vypoctena touto metodou nam ukazala dlouhodobou primérnou ro¢ni ztratu
pudy a stanovila mnozstvi pudy, které bylo z pozemku uvoliovano vodni erozi. Tato

rovnice, ale nezahrnuje ukladani ptidy na pozemku ani na plochach pod nim. Rovnici
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Ize aplikovat na obdobi dlouhé minimalné jeden rok. Nelze ji v§ak pouzit pro urceni
ztraty pudy po jednotlivych piivalovych destich ani po odtoku zptisobeného tajicim
snéhem (Janecek et al., 2012).

Faktor R

Faktor R ptedstavuje erozni ucinnost srazek zpusobenych destém. Kapky desté, které
dopadnou na povrch, na némz se nestihl ud¢lat povrchovy odtok, maji nejvétsi erozni
ucinnost. Diky témto kapkam jsou rozbijeny pudni agregaty a tim se uvolnuji padni
Castice. Rovnici pro stanoveni kinetické energie odvodili v roce 1978 Wischmeier
a Smith. Rovnice je vyjadiena: E = (206 + 87 log i) * Hs (Janecek et al., 2012).

E = (206 + 87 logi) = Hs (2.2)

Kde:
E — kineticka energie desté (J * m-2)
I —intenzita desté (cm * h-1)

Hs — tuhrn desté (cm)

Faktor R je stanoven pro Ceskou republiku, plati R=40.

Primérna hodnota faktoru R rozdélena do jednotlivych mésicu
Mésic V. | V. VI. VII. VIIL. IX. X.

% faktoruR |1 11 22 30 26 8 2

Tabulka 2.1 Pramérné rozdéleni faktoru R do mésici vegeta¢niho obdobi v CR (Janecek et al.,
2012).
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Faktor K

Faktor K vyjadfuje erodovatelnost pudy, resp. nachylnost pudy k erozi.

HPJ K - faktor HPJ K — faktor
01 0.41 40 024
02 0.46 41 0.33
03 0.35 42 0.56
04 0.16 43 0,58
0s 0.28 44 0.56
06 0.32 45 0.54
07 0.26 46 047
08 0.49 47 043
09 0.60 48 041
10 0.53 49 035
11 0.52 50 033
12 0.50 51 0.26
13 0.54 52 037
14 0.59 33 0.38
15 0.51 54 040
16 0.51 35 0.25
17 0.40 56 0.40
18 0.24 57 0.45
19 0.33 58 042
20 0.28 59 0.35
21 0.15 60 031
22 0.24 61 0.32
23 0.25 62 0.35
24 0.38 63 031
25 0.45 64 040
26 0.41 65 nedostatek dat
27 0.34 66 nedostatek dat
28 0.29 67 044
29 0.32 68 049
30 0.23 69 nedostatek dat
31 0.16 70 041
32 0.19 71 047
33 0.31 72 048
34 0.26 73 048
35 0.36 74 nedostatek dat
36 0.26 75 nedostatek dat
37 0.16 76 nedostatek dat
38 0.31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek daﬂ

Tabulka 2.2 Hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ (Janecek et al., 2012).
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Faktor L

S rostouci délkou svahu je zvySuje intenzita eroze.

Wischmeier a Smith (1978).

Hodnoty L faktoru stanovili

g /m/ | 5 10 15 20 30 40 50 60 80 100 | 150
¥ 048 (068 (082 095 [1.17 (135 152 (166 |191 (213 |261
lg/m/ {200 |250 [300 |350 |400 |[450 |500 |600 (700 |800 900
L 302 (338 [3.69 |3.99 (427 (452 |477 522 |562 [6.04 |639
l3 /m/ | 1000 | 1000 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500

L 6.75 [7.07 |739 |7.69 [798 |826

Tabulka 2.3 Hodnoty L faktoru (Janecek et al., 2012).

Faktor S

Ztrata pudy se zvySuje spoleéné s vétsim sklonem svahu. Hodnoty S faktoru stanovili
Wischmeier a Smith (1978).

s [%] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S 018 026 035 045 057 070 084 1,0 1,17

s [%] 1 12 13 14 15 16 17 8 19 20
S 1.35 1,55 175 1,97 221 246 272 299 327 357

s %] 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S 389 421 455 490 526 564 603 643 685 728

Tabulka 2.4 faktor S (Janeéek et al., 2005).

Faktor C

Faktor C vyjadfuje miru ochrany pudy diky vegetacnimu pokryvu. Vegeta¢ni pokryv
chrani povrch pidy pied pisobenim destovych kapek, které rozrusuji pudu a také
zpomaluje povrchovy odtok. Pro ochranu pudy jsou nejlepsi porosty jetelovin a trav,
Sirokoradkové plodiny neposkytuji dostate¢nou ochranu. Wischmeier a Smith (1978)
stanovili danou strukturu péstovanych plodin do 5- ti obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy

2. obdobi od ptipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni

3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti ¢i sazeni, u 0zimt do
30.4.

4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizné

5. obdobi strnisté
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Pro vyjadreni faktoru C bylo pouzito tabulky dle Janecka et al., (2012).

Hodnoty faktoru vegetaéniho krytu a
agrotechniky  podle  péstebnich
Plodina Zafazeni v osevnim postupu Pouzita agrotechnika
obdobi
1 2 3 - 5a | 5b
. 0.50 | 0.55| 030 | 0.05 | 0.20 | 0.04
po 1. roce po jetelovinach OP St
0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02
. L 0.65 | 0.70 | 0.45 | 0.08 | 0.25 | 0.04
Obilniny po obilninich OP St
0.25] 025|020 | 0.08 | 0.25 | 0.04
. . 0.70 | 0.75 | 0.50 | 0.08 | 0.25 | 0.04
po okopaninach a kukufict OP St N
0.70 | 0.70 | 0.45 | 0.08 | 0.25 | 0.04
0.70 | 0,90 | 0.70
] 2 OK|OK|OK|035]|0.70 | 0.40
Slama predplodiny sklizena OP St "
0.25( 025 | 0.25 | 0.25 | 0.60 | 0.30
0.70 | 0.70 | 0.55
0.60 | 0.75 | 0.55 | 0.25 | 0.60 | 0.30
< : OK|({OK|OK|OK|[OK|OK
Bmkukice | 1ima gredplodiny nesklizens OP St
0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.05|0.25]0.15
0.30 | 0.25| 0,20 | 0.20 | 0.40 | 0.30
viceletych picnin 0.02 { 0,02 | 0.03 | 0,03 | 0,05 | 0.03
do herbicidem umrtveného drmu jillu  jako  ozimé
o 0% 0.05 | 0,05 | 0.05 | 0.05 | 0.15 | 0.10
meziplodiny
v primych fadcich )
Brambory, Cukrovka : : 0.65| 0.80 [ 0.65 | 0.30 | 0.70
libovolného sméru
Vojtéska 0.02
Jetel Cerveny dvouseény 0,015
Viceleta trava, louky D0

Pozn: 3a - slama sklizena, 5b - slama ponechana, O - po obiloviné, K - po kukwici, OP - sefi do zorané pudy, St

- seti do shmisté.
Tabulka 2.5 Hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a zpisobu obdélavani
(Janecek et al., 2012).

Faktor P
Faktor P reprezentuje efektivitu protieroznich opatfeni. Pokud na pozemku nejsou

uplatnéna tato opatteni, pak leze predpokladat, ze nebyly dodrzeny maximalni délky

a pocty past a tudiz plati, ze P = 1.
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Pro vyjadreni faktoru P bylo pouzito tabulky dle Janecka et al., (2012).

Protierozni opatieni

Sklon svahu (%)

podél vrstevnic

2.7 7-12 12-18 18-24
Maximalni délka pozemku po spadnici pfi | 120m 60 m 40m -
konturovém obdélavani 0.6 0.7 0.9 1.0
Maximalni $ifka a polet pasi pfi pasovém | 40m 30m 20m 20m
stiidani 6 pasii 4 pasy 4 pasy 2 pasy
- okopanin s viceletymi picninami 0.30 0.35 0.40 045
-okopanin s ozimymi obilovinami 0.50 0.60 0.75 0.90
Hrazkovani, resp. prerusované brazdovani 025 030 0.40 045

Tabulka 2.6 Hodnoty faktoru protieroznich opatfeni P (Janecek et al., 2012).

30



3. Charakteristika vybrané lokality

Vybranou lokalitou byla obec Zele¢ u Tabora, kterd se nachazi v jihoéeském kraji

v okrese Tabor. Jeji rozloha ¢ini 15,73 km? Nachazi se nedaleko obce Plani nad

Luznici. Mapu tizemi obce Zele¢ u Tabora zachycuje piiloha ¢&.1.

3.1 Popis uzemi

Obec Zele¢ u Tabora se nachazi v jihoCeském Kraji, vzdalena 6,3 km od Plané nad

Luznici. VéEtSina uzemi obce je pokryta ornou pudou a lesem. Obec lezi 471 m. n. m.

V nedaleké vzdalenosti 9,9 km jihovychodnég, lezi mésto Sobéslav. Ve vzdalenosti

12,5 km severn¢ lezi mésto Tabor a 17,7 km zapadné¢ mésto Bechyné. Mezi

zajimavosti v obci patfi novoromanska kaple na navsi a pomnik padlym v I. svétové

valce a obdtem nacizmu. Zastoupeni kultur a Land use zachycuije piiloha ¢.2. Ciselné

vyjadieni kultur znazornuje tabulka 3.1.

Tabulka zastoupeni kultur

Kultura Rozloha [ha] Zastoupeni [%]
Orna pida 621,2299 56 %
Zahrada 19,99 2%
TTP 76,9113 7%
Lesni pida 289,0029 26 %
Vodni plocha 19,6427 2%
Zastavéna plocha 17,6902 2%
Ostatni plocha 58,5382 5%

Tabulka 3.1 Zastoupeni kultur (Zdroj: vlastni)
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Ekologickou stabilitu pidy v obci Zele¢ u Tabora zachycuje tabulka 3.2.

Tabulka stupné ekologické stability

SES Rozloha [ha]
76,23
621,23
19,99
76,91

289

19,64

gl B~ W N| k| O

Tabulka 3.2 Stupné SES (Zdroj: vlastni)

3.2 Hydrologické poméry

Hlavni vodni tok piedstavuje Zele¢sky potok. Cislo hydrologického potadi tohoto
potoku je 1-07-04-0410-0-00. Délka vodniho toku je 7,34 km. Plocha povodi
je 10,51 km?. Plocha 1. rybnika, kterym protéka Zeledsky potok je 980 m? a plocha
2.rybnika je 380 m?,

3.3 Klimatické poméry
Primérny ro¢ni uhrn srazek je podle meteorologické stanice Tabor 602 mm. Primérny
pocet dnu s bouikou je 14,6. Primérna teplota vzduchu ¢ini podle meteorologické

stanice Jindiichav Hradec 7°C.

3.4 Hospodarské vyuziti izemi

Na tizemi obce Zele& u Tabora hospodati firma REPROGEN, a. s. Jeji specializace
je péstovani 0zimé fepky, je¢mene, kukufice a jednoletych i viceletych picnin. Také
vyrabi krmné smési a kKrmivo pro zivoc¢isnou vyrobu. Dalsi firmou, ktera ptisobi v této
oblasti je NATURAL, spol. s. r. 0. Tato firma se zabyva chovem skotu a také
dodavkami inseminacnich davek bykd a inseminaci koz a koni. Mezi jeji dalsi

specializace patii plemenaiské poradenstvi nebo rozbor a hodnoceni stada.
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4. Vysledky a diskuse

Pro kazdy stat predstavuje ptda jedno z nejcennéjsich pfirodnich bohatstvi. Toto
bohatstvi v piipadé ztraty nebo zniGeni predstavuje neobnovitelny piirodni zdroj
(Novotny et al., 2017). Jinak tomu neni ani u nas v Ceské republice (CR). Pancikova,
(2019) uvadi, ze ochrana povrchu pudy dostate¢né narostlou nadzemni biomasou je
charakteristickym znakem pravé meziplodin a sehrava tak dulezitou roli pii protierozni
ochran¢ pudy. Rejska et al., (2018) uvadi, ze eroze je soucasti pfirodniho procesu,
ktery izce souvisi s piidotvornymi procesy a s proudénim vétru i vody. V CR trpi erozi
nejvice jizni Morava a pravé proto tato bakalarska prace na téma Uplatnéni meziplodin
jako stabilizujiciho prvku v protierozni ochrané méla za cil zmapovat stav pady
z hlediska protierozni ochrany obce Zele& u Tabora a vyhodnotit smyv ptidy a uéinnost
vegetacniho Krytu.

Novotny et al., (2017) uvadi, ze V CR ohrozuje vodni eroze vice nez 50% orné
pudy a to je pro nas alarmujici ¢islo. V pfedmétném uzemi bylo zvoleno celkem 26
pudnich bloki (pfiloha ¢. 4). Kazdy z téchto bloki ma drahu soustfedéného odtoku
vody (ptiloha ¢. 5) na kterych byl vypocitain nebezpe¢ny smyv pudy za pomoci
univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pudy erozi (USLE) dle
Wischmeier — Smith (1978), aby bylo zmapovano, jak moc je pida obce
Zeled u Tabora ohrozena erozi pidy. Také Bucina et al., (2010) uvadi, ze pro
protierozni ochranu je rozhodujici U¢innost vegetatniho Kkrytu meziplodin
a pozadované snizeni smyvu pudy. Dale prezentuje, ze smyv pudy v dané lokalité
informuje o kondici piidy a mozné potiebé véasné protierozni ochrané. To znamena,
ze smyv pudy je nejvetsi erozni neptitel pidy. Myslime Si, Ze pravé rozorané meze,
zatravnéné udolnice a také polni cesty, stejné jako i likvidace rozptylené zelené vytvari
ty nejlepsi specifické podminky pro vyskyt vodni eroze. Se stejnou myslenku pracuje

také Novotny et al., (2017) ve své Ptiruc¢ce ochrany proti erozi zemédelské pudy.
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4.1 Maximalni pripustna ztrata pidy
Aby vysledky prace méli validni vypovédni hodnotu, byla stanovena maximalni
ptipustna hodnota ztraty pady podle hloubky ornice podle Janecka et al., (2005), ktery
tuto ptipustnou hodnotu ztraty pady podle hloubky ornice stanovuje na:

1. m¢kké (do 30 cm) - 1t. ha - 1. rok-1

2. stiedné hluboké (30-60 cm) - 4 t. ha - 1. rok-1

3. hluboké (nad 60 cm) - 10 t. ha - 1.rok-1.
Sarapatka (2010) uvadi, ze pokud se vrstva ornice puasobenim vody odstrani
0 5-15 cm, mohou vynosy z pudy klesnout az 0 15-30 % a to neni malo. Pokud by
doslo k uplnému odstranéni humusového horizontu, jednalo by se o ztratu z vynosu az

0 tfi Ctvrtiny.

4.2 Vypocet smyvu — Wischmeir — Smithova rovnice

4.2.1 Faktory L, S, K pro jednotlivé padni bloky

C. ptidniho Délka Faktor L Faktor BPEJ Faktor K
bloku svahu [m] S
1 680 5,62 0,246 74700 0,43
2 650 5,22 0,138 74610 0,47
3 470 4,52 0,138 74600 0,47
4 430 4,52 0,246 74610 0,47
5 340 3,99 0,246 74600 0,47
6 480 4,77 0,138 74600 0,47
7 590 5,22 0,138 74700 0,43
8 700 5,62 0,246 74700 0,43
9 240 3,38 0,246 72901 0,32
10 230 3,02 0,246 74710 0,43
11 470 4,52 0,354 74600 0,47
12 700 5,62 0,246 74600 0,47
13 410 4,27 0,246 74600 0,47
14 170 2,61 0,462 74710 0,43
15 980 6,75 0,138 72911 0,32
16 440 4,52 0,354 74700 0,43
17 1250 7,39 0,246 74600 0,47
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18 390 4,27 0,246 74610 0,47
19 720 5,62 0,246 72901 0,32
20 410 4,27 0,246 72901 0,32
21 910 6,39 0,246 74600 0,47
22 480 4,77 0,354 74600 0,47
23 220 3,02 0,246 74600 0,47
24 130 2,13 0,426 72914 0,32
25 160 2,61 0,426 72914 0,32
26 80 1,91 0,677 72914 0,32

Tabulka 4.1 Faktory L, S, K (Zdroj: vlastni)

Tabulka 4.1 mapuje Faktor L, S, K pro viech 26 ptidnich bloki obce Zele¢ u Tabora.
Jde o faktory, kde Faktor L vyjadifuje rostouci délkou svahu a s ni zvySujici se
intenzitu vzniku eroze. Faktor S vycisluje ztratu pudy se zvySujicim se vétSim
sklonem svahu a Faktor K, ktery demonstruje erodovatelnost pidy (nachylnost)
k erozi. Vypocet téchto faktort byl nezbytny pro nasledujici vypocet USLE dle
Wischmeier — Smith (1978), abychom mohli zmapovat ohrozenost ptadnich celki

erozi.

4.2.2 Faktor C

A) Osevni postup bez meziplodiny:
1) Jetel

2) Je¢men ozimy

3) Repka ozimé

4) PSenice ozima

5) Kukufice

6) Oves s podsevem

Jetel C;
Datum R [%] C R [%]*C
18.-5.9 1,2733 0,015 0,0191
C1=0,0191
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Je¢men ozimy C»

Obdobi Datum R [%] C R [%]*C
l. 6.9. - 14.9. 0,02133 0,50 0,01066
. 15.9.-20.10. | 0,0529 0,55 0,0291
. 21.10.-30.4. | 0,01645 0,30 0,005
V. 1.5.-15.7. 0,48 0,05 0,024
V. 16.7. - 31.7. 0,15 0,20 0,03
C2=0,099
Repka ozima Cs
Obdobi Datum R [%] C R[%] *C
l. 1.8.-20.8. 0,16774 0,65 0,109
. 21.8.—30.9. 0,1723 0,70 0,121
1. 1.10. - 30.4. 0,03 0,45 0,0135
V. 1.5.-20.7. 0,524 0,08 0,0419
V. 21.7.-10.8. 0,181 0,25 0,0453
C3=0,331
PSenice ozima Cs
Obdobi Datum R [%] C R[%] *C
l. 11.8.-15.9. 0,208 0,70 0,1456
. 16.9.—-20.10. | 0,0529 0,75 0,0397
1. 21.10.-30.4. | 0,0165 0,50 0,00825
V. 1.5.-15.7. 0,48 0,08 0,0384
V. 16.7. - 31.7. 0,15 0,25 0,0375
C4=0,270
Kukutice Cs
Obdobi Datum R [%] C R[%]*C
l. 1.8.—-19.4. 0,366 0,65 0,2379
. 20.4. - 1.6. 0,1207 0,70 0,0845
1. 2.6.-2.17. 0,232 0,45 0,1044
V. 3.7.—15.9. 0,571 0,08 0,0457
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V. 16.9. - 30.9. 0,04 0,25 0,01
Cs = 0,483
Oves s podsevem Ce
Obdobi Datum R [%] C R[%]*C
l. 1.10.-15.3. 0,02 0,70 0,014
. 16.3. - 30.4. 0,01 0,75 0,0075
II. 15.-1.6. 0,117 0,50 0,0585
V. 2.6.—15.8. 0,647 0,08 0,0518
Cs=0,132
Ca= C1+C2+C3ZC4+CS+C6 — 01222
B) Osevni postup s meziplodinou a zménou agrotechniky:
1) Jetel
2) PSenice ozima
3a) Repka ozima
3g) Hoi¢ice
4) Kukufice
5) Oves s podsevem
Jetel Cy
Datum R [%] C R[%]*C
1.8.-5.9. 1,2733 0,015 0,0191
C1=0,0191
Psenice ozima C»
Obdobi Datum R [%] C R[%]*C
l. 6.9. —14.9. 0,0213 0,50 0,0107
. 15.9. - 20. 10. | 0,0529 0,55 0,0291
. 21.10.-30.4. |0,0165 0,30 0,005
V. 1.5.-10.7. 0,427 0,05 0,0214
V. 11.7.-31.7. | 0,194 0,20 0,0388
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C2=0,105

Repka 0zima Caa

Obdobi Datum R [%] C R[%] *C
l. 1.8.-20.8. 0,167 0,65 0,109
. 21.8.-30.9. 0,164 0,70 0,115
. 1.10. - 30.4. 0,03 0,45 0,0135
V. 1.5.-20.7. 0,464 0,08 0,0371
V. 21.7.-31.7. 0,097 0,25 0,0243
Csa=0,299
Hoi¢ice Csp bezorebné
Obdobi Datum R [%] C R[%] *C
l. 1.8.-31.3. 0,36 0,05 0,018
Css =0,018
C3=Csat+Cs3,=0,317
Kukutice C4 bezorebné
Obdobi Datum R [%] C R[%] *C
. 1.4.-1.6. 0,127 0,02 0,00254
. 2.6.-2.17. 0,232 0,03 0,00696
V. 3.7.-15.9. 0,571 0,03 0,0171
V. 16.9. - 30.9. 0,04 0,05 0,002
C4=10,029
Oves s podsevem Cs
Obdobi Datum R [%] C R[%] *C
l. 1.10.-15.3. | 0,02 0,70 0,014
. 16.3. — 30.4. 0,01 0,75 0,0075
. 1.5.-1.6. 0,117 0,50 0,0585
V. 2.6.—15.8. 0,647 0,08 0,0518
Cs=0,132

38



_ C14C2+C3+C4+C5
a 5

Cs =0,180

Dalsim krokem bylo vypocitani Faktoru C. Tento faktor vyjadiuje miru ochrany pudy
diky vegetacnimu pokryvu. Pravé vegetaéni pokryv chrani povrch puady pied
pusobenim destovych kapek, které rozrusuji pidu a také zpomaluje povrchovy odtok.
Brant et al., (2008) popisuje meziplodiny jako skupinu plodin, ktera se diky svym
vlastnostem pouziva pro vytvoreni vegetatniho pokryvu zeminy Vv obdobi
meziporostnim. Jako hlavni davod jejich péstovani je podpoieni funkci
mimoprodukénich a produkénich v zemédélstvi. Pro vypocet vegetaéniho krytu pudy
plati stejny osevni postup a tento vysledek byl pro nas do USLE dle
Wischmeier — Smith (1978) stézejni. Nejprve byl pomoci Faktoru Ca vypocitan osevni
postup bez pouziti meziplodin. Osevni postup byl spocitan pro jetel, jeémen ozimy,
fepku 0zimou, pSenici 0zimou, kukutici a oves s podivem. Vyslednou hodnotou bylo
Ca=0,222. Stejnym zptisobem jsme postupovali pii vypoétu faktoru Cg, ale tentokrat
jiz s pouzitim meziplodiny hoic¢ice a zménou agrotechniky pro jetel, jeémen ozimy,
fepku 0zimou, pSenici 0zimou, kukufici a oves s podsevem. Vyslednou hodnotou bylo
Cg=0,180. Tyto hodnoty faktori Ca a Cg jsou rozhodujici proménou pii vypoctu
rovnice Wischmeier — Smith (1978). Hodnota faktoru C/B je niz$i a to znamena, Ze
pro padni bloky obce Zele& u Tabora bude mensi smyv pidy neZ pii pouZiti osevniho
postupu bez vyuziti meziplodin. Tyto hodnoty jsme ptenesli spolu s faktorem P, ktery
je nasledné do tabulky ¢. 4.2.
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4.2.3 Faktor P

Faktor P =1.

Vypocet erozniho smyvu pro zvolené padni bloky

.

C. pud. R K L S Ca Cs P Gbez | Gsmezi-
bloku meziplo- | plodinou
diny
1 40 0,43 | 562 | 0,246 | 0,222 0,180 1 5,279 4,280
2 40 | 0,47 | 5,22 | 0,138 | 0,222 0,180 | 1 3,006 2,438
3 40 0,47 | 452 |0,138 | 0,222 0,180 1 2,603 2,111
4 40 0,47 | 452 |0,246 | 0,222 0,180 1 4,641 3,763
5 40 | 0,47 | 3,99 | 0,246 | 0,222 0,180 | 1 4,097 3,322
6 40 0,47 | 4,77 0,138 | 0,222 0,180 1 2,747 2,228
7 40 0,43 | 522 |0,138 | 0,222 0,180 1 2,751 2,230
8 40 | 0,43 | 5,62 | 0,246 | 0,222 0,180 | 1 5,279 4,280
9 40 | 0,32 | 3,38 | 0,246 | 0,222 0,180 | 1 2,362 1,916
10 40 0,43 | 3,02 | 0,246 | 0,222 0,180 1 2,837 1,300
11 40 0,47 | 452 0,354 | 0,222 0,180 1 6,678 5,415
12 40 0,47 | 562 |0,246 | 0,222 0,180 1 5,770 4,678
13 40 0,47 | 427 |0,246 | 0,222 0,180 1 4,384 3,555
14 40 0,43 | 2,61 | 0462 | 0,222 0,180 1 4,604 3,733
15 40 0,32 | 6,75 | 0,138 | 0,222 0,180 1 2,647 2,146
16 40 0,43 | 452 0,354 | 0,222 0,180 1 6,110 4,954
17 40 0,47 | 7,39 | 0,246 | 0,222 0,180 1 7,587 6,152
18 40 0,47 | 4,27 | 0,246 | 0,222 0,180 1 4,384 3,555
19 40 0,32 | 562 | 0,246 | 0,222 0,180 1 3,677 3,185
20 40 0,32 | 4,27 | 0,246 | 0,222 0,180 1 2,985 2,420
21 40 0,47 | 6,39 | 0,246 | 0,222 0,180 1 6,561 5,319
22 40 0,47 | 4,77 0,354 | 0,222 0,180 1 7,047 5,714
23 40 0,47 | 3,02 | 0,246 | 0,222 0,180 1 3,101 2,514
24 40 0,32 | 2,13 | 0,426 | 0,222 0,180 1 2,578 2,091
25 40 0,32 | 2,61 | 0,426 | 0,222 0,180 1 3,159 2,562
26 40 0,32 | 191 | 0,677 | 0,222 0,180 1 3,674 2,979

Tabulka 4.2 Vypocet smyvu plidy (Zdroj: vlastni)
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Na zaklad¢ zadanych hodnot byl vypocitan Faktor G (tabulka 4.2) bez meziplodiny
a s meziplodinou a zménou agrotechniky jednotlivych ptdnich bloki 1-26 obce Zeled
u Tabora. Po vypodetu Wischmeier — Smith rovnice bylo zjisténo, e v obci Zele¢
u Tabora ¢ini ptipustna hodnota ztraty pudy 4 t/ha. Tato hodnota byla piesazena v 13
ptipadech (1,4,5,8,11,12,13,14,16,17,18,21,22) z 26 pozemkii pfi pouziti osevniho
postupu bez meziplodiny. Po zavedeni osevniho postupu s meziplodinou a zménou
agrotechniky se tato hodna snizila na 8 piipadi z 26 pozemku (1,8,11,12,16,17,21,22).
U pidnich bloka ¢. 1,8,11,12,16,17,21,22 se osevni postup s meziplodinou a zménou
agrotechniky ukazal jako nedostacujici protierozni opatfeni. TO znamena, Zze na
danych pidnich blocich obce Zele¢ u Tabora bude nutné navrhnout dal§i protierozni
opatfeni. Mezi mozna dal$i protierozni oOpatfeni je mozné zavést hrazkovani,
vrstevnicové obd¢lavani anebo zatravnéni pozemku, které je ale slozité z hlediska
vlastnickych vztaht.

Jako meziplodina v osevnim postupu byla zvolena hoi¢ice, ktera se v CR uplatiiuje
jako hlavni strniskova meziplodina, ktera je nenaro¢na na klimatické podminky, jak
ve své publikaci potvrzuje Brant et al., (2008). Nejvice problematickou plodinou vysla
kukufice, a pravé proto je dobré zavést meziplodinu. Diky zavedeni meziplodiny by
se snizil erozni smyv a prodlouzila by se doba vegetacniho krytu, ktery zajistuje
ochranu pidy prave pied vodni erozi. Tuto skutecnost potvrzuji také Janecek (2012) a
Pasak (1984). Meziplodin je cela tada, dopliuji klasické osevni postupy a Ize diky
jejich pomoci zlepsit vynos a celkovou strukturu pudy (Vach et al., 2005). Jedna
se 0 rozsahly soubor rostlinnych druhti z riiznych ¢eledi (Brant et al., 2008).

Na zakladé¢ zmapovanych vysledkid je jednoznaény piinos zafazeni meziplodin
do osevniho postupu, protoze vyrazné zvySuje protierozni ochranu puady. To se
povedlo prokazat vypoctem USLE pomoci rovnice Wischmeier — Smith (1978).
Meziplodiny jsou vyuzivany hlavné pro jejich biologické vlastnosti, diky kterym
vytvori vegetacni Kryt a tim ochrani pidu pfed erozi. Hlavni diivodem pro jejich
péstovani je podpoteni mikroprodukénich a produkénich funkei v zemeédélstvi (Brant,
2008).
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Zavér

Bakalaiska prace na téma Uplatnéni meziplodin jako stabilizujiciho prvku
V protierozni ochrané méla za cil zmapovat stav pidy z hlediska protierozni ochrany
obce Zele& u Tabora a vyhodnotit smyv pidy a u¢innost vegetaéniho krytu. Pro tento
ucel byla vyuzita rovnice USLE Wischmeier — Smith (1978). Po jeji aplikaci bylo
dokazano, ze se smyv pudy snizil a prodlouzila se doba vegetaéniho krytu pady.
Z celkovych 26 pidnich blokd bylo postizeno vodni erozi 13 pudnich blokt
(1,4,5,8,11,12,13,14,16,17,18,21,22) pii zavedeni osevniho postupu bez meziplodiny.
Po za¢lenéni meziplodiny do osevniho postupu a zméné agrotechniky se pocet
postiZzenych pudnich bloki snizil na 8 (1,8,11,12,16,17,21,22). U téchto pudnich bloki
se osevni postup s meziplodinou a zménou agrotechniky ukazal jako nedostacujici.
Z tohoto diivodu je tieba na danych ptidnich blocich obce Zele¢ u Tabora stanovit dalsi
proticrozni opatieni. Mezi mozna dal$i protierozni opatieni je mozné zavést
hrazkovani, vrstevnicové obdélavani anebo zatravnéni pozemku, které je ale slozité z
hlediska majetkovych vztahu.

Z vysledku bakalaiské prace je patrné, ze jsou to pravé meziplodiny, které by
se méli bézné¢ zarazovat do osevnich postupd jako protierozni opatieni. Za timto
igelem byl v CR zaveden dotani titul v Natizeni vlady &. 79/2007 Sb., 0 podminkach
provadéni agroenvironmentalnich opatieni § 11 na péstovani meziplodin, ktery ma
motivovat zemédélce k jejich vyuzivani. Puda patii mezi nase nejcennéjsi piirodni
bohatstvi. Jde 0 neobnovitelny pfirodni zdroj, ktery je tieba chranit pied erozi, ktera

postihuje v Ceské republice polovinu pozemki.
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