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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Prace analyzuje pfinos lyzovani na monoski pro osoby s télesnym postizenim. V teoretické
¢asti jsou vymezeny pojmy v souladu s cilem prace, kapitoly jsou prezentovany jasné a
vystizng, problematika je zpracovana velmi dobfe, zmifiuje i aktualni déni ve sportu osob
s postizenim. Vzhledem k cili bych celou praci zaméfila jednoznacné na osoby s télesnym
postizenim. Problematika ostatnich postizeni je velmi dobfe rozpracovana, nema vsak

pfimou vazbu k samotnému vyzkumu.

V kapitole 3 je formulovan cil, hypotézy a ukoly prace. Navazna kapitola metodiky je velmi
dobfe strukturovana. Vystizné je popsan soubor, sbér i zpracovani dat. V kapitole je uvadén
odkaz na bakalafskou praci z roku 2006 a vyzkum z roku 2006, ktery neni specifikovan ani

uveden ve zdrojich.



Navazuje kapitola, ktera analyzuje vysledky ziskané na zakladé dotaznikl a rozhovoru.
U prace s daty z rozhovoru neni obvyklé uvadét jméno respondenta (at je fiktivni Ci realné).
Kladné hodnotim zafazeni pfedvyzkumu. Otazky dotazniku bych doporucila zjednodusit
(otazka 8 a 10) a oddélit instrukce k vyplnéni. Interpretace vysledk( je zajimavé pojata
z rznych uhld pohledu. Neobvyklé az zavadéjici je popisovani vysledku v jiném poradi, nez
jsou sestaveny otazky v dotazniku. Diskuse a prezentace vlastniho nazoru je soucasti této
kapitoly.

V zavéru autorka potvrzuje stanovené hypotézy, vyhodnocuje cil. Hypotéza H1 je potvrzena
na zakladé 33 % odpovédi respondentu, je diskutabilni, zda je tento zpusob vyhodnoceni
dostacujici pro potvrzeni hypotéz.

Vhodné zafazeno doporuceni pro praxi.

V praci Ize nalézt drobné nedostatky:
- Obrazky 11 a 12 znazoriuji odpovédi na stejnou otazku: ,Pfineslo vam lyzovani na
monoski vase ocekavani?“, ale vysledky v obrazcich jsou odliSné.
- Neobvyklé je oznaleni grafu i tabulek jako obrazek.
- Jazykové a stylistické nepresnosti (s. 24 , ...v jednocenych sportech...”, s. 63 ,...
seznamovat o moznostech...”).

Podnéty pro obhajobu na diplomantku:
- Popiste navaznost, rozdil mezi svou bakalarskou a diplomovou praci.
- Na otazku ¢&. 9 odpovédélo pouze 21 zu€astnénych z 60 respondentl souboru (dle
obr. 11)? Vysvétlete.

| pfes zminéné pfipominky diplomantka zvladla zkoumanou problematiku uchopit a cil prace
splnila. Praci doporuduji k obhajobé.

Hodnoceni: znamka

podpis
V Hradci Kralové, 14. 5. 2019



