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1. Uvod

1.1. Rredmét a cil zkoumani

Tato magisterska diplomova prace se sice opira stettlgy bakalgské prace
BeZzre mluveny jazyk nejmladSi generacésta Hranice na Morag, avSak jeji zakreni
je porekud jiné: chceme v ni postihnoutieéni speciftnost Hranicka, fesreé re¢eno tu
cast hranického regionu, kterou lze z dialektologiok hlediska Zadit do Useku
zapadni poloviny severniho pomezi moravskoslovenskkasti, v SirSim r¥itku
a komplexg;ji.

Podstatny rozdil oproti bakdtké praci vychazi ze zvolené metodiky popisu
zkoumané mikrooblasti. Ta sfga v zji¥ovani a zkoumani rozsahu dife¢arch
izoglos, prochazejicich danou oblasti nebo dandasblymezujicich, na stranedné
a na strat druhé v nalezeni dostateho mnoZstvi regionanpiiznakovych prvi
spol&nych celému mikroregionu.iPsnaze o fesné Uzemni vymezeni jednotlivych
izoglos jsme se opirali zejména o odbotlénky Josefa Skuliny publikovandégvazr
v 50. letech, které se tematicky z#&mji praw na diferenciaci severniho pomezi
moravskoslovenské oblasti, na rozdil od bailski& prace, pro kterou bylaésejni
monografie Severni pomezi moravskoslovenskychedidze 60. let, postupujiciftip
na&ecnim popisu podle jednotlivych jazykovych plara respektujici tak traghi
metodiku popisu i@ niho vyzkumu — dale o tom kapitola 1.2.

V rdmci zapadni poloviny severniho pomezi moraviskesiskych n&ci chceme
poukazat na postupné stiraniretaich rozditi (na podklad provedeného vyzkumu),
coz vede k postupné nivelizaciieénich typr hranického a hustopgkého, a také
poukazat na vliv spisovnéeho jazyka, ddgjeci cely tento proces.

V protikladu k ucelenému b&nimu popisu zkoumané oblasti, ktery byl
umozrén na zaklad provedené kvantifikace vSech ziskanych tidajnastiani dalSich
vyvojovych tendenci, chceme upozornit také na rbgkoost v mlug jednotlivych
responderit a zdiraznit tak nestabilitu rfé&éni normy, ktera je zjsobena navzajem si
konkurujicimi variantami.

Pozornost zastujeme zejména na vyvoj hlaskoslovné a morfologiokémy,
protoZe tam jsou diference nejvyrapi.



1.2. Dosavadni vyzkumy a odbornd literatura

Stejre jako v bakaléské praci i nyni jsme vychazeli ze¢&tjnich né&enich
monografii, ke kterym pé#t Béli¢uv Nastin ceské dialektologi€1972), utla publikace
Moravskoslovenska néi (1954), na jejimZz autorstvi se podilel také \Eiskek,
a Skulinova monografi&everni pomezi moravskoslovenskyckediq1964). Krong
Ceského jazykového atlasu (2002), ktery se d&nuje tvaroslovi, jsme nyni &

k dispozici iCesky jazykovy atlas®@005) zansteny na hlaskoslovi.

v bakald&ské praci, ale chceme sledovat regioadifiznakové prvky verech lokalitach
na zapadni polovinsev. pomezi vychmor. rei a na zakladl jejich vyhodnoceni
postihnout sotasné vyvojové tendence uvnitkoumané mikrooblasti. Abychom byl
schopni porovnat s@asny stav se stavem minulym, byitetia dohledatdkteréclanky,
které zaznamenavaji hlaskoslovné a tvaroslovné gpoj&né sev. pomezi vychmor.
naeci, jevy spoléné i sousednim mé&nim oblastem a jevy rozdilné, vyrefici
jednotlivé subtypy. K tomu nam vyrazmapomohla Skulinova studitazykovy vyvoj
na severnim pomezi moravskoslovenské ol{e8%8), ale také jeho dald&nky, jako
nap. K otdzcevzniku n&eci na severovychodni Mor&1956),K n&ecni diferenciaci
vychodni poloviny hranického okresu (1952), K otazce vzniku n@cniho typu
hustopéského(1955) aj.

Skulinovy ¢lanky si v8imaji mj. i rozdilnych nézorstarSich dialektolag pri
pokusu vymezit ni&ci hranické a hustogeké. Citovan je napFr. Bartos, podlednoz
hranické n&eci ,majic do sebe ¢které Zivly sousedni hatliny a valastiny skterymi
zvlastnostmi k nedaleké la&tirse nachyluje“. Dale n@p B. Havranek: ,Hranické
n&eci ma sice diferefni znaky zapadni skupiny sp&ie ndecim ¢eskym, hanackym
a laSskym, ale ma i v ni raz jeiephodu mezi n&imi hanackymi a laSskymi, a to
proto, Ze nema ani specialnich @mhanackych ani laSskych.” Jen z nedostatku
takovych zngn, nebo jen proto, Ze zachovava starsi $tali,je k n&esim slovenskynt.

Rizné nazory panovaly v minulosti i na klasifikaciiet® hustopéského. A. V.
Semberaradil n&eti hustopéské spoléné s n&edim starojickym k n#ecim ladskym,
kdezto Fr. Barto$ kladl mé&i osad Hustopge Starého dina, Bernartic, Hodslavic,

! Skulina, J.: K n#eni diferenciaci vychodni poloviny hranického okrebu SPFFBU I, A2. Brno 1952,
S. 96.



Morkova a Véovic k n&eci valaSskému, a to k jehéanaeti starojickému. V souladu
s BartoSovou Kklasifikaci *¥azoval mluvu Hustoge k n&e¢im moravskoslovenskym
(resp. slovenskym) také Fr. Travek a B. Havranek.

Z dilcich studii, které mapuji pbeh izoglos v ramci vychmor. i, mely pro
nas nemaly vyznam zejménaglBova studie Slovesné tvary 3. osoby pl. praes.
v moravské slovenstin (1948), studie brnského dialektologického kolektivu
K diferenciaci moravskoslovenskych7ed a k jejich vztahu Keskému narodnimu
jazyku(1954) a Kralikv clanek K otazce dnesSnich hranic7gchodného na&ci
kele’skeého(1952).

V nasi praci uzivame pémé ¢asto ozné&ni moravskoslovenska oblastikv
literature, z které citujeme. Jsme sidomi toho, Ze nazev moravskoslovenskéetia
ktery mel vystihovat jeho pechodovy charakter mezi souboréeskym a souborem
slovenskych ni@ci, nyni ustupuje nazvu ek vychodomoravsk&imz se vyzdvihuje
spiSe jejich okrajovy charakter z hlediskeského a s¢domoravského vyvojového
jadra a stim zakorit souvisejici jejich archaicky charakter ve vyva@geskéeho

narodniho jazyka.

2 Skulina, J.: K otazce vzniku fe&niho typu hustopiského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 112.
® Davidova4, D. a kol.: Mluvenéestina na Moray Ostrava 1997, s. 52.



1.3. Charakteristika lokalit, v nichZ byl provedennéieéni vyzkum

Hustop€e nad Bévou jsou nEstys v okreseiferov. Lezi ve vzdalenosti 13 km od
Hranic giblizné uprosted cesty mezi Hranicemi a ValaSskym M&im. Jsou
nejvychodrjsim vykeZkem Olomouckého kraje. Hustagejsou velmi staré a jiz nelze
S uKkitosti zjistit, kdy byly zaloZeny. Prvni historicldoloZzena zminka o nich je z roku
1201. Nachazely se na staré kupeckééc@gt. Jantarové stezce), sigjjako Lipnik
nad Beévou, ktera vedla igs starobylou Keél na Jéin, kolem Hukvald na Mistek
a pokr&ovala dale do Polska. V stasné dob Zije v Hustopéich Wetrg mistnichéasti
asi 1 740 obyvatel. K mistnigastem pdaf obce Poruba, Vysoka a Hranické kky
(diive Kozi Lowky). Vysoka byla zaloZena nejspiSe osadniky z Huest@ako klasicky
typ tzv. lesni lanové vsi, podobny charakter m&usedni Poruba. Obec Hranické
Lougky byla kolonizovana #meckym obyvatelstverh.

Lipnik nad Beévou je rovieZz nesto lezZici v okreseiBrov (zhruba 14 km od
Hranic). Prvni zminka o Lipniku, tehdy jeStsad, je z roku 1238. Akoli doklad
o Lipniku jako o sidlisti rsstského typu pochazi az z roku 134&vazuje dnes nazor,
Ze byl lokovén jiz dive. Vznikly domrinky, Ze Lipnik byl zaloZzen kralemiémyslem
Otakarem Il. gkdy v letech 1256 az 1266. Jadro Lipnika vzniklkalci v sousedstvi
staré osady s kostelem, kterou paitfive prochazela hlavni obchodni trasa deréva
do Hranic. V sosasnosti ma Lipnik nad Beou asi 8 500 obyvatél.

Hranice byly zaloZeny v 1. pol. 12. stol. mnichemrikem z rajhradského
klaStera. Lezi v prostoru Moravské brany na prawéenuieky Bevy. Nyni zde Zije

v priméru 20 000 obyvatél.

* Udaje uvedené v tomto odstavci vychazefichto zdroji:

800 let Hustop& nad Bévou: 1201-2001. Hustope nad Bévou 2001, s.3-4.

Vrana, J.: Vysoka — minulost d&ifomnost obce 1492-1992. Hustdpanad Bévou 1992, s. 8.
www.ihustopece.cz

® Udaje vychazeji ze zdrigj
Malori, L.: Putovani djinami: Mésto Lipnik v proménach staleti. Lipnik nad Beou 2008, s. 8-9.
www.mesto-lipnik.cz

® Dal$i informace obsahuje bakalka prace Bzné mluveny jazyk nejmladsi generacést Hranice na
Moraw. Olomouc 2006, s. 9-10.
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2. Metody vyzkumu

2.1. Zpasob ziskani jazykového materialu

Dialektologicky vyzkum niZe probihat ve dvou liniich: jednak rozborem
spontannich promluv, jednak prisinictvim dotaznikd.Vyhodou nahravek je ziskani
autentického n&niho materidlu, nevyhodou je omezeny repertoar rinéor,
rozdilnost ziskaného materidlu a poné Gzka tematicka struktura.iiPzkoumani
hlaskoslovi je vSak pro dialektologa tato metodaoséradatelna.

Jazykovy material zjishy dotaznikovou metodou je snaze porovnatelny
a ucelenjsi. Dialektolog ovlivni podobu dotazniku z&fenim se na jednotlivé, pro
danou oblast relevantni, jevy. Udaje ziskané slédion souvislych spontannich
promluv (& monologickych, ¢i dialogickych) a Udaje zachycené prestictvim
pisemnych responzi nemusi ukazat tytéz relaifomulovani pisemné odpédi ¢i
volbé z nabizenych variant sehrava svou uUlohu momenhodzvani (volby) f
uvacni konkrétniho tvaru. Dotazovany ma také moznosgoizvice variant, o kterych
se domniva, Ze je uziva, nebaide gipsat vlastni komenta pokud mu nabizené
varianty nevyhovuji. O ¢échto moznostech byly informovani i respondenti mna
provedeného vyzkumu. MoZnost oZeai vice variant byla vyuzivana hejvelmi
casto se objevovala dubletnosigiceji také tripletnost), moznostiipsani vlastniho
komentde byla vyuzita spiSe sporadicky. Vliv faktoru rodbgani @i spontannich
promluvach naopak schazi nebo je minimalni.

Kvuli prechodovému charakteru nami zkoumané oblasti a rriadigerertnich
izoglos, které touto oblasti prochazeji, jsme jdkavni metodu zvolili metodu
dotaznikovou, nehlb nam vice umoznila sousetlit se na zvolené diferém
hlaskoslovné a tvaroslovné prvky. Metoda nahrawdl brana spisSe jako dajlova
(znanou ulohu ovSem sehréla zejméniazakoumani kvantity aifizvuku).

Postupc¢ili podminky a okolnosti fi zadavani dotaznikse neliSi od postupu
uplatreného jiz v bakal&ké praciBezre mluveny jazyk nejmladSi generacesta

Hranice na Mora¥ (s. 12-13). Dotaznik @p obsahuje zakladni soci&hdemografické

" Kloferova, S.: Mluva v severomoravském poheanin: Cesky jazyk na felomu tisicileti. Praha 1997,
s. 254.
Cutin, F.: Vyvojceského jazyka a dialektologie. Praha 1977, s. Bfb-1
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Gdaje o respondentech a jejich tdh. Metodika vypiovani dotaznik spaivala bul’

ve volké z nabizenych variant, nebo byl sledovany vyrazdemev zékladnim tvaru

a respondenti s dopsat do nedokaené \ty relevantni podobu pro svou mluvu na
zaklads poskytnutych gramatickych informaci a za pomoaiteatu® Sporadicky byl

u rekterych dialektism kladen diraz nejen na zkoumani aktivniho uzivani, ale i na
pasivni znalost rré&ni podoby.

Vychodiskem pro vyzkum vr. 2008 byl dotaznik sestyy jiZ pro poteby
bakal&ské prace. Aby byl nastin diferérich izoglos uceleijSi, bylo nutno vychozi
dotaznik rozgit o nékteré dalSi polozky (konkrétrse to tyka polozek 38, 45, 67, 70,
73, 74, 76). Abychom kroéndiferertnich znak zaroveé poukazali také na mnoZstvi
regional piiznakovych prvk spolénych celé zkoumané oblasti, ra@§ijsme
puvodni dotaznik jesto tyto polozky: 3, 22, 46, 69, 71, 72, 75. Polo3ky 32, 35 byly
oproti roku 2006 kitli diferenénim izoglosam roZiznujicim jednotlivé n&cni varianty
zkoumany v SirSim rozsahu. U polozky 29 bylo nykoumano aktivni uzivani, na
rozdil od r. 2006, kde jsme se z&ih jen na pasivni znalost. VSechny vySe uvedené
polozky byly zahrnuty do dodatecho dotazniku, ktery byl zadan vr. 2008
v Hranicich, aby mohly byt neévptidané jevy porovnany s lokalitami Hustdpe
a Lipnik. Déle byly do dodateého dotazniku zéereny polozky 9, 10, 26, protoze
jsme cheli frekvenci u gislusnych n#ecnich tvafi porovnat s frekvenci zji&ou
r. 2006. Lexikalni prvky jsme se &l dostat€énému mnozstvi materialu rozhodli

z pavodniho dotazniku vypustit.

8 Polozky umottujici volbu z nabizenych variant jsou v naSem dutarcastjsi nez polozky vyzadujici
piipsani celého tvaru. Tato skitest se neprojevila nijak negatiéyn Respondenti byli jednak
informovani o moZznosti dopémi dalSi varianty dle vlastniho Gsudku a jazykové@losedomi, jednak
u polozek, kde bylo nutno doplnit cely tvar, s&ad vyskytovaly nespragrvytvorené tvary. Mvodem
byla pravépodobr i nepozornost. Dochazelo ale i k tomu, Ze slaé8i, kterym oBas¢inilo problémy
tvar vytvdit, se jej snazili ,vyz¢dét od svych spoluzdk atkoli jsme se v co nefiSi mie snazili této
skute&nosti fredchazet.
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2.2. Udaje o respondentech

2.2.1. Pdet a Bk respondenti, jednotlivé typy Skol

Dotaznik vyplnilo v letech 2007 a 2008 celkem 6§pandent ze ZS Hustopee
a 60 respondefitz gymnazia v Lipniku. Z tohoto celkovéhoc¢po bylo nutno odé&st
respondenty, jejichZ rotk se pistshovali z tizemCech, Slovenska a v jednoniipack
také z Ukrajiny, aby nedoSlo ke zkresleni vystedigzkumu (stejst jsme postupovali
také vr. 2006 u bakailské prace). V Hustopi&h tak bylo vyazeno 5 respondent
a Vv Lipniku 9. Dodainy dotaznik pro Hranice byl vypin r. 2008 roviz
60 respondenty (i zde bylo nakonedazeno 5 respondenta to ze stejnychistodi).
Regional® pitiznakovymi prvky v mlug téchto vyrazenych respondense zabyvame
v kapitole 10.4.

Na rozdil od bakatdké prace, kde dotaznik vyilali jen Zaci 8. a 9&id, byli
v 8. a 9.tidach.

Udaje souvisejici s pizenim nahravek a jejich vyhodnocenim jsou uvedeny

Vv samostatné kapitole.

Néazev 3koly Poty respondenti | Ro¢niky narozeni
ZS Hustopge 55 1992-1995
Viceleté gymnazium v Lipniku nad Beou 51 1992-1995
ZS Hranice 2006 49 1990-1992
ZS Hranice 2008 55 1993-1996

2.2.2. Sodasné bydlis€ respondenti

64 % 74k ze ZS Hustope bydli imo v Hustopéich, 32 % Zak z téZe 3koly

dojizdi z obci, které spadaji do arealdetdi varianty hustopeské, a zbyvajici 4 %

° Nazvy lokalit Hustopge nad Bévou, Lipnik nad B&ou a Hranice uvadime misty v tabulkach pod
zkratkami Hu, Li a Hr.
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tvoii Zaci dojizdjici z obce Hranické Laiky, ktera byla do r. 1945 osidlenameckym
obyvatelstvem.

78 % zak ze ZS Hranice (2008) ma trvalé bydiidt Hranicich, 22 % Z7&k
dojizdi z obci, které spadaji do arealivetai varianty hranicke.
mistnich nedojizgjicich zaki zde tvdi 72,5 %, zbylé procento zékdojizdi bul
z lokalit nalezejicich k arealu feé&ni varianty hranické (8 %), do které pat m¢sto
Lipnik, nebo z obci néleZejicich jiz kieéni oblasti hanacké (19,5 %) — ve vSech
piipadech jde o obce vzdalené odista Lipnik cca 3 — 12 km.fPpodrobném
prizkumu jazykovych informaci obsazenych v dotaznicikdla ztéto hanacké
skupinky nebyly shledany zadné vyrazné rozdily wevrsani s frekvencemi
jednotlivych zkoumanych jév zjiSttnych u mistnich zak PFxi uvadni frekvenci
regional priznakovych prvi (viz kapitoly 5. — 8.) byli tito Zaci tudiz zahrnuwo
celkového potu responderit gymnazia Lipnik, avSak ifpsto jim v kapitole 10.3.

vénujeme samostatny komehta

Bydlisté — ZS Hu Pdet respondeni | Tj. %
Hustopee 35 63,64
Milotice 10 18,19
Vysoka u Hustope 4 7,28
Poruba 2 3,63
Hranické Lowgky 2 3,63
Spicky 2 3,63

Bydlisté — ZS Hr (2008) | Pdet respondeni | Tj. %

Hranice 43 78,19
Velkéa u Hranic 2 3,63
Teplice nad Bé&vou 1 1,82
Bélotin 1 1,82
Hluzov 2 3,63
Jindrichov 2 3,63
VSechovice 1 1,82
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Usti u Hranic 1 1,82
Milenov 1 1,82
Jezernice 1 1,82
Bydlisté — gymnazium Li | Pdet respondenti Tj. %
Lipnik 37 72,55
Jezernice 2 3,92
DrahotuSe 1 1,96
Hranice 1 1,96
Loucka 2 3,92
Tyn nad Bévou 1 1,96
Dolni Ujezd 1 1,96
Skoky 2 3,92
Veseltko 1 1,96
Oldtichov 1 1,96
Velky Ujezd 1 1,96
Slavkov 1 1,96

2.2.3. Udaje o jivodu rodi¢a respondenti s prihlédnutim k jednotlivym naireénim

variantam uvnit¥ severniho pomezi moravskoslovenské oblasti

Po strance jazykové je nami zkoumana oblast velaompiikovana. Skladba
obyvatelstva je totiz zra¢ riznoroda. Na uzemi jednotlivych fiednich variant uvnit
zkoumané oblasti Ziji obyvatelé, kitse gistéhovali bul’ z jinych nd&ecnich oblasti nez
hranické a hustogseké, nebo =z oblasti m&i hanackéhoci lasského. Sledovani
zvolenych regionakh ptiznakovych prvik v mluvé mladeze na tomto Gzemi je proto
Gcelné pouze za soustavnéhihfizeni k jazykovémujovodu rodéia komunikand.

Mluva responderit se formovala na zakladrodinného Gzu, v navaznosti na
dialektové podlozi mluvy rodii, pod vlivem Gzu okolniho a zaigobeni spisovného

jazyka. Ri analyze materialu jsmeiplizeli k pivodu narozeni otce i matky.
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2.2.3.1. N&etni varianty uvnit¥ severniho pomezi moravskoslovenské obla$ti

Jednotlivé varianty zde uvadime také proto, Ze pmubihaji tizné diferegni
izoglosy — viz kapitolu Né&cni diferenciace severniho uUseku moravskoslovenské
oblasti. Podrob¥ se zabyvdme hla¥ndifererénimi izoglosami na zapadni polo¥in
sev. pomezi msl. oblastifiplizZime vSak také k polovinvychodni, zvla&t k izoglosédm
diferencujicim zapadriast odcasti vychodni.

Narecni varianty zapadni poloviny sev. pomezi msl. dblas
1a) n&esi hranické (s obcemiCernotin, Drahotuse, Hluzov, Hraka, Hranice,
Jezernice, Klokd&i, Lhotka u Hranic, Lipnik, Milenov, OlSovec, PodhoRadikov,
Skalicka, Slavé, Uhinov, Usti u Hranic, Velka u Hranic, Zbrasov);
1b) severohranicka p&ni varianta (s obcemi Jifidhov, Partutovice, $tez
u Hranic);

2) n&edi hustopéské (s obcemi Hustope, Milotice, Poruba, Spky, Vysok&
u Hustopé);

3a) ndeci keletsské (s obcemi Babice, Dolni¢3ice, Horni ESice, Ket, Kladeruby,
Komarno, Komarovice, Kunovice, Malad Lhota u Eel Nemetice, Police, Rouské,
Zamrsky);

3b) zapadokelska néecni varianta (s obcemi Malhotice, Provodovice, VEsite).

V ramci zapadni poloviny sev. pomezi msl. oblasti také gkdy hovai
0 zgpadnim a vychodnim Useku této poloviny. Zapadek zahrnuje é&i hranické
a kele&ské, vychodni usek zahrnujeraél hustopéské. Divodem jsou ot diferereni
izoglosy.

Narecni varianty vychodni poloviny sev. pomezi msl. ghita
1) n&eci starojtinské (s variantami bernartickou, hodslavickou, foviekou
a makovskou)**

2) né&eci spalovské;

19 pyj klasifikaci n&egnich variant uvnitsev. pomezi msl. oblasti vychazime ze Skulindiggni:

Skulina, J: Severni pomezi moravskoslovenskyé¢bthdPraha 1964, s. 13-19.

Skulina, J: O valaSskémiméi. Vlastivkdny wstnik moravsky 15, 1960, s. 203-206.

Pro ozné&eni nd&ecnich variant hranické, severohranické, hustekeé, keleéské, zapadoketské,
starojiinské, spalovské, valaSskoni@zkeé, leSenskochoiigké, roznovské a vsetinské uzivame
v tabulkéach také néasledujicich zkratek: hran., awhrhust., kel., zkel., sji spal., vimez., I1Schor., rozn.,
vset.

1 Nazev starofiinské n#egi uvadi Skulina, ve starSich dialektologickych frhcse setkavame spise
s terminem n&ci starojické.
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3) né&eci valaSskometicské (s variantami podolskou a leSenskochiskpu);
4) n&eci roznovské;

5) n&eci vsetinske.

2.2.3.2. Rwvod rodi¢a respondenti ze ZS Hustopée

ZAPADNI POLOVINA N. hustopeéské 54 49,10 %
N. hranické 19 17,28 %
N. keleiské 3 2,73 %

VYCHODNI POLOVINA

(ednalo se o varianty vimez., ISchor., vset., rpgn 16 14,54 %

stjic.)

NARECI LASSKE 5 4,54 %

NARECI HANACKE 6 5,45 %

Obce, které byly do r. 1945 osidleny &m. 4 3,63 %

obyvatelstvem (Hranické Louky, HeFmanice)

Nezjisténo 3 2,73 %

2.2.3.3. Rivod rodi¢i respondenti ze ZS Hranice (2008Y

ZAPADNI POLOVINA  N. hranické 69 62,72 %
N. varianta svhran. 2 1,82 %
N. keletske a zkel. 3 2,73 %
N. hustopeské 2 1,82 %

VYCHODNI POLOVINA 3 2,73 %

(jednalo se o varianty spal. a vset.)

NARECI LASSKE 10 9,09 %

NARECI HANACKE 15 13,63 %

12 yvadime i ivody roditi z dodatens zadaného dotazniku v Hranicich, protoZe byl &@m zvI4st na
nejvariabilrgjSi jevy pro nami zkoumanou oblast.
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Obce, které byly do r. 1945 osidleny &m. 3 2,73 %
obyvatelstvem (Blotin, Nejdek)

Nezjisténo 3 2,73 %

2.2.3.4. Rwvod rodi¢ia respondenti z gymnazia v Lipniku

NARECI HRANICKE 34 33,34 %
NARECi HANACKE *° 49 48,03 %
NARECI LASSKE 9 8,82 %
NARECI VYCHMOR. * 4 3,92 %
Nezjisténo 6 5,88 %

3 Jedna se o vesnice na jih a zapad od Lipnikut(n@pini Ujezd, Bohuslavky, Skoky, Tupec,
Veseltko, Hlinsko), ale také o vzdalgsi hanacké oblasti (namBlansko, Znojmo, VySkov, Brno).
14 Jedna se o lokality Otrokovice, Zlin, Valasské M€, Bystice pod Hostynem.
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3. Osidlovani severniho pomezi moravskoslovenskynhre¢i *°

Historické prameny ukazuji, Ze sev. pomezi msl.astblbylo vesmss hust
zalesgkno a Ze kjeho osidlovani dochazelo teprve od 1@lete V dok& prvni
kolonizace, k niz doSloflizn¢ ve 12. a 13. stoleti, nebylo jgedteba @esré urcovat
hranice panstvi, nelbo jejich hranice vymezovaly v dostdteé mfe ieky
a potoky. Podle listiny biskupa Jificha Zdika z r. 1131 byly zaloZeny n#jge vesnice
na Kele&sku a na Hustogsku. Uvadji se v ni nap vesniceCesici(TéSice),Zamrsisc
(Zzamrsky), Milotici (Milotice), Bicouici (Byskovice), Granicze (Hranice), Stpicky
(Spicky). Dalsi historicka listina z konce 13. stoledbo z péatku 14. stoleti uvadi
z panstvi hranického vesnittermanici (Hefmanice, Luczki(Kozi Lowky), Belotyn
(Bélotin), Palam(Polom). Z échto informaci nepochyknvyplyva, Ze sev. pomezi msl.
oblasti bylo kolonizovano nejive ve stednim povodi Bé&vy, odtud se kolonizaceiia
do horskych oblasti. Z okrajovych oblasti se uwalil3. stoleti Spalov, Starycih
a Vsetin, které byly zaloZzeny na mistech staryehi tvybudovanych Betislavem 1.,
slouzicich jako obranny systém proti fplskym vpadm. Zapadnicast sev. pomezi
msl. oblasti byla tudiz osidlovana nigje, a to uz ve 12. stol. (Kekko, Hustopésko,
Hranicko), kdezZto ¢ast vychodni (Stardjinsko, ValaSskomeiitsko, Vsetinsko
a Spalovsko) byla osidlena&hem 13. stoleti. Tato kolonizace bylgegevSim osadni
a postupovala od zapadu k vychodu povodintvBe Premonstrati z hradiStského
klaStera u Olomouce kolonizovali toto Uzenitéegevsim osadniky z Moravy, v menSi
mite pak osadnikydmeckymi (v prostoru dotinském a novojinském). O pvodnim
osidleniceském s¥d¢i fada mistnich nasiva polnich trati na Uzemi¢®tina, Nydku,
Kozich Lowek aj. Tyto vesnice byly pozf, zvlas€ po Bilé hde, no¥ osazovany
némeckymi kolonisty z Horniho Slezska.

Dnesni sev. pomezi msl. oblasti, dneSni oblaskd&adsokrajova severovychodni
oblast hanacka twidy pomeérné jednolity celek. Ve 14. stoleti se znenahl&izala
formovat — nejvice pak v 16. stol. —ifeéni oblast laSska, na jejiz vznikéla nemaly
vliv postupujici ®meck& kolonizace v prostoru élbtinském a novofiinském.

Severovychodni oblast hanacka se paképilat z tohoto celku iiblizné po 16. stoleti,

!5 Fakta uvedena v tomto oddilu vychazefianku Josefa Skuliny Jazykovy vyvoj na severnim @oim
moravskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovafekgkowdy. Praha 1958, s. 405-416.
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kdy tu doSlo uz z &tSi ¢asti ke zmingé ou, ejv 0, € Némecka kolonizace mezi oblasti
hanackou a laSskou dosahla vrcholu v 17. a 18&tswb Bilé hoe, kdy ji podlehldada
vesnic osidlenych gwodné osadniky z Moravy. V této deébtaké zaniklo ngeci
novoji¢inské, nebt zcela podlehlo #mecké asimilaci. Z tohoto byvaléhoted se
udrzelo jedig n&eci v Bernarticich, Hodslavicich, Mkovicich a Véovicich, tedy ve
vesnicich, které nalezely k byvalému panstvi n@uagkému. Po dovrSeni¢émecké
kolonizace v prostoru novdjnském se n&i téchto vesnic fiklonilo k n&ecni oblasti
moravskoslovenské. Viidledku nestejnéhoriivu nowe pristthovalého obyvatelstva ze
sousedni msl. oblasti zde vzniki§zné typy smiSenych reki. (Témto obcim v naSem
vyzkumu ne¥nujeme zvySenou pozornost, nébpnich nepochazi Zadny z redli
nasich respondein)

Z hlediska miSeni obyvatel objage Skulina také vznik ntéci keletského.
.Historické prameny uvagi, Ze v dolg pronikavych hlaskovych zén, Skicich se ze
zapadniho centréeského jazykového celku, dochazelo na Ksita také k vzajemnému
miSeni obyvatelstva upodniho s obyvatelstvem fiptthovalym za zapadnich
i z vychodnich oblasti. Uz (...) v délpredlzlohorské mohlo dojit k nadémému Sieni
diftonga ej, ouv typutiejska (...) Vyskyta se otazka, zda se nadne diftongy udrzely
v n&eci keletském uz z doby iedkElohorské, kdyz vime z historickych pranterze
v 17. stoleti doslo na Kailsku k zngnému vylidréni a k Zivému pohybu obyvatelstva.
(...) Kelessko bylo ve zn&né mfte vylidréno pod tlakem vpadu Uty Polaki a Svéd
(...). Poté bylo znovu kolonizovano (...).fiBm se ovSem nedéci, Ze by Kelésko
bylo vylidnéno zcela. D& se totizipdpokladat, Ze se diftonggj, ou v typechstrejc,
moukaudrzely v této dob nejen v ndstské mlu¢ Kelce, ale také &sti na venko¥.
Pritom si zapadnicast keléského dominia (Malhotice, VSechovice, Provodovice)
zachovalacetné inovace uz z dobygakElohorske, spokné zapadnimu (hanackému)
jazykovému uzemi. VySe uvedené vesniceilydotiz samostatné statky, které nalezely
k olomouckému biskupstvi. (...) Obyvatelé, iktese pistehovali po Bile hee ze
zapadnich oblasti, kde uz byldskaatd., vytvdili podle sekundarnich tvarkeletskych
typu strejc, hodnepoveé tvary typurejska (...) V dasledku jazykového miSeni vznikla

tak tendence po vyrovnavani, jejimistedkem byly diftongyej, ou vedle nalezitych
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tvari typa strejctaké ve tvarech nenalezitych typejska (...) Po uvolgni feudalnich
vztahi okrajové vesnice Ketska podlehly vlivu sousednich dialgkt®

Vychodni ¢ast byla uz ve 13. stoleti osidlena osadni kolahitaiz vyse), ke
konci 15. stol. zde vSak doslo k druhé kolonizacito k tzv. kolonizaci pasekské
neboli valasské. V tomto obdobi Slo celkem o slaiifv valasSskych kolonist, kte si
zakladali sva sidla na pasekach a splyvali takvegnim osadnim obyvatelstvem.
Teprve za&atkem 16. stoleti Ize fipustit pro vychodni ¢ast (Vsetinsko,
Valasskomezi¢sko, Roznovsko) sijSi priliv pasekéské kolonizace ze Slovenska.
Jeji vyznam vSak nelze po strdnce jazykovécgiovat. Rozdily mezi mluvnickou
stavbou n&xi pavodniho mistniho obyvatelstva a obyvatelstvaénptistéthovalého
nebyly velké, protoZze valassti kolonisté proslivslsskym prosedim, v @mz se

jazykow asimilovali (& byli sami givodu rusinského, nebo rumunského).

18 Skulina, J.: K nadémym diftongim ej, ouv severnim Gseku moravskoslovenskychetia Casopis
Matice moravské 76, 1957, s. 162-164.
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4. Vznik jednotlivych nareénich typi'’

Rozhodujicim meznikem ve vyvoji fedi zapadnich na jedné sttama n&eci
vychodnich na strandruhé bylo 13. stoleti. V tomto obdobi seaiav zapadnicasti
Gzemi pimkla UZe k zapadriesko-hanacké fé&ni skupirg, kdezto n&eci na vychodni
¢asti uzemi tveila jeho okrajovowast, nezasazenou plmovanim vyvojem Siicim se
z nd&ecniho jadra. Tehdy zde ale Slo v podstatcelek vniiné ne zcela diferencovany
a vyhragny v n&eci hranické, hustofiské a keleské. Tato n&ci se formovala teprve
v ramci feudalnich cetk Podob# tomu bylo i s n&¢imi vychodnimi, ktera tvidla
rovnéz vnitiné malo diferencované pe&ni celky.

Dotvaeni nd&eci v severnim pasu msl. oblasti musime hledat vbbdo
pokilohorském, kdy se upevnil feudalfdd na vychodni Morav Jednotliva panstvi
a Uzemi jednotlivych panstvi se svym rozsahesmilm Postupemiasu dochazelo
k vzniku panstvi menSich, i stétkkteré se od8pily z rozsahlych dominii. Tato situace
nastala naip u statku hustogského, ktery vznikl rozdrobenim panstvi statiojgkého.
Nelze také opomijet, Ze kigéni pestrosti na tomto Uzemfigxl jiz zminény zna&ny
pohyb obyvatelstva. Prév vznik n&ecni pestrosti uvnit jednotlivych néeci
(nag@. hranického, keleského) i pechodnych stupi mezi nimi (nap. n&ecim
hranickym a hustogskym) byl podmian pohybem obyvatelstva mezi jednotlivymi
panstvimi a statky.

Zapadni & se sblizuji pehlasovanymi tvary, avSak liSi se od sébtymi
diferertnimi znaky. V dob existence hranického dominia tilo toto dominium patré
jeden né&eni celek, nediferencovany viméi hranické a jeho variantu severohranickou.

Jakmile se z hranického dominia aga samostatné kuratela severohranickd, vznikly

7 Fakta uvedena v tomto oddilu vychazejfahtoglanki a publikaci:

Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomezi amskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 405-416.

Skulina, J.: Archaicky zaklad severniho moravskestiského pomezi a pronikani inovaci ze sousednich
n&ecnich oblasti. In: Sbornik Rodné zemi. Brno 195@,74.-273.

Skulina, J.: K n&cni diferenciaci vychodni poloviny hranického okrebu SPFFBU |, A2. Brno 1952,

S. 94-107.

Skulina, J.: Ke vzniku rfé&niho typu hustopeského. Slezsky sbo[nl'k 53, 1955, s. 112-119.

Skulina, J.: K otdzce vzniku i na severovychodni Mordayv Casopis Matice moravské 75, 1956,
s. 206-210.

Skulina, J.: Bspvek k historické dialektologii Hranicka. In: SbdknAdolfu Kellnerovi. Opava 1954,

s. 92-111.

Skulina, J.: Vznik severnich moravskoslovenskychetia In: Severni pomezi moravskoslovenskych
n&edi. Praha 1964, s. 183-205.
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zde podminky k formovani této varianty. Podobnaasieé vznikla fi utvareni nédeci
hustopéského. Toto niéci se diferencovalo od sousednihoiadé starojtinského
v doke, kdy vznikly podminky k odgpeni statku hustopského od dominia
starojtinskeého.

Panstvi hranické, které bylo n&gim z cellk na ndmi zkoumaném UGzemi,
UzemrE vzrostlo po splynuti s panstvim drahotuSskym. Bmumej\wtSim panstvim na
Hranicku bylo panstvi helfStynské (lipnické). Jehmnice byly znéné pohyblivé
a pozdji bylo rozsteno o wrkteré vesnice (ernotin, Zbrasov, Opatovice, Hluzov).
K n&ecnimu celku hustogskému (viz vySe) dodejme, Ze na dard jeho n&ecniho
stavu n&lo nemaly vliv to, Ze tviil samostatnou hospotikou jednotku uvnitpanstvi
starojického (krord samotnych Hustogek nému nalezely obce Milotice a Vysoka).
Z okrajovych celk severozapadnich lze uvést panstvi potStatskétek stpalovsky,
ktery vznikl rozdrobenim panstvi potStatského. Zagkvych celk vychodnich to byly
dale kron¢ panstvi starofinského statky leSensky, chasky a valaSskomeZésky.

Uzemni rozsah byvalych panstvi a statke podle Skuliny zpravidla kryl
s Uzemnim rozsahem farnosti. &hto Fipadech se také na zaktageho vyzkunt
vétSinou kryje ptibeh n&ecnich hranic s hranicemi byvalych feudalnich éelkag. na
Hranicku se prokazuje, Ze se tuatai hranice kryji neidka s hranicemi farnosti. Jako
piiklad lze uvést severndast byvalého panstvi hranického, v niz vesnicite3t
Partutovice a Jintthov  vytvdily samostatné farni kurately a cugmi jevy
(nag. uzenié vi) se n&ecné odliSily od ostatnich vesnic byvalého panstvi foiaého.
Jako dalSi pklad je mozno uvést jazykovou hranici typaie, re, se/ma, ra, sa
(viz kapitolu 5.1.). Ke zpewmi této jazykové hranicefigpél vznik feudalni hranice
mezi statkem hustopskym a panstvim staroéjnskym na jedné strara vznik hranice
mezi panstvim hranickym a statkem spalovskym rastiruhé, ktera vznikla na mést
obranného systému, vybudovaného za vilagyrslovd.

O &chto aspektech, k nimzZ dialektologicky vyzkuifihizi, se zmiuje i Beli¢:
,Casto vytvéi (...) homogenni n&sni jednotku i skupina obci, mezi nimiz dosud jsou,
nebo aspo diiv po dlouhou dobu existovalgargjSi kontakty nez s jinymi podobnymi
jednotkami. Byva to napokruh jedné farnosti, dogasto oblast drokgiho feudalniho
panstvi,fidéeji v naSich podminkach skupina ob¢jakym zpsobem odlehlych, n#p

izolovanych od okoli (...) rozsahlymi lesnimi kompyeapod. (Nap u severohranické
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varianty jde o izolaci zivodu remecké kolonizace.) Izoglosy starych difeheith
n&ecnich jeva obytejné probihaji ve shads tiznymi €mito mimojazykovymi peckly,

a jestlize je wtkdy kifZi, ma to (...) rovd zjistitelné historické iciny.“*® Jednu
z moznych pi¢in zjistil Skulina u obce Poruba, ktera za feudalisnalezela k panstvi
starojinskému. N#&i Poruby, shodné s Fe&nim typem starofinskym (ahria, kua),
zachytil jiz Fr. BartoS. Skulina ale uvadi, Ze \b&éigeho vyzkumné&innosti se v Porub
negehlasované tvary tohoto typu uz nevyskytuji. PoSeni feudalnich hranic se
Poruba piklonila k Hustopésku a tim se rfé&n¢ odklonila od typu starajinskeho
a pijala n&esi hustopéské. Podobny vyvoj udalosti prédi v obci Spéky. Bartos se
zminuje o ndesi Spicek takto: ,Ve Spikach mluvi se zvlastnim re&im, jeZ se hlava
rozSrovanim hlasel ai v ej a hlaseku a « vou ode mluvy okolnich osad odliSuje,
majic v té piciné nemalou podobu s obecnoastinou a ni&sim dolskym.*® Spicky
totiz drive nalezely k dominiu ketskému. Ztoho plyne, Ze se vyvijely iaéné
spol&né s ostatnimi vesnicemi nalezejicimi k panstvi s&tému. Dnes se vSak podle
Skuliny v n&eci Spicek kelgské znaky nevyskytuji (a nebyly objeveny ani v nase
vyzkumu u respondeit jejichz rodée pochazeji préav ztéto obce, ani
u responderit kteti uvedli obec Sgky jako své trvalé bydlig), po zruSeni feudalnich
hranic dominia keksského pronikly do n#@si Spicek jako novoty hlaskové varianty

typu stryc

8 Bglic, J.: Nastirteské dialektologie. Praha 1972, s. 15.
19 Bartos, F.: Dialektologie moravska I. Brno 18869%.
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5. Naredni diferenciace severniho Useku moravskoslovenskélasti

V této ¢asti prace si chceme blize povSimnout jednotlivigciglos roztiziujicich
severni pomezi moravskoslovenské oblasti. Nize enédzoglosy umaiuji mluvit
0 severnim Uzemi msl. oblasti jako 0 samostatnéskuis ramci ostatnich msl. feéi
na vychodni Mora¥, liSicim se od sousednichia&l laSskych a hanackych. Vedle
diferertnich jevi je zde vSak také paimé velky paiet znak, ,jimiZz se toto Uzemi
s jednou nebo druhou sousedni oblasti spojujeetakZerni Usek msl. fedi vytvari
zietelny gechod od zapadu na vychod, dale od severu k jibd aychodu na zapad.
Pritom uvnitt severniho Useku msl. pasu se objevuji jednak nilagtecifické znaky,
které diferencuji jednotliva m&i (n&ecni typy), jednak znaky, jimiz se tato iedi
shoduji.?°

NiZze uvedené jevy nemaji vzdy stejny geografickgsat. Diferetini prvky jsou
hlaskoslovného i morfologického charakteru. Sevguomezi msl. oblasti se tak
diferencuje v mensi Useky, které wyitwp jednotlivé né&eni typy. V pfibéhu
historického vyvoje dochazelo také k pronikaskterych jevi z jednotlivych néecnich
typi do typi sousednich, v nichZ séagltim nevyskytovaly®

5.1. N&e¢ni prvky diferencujici zdpadni a vychodni oblast se pomezi msl. n#e¢i

Hranice charakteristickych zapadnich zinaksevernim pasu msl. f&éi tvori od
zapadu srrem Kk vychodu stufovity piechod. Jde hlavn o prehlasky a Uzeni.
Prehlasované tvarjehvie, kure jsou nejzazSim vyraznym znakem zépadniniehtze
pribéh ostatnich ri&nich hranic, Zasti paraleld probihajicich vedle sebe¢asti se
navzajem kizicich, znané znesnatluje celkovou orientaci v severnim pasu msietia
piesto nfizeme mluvit na zaklad isoglosy jehie (...) x jahsra (...) nejen

0 zapadni a vychodniasti tohoto pechodného pasu, ale na zaklathlSich isoglos

0 gkulina, J.: N#eeni diferenciace severniho Gseku moravskoslovensghast se #enim k valasské
kolonizaci. Jazykovedn§asopis XV, 1964, s. 65.

21 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziamskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 414.
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a jejich konfrontace s hranicemi byvalych feuddinicellki (dominii, statk) také
0 misty vyrazsjsich, misty mé#vyraznych néecnich celcich.??

Na nar@nost i snaze po vymezeni jednotlivychiaénich podskupin v ramci
moravského Uzemi poukazuje reégnBeli¢: ,U moravskych n#ecnich skupin (...)
jednak jsou hranice diferénich jeva vétSinou dost pevné, jednak se na pomezi skupin
a podskupirtasto viceméhkryji hranice gkolika jevi, takze tu 2asti existuji dokonce
svazky izoglos. (...) Sousedniieéni skupiny a podskupiny jsou takto mnohonasobn
do sebe zakloubeny nest&jrozsahlymi uzemnimifesahy fiznych jevi, ba sousedici
skupiny maiji i po celé své oblasti nebo na jejkeelsti rekteré znaky spotmé proti
skupinam vzdalegjsim.«®

Cilem nize uvedenych podkapitol je¢epwdcit se v ramci sledovani fio¢hu
diferertnich izoglos o stavajici svébytnostie#ich celki hustopéského a hranického
- a z i ndmi vyctleného celku lipnického jako nejzazSiho okraje 2épti sev. pomezi
msl. n&eci - s gihlédnutim k interferencim z vychodnichra&nich subtyf. V pripad
odliSného stavu se chceme pokusit zaznamenat Sieni jednotlivych zran a takeé
konstatovat, zda jde ofiglon jednoho n#ecniho celku k jinému, nebo se naopak

nektery z ndecnich typi vyrazré odklani od zbytku zkoumaného tuzemi.
5.2. Hlaskoslovné prvky diferencujici zapadni polowu od poloviny vychodni
5.2.1. Rehlaska’a (z predhist.¢) > ¢ (>€)
Typ jahia, kua, mia?* ra, sase vyskytuje v severovychodiasti zkoumané
oblasti, tedy na Uzemi reki spalovského, stardjnského, valaSskomeériského,

roznovského a vsetinského, oproti tomu jgfpie, kue, mie, rfe, sese nachazi vasti

zapadni, tedy v & hranickém, hustogském a keleském??

22 skulina, J.: N&eeni diferenciace severniho Gseku moravskoslovensitasty se penim k valasské
kolonizaci. Jazykovedn§asopis XV, 1964, s. 65-66.

2 Bgli, J.: Nastirceské dialektologie. Praha 1972, s. 14.

24 Podob# jako v bakaléské praci Bzns mluveny jazyk nejmladsi generac&sta Hranice na Morav

i zde pd&itame s provedenou hlaskovou&rmaumj > mvi, minimalreé tedy v mlu¥ mladeze v lokalitach
Hranice, Lipnik nad B&/ou a Hustopge nad Bévou, kde byl provéagh nas vyzkum.

%5 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziamskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 406.
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Lokalita SE SA Celkem
Hustopete 52 4 56
Tj. % 92,86 7,14 100,00
Lipnik 49 2 51
Tj. % 96,07 3,93 100,00
Hranice (2008) 53 2 55
Tj. % 96,36 3,64 100,00

VSechny ti zkoumané lokality néleZzeji do zapadw#ésti severniho pomezi
msl. oblasti, a tudiz jsmeiipS vysoky vyskyt nefehlasované podobya ani
neaiekavali. Zajimalo nas vSak, zda se tato podobayigskpra¥ u €ch respondeit
jejichz rodte pochéazeji z vychodniho pomezi msl. oblasti.

Vysledky jsou po#kud rozporuplné. Pouze radjedné respondentky pochazi
z vychodniho Useku, konkrétnStarojické Lhoty. Dale jsme tvasa zaznamenali
u respondenta, jehoZ r@di pochazeji z Novéhodina. Rodte ostatnich respondént
pochazeji z n&enich typ hustopéského, hranického a kekkého. S typkura, mia,

6 setkavame az

sa se v3ak podle S. Krélika, zabyvajiciho se dskgm ndesim
v Choryni, Lhot u Choryr, v Brankach a v Latce (n&eci valaSskometzi¢ske), ani
zde se vSak jeStnevyskytuji disledrgé. V dotazniku respondenta, jehoZz otec pochazi
z Kunovic (ndeci keletské), byla zatrzena jak variant&eplasovang, tak varianta
negehlasovana. Tento dubletni vyskyt je zde mozZno &tlistim, Ze se obec Kunovice
(zarover s obci Police) nachazi nejblize ze vSech obciagjmach do keléeského n&eci

praw vyse zmiiované Krélikow izoglose?’

Ve dvou pipadech jsme typsa
zaznamenali také u responderjejichz rodte se narodili v obcich, které jiz spadaji do
n&eti hanackého (frov, Tupec, Skoky). Uity pocet rodit jednotlivych
responderit, zvIa3¢ ze ZS Hustop®, pochazi z ValaSského M##i, ale také
Zz Roznovskaci Vsetinska, n&cni podobu jsme ovSem u této skupiny nezachuitili,

piestoze pravzde bychom ji mohli povazovat za nalezitou.

6 Kréalik, S.: K otazce dne$nich hrani@phodného réei keleiského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 116.
T Krélik, S.: K otazce dnesnich hraniephodného niéi keleiského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 113 —
vychodni hranice typlue, 4. p.mvie, se.. proti kua...

Stejna izoglosa se nachazi rézrse Skulino¥ monografii Severni pomezi moravskoslovenskydtetia
mapac. 1.
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5.3. Morfologické prvky diferencujici zapadni polownu od poloviny vychodni

5.3.1. Tvary pri¢esti minulého s kmenem zatenym typu nesl/nes

Tvary typu nesl jsou Ezné v néecich hranickém, kelském a hustogském,
oproti tvafim typu nes které se nalézaji udledr® v n&ecich starojtinském,
vala§skomezicském, roznovském a vsetinské.

Brnénsky dialektologicky kolektiv ovSem shledava Skalin hranici zapad
(nes)/vychod fe9 jako mér ostrou. ,Na Useku ketském sev. od Rajnochovic se
isoglosa rozplyva.” Typnesl se disledré vyskytuje v Podhradni Lh&t Komarrg,
Osiku, Provodovicich, Vechovicich, Malhoticich, Usigrnotiré a Hluzow, kdezto
typ nesje v Lowce, Brankach, Jince, Lhotce n. B., PordbHustope&ich, Zamrskach,
Dol. T&3icich, Miloticich a Sgkach. Mezi &mito typy je na znéné asti keléského
Gzemi kolisanf? Ztoho vyplyva, Ze tvarynes by zahrnovaly i celou oblast i
hustopéského kromi obce Vysoka u Hustope

V monografii Severni pomezi moravskoslovenskyckediéSkulina své fivodni
minéni do jisté miry poopravil a na map. 12 jiz uvadi Hustoge a Porubu jako obce,
kde se roviZ vyskytujenes S brrenskym dialektologickym kolektivem se ale nadale
neshoduje u obci Milotice, Siiy, Zamrsky, Dol. ESice, Lowka a Branky*

Jevy zachycené v izoglosacdes/nesla takélezé/lezija (leziju)zietelre ukazuji
podle brinského dialektologického kolektivu na souvisloswvesevychodni ¢asti
msl. n&esi s n&esimi lagskymi®! To, Ze blizkost ladskych re&i mohla mit konkréta
v lokalit¢ Hustopeée vliv na vznik picesti minulého typunes pripousti i Skulina.
.Nelze totiz zapominat na to, Zeegl vznikem feudalni diferenciace na vychodni
Morawe bylo Hustopésko spojeno jak s formujicim se Uzemim lasskym] sdvernim

zemim moravskoslovenskym, kterd navzajem souvi§éla

% Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziauskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 406.

9 Brnénsky dialektologicky kolektiv: K diferenciaci morskoslovenskych mési a k jejich vztahu

k ¢eskému narodnimu jazyku. In: SPFFBU llI, A2. Brrgb4, s. 20.

% Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyge:haPraha 1964, maga 12.
%1 Brnénsky dialektologicky kolektiv: K diferenciaci morskoslovenskych mési a k jejich vztahu
k ¢eskému narodnimu jazyku. In: SPFFBU llI, A2. Brrgb4, s. 19.

32 Skulina, J.: K otazce vzniku fetniho typu hustopsského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 117.
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Lokalita NESL NES Celkem
Hustopete 41 20 61

Tj. % 67,21 32,79 100,00
Lipnik 42 11 53

Tj. % 79,24 20,76 100,00
Hranice (2006%° 39 10 49
Tj. % 79,59 20,41 100,00

Z 20 respondeitZS Hustopée, ktei zvolili tvar nes jsme vydalili 4, ktefi Ziji
s rodti, kteri se gistthovali z ValaSského Meiti, u dalSich dvou se jednalo o réali
pristthovalé ze Vsetina a RoZnova pod RadhmnstBylo nutné vydlit jeSt 4 deti
rodi¢t pristéhovalych z laSského praeti (Havfov, Studénka, Karvind, Ostrava).
Celkem jsme na této Skole ziskali 6x dubletni vi§skgni nesl/nes Z tohoto pdtu se
objevily dublety 4x préd¥ u respondeiit majicich jednoho rode prist¢thovalého
z n&eci hranického a druhého narozeného ketidhustopéském, pipadré oba rodie
narozené v n&ci hranickém. To bycasténé odpovidalo z&ram brninského
dialektologického kolektivu (v zdpadni¢hstech se tvargesneobjevuiji), s tim, Ze tvar
nes ma na Hustopsku zcela nepochybnnestabilni rdz a rozhodrse nevyskytuje
dusledrg, coz by zase odpovidalo spiSe&éwm Skulinovym.

Zbyva otazka, jak si vystlit tvary bez koncovéhal v Lipniku a v Hranicich,
kdyZz dubletnost v hustopskych dotaznicich i odbornda literatura je ylje.
U Hrancam by se do jisté miry dalo uvazovat o tom, Ze s&ésefi s pislusniky
valaSskome#i¢cského a laSského feéi (a’ uz se jedna o dojizdi za pracici za
kulturou a zébavou), avSak u obyvateipnika je pravdpodobrjsi, Ze za obdobnymi
piilezitostmi smfuji spiSe do &Sich nést hanacké rré&ni oblasti (Perov, Olomouc).
Je spiSe mozné, Ze se stimto tvarem setkalifpdrsttvim obecné&estiny uzivané
v médiich a Ze ma v jejich mlawspiSe individualni charakter. Vyzkumem, ktery byl

x34

provadn r. 1997 v nedalekémi€ow”" (vzdaleném od Lipnika asi 20 km) a ktery byl

#vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmladsi generac&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 58.
*pavelkova, I.: O stské mlug Prerova. Jazykasdné aktuality 37, 2000, s. 60.
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zameten edevSim na mluvu lidi mladSich 30 let, bylo totjiitZno, Ze min. ficesti
typuon sed, veatd. je zde pokladano za jev naprosto cizorodgpaestiZni.

5.3.2. Dat. sg. zajmenga v neprizvuéném a prizvuéném postaveni

V nedirazovém i drazovém postaveni jsou v dat. sg. pro zapadni pualov
pravidlem tvarymi, ve vychodni polovié (kromg n&eci starojtinského) se néka
objevuji tvary mie® jejichz vyskyt na Hustogsku a Hranicku chapeme jako
interferenci z vychod#Siho Uzemi. V @irazovém postaveni je podle normy spisovné
cestiny gipustny pouze tvamvie. V oblasti slezskych ié&i a na severozdpadnim Useku
vychmor. néeci, tedy zhruba na Hranicku spolu ighlymi stmor. n&ecimi jizné od
Lipnika n. B&vou, je EZné uZivani tvarmii v piizvuéném postavent

Frekvence tvamwie v nedirazovém postaveni je na zapadni polévimnimalni,
formu mvie zatrhli v Hustopéich jen ti Z&ci. V Lipniku se tak stalo u dvou Ak
(v obou pipadech pochazeji ragi z hanackého p&niho Uzemi, kde je tato varianta
pfiznasnd) a v Hranicich vr. 2006 také u dvou &4k Velmi vyraznou pevahou
negizvuené dat. podobymi se zap. polovina sev. Useku sblizuje s dialekgkami
a zachovava si specifické postaveni uwnichmor. dialeki.

Vétu ,Mi/M 7iie se to nelibi.“jsme zvolili jako reprezentativni pro zjgvani
frekvence pizvuicné podoby. Zatimco u nédzového postaveni se formai pevre
udrzuje ve vSechig¢ch lokalitach, tak v postavenfirdzovém je v lokalitach Hranice
a Lipnik na prvni pohled znatelny markantni Ustugtdého tvaru (Lipnik — cca 10 %,
Hranice — cca 7 %). Hustofsko se co d@etnosti vyskytu kratSiho tvaru odchto
lokalit n&ecné odliSuje a svou 40% frekvenci séhbizuje k laSskému interdialektu.
Hodnota zji&tna v Hustopéich je vSak festo o ®co nizSi nez ta, ktera byla zjga
v diplomové praciBezre mluveny jazyk nejmladsi generacésta Ostravyz r. 2005,
kde celkova frekvence tvanmi v dirazovém postaveniinila cca 54,5 %. V zasad
ovSem Hustopisko koresponduje s Ostravou i tim, Zev@zna ¥tSina dotazovanych

se jednozn&né priklani ke kratSimumi tam, kde norma spisoviéstiny nabizi moznost

% Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyéth&raha 1964, s. 119.
% Bgli, J.: Nastirteské dialektologie. Praha 1972, s. 174.

%7 vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad3i generac&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 48.
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vybéru mezi kratSi a delSi variantou, ovSem je-li mopowze delsi tvamvie, uziva se

obou variant viceméndubletrs.*®

5.4. Hlaskoslovné prvky diferencujici oblast zapadinpoloviny

5.4.1.Diftongizacel > ouay > €j

Tyto zmeny (spolu se zimou € > i, o které bude pojednano v dalSi kapitole)
diferencuji pouze oblast hranickou, kelkou a hustopskou, ve vSech mé&nich
variantach vychodnéasti severniho pomezi msl. oblasti jsou podle aubditeratury
tvary pivodni, bez provedenych hlaskovych&m

Vlastni oblast centra@rhranicka je podle stinic za @. U ay rozclena na i
useky. Prvni Gsek lze vymezit izoglosou: Sdawi ZbraSov — Usti — Skaka —
Hustopée — LeSnd — Vysoka. Ve snu na sever od této izoglosy se podle Skuliny
nachazi oblast s vyslovnostiika, strycTato oblast je ze vSech liseki nejrozsahlejsi.
Na jih od jmenovan&ary prevlada dvoji typ. Druhym Usekem je tedy typ hanacky
s vyslovnostimodka strég ktery postihuje nap osady Opatovice, ParSovice a Rakov.
Pro feti typ, tj. kel@sky, je typicka vyslovnoshouka, strej¢?

Lokalita MOUKA (A) MUKA (A) Celkem
Hustopete 52 5 57
Tj. % 91,23 8,77 100,00
Lipnik 50 1 51
Tj. % 98,04 1,96 100,00
Hranice (2006) 49 - 49
Tj. % 100,00 - 100,00

% Freyova4, V.: BZné mluveny jazyk nejmladsi generacésta Ostravy. Olomouc 2005, s. 54.

% Skulina, J.: K néeeni diferenciaci vychodni poloviny hranického okresst SPFFBU I, A2. Brno
1952, s. 100-101.

Zde také izoglosy 3a — jizni hranice typtryc, mika 3b — severovychodni hranice typtréc, méka
3c — severni hranice tymtrejc, mouka
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Lokalita MUKA (P)
Hustopete 30

Tj. % 54,55
Lipnik 14

Tj. % 27,45
Hranice (2006)* 24

Tj. % 49,00

Aktivni uZivani tvarumikase vyskytuje pouze ugp mluvéich hustopéské ZS,
je vSak teba dodat, Ze se tato podoba objevuje dvakrat ghAKaetni s podobou
spisovnou. Veitch gipadech z g se také jedna o mldy, jejichz rodte pochazeji
z ValaSska a Vsetinska. Na gymnaziu v Lipniku nae&/8u se n&Xni podoba objevuje
pouze u jednoho respondenta bydliciho v obci JemeriTento dotaznik vSak bylo
MOoZno ve srovnani s ostatnimi povazovat za spkgjfieeba@ v ném byla zaznamenana
velka koncentrace n&nich prvki (vychodomoravskych, ale také hanackych — viz dalSi
kapitoly). Ve vyzkumu provashém vr. 2006 v Hranicich jsme tvamuka
nezaznamenaliibec.

Zajimaveé je procentualni srovnani pasivni znalodtcni podoby. Je patrné, zZe
pasivni znalost tvaru stoupa od zapadu na vychade Aizeme poukazat na
konzervativijSi rdz néeci hustopéského a hranického (nespisovna podoba je zde
u starSi generace jéStale ziva) oproti @i lipnickému. NizSi miru pasivni znalosti
naecniho prvku lze vysitlit také skuténosti, Ze rodie mnoha respondent gymnazia
v Lipniku pochazeji z vesnic na jihozapad oésta Lipnik, a tedy z hanackéiaéni
oblasti** Odborna literatura dale uvadi, Zefi,lub$im studiu obousthto oblasti
muzeme zjistit, Ze se lipnicka oblast vyvijela se atigm centrenteského jazyka
v souvislosti &srjsi neZ oblast hranickd? Na tuto &snou souvislost poukazuji peav
diftongizované podoby, které na zapadni Lipnickongkly podle Skuliny proto, Ze jim

nebranila ®mecka kolonizace ani feudalni uzemost lipnického panstvi. ,Késné

40 vahalikova, M.: BZr¢ mluveny jazyk nejmlad$i generac&sta Hranice na Mor&v Olomouc 2006,
s. 20.

1 Nejvychodr¥jsimi obcemi gtmor. né&esni skupiny (sé, § jsou Slavkov (...) v okrese Olomouc,

......

Ujezd v okrese #rov (...).*
Béli¢, J.: Nastirteské dialektologie. Praha 1972, s. 13.
42 Skulina, J.: K vyvoji nistské mluvy na severovychodni Moga®aS 18, 1957, s. 4.
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souvislosti jazykového vyvoje na byvalém Uzemi pangipnického se zapadnim
centremceského jazykaiispelo dale v neposledriadt husitské hnuti a Usilfeskych
pam Pernsteji a Zerotirh, ktei udrzovali v dob své vlady na Lipnicku Zivy styk
s Prahou®

O diftongizovanych podobach na Uzemi byvalého patiphického s¥dci nejen
jazykova analyza neliterarnich pamatek, ale takiétenxce dvojhlasek v sousednim
naeci keleisskem (viz vyse), které je lokalizovano jihovychédrd lipnického ngeci.
»1ato geograficka poloha kelského n&eci swdci o tom, Ze se Ketsko spoléné se

Y4

zapadni ¢asti Lipnicka vyvijelo vdsné souvislosti se zapadnim centréaského

“4 Oba respondenti ze ZS Hustope jejichZz rodie pochéazeji z ketského

jazyka.
n&eti (Malad Lhota u Kale* Kunovice), neznaji tvamuka ani pasivé. Tito
respondenti také spolu s ostatnimi respondentytdoltypu z hranické ZS uvéf

u polozky 29 tvarporowi$ (polozka 28 v dodateém dotazniku na hranické zZS
zkouméana nebyla). Pouze jedna divka z této skupiniéggi jako dubletni také podobu
porucas V okrajovych vesnicich ketského n&ecniho typu, které sousedi sieém
hustopéskym a valaSskomeitskym, vSak Uzus fize kolisat, a tudiz se vedle sebe
mohou vyskytovat oba tvafy.

Na hranické ZS se tvpor(cas jiz dale nevyskytl, na ZS Hustogedini jeho
vyskyt cca 9 %, off zde vSak hraje roligvod rodid, ktery sngfuje do vychodgSich
oblasti (starofiinské, lasSské a valaSskonm@&mke ndeci). Na gymnéaziu v Lipniku se
s nim setkdvame &pjen u respondenta pochazejiciho z Jezernice. Bylena ZS
Hustop€e jednou zaznamenan ieéni tvar (se) spoluzéki a dvakrat podoba

(do) OlomucaV Lipniku ani v Hranicich v roce 2006 se tytoldidismy neobjevily.

43 Skulina, J.: K vyvoji mistské mluvy na severovychodni Moga®aS 18, 1957, s. 4-5.

4 Skulina, J.: K vyvoji nistské mluvy na severovychodni Mota®as 18, 1957, s. 4.

5 To, Ze jsou v Malé Lheétu Keke, ale také v Lipniku podoby spisovné, diftongiznéadoklada také
Cesky jazykovy atlas 5. Praha, mapa&5.

“6 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyé&h&raha 1964, s. 53.
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Lokalita STRYC STREJC STREJDA STRYC | VYN. | Celkem
Hustopete 35 3 16 - 1 55
Tj. % 63,64 5,45 29,09 - 1,82 100,00
Lipnik 20 2 37 1 - 60
Tj. % 33,34 3,34 61,66 1,66 - 100,00
Hranice (2008) 28 - 26 - 1 55
Tj. % 50,91 - 47,27 - 1,82 100,00
Lokalita ZITRA ZEJTRA VYN. Celkem

Hustopefe 51 3 1 55

Tj. % 92,73 5,45 1,82 100,00

Lipnik 47 5 - 52

Tj. % 90,38 9,62 - 100,00

Hranice (2008) 50 7 - 57

Tj. % 87,72 12,28 - 100,00

P zdavodnovani vyskytu néecnich podohzejtra/strej¢ které se nam v pbéhu

vyhodnocovani vyzkumu potio ziskat, jsme dosli kef¢gm moznym interpretacim.

Jednak se skuieé¢ jedna o respondenty, jejichz rodipochazeji z arealu kekkého

n&eci, jednak jsou to respondenti, jejichZ r@alipochazeji ze vzdalgsich hanackych

oblasti (tento trend bude patrnpokratovat i

piilezitostem). Fetim typem jsou ti, jejichZ rotke nebo oni sami pochazeji z vesnic na

nadale,

nap kvili

pracovnim

zapad od Hranic sérem k Lipniku?’ Tato skuténost by nassdcovala tomu, Ze se zde

postupr Sici n&ecni inovace ze zadpadniho centra. V souvislosti sénemy > ej se ve

Skulinow monografiia ostatnich pracich (sarf@mé mimo kel€ské néeci) pojednava

pouze o zakateni—ej v konci adjektivnich tvdr, a to pouze v &gstské mlu¢ Lipnika

nad Bevou*®

V okoli ngstetka Keke doslo k diftongizaci v nebyvalém rozsahu, tentys&

nejenom typudobrej ale i strejc, bejkapod., ale takéifpadi samohlasky za staré

" Druhy typ se tyka respondénte ZS Hranice (2008) a respondentgymnazia v Lipniku,ieti typ se
tyka rovréz respondeiitze ZS Hranice (2008) a respondentgymnazia v Lipniku.
8 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyg&ih&raha 1964, s. 52.
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i (<ie)pod, 2, 8, ¢, z, 9 |.*° Dvojhlaskaej zai méa zhruba totéZ geografické raesii
jako ej za @. y, v okrajovych vesnicich kelekého n#&ecniho typu vSak dochazi ke
kolisani a diftongizované tvary se zde nevyskydigledrg. ,Setkdvame se s nimi totiz
v mnohem ¥tSi mie ve vesnicich lezicich v blizkosti Ke| kdeZto v okrajovych
vesnicich je jich uz mén Z této skuténosti vyplyva, Ze si vniti oblast v blizkosti
Kel¢e zachovala jeStdokie tvary diftongizované, kdezto oblast okrajova izhkibsti
sousednich ré&nich tym (hranického, valaSskomeéiského, hustopskéeho
a zéhorského) podlehla jazykovému vlivéichto sousednich oblasfi™ Nadto
nejnowjsi literatura, kterou jeCesky jazykovy atlas,5uvadi, ze uvedené formy
s nadnérnym diftongem jsou na Keisku jiZz na Gstupd

Ok¢ diftongizované podoby se @ipmluvcich kel&ského né&eci (podle mivodu
rodict) objevuji jen u jednoho z nich, u ostatnich dvau abjevuje pouzezejtra
a u zbylych dvou jsou jen tvary spisovné. Tyto ekéismy (nikoliv vSak oba zaroue
byly ve ¢&tyfech gipadech zaznamenany také u ndiet hustopé&ského n#egi.
Pravd&podobrg zde ma vliv spok&ensky styk sfislusniky sousedniho kekkého
nareci.

U druhé, nami vy&lené podskupiny (rode ze vzdalegjSich hanackych oblasti)
bylo 4x zatrZzenozejtra a jednou strejc Tento udity nepongr si lze vys¥tlit
konkurergni lexikalizovanou podoboustrejdg ktera nabyla posiné vysoké
procentualni frekvence, ta vSak kles&sm od zapadu na vychod (Lipnik — cca 62 %,
Hranice — cca 47 %, Hustafe— cca 29 %). Na lipnickém gymnéziu byly tvatyejda
astryczatrzeny jako dubletni dokonce 7x.

U treti podskupiny se konkrétrjedna o vesnice Slavia Jezernice. Jde celkem
o tfi pripady. Dvakrat zde byly dubletrzatrzeny variantgejtra/zitra Pro respondenta
z Jezernice je typické jak uzivani podstpbejda/strej¢ tak také laSského tvarstryc
Tato variabilita a dubletnost &Wi o stale slozZitych riénich pongrech uvnit

severniho Useku moravskoslovenskyclietia avSak pra¥ neopomijeni a zachyceni

49 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 80.

%0 Skulina, J.: K nad#mym diftongim ej, ouv severnim Gseku moravskoslovenskychietia Casopis
Matice moravské 75, r. 1957, s. 163.

Na obdobné kolisani upozamje také S. Kralik ve svérlanku K otdzce dneSnich hranitephodného
n&eci keletského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 118-119.

*! Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 80.
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této variability niize ginést komplexni pohled naif@éni stav celého severniho pomezi
a rovrez prispeje k vhodné interpretaci regionélpriznakovych prvi v této oblasti.

Lokalita PJEKNY PJEKNEJ Celkem
Hustopete 45 16 61
Tj. % 73,77 26,23 100,00
Lipnik 21 35 56
Tj. % 37,50 62,50 100,00
Hranice (2006)° 26 23 49
Tj. % 53,06 46,94 100,00

Zjistené vysledky dokladaji paralelnit@hi zn&n U > ouay > ej na celé zapadni
¢asti severniho pomezi msl. ie&. NejwtSi procentualni zastoupeni tvapjeknej
v Lipniku nad Beévou (62,5 %)° koresponduje s nejnizsi procentudlni hodnotou
pjeknej v Hustopeich (cca 26 %) odpovida nejvySSimu vysledku pasgmalosti
podobymuka(cca 54,5 %).

Na gymnaziu v Lipniku se podolpjekny/pjeknepbjevily jako dubletni 5x a na
ZS Hustopge 6x.

5.4.2. Uzené > i

Narecni oblast hranicka a hustafs&a je rozédlena na d¥ poloviny, zapadni
a vychodni, a to izogloso&i. Vyslovnost typumliko ,zabird nejen zapadni polovinu
centrélni, nybrz také Uzemi typu hanackého a nega zapad Useku kelského
(Malhotice, VSechovice)“. Hustopsko a dale vlastni Uzemiieéniho typu keléského
Zna uZ jen nezuzené podoby. V tzviaidseverohranickém, napv Jindichow nebo

v Partutovicich, Gizus kolisA.

°2 VVahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad$i generac&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 21.

%3 vyskyt podob s-ej v Lipniku nad Bévou doklada Skulina také \rgpisu néegnich ukéazek, které
poridil pti vlastnim terénnim vyzkumu.

Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyt&hé&raha 1964, s. 221.

* Skulina, J.: K néeeni diferenciaci vychodni poloviny hranického okresst SPFFBU |, A2. Brno
1952, s. 101-102.
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Lokalita Hustopee (%) Hranice 2006 (%) Hranice 2008 (%) Lipnik (%)
mliko 59,01 72,00 - 64,15
oblikla 41,53 72,00 - 58,93
zavizt/zavejzt 25,86/0 50,00/0 44,63 /1,78 62,71/0
novi 22,58 34,00 - 61,12
trvanliviho 27,59 32,65 - 55,35
Lokalita Hustopee (%) Hranice 2006 (%) Hranice 2008 (%) Lipnik (%)
mliko 6,56 4,00 - 9,43
oblikla 3,07 - - 3,57
zavizt - - 5,35 5,08

novi - - - 1,85
trvanlivino 1,72 - - 3,57

Zuzené tvary celkem:

Lokalita Hu (%) Hr 2006 (%) Hr 2008 (%) Li (%)
mliko/mliko 65,57 76,00 - 73,58
oblikla/oblikla 44,60 72,00 - 62,5
zavizt/zavizt 25,86 50,00 49,98 67,79
novi/novi 22,58 34,00 - 62,97
trvanliviho/trvanlivino 29,31 32,65 - 58,92

Co se tyka frekvence prvnich dvou zUZenychitvamiZzeme konstatovat, Zze se
vychodni¢ast uvnit zapadni poloviny severniho pomezi mslketpostupg zaina
sblizovat s n&cim hranickym a lipnickym. Jina je vSak situace weaych tvai
v adjektivnich zakotenich. Na zéakladn velice obdobnych procentualnich hodnot,
které jsme ziskali v Hustopieh a v Hranicich v r. 2006¢vi Hustope&e — cca 23 %,
Hranice — 34 %frvanliviho Hustopée — cca 29 %, Hranice — 33 %), vidimecahto
regionalnich prvis t€srgjSi spojitost mezi n&im hranickym a hustogsekym, ktera se
zde pondrné vyrazre diferencuji od nejzapadjsiho Useku severniho pomezi

msl. oblasti, kterym je oblast lipnicka (tytdignakové tvary zde maji vysSi hodnotu

%% vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad3i generacé&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 26.
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v praméru 0 30 %). Jisté vystleni rozdilné frekvence zUzenych tirar korenech slov
a v adjektivnich zakamnich poskytujeCesky jazykovy atlas &4, kde Ize na mapéach
43 (mlékg a 200 @obréeho — gen. sg. m./n., akuz. sg. m) Ziysledovat, Ze hranice
izoglosy nezuzenehé ve tvarudobréhoje oproti hranici neziuzZzenéléove tvarumléko
posunuta vice na zapad. Oblast vyskytu twobriho zatina az &sre pred obci Lipnik
nad Bévou, kdeZto oblast vyskytu tvamliko zahrnuje jiZ i hranickou obladt.

Formou dodateého dotazniku na ZS Hranice jsme se rozhodli zrspvosiit
frekvenci Uzeni v infinitivuzavizt Vysledek byl stejny jako v roce 2006. Z celkového
srovnani této polozky vyplynulo, Ze ¢& zUZenych podob stoupa od vychodu na zapad.
Stav je tedy oft trochu jiny nez u Uzeni po souhlasaekoreni slova.

Presto se domnivame, Zedakeme Vv budoucnu ifpdpokladat postupny nist
zUzenych tvar, neba@ dubletnost zjigina dotaznikovym S&nim byla pra u tchto
poloZek velice vysoka. Tak napna ZS Hustope byly podobynovi/novéoznaeny
jako dubletni 7x, na gymnaziu v Lipniku 3x, podatawézt/zavizt/zaviblyly dubletrg
objeveny na gymnéziu Lipnik u 8 respondemnta ZS v Hustopggch u 5 respondet
podoby mléko/mliko/mlikou 4 respondent v Lipniku a dokonce u 8 respondént
v Hustopeich.

Pfi vysloveni hypotézy, Ze se celd zapadni oblasere@vo pomezi msl. be&i
z hlediska tohoto jevuifkloni k n&ecnimu souboru hanackému, a Husttgy® se tudiz
odkloni od n&cniho souboru moravskoslovenského (UzerH i by tedy pestalo byt
diferertnim prvkem uvnit zapadniho pasu sev. pomezi msketia ale stalo by se
diferertnim znakem mezi zapadni a vychodni polovinou s@megzi msl. ngi,
podobr jako izoglosania, ra, sa: nie, re, s¢, je vSak ieba znané oberetnosti. K té
nas vede zjighi a vyhodnoceni zuzZenych tuarez kvantity.

Regionalni prveknliko se v Hustop&ch objevuje wtyrech Zak;, oblikla u dvou.
Pouze jeden rodiz ttchto Sesti pochazi z hanackéhdetih Domnivame se, Ze spisSe
nez o stedomoravské kraceni jedna se zde o interferenspgpéhoé s lasskymi.
Nejednalo by se o jedinyfignako¢ lassky prvek, nahravkami byl whkterych zak
hustopéské ZS prokéazan také&ipvuk na pedposledni slabice. Vyranliko ani mléko
se v nahravkach bohuzel neobjevil, E¢esti minulého se objevila pouze podoba
oblékla Je vSak také dost mozné, Ze se tento laSskynagmus vyskytuje na Uzemi

*6 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, map43.
Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, mép200.
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Hustopé&skacastji, nez jak uvadji respondenti. Ve sloveabblikla a mliko neni totiz
ztrata kvantity tak patrna a&ktefi mluvéi si ji tak mozna ani neddomuiji.

Na gymnaziu v Lipniku byl fiklon k podobam bez kvantiasgjSi (mliko — 5x,
zavizt— 3x,0blikla — 2x,trvanliviho — 2x,novi— 1x). Nepochyb&na re mél vliv pavod
rodici, jednalo se &Sinou o oblast handckychiedi, konkrétrg hlavre Olomouc, ale
také o vesnice v okoli Lipnika nélezZejici jiz k hakému n&cnimu typu, nap Dolni
Ujezd, Osek nad Bsou. Ze srovnani s pafry na ZS Hustop® usuzujeme, Ze na
Lipnicku se opravdu jedna o kracertestomoravskeé.

V ramci diferenciace zapadniho Useku je nutné panvdut si jedt malé skupinky
mluvcich kel&ského néeci. Tam, kde je weskych néeich v uzSim smysld a G,
nachazime v ketském n&eci (a v uzaveném useku na zapad od Uherského Hrgdist
ej a ou, které se objevuje dokonce veétdim rozsahu nez ve vlastnichigdch
seskych>” Tak se v odpaidich jedné divky ze ZS Hranice, jejiz otec pochézi
Zamrsk, objevuje tvazavejztdubletrg s tvaryzavizt/zaviztExistenci tvaru bez kvantity
si zde vysv¥tlujeme ot vliivem hanackéeho dialektu, nebdyl v tomto dotazniku
piitomen giznakow hanacky prvekmajo, a to i gesto, Ze Zamrsky negado oblasti
zapadokeléské, kde jsou zUzené tvary pravidlem. U dalSihaazfhoz otec pochazi
z Kunovic, jsou jen tvary spisovné a u zaka, jehodice se narodili v Malé Lhet
u Keke, se setkdvame s@ha variantamr® Dodaténym dohledanim dotaznik které
byly predmétem vyzkumu pro bakatgkou praciBezre mluveny jazyk nejmladsi
generace wsta Hranice na Mora¥ byli z celého souboru dotaziikvyjmuti dva
respondenti, jejichz rod® se narodili na Uzemi feéni varianty zapadokeiské.
U Zaka Zijiciho pouze s matkou narozenou ve VSeachabwv byly disledré uzity jen
zUzené tvary. Taktéz tomu bylo u druhé responderftkyod jednoho z rodii —
Malhotice), a? na vyskyt jednoho nez(Zeného tvamvailivéhg.”® O &ieni
i v kelezském dialektu podava &fectvi S. Kralik ve svénilanku K otdzce dnesnich

hranic p‘echodného né&ci kele’ského ,Je patrno, Ze tvaryisnabyvaji @dy Skice se

" Bgli, J. — Kistek, V.: Moravskoslovenska iréi. Olomouc 1954, s. 12.

%8 Jedné& se o 74ky ze ZS Hustogektdi vypliovali cely dotaznik. Jsme si samepns védomi toho, Ze
tak mald skupinka miwich, jejichz rodie se narodili na Uzemi kekkého néeci, neni pro vyzkum
dostaténé reprezentativni. | tak ovSentipeslo zevrubné iecteni jejich dotaznik nesporné sidectvi
o specifickém aiechodném charakteru tohotoreA.

% Jde o dodatsé informace, které bakatka prace Bzné mluveny jazyk nejmlad$i generaceista
Hranice na Mora¥ neobsahuje.
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smsrem vychodnim.2 V tomto ¢lanku se také poukazuje na dvojhlasiya ou jako
podle ostatnich znaék(nag. Gzenié vi), neba ty nejsou spokné pro celé Uzemi
tohoto n&esi.®* Na zaklad tschto rysi ziskava keleské néesi vyrazre piechodovy raz,
coz se v naSem vyzkumu projevilo i u jinych hlas&esych a morfologickych jev
(viz dalSi kapitoly). Kralik poukazuje rovh na skuténost, Ze pechodny raz
keletsského né&eci je jeSt zdirazren piimym sousedstvim s Gzemim podékBe mezi
Hranicemi a ValaSskym Meitim, ani Gzem#, ani jazyko¥ neodélenym od oblasti
n&esi lagskych’?

Pro plné dokresleni n&ni situace se zmujeme také o respondentech, jejichz
rodice se narodili v oblasti fé&ni varianty severohranické. Nahlédli jsme¢oplo
n¢kterych dotaznik z r. 2006. Jen u jednoho takového zakev@o rodia — Jindichov
a Stitez u Hranic) pevladly nezuzené varianty v plném rozsahu. Sevarotkou
oblast zmapoval také Fr. Barto$S Dialektologii moravské a B. Havranek
v Ceskoslovenské viasti.®® Fr. Barto$ dosidiuje, Ze v jeho dabbyly jest bszné
tvary s nezuzenymeé také v OlSovci (coZ je uZ teEni varianta hranicka), totéz
pfipomin& i B. Havranek, kdezto Skulina jiz zachytia ve StiteZi, kde podle Skuliny
uz Uzus kolis4. Vests se tu vSak jedna o severni Uzemi Hranicka, jgawykovy
vyvoj byl znané komplikovan gmeckou kolonizaci, ktera #pobila podstatné zény
v nékdejsim rozloZenieského jazykového Ziviu ¥thto krajich®® U dalSich Zék,
jejichz rodte pochazeli z obci OlSovec afi®z v kombinaci s jinymi obcemi
severohranické féni varianty nebo varianty hranické (konkréthartutovice/Sftez,

OlSovec/Bakov, Jindichov/Hluzov nebo také Ufnov/Hranice), s&dcily poméry

®0Kralik, S.: K otazce dnednich hranieephodného riasi kelesského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 115.
®1Kralik, S.: K otazce dnednich hranieephodného riasi kelesského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 114.
2Kralik, S.: K otazce dnednich hranieephodného riasi kelesského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 114.
®3Bartos, F.: Dialektologie moravské I. Brno 188633.

Havranek, B.: N&i ceska.Ceskoslovenska viastida 111, Jazyk. Praha 1934, s. 96.

® Skulina, J.: K n&ni diferenciaci vychodni poloviny hranického okres: SPFFBU |, A2. Brno
1952, s. 104.
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piehlasovanych a néghlasovanych variant o zte@ rozkolisanosti Uzu, f@sto
ptevladalo hlavs GZeni po souhlasdé®

5.5. Morfologické prvky diferencujici oblast zapadr poloviny
5.5.1. Tvary sloves 4.it 3. os. pl. ind. préz.

Stridnice za staré v 3. os. pl. indikativa prézenta poskytuji na zka@mém Gzemi
ponerné pestry obraz. ,Amé hlaskoslovné kontinuantyiyodnich tvaiéi 3. 0s. mnoZ¢.
sloves 4.itidy typi prosi — prositalezi — leze{z piv. *-¢t»), & v podol& prehlasovaneé,
nebo nepehlasované, dochovaly se ®as. jazykovém uUzemi jenontésti, nebé
nastalo rozmanité tvarové vyrovnarzmych slovesnych typ“®® Praw tyto variantni
slovesné typy roziznily ve velké mie sev. pomezi msl. reii.

V n&tecich vychodni poloviny star@jinském, spalovském, valaSskonfgzkem,
roznovském, vsetinském, ale téZ hustsgém a vychodoketském je podle Skuliny
zpravidla stidnice’a v typuleza, ch@a (koncovkou-'a se spojuji né&i s nezizenym
é scasti sousednich re&i laSskych — viz kapitolu 5.4.2.), kdeZto &a hranickém
byvaji tvary lezi, chdi/leziju, cha/iju. Na zapadnim Ketsku jsou pevazr tvary
leZijou, chaijou.’” Tvary leZiji a po provedené diftongizadi > ou takéleZijou jsou
dusledkem obeah moravskych inovaci, které zasahigist sev. pomezi msl. ifeéi -
pavodni typleZi(z leZig zde byl vlivem typunest/nesoamensn v typ leZiju/leZijou®®
O tomto procesu se ztije také Bli¢: ,Nékteré simor. inovace (...) fesahuji oblast
sttmor. n&eci a zasti se vyskytuji i v (...) n&i vychmor., jako nap nalezité
hlaskové obriny koncovky—ijé v 3. 0s. mng. sloves 4.1idy, tj. —ijou, resp.—iju.“®°

Tvary sloves 4i.t3. os. pl. ind. préz. (stgjnako tvary 3. os. pl. ind. préz.
u nepravidelného slovesgjedet) jsme se rozhodli fi¥adit rovrez ke znakm

% Jde o dodatmé informace, které bakatka prace B¢ mluveny jazyk nejmladsi generacessta
Hranice na Mora¥ neobsahuje.

5 Bglig, J.: Nastinieské dialektologie. Praha 1972, s. 120.

®7 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziamskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 406.

% Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziamskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 409.

%9 Bali, J.: Nastirteské dialektologie. Praha 1972, s. 321.
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diferencujicim zap. polovinu sev. pomezi mslietia protoZze vychodni polovina je

(konc. —'4) naecné jednolitd (krong ¢asti jizniho Vsetinska, kde se vyskytuji typy

chatija, leZijg.

Lokalita CHODA CHODIi CHODIJU CHODIJOU | Celkem
Hustopete 2 46 1 15 64

Tj. % 3,13 71,87 1,56 23,44 100,00
Lipnik - 38 1 19 58

Tj. % - 65,52 1,72 32,76 100,00
Hranice 2008 1 45 - 13 59

Tj. % 1,70 76,27 - 22,03 100,00
Hranice 2006° - 41 : 7 48

Tj. % - 85,42 - 14,58 100,00

Téenet 72% vyskytem dominuje v dneSni méuwmladeze na Hustopsku tvar
cha/i. Tato hodnota je velmi blizka procentuélni hodnoHranicich z letoSniho roku
— cca 76 %. Na zaklgdtéchto udaji vidime témdi Uplné zmizeni rozdilu mezi
vychodnim a zapadnim Usekem zapadni poloviny sewepi msl. n&ci, co se tyka
diferertniho prvku chadi/chaZa. Regionalni variantuchada zvolili pouze dva
respondenti, v obou dvodipadech se vSak jedn&d o0 respondenty, jejichZceodie
narodili ve vychodni ¢asti sev. pomezi msl. reki — voblasti n#ei
valaSskomeZi¢ského a starajinskeho. Divka, jejiz otec se narodil ve Starojickét
a matka v Hustogéch nad Bévou, ale také uvedla, Ze krémspisovnéhahali a pro
Hustopeée naleziteha@ha/4 iika dubletg takéchadiju i chaZijou. To by nasvdéovalo
pronikani moravskych inovaci od zapadu i do téttasih ovSem s¥d¢i to také
0 neobyejr¢ slozitych pomdrech na celém nami zkoumaném Uzemi a o velké
variantnosti jednotlivych regionain priznakovych prvik. Procentualni hodnoty
u chadijou jsou v Hranicich a Hustopeh také skoro shodné — 22 %, 23 %ig¢emz
u sedmi zak ze ZS Hustope se jedna o dubletni vyskyt meahadi/chadijou.

Hustopésko tak z hlediska tohoto regionalismu postuponzbyva suj archaicky raz,

" vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad3i generacé&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 56.

V mé bakaléské praci jsme se variantnosti uvedenych slovesiygh nezabyvali v komplexni $j
protoze jsme zkoumali pouzetaéi hranické.
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ktery si udrzovalo jestv dok& Skulinova vyzkumu: ,Vedle fibojnych jazykovych
novot ukazujicich na souvislost se zapadnim centieskym!* vyskytuji se v n#ei
hustopéském z hlediska vyvojéeskych a hanackych reéi cetné archaismy? Stojime
tu tedy ged otazkou, coiysobilo na zachovanéchto starych nezsménych jeva. Lze
piedpokladat, Ze formujici se hosptgl@ a administrativni jednotka statku
hustopéského, ktery ndlezel az do r. 1620 k panstvi stk@jnu, n¢la vliv na utvdeni
mluvnického systému me&i hustopéského, v 8Bmz je z hlediska vyvojeteskych
a hanackych ri&si vice jevi archaickych neZ jazykovych inovacf*

Porekud odliSna je situace v Lipniku nad ®eu. Pravdpodobr nejspolehlijSi
odpowd na otazku, z jakéhotglodu se zde objevujeétsi procentualni zastoupeni
tvaru chadijou, které vSak neni az natolik markantni (roz#lili cca 10 % oproti
Hranicim a Hustopgm), aby se v porovnani se zbylymiédva lokalitami vytvail
hlubSi gedl, poskytuje stale Skulitv ¢lanek K vyvoji nestské mluvy na
severovychodni Mora/* V mluvé star§i generace dstského pvodu byva podle &

v 3. 0s. mn.&. koncovka—iju™ (u dnedni mladé generace jiZifeme pedpokladat
podobu diftongizovanou). Jiné je to ale v okolniglsnicich. Vesnice lezici na
jihozapad od Lipniku (napHlinsko, Osek nad Beou, Vesekko, Dolni Ujezd, Skoky,
Tuped® se od nistské mluvy Lipniku odliduji koncovkosijé (u nasich satasnych
responderit vSak jiz i tady pedpokladame zakdéeni—ijou), kdezZto vesnice lezici na
severovychod od Lipnika (napJezernice, Slawj Milenov, Klokasi, Drahotuse) maiji
proti méstské mlu¢ lipnické koncovku—i. Do €chto severovychodnich vesnic se ale
také za&alo postupd $fit zakorteni —iju,”” v dok® Skulinova vyzkumu v nich viak
koncovka—i stdle dominovala a jak je patrné z naSeho vlastmilakumu, tak pes
veSkerou rozkolisanost dominuje dodnes. Jmenovaresnice s dodate¢

proniknuvsi koncovkou—iju (a dnes pedpokladanym-—ijou) lezi mezi Hranicemi

" Tady se Skulina zmilje nap. o uniformujicim koncovémamau subst. typzahradama, kiatama.

2 7de ma Skulina na mysli kran8. os. pl. ind. préz. typlezataké nezizenév typechmléko, péctdale
nap. negehlasovanéu, 'a v typechbruch,cuch, 3. os. pl. ind. préaiju.

3 Skulina, J.: K otazce vzniku fetniho typu hustopsského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 116.

" Skulina, J.: K vyvoji mistské mluvy na severovychodni Moga®aS 18, 1957, s. 2-3.

5 zakorteni —iju se podle Skuliny nachazi také ¥stské mlu¢ hranické. V Lipniku a v Hranicich
zachycuje Skulina ztratu kvantity oproti okolnimswmecim, proto tedy—iju namisto—ijd. V nami
potizenych nahravkach jsme jiz ztratu kvantity u diesladé generace v Lipniku nezaznamenali, krom
pripadi, které povazujeme za tzvietiomoravské kraceni.

‘6 Zamerng jmenujeme pravty vesnice, ve kterych se narodili réginasich respondent

" Tento nediftongizovany tvar jsme zaznamenali j&d&rprae u respondenta z Jezernice studujiciho na
gymnaziu v Lipniku s uvedenim, Ze se jednd o dubkpodobouchaZijou. Naproti tomu divka
pochézejici ze stejné obce, ale studujici na Z8ieazaznéla podobychadi/chatijou.
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a Lipnikem, to by vysitlovalo vyskyt tvarichadijou’® v letognim roce v Hranicich mj.
u rekterych z &ch zaki, jejichz rodte pochazeji z vesnic Jezernice, Milenov, Slavi
U téch 2zalki, jejichz rodée se narodili ve vesnicich vychadnod Hranic,
nag. v Hluzow, Be¢loting, jsme objevovali hlawh koncovku—i, ovSsem zdaleka ne ve
vSech pipadech.

DalSi otdzkou, ktera se nam zde naskyta, je, jakdsi vysetlit pozvolné Sfeni
—ijou na Hustopésku. Zevrubnym rozborem dotazfikbsahujicich u slovesait ve
3. 0s. pl. ind. préz. tvamajou (viz kapitolu 5.5.3.) jsme dosli k ndzoru, ze s
pravdépodobré jedna o vliv keléského n#eci. Primé Steni —ijou ze zapadu od
Hranicka také nelze v Zadnéntigmct jednoznané vylucovat, gesto jsme ale dosli
k zawru, Ze skuténé situaci vice odpovidargéni prostednictvim keléského dialektu.

Podle odborné literatury vSak ani K&&o neni z hlediska slovesnych tvar
jednotné. Typ chadé/lez?a je podle briinského dialektologického kolektith
v Rajnochovicich, Kunovicich, Malé Lhotu Keke (zde vedle typulezijou),
Komarovicich, Rouském, Kladerubechgmticich, Zzamrskach, Dolnich a Hornich
Té&Sicich (zde oft vedlelezijou). Typ leZijou je v Provodovicich, VSechovicich, Kel
Malhoticich a spolu s typemezav rékterych dalSich obcichitve uvedenych. V nami
provac&gném vyzkumu jsme u respondénnajicich rodie z Kunovic a Malé Lhoty
u Keke zachytili tvarycha/i, coZz odpovida vySe jmenovanym 2&m. U ctti rodica
pochazejicich z K&k a VSechovic byly tvarha/ijou, coz odpovida také, avSak
u divky, jejiz otec se narodil vZamrskach, se eediebe objevuji typy
chaZé/chali/chadijou. Predpokladdédme, Ze kdybychomélink dispozici WtSi vzorek
mluvcich kel&ského n#&eci, dnesni frekvence tuvarchalijou by vzrostla vlivem
bezprostedre sousediciho hanackého dialektugha? se tyto inovace nepochybsiri
vychodnim smrem. NasSi doménku tak trochu potvrzuje 1 Kralik vyzkum
publikovany jiz vroce 1952, podleémoz se koncovka-ijou ,rozSifila i v oblasti
s koncovym-'a a v rékterych obcich — hlavnu mladSi generace - nad riepéadla.

Tento stav {a/-ijjou podle generaci) nalézame v ZamrskachmBticich, ve zvySené

8 Ov&em i tady se jednalo o dubletni vyskyty, tiespondenti tedy zatrhli jak tvathadi, tak tvar
chadijou. To ale jen potvrzuje Skulinovy vysledky.

" Brnensky dialektologicky kolektiv: K diferenciaci morskoslovenskych mé&i a k jejich vztahu
k ¢eskému narodnimu jazyku. In: SPFFBU llI, A2. Brrgb4, s. 21.
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mite v Dol. TSicich, dale v Hor. dSicich, v Rouském, v Babicich a v Malé L&bt°
Dodavame jeg$t Ze v Hor. i Dol. ESicich se Kralikovi poddo zachytit rovigz orii
seli, chali, trpi apod. Tripletnost tvéru vySe jmenované divky tedy neni Zzadnou

zvlastni vyjimkou a oft jen potvrzuje slozitost mistnichieénich ponéri.
5.5.2. Tvary nepravidelného slovesgjed’etv 3. os. pl. ind. préz.
Distribuce koncovek Zjsobujicich geografické roizznéni v zapadni polovif

zkoumané oblasti je u sloves@det stejna jako u sloves 4iidy. Mazeme se tedy
setkat s tvaryjeda/vilvija/vijou®

Lokalita |VJEDI Vi VIJOU VIJOU VIJO VJEDEJI | VYN. | Celkem
Hustopete 18 28 8 1 - - 5 60
Tj. % 30,00 46,67 13,34 1,66 - - 8,33 100,00
Lipnik 22 15 7 - 1 - 8 53
Tj. % 41,51 28,30 13,21 - 1,89 - 15,09 100,00
Hr (2008) 14 35 4 - - 1 1 55
Tj. % 25,45 63,64 7,27 - - 1,82 1,82 100,00

Nepehlasovanou podobu se nam u této polozky uz zazrsmeepodalo
(na rozdil od tvaricha/d), zato vyskyt podobyjedi byl pomerné vysoky: Lipnik —
cca 42 %, Hranice — cca 25,5 %, Hustape 30 %. Hodnota naffena v Hustop#ch
je adekvatni (nepokladame tudiz vyskyt tvafedi za giklon kceskym néecim
v uzSim smyslu) tomu, co pozorujeme u slovegidyt Naeci hustopéské se pklani
k n&ecni hranickému, v obou totizigvlada tvawi (Hustop€e — cca 47 %, Hranice —
cca 64 %). Dost vysoky vyskyt podolwedi v Lipniku wvibec neodpovida odborné
literatu'e, a to nejen Skulinovym vyzkum, ale neodpovida ani Gdaj v Ceském
jazykovém atlase®? ktery uz Lipnik zachycuje jako oblast s vyskytemru vijou. Ale
také tvarvi je na této mapna nami zkoumaném Uzemi zachycen pouze v obcvedso

které lezi na Hranicku. Celkovy vyskyt tvarijou v Lipniku je cca 13 %, cozZ je 0 20 %

8 Kralik, K.: K otazce dne$nich hranideghodného riési keleiského. Slezsky sbornik 50, 1952,
s. 115-116.

8 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskéstibRraha 1964, s. 134.

82 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, m&pa21.
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mére nez uchalijou a také o 13 % meénnez umajou (viz dalsi kapitolu). Tato
frekvence je shodné s frekvenci v Husttipke (cca 13 %), na rozdil od Hranic, kde
jsme zjistili cca 7 %.

Také variantnost byla u této polozky nizsi, coZobykjspiSe zisobeno tim, ze
respondenti zde ffslusny tvarci tvary sami dopisovali. V Lipniku se 1x vyskytlo
vilvijou, v Hustopeich 1xvjedi/vijou, 2x viedi/vi a 1xvjedilvilvijou.

Respondent z Jezernice uvadi ve své mldubletrg regionalismyvijo/vijou.

U téhoZz respondenta jsme objevili také tvangdija/chodijou, majoy kupujd/kupujou
ale také ftebalavicu/lavicou, pordas, zejtra, mliko/mlikoVyswtleni této variability
nadm poniZe objasnit pepis nahravky pdzené Skulinou v obci Jezernicedptoze se
jedna o mlu¥iho narozeného jiz v roce 1894, jehoz otec pochadelzernice a matka
z Dolniho Ujezda, co? je lokalita hanackéhoreddiho typu)®® V tomto prepisu
skuté&né nalézame spoustu hanackych dialektismmag. (za) béka, debatujd,
naplanujg ale také dialektismy typické nap pro ndeci hustopéské
a starojtinské, nap misa se to, pudechle velmi pravépodobné, Ze v této obci
dochéazelo Ketnému pist¢hovalectvi, zejména z hanackératai oblasti, nikdy vSak
u now pristthovalého obyvatelstva nedoSlo k Uplnéeidi asimilaci se
~starousedliky“, vychodomoravské a hanacké regiemgl tak koexistuji dodnes. Je ale
také teba vzit v potaz, Zze vedle mistni diferenciacéedmich jevi se v mlu¢
responderit mohou vyskytovat rié&cni rozdily socialni i individualni. Na to upozimje
Skulina také: ,VCernotirg a v Jezernici, tj. v fési hranickém, dostavili se k vyzkumu
informatai, ktefi uzivali ve svych jazykovych projevech hanackydaka €, 6 (...).
V prvnim gipad Slo o mistniho rodaka, pobyvajiciho dlouhou dolidlamouci. Bylo
zZjisténo, Ze tento informator uziva hanackych Znakisledré pri rozhovoru s cizimi
lidmi, protoze n#&ei hanacké povazuje za vySSirgdi Utvar nez ni&ci mistni s tvary
stryc, mukaV druhém pipact Slo o informétora, rowz mistniho rodaka, ktery mluvi
hanackym ngesim, jemuz se natil u babitky.*%*

Za zminku stoji také tvawijou, ktery se objevil u jednoho respondenta
hustopéské ZS, jehoz matka se narodila ve Valasském ifié&zMohlo by se jednat
0o kontaminaci tvar vija, znamého ze vsetinského, zlinského a uherskob¥bhdsk

dialektu® s tvaremvijou. Tvarvijou dubletrg svi byl podleCeského jazykového atlasu

8 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskygeih&raha 1964, s. 219-220.
8 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyge:h&raha 1964, s. 208.
8 Belig, J.: Nastinieské dialektologie. Praha 1972, s. 203.
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zachycen také v #stské mlu¢ Vsetina, i zde se nam tak nabizi jista souvigiosieho

opodstatani.

V piipadt tvaru vjedeji, ktery byl zachycen u respondentky hranické ZS, se
pravdEpodobrt jedné o hyperkorektnutvareny tvar.

5.5.3. Tvary nepravidelného slovesait v 3. os. pl. ind. préz.

V tomto oddilu chceme sledovat diferenciaci sloyebntvafi maju/maji/majou

Na casti Uzemi severniho pasu moravskoslovenské gblastieci hranickém, jsou

tvary s grehlaskou v 3. os. pl. sa- pred koncovym—ji (< ju): delaji, daji, maji

V nekterych obcich tohoto m&i, v Jezernici, Jindchow, Klokoci,

Milenow,

Partutovicich, Podhig Uhtinow, jsou tvarydelaju, daju, majukteré jsou v ostatnich

n&ecich vychodni poloviny a také na Hustopku. V nd&ecnim typu keléském jsou

tvary s koncovkou-ou delajou, majolf® V &lanku Jazykovy vyvoj na severnim pomezi

moravskoslovenské oblaste vSak Skulina zmije o tom, Ze na Uzemi keéikého

n&eci jsou pofiznu i tvary typumaji, a to zejména v obcich ttioich vychodni hranici

mezi n&esim kelesskym a valagskomezéskym®’

Lokalita MAJU MAJI MAJOU MAJO MAJ Celkem
Hustopefe 3 46 10 - 1 60
Tj. % 5,00 76,77 16,66 - 1,66 100,0(
Lipnik 1 41 15 - - 57
Tj. % 1,75 71,93 26,32 - - 100,00
Hranice (2008) 1 47 9 1 1 59
Tj. % 1,69 79,67 15,26 1,69 1,69 100,0
Hranice (2006° - 42 6 i 1 49
Tj. % - 85,72 12,24 - 2,04 100,00

8 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskygaih&raha 1964, s. 49.

8 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziamskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 406.

8 vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad3i generacé&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,

s. 56.
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Srovname-li tuto tabulku s tabulkou v kapitole 5.5.miZeme si povSimnout
analogickych vysledk Pivodni nepehlasovana podoba retelrt ustupuje
piehlasovanému tvaru, Husta@g&o se bez rozdilurit procent vyrovnava Hranicku.
Tvar maju byl v Hustopéich zatrzen 3x, dvakrat z toho ale dubdethx s tvaremmaji
a 1x stvarenmajoy. Rodie respondentky, ktera tento regionalismus ve swéml
uvadi jako nedubletni, pochazeji z vye¢sti sev. pomezi msl. refi (podobr jako
u tvaruchafa), a to z néecnich podtyd valaSskometzicskeho a vsetinského.

Shodna je také 10% igvaha diftongizované podoby v Lipniku, zde se
nepochyba jedn& o Fici se inovaci z hanackéeéni oblasti (opt konstatujeme, Ze se
jedna o §eni formou variant — dubletnosthaji/majousi je ve své mluwy védomo
5 respondeiid, ktera se ponenahluisi na Hranicko v uzsim smyslu.

Prozkoumame-li ovSem dhe¢ji dubletnost v souvislosti s tvaremmajou
v hranickych a hustogekych dotaznicich, vyvstava najevo zajimavy, aleutiel také
obtizre teSitelny problém. Ten se tykd koexistence jedmatliv podob. Zaky#

z hranické ZS, jejiz otec se narodil v Zamrskaskidil ve své mluyjako variantni typy
maju/majou/majo Typ maju by podle Skuliny odpovidal vychodrasti kel€éského
dialektu, evident& zde vSak fes z4dpadoketskou n#ecni oblast pronika diftongizace.
Co se tykd hanackéhmajo, zaznamenal uz S. Hrab ve svém vyzkumu nasledujici
,U nekterych okkani se vyskytuji znaky hanackéhored zahorského, je to vSak u lidi,
ktefi se sem fistechovali z oblasti zahorskéhoi®di a jsou starousedliky povazovani za
n&esns cizi Zivel.®® Hrab sice nema na mysli konkr&trobec Zamrsky, nybrz
Komarno, ale je teba vzit v potaz, Ze titofigtéhovalci se nepochybh stykali

i s obyvateli jinych obci ketského dialektu. Rowi Fr. Travnéek poukazuje

v Moravskych néecich, Ze se nap v obci Provodovice mluvi hanacky.

Vratme se ale kvySe nastimému problému. Stojimeigd Ukolem, jak si
vyswtlit u Zaki ze ZS Hustop dubletnost typumaji/majou a maji/majou
a diftongizované slovesné tvaryibec. Trochu zvlastni je, Zze se tvarajou (a
dubletrg, ¢i nedublet®) ve tech gipadech objevuje u Zékjejichz rodte se narodili na
ValaSsku a v Rozn@vpod Radhosm. Pohledem do dialektologické mapy zjistime, Ze
Valassko sousedi bezprieddre na zpaé s keléskym dialektem. Dialektologicka
literatura nas ovSem informuje, Ze ,na rozhranetidstedobeevského a keteského

8 Hrab, S.: Dnedni hranice keského n#esi. NR 35, 1951, s. 63-64.
 Hrab, S.: Dnedni hranice kaského n#esi. NR 35, 1951, s. 64.
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nenajdeme pozvolnyiechod z jednoho & do druhého (...)*! Ke stejnému z&vru
dospl také A. KaSik (&koli uz r. 1908) v monografiiPopis a rozbor néeci
stredobeéevského ,Hranice tohoto néci nejsou na vSech stranach steptetelny.
NejuritéjSi ohranéeni jest na strannaeci keleckého. Zde se ime ukité fici, kde
jedno n&eci korti a druhé z&ind. Neni zde toho mirného, pozvolnélteghodu, jaky
lze obyejné mezi d¥ma sousednimi @i&imi pozorovati, tak Ze dvsousedni osady,
sotva fi kilometry od sebe vzdalené, zcelgetelrt nae¢im od sebe se lisi; tak na
piiklad Kunovice a Lotka, Kladeruby a Choty z nichZz ony maji vSechny znamky
n&eci keleckého, tyto pak @p naeci stedob&evského a také obyvateléch vesnic
jsou si toho jashvedomi, Ze mluvi jinak neZ ve vesnici sousedfiikomparaci obou
texti lze vysledovat, Ze S. Hrab sé& psani svehallanku nejspiSe fidrzoval této
mnohem dive vydané KaSikovy monografie. V naSem vyzkumuejgitklad takového
ovlivnéni nalezli, a to u respondenta, jehoz otec se makoHunovicich (matka
v Miloticich), kde jsme objevili naghlasovany tvasa nendlezity pro rnéci keletské,
avSak relevantni pro i sttedob&evské. Mame tedy v podstativé moznosti. Bd’
piipustime, Ze i na Valassko pronikla v maléfendiftongizace vlivem vzajemného
styku obyvatel a tito lidé si tyto podoby udrzek gvé mlu¢ i po pesthovani na
Hustopé&sko, anebo se s nimi setkali poprvé az v Hustopea okoli, kde uz
koexistovaly vedle &sSinového maju (a nowjSiho maji) a kde pronikly nejspise
Z keleského dialektu. Hranice mezifiedim kele&skym a hustopeskym jsou, jak se
ukazalo i v pedchozich kapitolach, zée prostupné.

O této prostupnosti do jisté miry vypovida i jinydadaténé prozkoumanych
dotazniki zr. 2006, ktery vyplnila Zakyn jejiz matka se narodila ve Skale.
Dodaté&na analyza byla provedena ptdwiili specifické poloze této obce. Skulina nas
v ¢lanku K otadzce vzniku n@ci na severovychodni Moravinformuje, Ze wokdejsi
statek skatisky leZel mezi katastrem statku malhotického a déarkeléského®® Tuto
obec Ize také lokalizovat na rozhranitegai varianty hranické a hustofské, avSak

polohow se nachazi na jihu smem od nich. U vySe zméné respondentky byl rova

%L Hrab, S.: Dne$ni hranice kekého n#eci. NR 35, 1951, s. 64.

%2 Kasik, A.: Popis a rozbor reii stedobé&evského. Praha 1908, s. 5.

K né&eci stedobe&evskémuradi autor tyto obce: Léka, Podoli, Laze, Oznice, Jarcova, Branky, &)
Choryiiska Lhota, Chory, Juiinka. Lhotka, LeSna, Perna, Jesenice, Vysoké&endvice, Filuk, Binina,
Krhova, Kivé, Hrachovec.

% Skulina, J.: K otazce vzniku feéi na severovychodni MoravCasopis Matice moravské 75, 1956,
s. 208.
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vyexcerpovan tvamajoy ale byly zde i prvky typické pro refi hustopéské, a to
tvary (po) hospodech, (po) diskotékedRespondentkatfznava pasivni znalost tvar
muka,poricat a také(o) stromochnalezité pro variantu hranickou, avsak jizohed/3a,

naleZité pro hustogiekou a starofinskou variantd?

5.5.4. Tvary sloves 3.1t 3. 0s. pl. ind. préz.

Slovesa typwkupovatby nmgla mit ve vychodni i zapadni polo¥irsev. pomezi
msl. n&eci ve 3. os. pl. ind. préz. tvakupujy pouze n&ni typ kel&sky je
charakteristicky tvareraupujou®

V naSem vyzkumu jiz diftongizovana podoba pronikla vSech fi lokalit:
Hustopée - 47,5 %, Hranice (2006) — cca 57%%.ipnik — cca 54 %. U sloves 3idy
je n&ecni situace jednolSi nez u jinych slovesnych tiarkoexistuji vedle sebe tvary
kupuji akupujoy pricemz jejich frekvence byla na vSedkdh Skolach fiblizn¢ stejna.
Ve velké mie tak dochazi k s&ni ndecniho rozdilu mezi kelskou oblasti
a zbyvajicim uzemim zapadni pol. sev. pomezi nétch Nepehlasovany tvakupuju

zastal tentokrat zachovan jen u dvou @akgymnazia Lipnik.

5.5.5. Instrumental sg. fem. vzraze

Ze zapadni poloviny se diferencuje pouzeetidkeleiské zakotenim na—ou na
celé zbyvajicicasti zkoumaného uUzemi je instr. sg. fem. z&konna—'u (pouze na
malém uUseku vych. pol. v re&nich typech spalovském a staéojiském s podtypy
hodslavickym a mikovskym bychom se mohli ojedile setkat je$t s koncovkou

—um/-Um nayf. dudum kterd zde vznikla patérmorfologickou analogif§’

% Tyto informace bakatéka prace BZné mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav
neobsahuje. Déle viz dotaznik uvedeny jakitopa k bakaléské praci.

% Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskygeih&raha 1964, s. 49.

% vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad$i generac&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 55.

%7 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskygaih&raha 1964, s. 49.

Skulina, J.: K otazce smiSenych'&d na pomezi moravskoslovensko-laSském. Slezskyngbb6b, 1957,
S. 246.

Stvary typutim cestimje mozné se setkat také v okrajovychietiich lasskych, nap v n&eci
hluginském.
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Piavodni nepehlasovanou podoblavicu jsme zachytili jen u vySe jmenovaného
Z&ka z Jezernice. Frekvence diftongizovanych posbli¥uje vSechny it lokality:
Hustope€e — cca 16 %, Hranice (2008) — 18,5 %, Lipnik —T@8&6. Neni zde vykyy
které se vyskytly u tvaérchaZijou amajoy a jednotlivé procentudlni s&ty nevytvaeji
ani pozvolny pechod od vychodu k zapadu, co se tyka vygiho vzhstani
diftongizovanych tvar, jako nap. u diftongizace typupjeknej v adjektivnich
zakortenich. S koncovkou-um kterou bychom zde povaZovali za interferenci

z vychodni poloviny, jsme se roéihnesetkali.

5.5.6. Genitiv a lokél pl. demonstrativten, ta, to

Gen. a lok. pl. demonstratten, ta, toma jednotnou formu, kterou je vgvazné
V&Sing vychmor. a lasskych dialektvar tych (piip. tych).?® V Lipniku se na rozdil od
celého zbytku sev. pomezi msl.i@d podle Ceského jazykového atlasu-4 mapa
¢. 264 fech — gen. p) - vyskyta podobachnoremni pro spisovnotestinu.

NyngjSi situace v Lipnikuémto za¥ram plné odpovida (98 % ve prospgh formy
rech regionalismugich byl jen u studenta z Jezernice), spisovna podobamnikla
i do zbylych dvou lokalit: Hranice 2006 cca 96%Hustopée cca 85 % - Hustopsko

se [resto vyznauje nepatrd vétSi n&ecni nasycenosti.

5.5.7. Lokal a instrumental sg. demonstrativaen

Odlisny tvar lokéalu a instrumentalu demonstrativea, tedy rozvrzeni tvar
(o) tem/(s) timse tyka né&cnich variant severohranicke, k&&é, hustopeské a celé
vychodni poloviny sev. pomezi msl. oblasti. Digtgb tvati (0) tim/(s) timje piznana
pro oblast hranickou s okrajovou hanacka@sti (obce Opatovice, ParSovice, Rakov,
Sokschleby aj.)'®°

% Tuto podobu uvadi mapa 264 vCeském jazykovém atlase M této préci psitame jiz jen s jednim
i-ovym fonémem.

% vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad3i generac&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 53.

190 gkulina, J.: K néeeni diferenciaci vychodni poloviny hranického okresu SPFFBU |, A2. Brno
1952, s. 97-98.

51



Lokalita (o) TEM (o) TIM (o) TOM Celkem
Hustopete 2 5 49 56

Tj. % 3,57 8,93 87,50 100,00
Lipnik - 6 47 53

Tj. % - 11,32 88,68 100,00
Hranice (2006)°* - 1 48 49

Tj. % - 2,04 97,96 100,00

Formu (0) tim jsme u respondeint jejichZ rodEe pochazeji z centrélni hranické
n&ecni oblasti, nenasli, ale zato jsme fkolikrat zaznamenavali tam, kde se jiz na
zaklad pavodu rodéu jednalo o hanackou feEni oblast. V jednom ifjpact se
skut&né jednalo o hanacky usek hranického regionu, a tmbec Opatovice
(u respondenta ze ZS Hustépg v jinych gipadech (u studeitgymnéazia Lipnik) to
byly hanacké obce bezprostire sousedici s vychmor. fe&im, konkrét Blazice
u Bystice pod Hostynem, Sébhleby, Tupec. Na ma&pé. 1 — Moravskoslovenska
n&eti — pilozené kelanku brrenského dialektologického kolektivik diferenciaci

192 yidime, Ze prvni d¥ jmenované obce se rozkladaji

moravskoslovenskych regi
v nedaleké vzdalenosti od sebe a lezi také wpaimblizké vzdalenosti od obce
Opatovice, a to ve stru na jih od ni. Tato oblast byva v litersgwozng&ovana takeé jako
oblast z&horské hattiny. Z mirre vzdalerjSich hanackych oblasti pak Slo
o lokality Frerov a Olomouc, ifixemz regionalismugo) tim byl také u respondenta
z Jezernice (o specifickéidni situaci v této obci bylo pojednano vyse).

U zbylych ¢tyi Zaki, kde se také objevil tento dialektismus, se takostlivem
lagského dialektu, pro ktery je tato forma typickaSlo o 3 zaky ze ZS Hustope
jejichz pivod rodtd spada do hustopské a roznovské be&ni varianty,

a o jednoho Zaka z Lipnika, kde se podleqalu rodét jednalo nalezé o lasské uzemi.

| ptes vySe uvedena fakta je z pohledu do tabulieyn®, Ze dochazi ke stirani

diferenciace uvnitzap. poloviny sev. Gzemi msl.ieé, neba regional@ piiznakové

prvky jsou vytl&ovany spisovnou formo(p) tom— forma(o) tembyla v Hustopé&ich

101 yvahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 52.

102y/iz piilohu ¢. 4.

103 Gesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, map261.
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zjiStena jen u dvou Zak Zarover mazemerici, Ze tak dochézi k odklonu této oblasti od
n&etni oblasti hanacké, pro kterou je podleského jazykového atlasudéminantni
forma (0) tem (forma tim je omezena vice ménjen na lokalni vyskyty),
a dochazi naopak ke sblizovani s jihovychodnim @&sekrychmor. dialekt, kde
prevlada tva o) tom

Deklinaci demonstrativéen jsme zkoumali jegtv instr. pl. Nej¥tSi procentudlni
hodnota tvaru(s) tima byla zjiS€na v Hustopé&ich a cinila cca 14 %. V Hranicich
r. 2006 nebyla uvéasha vibed® a v Lipniku jej piznava jen respondent z Jezernice.
Jistd mira tvarové homonymi@) tim/(s) timaje tak v naSem s@asném vyzkumu
znatelna pouze v Hustafieh, a to nejspiSe vlivem interferenci z laSskélateltu (viz
vyse).

Z procentualniho srovnani ob&omoravské a spisovné variar(g) rfema/(s)emi
vyplyva jednozn&né revaha moravské podoby, a to ve vSech lokalitaclstdhae —
cca 62 % (z toho 6x dubletni vyskyt), Hranice 26080 %, Lipnik — cca 75 % (z toho
8x dubletni vyskyt). Rozdily v distribuci moravskéh-ama v instr. pl. zajmen

a substantiv vyniknou v porovnani se stavem zaznamgn v kapitole 5.8.1.

5.6. Morfologické prvky diferencujici sev. pomezi rsl. oblasti na ¥ Useky —

zapadni, s¥edni a vychodni

5.6.1. Interference koncovek-ich, -ech, -och, -aclv lokalu pl. mask., fem. a neut.

Morfologické tvary typu chlapech, ko#ech jsou zpravidla wasti stedni —
starojtinskeé, spalovské, hustafsié, keléské a severohranické iedi, proti tvafm
chlapoch, kaoch které jsou v zapadriiasti — na Hranicku a p@znu i na Kelésku,
a také wasti vychodni — na Valagskomizsku, RoZnovsku a VsetinskEr.

,V Uzké souvislosti s vytvi@nim panstvi starojického a statku hustsgého je

jako poZistatek starSiho staviéeského jazyka v gramatickém systémuietia

104 yvahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

s. 53.

195 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziaumskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 406.

53



hustopéského a starojického koncowvéchv 6. p. mng&. podst. jmen typu (...Jubech,
kuratech podle nichZ vznikly analogicky tytéZz tvary u pbdgnen r. Zens., tedy
lavicech, kogech apod. (proti laSskym tvam dubach, kgatach, lavicach
a hranickym tvaim duboch, kgatoch, lavicach“*%

Stav v néeci starojickém a hustopském je dsledkem unifikanich tendenci,
coz konstatuje i Bi¢: ,Nabehy (...) k unifikacim koncovek fes hranice rod se
vyskytuji také na severnim okraji @& vychmor. (...), v pilehlé enkla¢ mezi

Hranicemi, Val. Me#ii¢im a N. Jéinem (mimo tato résta) freviada koncovkaech“®’

Lokalita | SVATCICH SVATKACH SVATKECH SVATKOCH | VYN. | Celkem
Hustopefe 31 12 8 2 4 57

Tj. % 54,39 21,05 14,04 3,51 7,01 100,00
Lipnik 33 18 - - - 51

Tj. % 64,70 35,30 - - - 100,00
Hr (2008) 33 20 2 - 2 57

Tj. % 57,91 35,09 3,50 - 3,50 100,00
Lokalita TEPLACICH TEPLAKACH  TEPLAKECH TEPLAKOCH | Celkem
Hustopefe 12 37 16 2 67

Tj. % 17,92 55,22 23,88 2,98 100,00
Lipnik 12 49 - 2 63

Tj. % 19,05 77,78 - 3,17 100,00
Hr (2006)'°® 6 45 - - 51

Tj. % 11,76 88,24 - - 100,00

196 Skulina, J.: K otazce vzniku reéniho typu hustopiského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 116-117.
107 Bglig, J.: Nastineské dialektologie. Praha 1972, s. 163.

198 \yahalikova, M.: BZns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 45.
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Lokalita | DISKOTEKACH DISKOTEKECH DISKOTEKOCH | VYN. | Celkem
Hustopete 29 9 - 17 55

Tj. % 52,72 16,37 - 30,91 100,00
Lipnik 43 - - 8 51

Tj. % 84,31 - - 15,69 100,0(
Hr (2006) 32 4 1 12 49

Tj. % 65,31 8,16 2,04 24,49 100,00
Lokalita STROMECH STROMACH STROMOCH Celkem
Hustopefe 52 2 1 55

Tj. % 94,55 3,64 1,81 100,00
Lipnik 50 - 1 51

Tj. % 98,04 - 1,96 100,00

Hr (2006)'%° 49 - - 49

Tj. % 100,00 - - 100,00

Podoby zakotené na—ech jsou co do procentualniho srovnani opravdu

zastoupeny nejvice na Hustdpku. Nejvice nas vSak zajimalo, jaké vysledky

v Hustopeich zjistime, nahlédneme-li do uUday dotaznicich respondentjejichz

rodice pochazeji z jinych fé&nich typi. Nag. u divky, jejiz otec pochézi ze Starojické

Lhoty, nachadzime vSechny vySe uvedené tvary zshan na—ech jde tedy o plnou

unifikaci tvari, se kterou se &Sinou nesetkdvame ani u Zakejichz rodée jsou

z Hustopéska. V dotaznicich Zék kteti maji rodte z ValaSskome#itska, RoZznovska

a Vsetinska, nachazime tvarové kolisé&ahych tymi swdcici o interferencich, které se

na Hustopé&sko dostaly progednictvim mluvy jejich rodit a @gip. dalSich fibuznych,

ale zarove také o asimilaci s mluvouétd narozenych na Hustogsku. Nemaly vliv

maji také vyrovnavaci m&ni tendence, které probihaji za spdksgbeni spisovného

jazyka. Tak se vjednom z takovych dotaZnikbjevuji vedle sebe tvarieplakech,

diskotékach, stromech, svatkoetjiném zasdeplakoch, stromoch, svatkeshdalSim

teplakechdubletr® s tvaremteplakach diskotékech, stromech, svatciciyhodnocen

byl také dotaznik s typyeplakech, diskotékach, stromadfoncovka—ach poukazuje

199 yvahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

S. 46.
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na vliv ladskych nigi, tvar typu dubach byl podle Ceského jazykového atlasu 4
zachycen také vaholika vychmor. mndstech'® Regionalismus stromach byl
v Hustopeich zachycen celkem 2x, ve druhérfippt se skutén¢ jednalo o zaka,
jehoz rodé se pistthoval z laSské rtacni oblasti. Koncovky—och se vyskytovaly
pouze u maskulin a u pomnozné forteplaky u feminin byl nalezen jen jediny vyskyt
tohoto typu, a to u respondenta ze ZS Hranice2006. Koncovka-ochu feminin se
podle Skuliny objevuje v it&i spalovském a v fi&nich  variantach  bernartické
a makovskeé, coz jsou subtypy fedi starojtinského, které ovSem obsahujtsi
mnoZstvi lagskych prék'** Koncovka—echu feminin je krond vySe uvedeného reii
hustopéského a starajinského mozna také viméi hranickém (ovSem pouze€ésti —
to by vyswétlovalo jeji cca 8% vyskyt v Hranicich vr. 2006) van&ecni variant
leSenskochonyské. Tento stav se pokusil Skulina objasnit s pdmbistorické
dialektologie: ,Podob# jako v zdpadnicasti severniho pomezi moravskoslovenské
oblasti i v jehocasti vychodni mizeme vidt, Ze jednotlivé ni&cni typy tu odpovidaji
geografickym rozsahem byvalym administrativnim agoadskym celkim (dominiim
a statkm). (...) Po odstrami feudalni uzakenosti vznikly s pesunem obyvatelstva
mezi jednotlivymi n&ecnimi typy mnohé fechodné stupgh Dokie je to vidt nag.
mezi n&ecim starojtinskym a valaSskomeziskym, jehoZz pechodny stupe tvori
n&eci leSenské (z &ci starojtinského tu pronikla kone-echv lok. pl. typukaiech,
kravech, kozedh*'? Typ diskotékechbyl v souladu s timto zji§him zaznamenan
u divky, jejiz matka se narodila v obci LeSn4, déade vSak jiz byly typyteplakach
svatcich

Variantnost a dubletnost panovala také u ,domorbtlyhustopéskych
responderit, jednalo se o kolisani typgaplakech/teplakach, svatkech/svatkabvarow
specificky byl na ZS Hustope také dotaznik Zzéka, jehoZz matka pochazi z oblasti
n&eci hranického — zde byly wizné mfe variantnosti excerpovany tvary
teplacich/teplakach/teplakech/teplakoch, svatcidtkoch, stromech, diskotékach

Koncovka —och byla u hranickych a lipnickych respondeérjinak zastoupena
nepatr@, jiz Skulina na zaklaf terénniho vyzkumu publikovaného mj.¢kanku

K n&“ecni diferenciaci vychodni poloviny hranického okrésunstatuje, Ze kone-och

110 Gesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 200.

11 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 103.

12 gkulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziaumskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 414.
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se udrzuje zpravidla uZ jen uifglusnilki nejstarsi generac¢é® Regionalism
stromocha teplakoch(dubletrg s typemteplakach si je ve své mluy védom pouze
respondent z Jezernice z gymnazia v Lipnikuéjegednim respondentem z téze Skoly
(zde vSak uz byla pouze regionalni variaefaakoch.

U drobné skupinky zdk jejichz rodte spadaji svymivodem do arealu dialektu
keletského, jsme byli sidky uprednosiiovani pouze spisovnych tvarlen divka, jejiz
otec se narodil v Zamrskach, vepsala do dotazniknyt(o) svatkech/(osvatkach
Koncovka—echje podle Kralika obvykla v obcichdwetice, Kladeruby, Dol. dice
a také pray v Zamrskach. Ve zbyvaji¢asti keléského néeci je konc.—och avsak jiz
v 50. letech zaznamenavéa Krélik postuprtérgikoncovky—ach kterd tak koexistuje
vedle koncovek—ech/-och Dochéazi tak k vytv@ni variantnosti tyfp —ach/ech
a —ach/ochv zavislosti na fivodni koncovce ve vySe uvedenych vesnicich. Tuto
skut&nost Krélik demonstruje na konkrétnim lexiku, ktem@chytil terénnim
vyzkumem. V Zamrskach to byly autentické tvafiya) schotkech/(na) schotkach,
(v) botkech/(v) botkach*

Zanxtime-li se na substantivavatky a teplaky zjistujeme odliSnou distribuci
spisovnych koncovek-ich/-ach Zatimco u substsvatky prevlada ve vSechidch
lokalitach podoba Zjsobujici konsonantickou alternaci, u subtgplaky je tomu
naopak. | u stylo¥ nediferencovanych variant ale ,mohou byt powény jemné
diference, nap v zavislosti na regionalni nebo genwaprislusnosti mluvich, na
vyvojovém pohybu v jazyce, tedy i Zmach ve funknim zatiZzeni a frekvenci formaint
nebo typu tvaru apod., nejde v3ak o diferencesstyky relevantni*

U feminin probiranych v této podkapitole, aléagti také i u maskulin jsme se
bohuzel setkavali s chyjicimi informacemi. Mluéi u typu diskotéka mnohdy
oznaovali, 7e znaji tvar zak@eny na—echpouze pasivit'® ale u? neppsali, jaky
tvar tedy oni sami uZivaji. iBvazre Zaci ze ZS Hustoge rekdy nebyli schopni
piislusny pozadovany tvar na zalkdgubskytnutych gramatickych informaci doplnit.

113 Skulina, J.: K n#eeni diferenciaci vychodni poloviny hranického okresut SPFFBU I, A2. Brno
1952, s. 102.

O pravidelném vyskytu podoby typlubechna Hranicku, Kelésku a v Lipniku nad B&ou pojednévéa
téz Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 260 a niap@2.

14 Kralik, S.: K otazce dnesnich hrani@phodného riaci kelesského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 118.
115 Mluvnice ¢estiny 2. Praha 1986, s. 269.

118 pasivni znalost tvar(po) diskotékechi respondert kteff jej neuzivaji aktiva, ¢inila v Hustopéich
42 %, v Hranicich (2006) 23 % a v Lipniku 22 %.
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Pres velmi sloZitou n&:ni diferenciaci lokalovych tvérna sev. pomezi msl.
oblasti nelze nezaregistrovaét$inové postaveni spisovnych podob. J&iBsi byl
védom postupného stiraniiednich regionalismx. ,Zvlast novodoby Zivot spolanosti
vede ktomu, Ze stale hajn piichazeji do vzgjemného stykuigluSnici blizkych
i vzdalergjSich ndeci, stale vzista také fpsobeni spisovného jazyka na mluvu
nespisovnou. To ma za nasledek, Ze v jednotlivy@eeich vice nebo meénustupuiji
piedevsim #izné slovnikove, ale i hlaskoslovné, tvaroslovnéné gnaky, kterymi se
tato nd&eci odliSuji od né&i sousednich nebo téZ od spisowestiny, néei se
postupr vyrovnavaji a v skterych jevech sefjblizuji k spisovnému jazyku (...)**’

Z jednotlivych dotaznik (a to se netyka jen tohoto jevu) bylo takéjmé, Ze v mlug
responderit se vedle sebe kolisawyskytuji prvky vice Gtvar. Toto kolisani bylo
mozno zjistit jak porovnanim celého soubortipganych nebo ozianych tvail

v kazdém z jednotlivych dotazriiktak také zjiSovanim dubletnosti u kazdé jednotlivé
polozky. Jetteba upozornit a dodat, ,Ze rfefrzitost variovani je trvaly jev jazykového
vyvoje, nikoli trvala vlastnost jazykovych preésdki“.*'® MaZzeme tudiz houit

o dynamice ni&cni normy, kterou rozumime vyvojovy pohyb v jednotth n&ecnich

typech, ovSem za stalého spalapbeni spisovného jazyka.

5.6.2. Interference koncovek-ich, -ach, -echv lokalu pl. fem. vz.rdze a v lokalu

mistnich jmen zakortenych na-ice

Zakorteni—echv lokalu pl. fem. vzrazea v lokalu mistnich jmen zak&enych
na —ice ma stejny geograficky rozsah, jaky byl v souvislaskonc. —ech popsan
v predchazejici kapitole. Vyskytuje se tedy zejménaaredich hustopéském
a starojtinském, pro ostatni pe&ni typy (Wetné n&eci hranického) by o byt
v téchto gipadech typické zakaéeni—ach'®

Tvar (v) rukavicechse ale vyskytl pouze 2x, jednou skir& u respondenta ZS
Hustopge a jednou u respondenta ZS Hranice (2008), jetexz se narodil v Krmelin
u Ostravy. Podle J. Balhara sekteré jazykové zrny provedené na Stardijnsku

vyskytuji téZ na Hborsku a FrenStatskugkteré zngny zase naopak naiiBorsko

17 Bgli¢, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, s. 10.
118 Mluvnice ¢estiny 2. Praha 1986, s. 267.
119 gkulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskytesh&raha 1964, s. 105.
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nepronikly vibec, nap praw lokal plurdlu zakoseny na—ech'®® Presto byl tvar
(v) rukavicech excerpovan také v diplomové préBezre mluveny jazyk nejmladsi
generace wsta Ostravy ovsem byl chapan jako jev zcela individudproniknuvsi do
lagského interdialekttf

| zakorteni typu—ach (rukavicach se pomalu stava ustupujicim tvaroslovnym
prvkem ve prosgch spisovné podoby. Vr. 2006inil jeho vyskyt v Hranicich
cca 33 %, letoSni hodnota byla cca 36 %, v Husichebylo zjiStno 35 % a v Lipniku
cca 23 %.

21% hodnotou lokalového tvafu) Hraznicach se Hustopé&sko jevi jako néecné
mirn¢ konzervativejsi, v Lipniku se jednalo o hodnotu cca 2 % a vriitrizh (r. 2006 —
tvar Partutovicach*?> o 4 %. Regionalnim lokalovym tvan mistnich jmen tohoto
typu na sev. pomezi msl. oblasti Skulina dmye specialni pozornost, jettanek
S. Kralika, &koli se omezuje pouze na k&bé néeci, vypovida nasledujici: ,U jmen
mistnich na-y, -iceje na celém r@&nim Uzemi konc—ich (...), vedle ni seaidc¢eji
vyskytuje také-ach nebo —ech“!®® Kralikiv zawr by tak ¢asténs poskytoval
vyswtleni rozdilnych procentualnich stavu apelativa rukavice a proprii

Hrasice/Partutovice
5.7. Morfologické prvky diferencujici severni¢ast odéasti jizni
5.7.1. 1. o0s. sg. ind. préz. slovebst
1. 0s. sg. ind. préz. slovebyt [bit] — (ja) jsemje piiznana pro néeci spalovske,
hranické, hustopske, starojiinské, valasskomeiéske, tSinow moravsk&ja) suje

zhruba vjizni ¢asti sev. pomezi msl. oblasti (varianty Ksl&, vsetinskdf’

Nahlédnutim do mapy. 425 v no¥ji vydanémCeském jazykovém atlasgiz vidime

120 Balhar, J.: Bspsvek k vymezeni vychodnich hranic moravské lastinySbornik Rodné zemi, Brno
1958, s. 285.

21 Ereyova, V.: BZzné mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Ostravy. Olomouc 2005, s. 46.

122 \/ahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

s. 36.

128 Kralik, S.: K otazce dnesnich hraniephodného riéci kelesského. Slezsky sbornik 50, 1952, s. 118.

124 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziaumskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 407.
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uréité proneny stavajici ngecni situace. Pro Lipnik a okoli uz byghbyt typicky tvar
su, naproti tomu v Malé Lhétu Keke'?® byl zachycen tvasem

Lokalita (J)SEM SuU Celkem
Hustopete 47 13 60

Tj. % 78,33 21,67 100,00
Lipnik 42 14 56

Tj. % 75,00 25,00 100,00
Hranice (2006Y°° 39 11 50
Tj. % 78,00 22,00 100,00

Z tabulky vidime, Ze tvasu v Lipniku rozhodg neni ¥tSinovy a nejzazSi usek
sev. pomezi msl. oblasti tkicz hlediska tohoto jevu jednotu s celou zapadidyioou.
Presto tvarsuv mensSi mie interferuje, u hranické oblasti Izéegpokladat interferenci
z hanackého dialektu, u hustdpké oblasti je nasnadnterference z r&cni varianty
vsetinské (dubletni vyskysem/subyl v Hustopeéich objeven 5x, v Lipniku rowz 5x).

U keleiské podskupiny byl tvasuzaznamenan u jednoho Zéka, jehoz matka se narodila
v obci VSechovice (zapadokeéska varianta bezprasdre sousedici s hanackou
na&ecni oblasti), jednalo se o dod&té dohledani dotazniku, jenz byl vygin

v Hranicich v r. 2006.

5.7.2. Interference tvrdého a nikkého skloréni v lokalu sg. vz.muza moie

Lok. sg. mask. a neut. ma zakeni na—u v typechna koiu, na poly které je
béZzné zpravidla v severnim Useku (spalovska, stangkd, roZznovska a casti
vsetinska varianta), tvary typoa koii, na poli jsou vesms v jizni ¢asti (varianty
hranicka, kelsska, valasskomezéska, zasti starojtinska, vsetinsk&y.

Podobr jako v greedchozi kapitole projevuji se zde vyrazné unifikatendence
ve prosgch tvaru(na) koii — Hustopée 72 %, Lipnik 70 %, Hranice (2006) 77 %,

mozné interference ze severniho Useku jsou spiSedhatelné. Tvakoiu nabyva

125 Tuto lokalitu je vCeském jazykovém atlase moZzno nalézt fodD4.

126 ahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

S. 54.

127 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziaumskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 407.
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v Hustopéich hodnoty cca 6,50 % v Lipniku 7 % (tady je moZné uvaZovat o vlivu
hanackého dialektu, pro ktery je tdawiu typicky), v Hranicich 0 % (zde se vyskytl jen
u dvou jeding, a to ve frazeologickém spojejiier seS na kau.“, v adverbialnim
spojeni,Jezdim na kau.” excerpovan nebyl). Srovnanim této podkapitolyesiphozi
podkapitolou dospivame k z&w, Ze u obou morfologickych jév se objevuji
unifikacni tendence v ramci zapadni poloviny sev. pomezi odasti, ovSem wlezité
také je u¢domit si, co nam tyto tendence nagma Zatimco tvar(ja) sempoji mluvu
severniho pomezi s laSskouiat@i oblasti, tvar(na) koii prispiva k integraci sev.
pomezi do vychmor. dialektu. Formkoii je interdialektickym prvkem obecné
vychodomoravstiny, protoZze se vyskytuje na cel§imjézemi. Preferovani této formy
zn&i odklon od hanackého a lasského interdialektukteeem ma rovév EtSinové
postaveni formé&oiiu.*?°

Téndt shodné jsou také procentudlni stavy u forkayovi, kterd ve vychmor.
n&ecich funguje jako varianta dubletni: Hustépe- cca 21 %, Lipnik — cca 23 %,
Hranice — cca 23 %.

Distribuce jednotlivych morfologickych tvaru adverbialniho a frazeologického
spojeni byla v letoSnim roce v Hustéfh i v Lipniku velmi podobné (jen v Hranicich
r. 2006 byl u frazeologického spojeni vyskyt tvakaiovi pouze 2%, zatimco
u adverbidiniho spojeni 238, proto uvadime jen procentudlni vysledky

adverbialniho spojeni.

5.7.3. Genitiv, dativ a lokal sg. adjektiva demongativ

Pro celou jizni oblast sev. pomezi msliadg§ kterou mame na mysli centralni
oblast hranickou, hustogekou, valaSskomeidéskou a vsetinskou, bydinbyt typicky
dativ sg.tej mladej jen v okrajovém pasu severéasti, do kterého spadaji varianty
spalovska a stardjinska, by se #a vyskytovat spisovna podolid mladé™' Timto
tvarem se sewast ffiblizuje laSskému typu, ten vSak nezasahuje cedniizaSskych

dialekii, ale jen wité Useky: ,V souvislé vychodysi casti slez. n&i patinajic

128 Tvary typukaiiu zaznamenéaval Skulina v Husteéfh uZ jen u nejstari generace.

Skulina, J.: K otdzce vzniku re&niho typu hustopsského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 113.

129 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, mapa9.

130 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

S. 40.

131 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziaumskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 407.
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Stramberskem a povodim Ostravice issphy na Hlginsko i do sz. Gseku pales.
smiS. pruhu, (...) zase vladnou nehevyadaji ve vSechi¢ch padech tvary s krajov
nalezitou koncovkou 2. paduef... Oddler¢ odtud se tvary tohoto typucasti
vyskytuji téZ na zap. okrajich Opavska a také bdyeh severnich Usecich vychmor.,
zejména ve spalovském a bernatickém &idn na Hranicku; nap z rozbité cesty,

e

0 rozbité cege, kolem Podoli jz. od Val. Me#ti zmenou € > i (y) téZ z rozbity
cesty“1%

Oproti jinym n&ecnim formam tykajicim se zajmenné deklinace, kikce jen
byly, i kdyZ v menSi nite, excerpovany dialektické tvary, je procentuamdrota tvai
tej mladej velmi mala. V Lipniku je pznava jeden respondent a v Hustipk
2 respondenti. V Hranicich r. 2006 se tyto formypno&azaly. Pevladaji varianty
spisovné € mladé: Hustopé€e — cca 72 %, Lipnik — cca 66 %, Hranice — 62 %.
Postupné &eni z0Zené varianty je mozZno procentddleradit do spodni vrstvy
sttedniho frekvetniho pasma, konkré&intedy Hustop& — 25 %, Lipnik — 32 %,
Hranice — 38 %23 V Hustopeich se formai mladi objevila 5x u respondeitjejichz
rodice pochazeji z ValaSského M#zi, mohli bychom tedy u nich pokladat tyto tvary

za jisté lokalni regionalismy.

5.8. NejvariabilnéjSi morfologické prvky sev. pomezi msl. oblasti

5.8.1. Instrumental pl. Ziv. mask.

Instr. pl. mask. typus chlapi je biZzny =zasti v ndecich starojtinském,
valaSskomeZ#i¢cském, vsetinském a roznovském, tvary typehlapamije mozno
poriznu nalézt na Vsetinsku a Roznovsku agyghlapamipak rovréZz na Roznovsku
a ve Velkych Karlovicich. A korimé tvary typus chlapamgsou pravidlem pro riéci
hranické, keléské, hustopeské a spalovské, ale nejsou @plhylouéeny ani v néich

starojsinském, vsetinském a valasskorigském®*

132 Bglig, J.: Nastineské dialektologie. Praha 1972, s. 170.

133 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

s. 51.

134 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziaumskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 407.
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Chceme-li vysitlit vyskyt obecr moravské unifikéni koncovky—amav n&eci
hustopéském, dozvidame se v odborné litefatinasledujici: ,V dob nejstarSich
hlaskovych zmin, jak je doloZeno napprehlasovanymi tvary typjehvie, kue, mje,re,
se; smd se vyvijelo se Hustopisko po strance jazykové spahé se zapadnim jadrem
c¢eskym. K jazykovym inovacim ze zapadnikieského centra nalezi téz pejd
provedena fehlaskaej zaj (...) a pozdjsi jevy hlaskoslovné: zuo z6 (...) ai zie
(...), které se na Hustopsku Sfily nepochybi v obdobi husitského hnuti, dale k nim
pati obecr moravské jevy (...) a uniformujici koncov@mau podst. jmen typu (...)

zahradama, kiatamaapod.®*

Lokalita | HERCI HERCAMA HERCEMA HERCAMI HERCEMI VYN. | Celkem
Hu 42 5 3 1 2 2 55
Tj. % 76,36 9,09 5,45 1,82 3,64 3,64 100,
Li 39 12 1 - - - 52
Tj. % 75,00 23,08 1,92 - - - 100,0
Hr 2008 33 14 7 - - 1 55
Tj. % 60,00 25,46 12,72 - - 1,82 100,

00

0

Jako reprezentativni jsme zvolili substantivum bdjiei k nékké deklinaci. Tvar
hercamaje v Hustopeich zastoupen pouze cca 9 procenty, coz je ngjrmérvSechit
lokalit. Dominanci spisovné podoby se Hustmpgiklangji spise k n&e¢nimu souboru
valaSskomeZicskému. Regionalismusercami byl zachycen u divky, jejiz matka
pochazi pra¥ z Val. Mezfic¢i, coz také neni nalezité, nebloychom jej dekavali spise
na Vsetinsku. DalSi sin pifiznakovy laSsky regionalismusiercemi (koncovka
—emije hybridni tvar, ktery vznikl slaienim obec# ceského-emaa slezskéhe-ami
se vyskytl u chlapce, jehoZ otec se narodil v No\&fimé, a u divky, jejiz oba rode
pochazeji z n&ci hranického. Nebyl to vSak jediny lassky prvekeNm dotazniku,
vysledovali jsme zde také imperativ typles! namistoAleSi/AleSu! V diplomové praci
V. FreyoveéBeZre mluveny jazyk nejmladSi generacésta Ostravyprevazovala v instr.

pl. Ziv. mask. také koncovkai.'*® Vezmeme-li v Gvahu dal$i lagské regionalismy,

135 Skulina, J.: K otazce vzniku reniho typu hustopiského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 116.

Oproti €mto piibojnym zngndm se v n&si hustopéském vyskytuji ¢etné archaismy, nebo
Hustopé&sko do r. 1620 néalezelo k panstvi starojickémuzkapitolu 5.5.1. a odkazy k této kapitole se
vztahujici.

13 Freyova, V.: BZné mluveny jazyk nejmladsi generacésta Ostravy. Olomouc 2005, s. 49.
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s nimiZ jsme se setkali na ZS Hustépépizvuk na pedposledni slabice, kraceni typu
mliko), Ize gedpokladat i ¥tSi kontinuitu Hustopiska (ve srovnani s Hranicemi)
s lasSskou ni&ceni oblasti co d@etnosti spoléenskych styk.

Hranice zase vylwiji oproti d@éma zbyvajicim oblastem ne&pgim vyskytem
piehlasovanéhdercema— cca 13 %. Podivame-li se vSak glokélma nansrené
procentualni hodnoty ve vSechi fokalitach, jsme schopni vyvodit tyto zfty —

u respondeiit bylo mozno naléztiit konkurergni podoby (s jejich variantami), a to
podobu spisovnou hérci), podobu obech moravskou - interdialektickou
(hercama/hercenjaa podobu oblastregionalni iercami/hercen)i Srovnani ukazalo,
Ze v tomto pipack, ve kterém se vSechnki konkurujici varianty navzajem lisi, jevi se
jako nejvyrazgjsi ¢initel vyvojového procesu spisovny jazyk, kdeZtterdialekticka
forma je az na druhém misa regionalni nd&cni tvary, interferujici z vychodsich

oblasti, jsou celkem zanedbatelné.
5.8.2. Interference ve skloéni vzora muza pisei a dativu pl. subst.kiri

Tvary typukorim jsou gFiznané pro lokalitu Lipnik nad B&ou, typkoiom pak
pro jeho okoli, Hranicko je podl€eského jazykového atlasu eharakteristické
kolisanim typu kozom/kaiim/koium, na Hustop&sku jsou variantykozim/koiim
Znané rozkolisana je i vychodni polovina, na ValaSskoifiggku a Vsetinsku se

objevujekaiiom/kaiim, na Starojiinsku pak pevazr koram™>’

Lokalita KONIM KONUM  KONAM VYN. Celkem
Hustopefe 27 20 2 6 55

Tj. % 49,10 36,37 3,63 10,90 100,00
Lipnik 34 19 - - 53

Tj. % 64,15 35,85 - - 100,00
Hranice (2006) 9 21 - 19 49

Tj. % 18,37 42,86 - 38,77 100,00

3" skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyteshraha 1964, s. 102.
Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, mapa52.
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Tvar koiim v Lipniku opravdu pevaZoval, a to v cca 64 %, v Hranicich (206%6)
se jako progresivijSi jevil typ koriim — 43 %. Lipnik byla jedind z&itzkoumanych
lokalit, kde byl tento typ nejvyrazjsi, na Hustopesku se totiz projevila vyrazjsi
variantnost tvar koiiim (49 %)koium (cca 36 %Kornam (4 %). Typ koram lze
pokladat za vliv laSského dialektu. Zato poddtmiom ktera by mohla byt také
interferenci z ValaSskomégiska a Vsetinska, nebyla excerpovaibec. Steja jako
v bakaldské praci byly i nyni dopisovany pouze tvary s kitan, v nahravkach dat. pl.

substki doloZzen nebyl.

5.8.3. Rozdily v zéazeni substantiv k tvrdym a mékkym vzoram (typ leg

Substantiva tohoto typu se v lok. sg. podle Skuhaycelé zapadni polowirsev.
pomezi vyznauji koncovkou—i, variantnost se projevuje ve vychodiisti, a to ve
variantach bernartické, hodslavické, itmvské a veéovické, kde se nachazi zakemi
typu (v) lesy a v né&esi vsetinském, kde dochazi ke kolisairftu."*° Podle Ceského
jazykového atlasu de objevila variantnost jiz také v polo¥irapadni, obec Lipnik nad
Bedvou'* je zde uvedena jako oblast s naleZitym vyskyteanutv) lese na rozdil od
zbytku zap. Uzemi, kde jév) lesi Navic se natasti hanackych m&i, zapadnim
smérem od ndsta Lipnik, vyskytuje oft (v) lesu Deglici linie podoblesu/lesiprochazi
podle mapy 74 zap. od Lipnika a Kréfize a ve své jiznéasti se shoduje se zap.

hranici vychmor. nigesi.***

138 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 41. (Velké mnozstvi chybnych odgdv u této polozky bylo zjsobeno tim, ze respondenti myin
dopisovali tvary jednotnéhgsla.)

139 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 100.

*4%Obec Lipnik nad Bevou Ize v atlasu nalézt paislem 71.
141 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 134.

65



Lokalita (v) LESI (v) LESU (v) LESE Celkem
Hustopete 5 4 47 56

Tj. % 8,93 7,14 83,93 100,00
Lipnik 1 3 49 53

Tj. % 1,89 5,66 92,45 100,00
Hranice (2006)* 2 - 47 49

Tj. % 4,08 - 95,92 100,00

Prevahou spisovného tvaru se lokality Hust@pa Hranice vyrovnavaji Lipniku,
nejvy3si vyskyt regionatnpiiznakového(v) lesibyl na ZS Hustopee, akoli se jedna
jen o gt responderit Nulovy vyskyt formy(v) lesuv Hranicich, na rozdil od zbylych
dvou lokalit, kde se tato forma v menSitenivyskytla, je zfisoben polohou Hranic,
které se nachazeji na vychod odsta Lipnik a na zapad odéstyse Hustopee, a tudiz
v tomto gipact nedoslo ani k interferencim z hanackého diale&tu,k interferencim
z vychodni pol. sev. pomezi. Jak se zda, tak réfjdrpodoba(v) lesuneni jevem
natolik progresivnim, aby pronikla dale nez darkakbezprosedre sousedicich lokalit.

V Lipniku zatrhli podobuyv) lesu2 studenti (z toho 1x dubletrs v les@, jejichz
rodice se narodili v obcich Vesélkio a Sokchleby, coz jsou vesnice lezici zapadnim
a jiznim smérem od Lipniku (v obou ifpadech jde o obce spadajici do hanackého
dialektu), a student z Jezernice (0 hanackych pinveitéto obci — viz kapitolu 5.5.2.).
V Hustopeich se tak stalo @dch Zak, jejichz rodée se narodili imo na Hustopisku
(z toho 1x Slo o dubletni vyskyt typulesi/v les), nepochyb& se jedna o vliv
starojtinského n#eci, protoze, jak byldeceno vySe, v Hranicich tyto tvary zachyceny
nebyly. Rodée dalSi divky, kterd zvolila tento tvar, pochazejHustopéska
a ValaSskometicéska. Tady by se dalo uvazovat také o vlivu vseinskecni varianty,
kde zji¥oval Skulina kolisani,Cesky jazykovy atlas 4 tomto faktu oviem nic

nevypovida.

142 yyahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 44,
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6. Hlaskoslovné prvky spoléné celé oblasti sev. pomezi msl. Fe&i
6.1. Frehlaska’u > i ve flektivnich koncovkach

Rozdily mezi tvrdymi a gkkymi sklonovacimi typy substantiv by &y byt na
celém uUzemi severniho pomezi msliedt menSi nez v jazyce spisovnémtikv
neprovedeniiehlaseka > ¢ a’u > i v mekké deklinaci**® Stejna situace je v 1. os. sg.
ind. préz. slovesahrit, protoZe hranice fé&nich podobchci/chcuseiadi ke svazku
tvaroslovnych izoglosUze/riza VSechny nefehlasované tvary z naSeho dotazniku
spadajici do tohoto oddilu, tedy akuzativ feminakal maskulin, imperativ gkkych
maskulin, akuzativ sg. osobniho zajmemea a 1. 0s. sg. ind. préz. slovedait, jsme
slowili do jedné tabulky, protoze samostatoyly popsany jiz v bakataké praci. Nyni
chceme pradit frekvence jejich vyskyt kjednotlivym frekvesinim péasnim
a vSimnout si vykyit, ¢i naopak rovnorrného frekvetiniho rozlozeni dialektickych
podob v ramci jednotlivych lokalit.

Do horni vrstvy sedniho frekvetniho pasma (nad 50 %) Izdifadit jen tyto
tvary: koSilu (plati pro lokality Hranice a Lipnik) aechcu(rovréz pouze v lokalitach
Hranice a Lipnik). Do spodni vrstvyistiniho frekvetniho pasma (25 % - 50 %)
spadaji tyto nefghlasované podoby:sukiu (pouze v Hustopgch), chvilu véetns
podob chvilu a chvild (v Hranicich a Lipniku),koSilu (v Hustopeich), AleSu
(v Hustopeich a Lipniku),ju (ve vSech fiech lokalitach) anechcu(v Hustopeich).
Zbylé polozky nélezi nejnizSimu frekwarimu pasmu, i tady jsou ale znatelné rozdily,
nag. v akuzativu sg. femrdzu a sukiu jsou vyskyty nefehlasovaného tvargukiu
vySSi v ptiméru o 15 %, vyskytychvilu/chvilu/chviltoproti rdzu jsou vySSi v piméru
0 20 %. Da se takéigdpokladat, Zze frekvence tvadhvilu je ve skuténosti jes¢
0 neco vyrazrjsi, protoze v piméru 12 % respondeftuvedlo podobichvilkua 2 %
responderit expresivni vyrazhvilec Polozky tykajici se lexéinsukiu a chvilu byly do
dotazniku no¥ piitazeny, zajimalo nas totiz, jak vysoky rozdil vywstagi jejich
srovnani s mé&huzivanym lexémenizu

Procentuélni hodnoty jsou vramci jedngth polozek u vSechfit lokalit
pomérné vyrovnané, vyraz§jSi rozdily vyplyvaji ze srovnani procentuélnichdhot

jednotlivych lexéni. Kromg¢ lexémuruzujsou na rozdil od jinych lexéieietelre meére

143 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyt&sh&raha 1964, s. 96.
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procentuald zastoupeny néphlasované lokalové tvary maskulimrricu a pocitacu) —
v zadné ze it lokalit negekrauje jejich vyskyt hodnotu 25 %, naopak pé&vn
zakotvenym dialektismem je nighlasovany slovesny tvarechcy jehoz pamérny
vyskyt cini 51 %.

Tam, kde respondenti nemusetighusné tvary dopisovat a volba mezi spisovnou
a nespisovnou regionalni podobou jim bytamm nabidnuta, volili respondenti moznost
uvadtt nekteré tvary dubleth NejwetSi variantnost panovala u lexénkoSile jen
v Hustopeich piznala celda % respondéntdubletni uzivani akuzativnich podob
kosili/koSilu nebokosulu/kosilu(viz kapitolu 6.3.) Ctyti respondenti z Hustopezatrhli
vSechny i tvary. Vysoka dubletnost byla také u podwdchci/nechcu- v Hustopéich
zatrhlo oba tvary 8 respondéna v Lipniku 7, dale u podofi/ju v Hustopeich —
12 respondeit a u podobyAleSu v Hustopéich — 5 respondeft Ostatni dvojice
piehlasovanych a néghlasovanych podob se dubketrbjevovaly vmensi mie.

Lokalita Hu Tj.% Li Tj. % Hr Tj. % Hr Tj. %
20064 2008

RUZU 4 7,14 7 12,96 3 6,12 - -

SUKNU 20 3390 11 20,75 - - 10 17,86

CHVILU 9 16,37 17 32,70 - - 15 27,28

CHVILU 3 5,46 1 1,92 - - 1 1,82

CHVILU ¥ 1 1,82 - - - - - -
KOSILU 146 35 4862 30 5357 30 58,82 - -

HRNCU 13 2280 8 15,38 10 20,83 - -
POCITACU | 8 14,03 12 2264 10 20,83 - -
ALESU 20 3333 16 29,63 10 2041 - -
JU 22 3283 16 30,19 14 28,57 - -
NECHCU 29 46,03 30 52,63 27 55,10 - -

144 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 23, 35, 39, 42, 49, 55.

145 tohoto dopsaného tvaru se patfednalo o zasnu akuzativni podoby s instrumentalovym tvarem.
14 Hodnoty u polozkyosiluvznikly slowenim hodnokosilu akoSulu

147 Rozdil procentualnich hodnot u poloZkkncu, pa@itacu, AleSuje dan potem respondefit ktekf
danou poloZku vynechali.
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6.2. Frehlaska’a > & ve flektivhich koncovkéach

Jako v pedchozi kapitole i zde uvadime pouzeisbfasované tvary sléané do
jedné tabulky, a to ze stejnychiwbdi. Konkrétrg jde o tvary gen. sg. &kkych
maskulin, gen. sg. 8kkého neutra a nom. sg. feminina.

Na rozdil od stavu zji8hého v pedchozi kapitole, Zadny z nize uvedenychitvar
s neprovedenoutphlaskou’a > ¢ negekratuje hodnotu 50 %. NejvysSi vyskyt je
v gen. sg. lexémukopcaa nom. sg. lexémblrabica kde se u vSecltitlokalit hodnoty
pohybuji vrozmezi 22 — 35 % (échto lexéni panovala také vysSi dubletnost —
kopce/kopcabylo v Hustopeich dublet ozna&eno 6x stej jako krabice/krabica
je vgen. sg. neutrancra, kde je rozmezi 2 — 7 %. V Hust@peh bylo gesto
zaznamenano nejvyssi procento vSechretdpsovanych tvér ve srovnani s Hranicemi
a Lipnikem se v3ak nejedn& gak markantni rozdily.

U nepehlasovaného tvarkopca jsme se rozhodli znovu si &W pocet
dialektickych podob a v doda&m®em dotazniku pro Hranice jsme jej respondlent
piedloZili znovu. V letoSnim roce vykazuje tMespcanavyseni o necelych 5 % oproti
roku 2006.

U latkového substantiyaep byly stejré jako v Hranicich r. 2006 excerpovany
tvary typu pepu (nejvice v Hustopdgch — 7 %), které zma vyuZiti u-kmenové
koncovky v gen. sg. neziv. jmen (jednd se jiz temlymorfologickou zalezitost)
a s kterymi je mozno se setkat v moravskych dialgktzejm. u jmen latkovych.

V praméru 30 % respondeintz Lipniku a Hustopeuvadilo u polozkyotce/otca
jiné, prevazre familiarni varianty, coz je moznyudod, pr@& jsme se tady setkali

s nizSim vyskytem nez u polozkgpce/kopca
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Lokalita  Hu Tj. % Li Tj. % Hr Tj. % Hr Tj.
2006 2008 %

KOPCA 18 30,00 13 24,07 11 2245 15 27,28
OTCA 8 14,54 3 5,88 6 12,24 - -
PEPRA/U  8/4 14,03/7,02 6/2 11,54/3,84 3/2 6,12/4,08 - -
MO RA 4 7,14 3 5,77 1 2,04 - -
KRABICA 21 3500 18 32,73 14 29,16 - -

6.3. Hehlaska'u > i v zakladech slov

NejvetSi frekvence naghlasovanych tvérje u substantivkoSulg a to ve vSech
lokalitdch. Rwvodre latinsky vyrazcasulamél v stt. obdobi podobikoSulas ntkkou
souhlaskou s, a proto se jehlasoval jako jinA doméci slova tohoto typu.
V Hustopeich nachazime jeSto 10 % vySSi frekvenci nez v Hranicich a Lipniku,
ztoho se vSak 8x jednalo o dubletni vyskyt tykoSulu/koSulia reékolikrat takeé
koSulu/kosilj z¢éehoz vidime postupnéiéhi podoby spisovné, ktera ale feStale
koexistuje s regionalnim tvarem.

Mirn¢ archattejSi raz si mluva na Hustoggku zachovava také co do vyskytu
tvaru b/uch — cca 15 % (v Lipniku je to 8 %, ztoho jde 3x obkbtni vyskyt
brruch/biicho). Z osmi respondefithlasicich se k této varignjsme dale vydili dva
Zzaky, jejichz rodie pochazeji z oblasti re&nich tym valaSskomezi¢ského
a vsetinského, a jednoho Zaka, kde se padiequ rodéu jedna o laSskou oblast. Je tak
mozné, Ze se v jejich mlavyto tvary drzi vlivem vychodfjSich a vice archaickych
n&ecnich oblasti. Obdobné je to v Hustofmh stvaremdira, kde se ve dvou
piipadech oft jednalo o n&ei vsetinské a lasSské. Stejna situace byla v Hramici
v r. 2008, zde se tento tvar vyskytl 2x, a to uwd¥éaki zijicich s rodti, kteti se narodili
na Uzemi né&cnich variant vsetinské a laSské. NizSi vyskytieklasované podoby
u lexémudra ve srovnani s néphlasovanym tvarerb/uch si vyswtlujeme takeé tim,
Ze variantabr/uch byla Zzakim péimo nabidnuta v dotazniku, kdeZto druhy tvar Zaci

dopisovali sami a misty se tak objevovaly nevyhmiuyyrazy typudzuzna, dusno,

148 vahalikova, M.: BZns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 3v4, 38, 39.
149 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 76.
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dirka. Podobadura byla excerpovana jen v Lipniku st&jjako expresivni obeen
cesky tvardoura, ktery se objevil u zaka, jehoz redi se pistehovali z Blanska.
Pimérna frekvence vSech it negehlasovanych regionalnich twar¢ini
v Hustopeich cca 15 %, v Lipniku cca 10 % a v Hranicich 680 %. Hodnota
namérena v Hustop#ich je srovnatelnd s{mérnou frekvenci dchto regionalism
v Ostra¥ (cca 16,50 %9, priméméa hodnota v Lipniku zase odpovida ihap
soudobému récnimu stavu ve vychmor. &t Zlin, kde podle vyzkurn Josefa
Kolatika uZiva &chto podob asi 10 % obyvatet
U lexémi koZucha klu¢ jsme stejn jako v bakal&ské praci zkoumali jen pasivni
znalost (nemyslime si, Ze by tyto regionalismy ralgenerace uZivala akti&n Podoba
Kli¢ na rozdil od podobkozuchje pgiiznatna jen pro vychodnéast sev. pomezi msl.
oblasti'®* To se také odrazilo na procentuélnich vysleddiso, podobu zna z doslechu
v Hustopeich cca 30 % Zak v Lipniku cca 33 % a v Hranicich (r. 2006) cca%9
U tvaru koZuchje to v Hustop&ch cca 87 %, v Lipniku cca 84 % a v Hranicich
(r. 2006) cca 86 % respondént

Lokalita Hu T).% Li  T.% Hr Tj.% Hr2008 Tj.
2006°° %
BRUCH 8 1482 4 8,00 - - - -
DURA 3 6,25 1 2,04 - - 2 3,78
DURA - - 2 4,08 - - ; ]
DOURA ] ] 1 2.04 ] ] - ;
KOSULU/l | 18 2500 9 16,07 8 15,69 - -

130 Freyova, V.: BZné mluveny jazyk nejmladsi generacésta Ostravy. Olomouc 2005, s. 102.

131 Kolatik, J.: Misto vychodomoravského dialektu v komunikabyvatel Zlinska. In: Spisovngestina

a jazykova kultura 1. Praha 1995, s. 129.

152 Skulina, J.: Archaicky zaklad severniho moravsheshského pomezi a pronikani inovaci ze
sousednich rtéenich oblasti. In: Sbornik Rodné zemi. Brno 195872.

193 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

s. 23.
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6.4. Frehlaska’'a > ie > ive 2. 0s. sg. typporoucet

V bakal&skeé praci jsme zkoumali pouze pasivni znalost tyaouicat, protoze
jsme si byli témsf jisti, Ze v aktivnim uzivani se u mladé generaeeyskytne. Nyni
jsme se rozhodli aiit si, zda se cela zapadni oblast sev. pomezimé&ki z hlediska
tohoto jevu uniformovala ve prodgh spisovnych podob, nebo zda si vychgsin
Hustopésko co do frekvence tohoto jevu zachovava attjai raz.

Na prvni pohled vidime, Ze v lokalitach Hranice griik je n&eni situace
jednolitd, v Hranicich uvadi dubletmegionalismyporucas/porowas pouze divka, jejiz
otec se narodil v Zamrskach (viz kapitolu 5.4.R)y Lipniku dopsal regionalismus
poricas jen student z Jezernice. V Hustoéjpph panuji pes$ejSi pongry, avsSak
nepochybs swdcici o odumirani n&hnich tvati — 6 Zak uvedlo podobu
diftongizovanou, avSak s neprovedenourehtdskou, 4 Zaci uvedli podobu
nediftongizovanou a néghlasovanou a 1 Zak napsal podobu nediftongizovaanaiak
s provedenou fehlaskou. Z tohoto Wu vyplyva, Ze spisovné prvky zde mnohdy
nesystematicky zasahuji iedni systém dané oblasti a objevuji se vediwopnich
dialektickych prvk. U jedné divky, jejiz otec pochazi ze@ starojtinského, byla
zase rejma variabilita n&cni normy, vyskytly se u ni v dubletni podolvary
porowis/poriras Neékolik zaka, kteri pripsali nespisovny regionalismus, Zije s todi

ktefi se gistéhovali z oblasti valaSskomeéiiské n&ecni varianty.

Lok. | POROUCIS PORUCAS PORUCAS POROUCAS PORUCIS | VYN. | Celk.

Hu 43 4 - 6 1 3 57
Tj. % 75,44 7,02 - 10,52 1,76 526 10
Li 47 1 - - - 3 51
Tj. % 92,15 1,97 - - - 588 100
Hr 53 - 1 1 - 1 56
Tj. % 94,66 - 1,78 1,78 - 1,78 100
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6.5. Frehlaska’a > ie > i v infinitivu typu ohrat

Nadmeérné pgehlasky v typecthrat (hrejati > hrati > hrieti > hriti) a smat se
povazuje Skulina za jeden z integrujicich grndelého sev. pomezi msl. oblasti. Tento
jev je pokladan za jeden zkierych typickych specifickych inovaci (mezi ktgvéfi
nag. jiz nékolikrat zminovana pehlaska v typlkure), které na toto Uzemi pronikly ze
sousednich oblasti, coz bylo uméda pra¥ pomezni polohou severniho Useku
moravskoslovenského — mezitefi oblasti laSskou a severovychodni hanackou.
Prehlaska typuhrit zasahla celé severni pomezi a pronikla jim i dosednich
oblasti+>*

Ackoli je tato grehlasovana forma typicka i pr@tginu stedomoravskych réci
(ovéem ve zkracené podoliit'®), jeji nejwtsi vyskyt byl zaznamenan u varianty
hustopéské — cca 20 % (z toho byla jednou dopsanaéprévacena formahrit a 4x
Slo o dubletni vyskytohat/ohvit), a to i festo, Zze podle Skuliny v Hustafieh
a v Miloticich vedle sebe koexistuji jak tvaryeplasované, tak tvary nighlasovane,
kdeZto zapadijsi Useky jsou v tomto s¥ru vice kompaktnf>® V Hranicich r. 2006 byl
vyskyt typuohit cca 8%° a v Lipniku pouze cca 4% (tady byl zfi§tu dvou Zaik
a v obou pipadech dublethse spisovnou variantou).

6.6. Zména aj > ejVv typu vejce

Pribéh izologlosy typu dej/daj s neprovedenou zZmou aj > ej se kryje
s izoglosou typyehvie/jatva. Vyjimku tvoii lexémvejce ktery se na celém areélu sev.
pomezi msl. n&ci objevuje v regionalni variahitvajco, pouze na zapadni polo¥ife
moZné se setkat s dubletnim vyskytegjce/vajco®

V Lipniku a Hustopéich se regionalismugajco udrzuje relativa pevre (Lipnik
— cca 39 %, Hustoge — cca 29 %) ve srovnani s hranickym vyskytem2006 (4 %),

134 Skulina, J.: Jazykovy vyvoj na severnim pomeziauskoslovenské oblasti. In: Studie ze slovanské
jazykowdy. Praha 1958, s. 409.

195 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, mapa.

%6 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 48.

157 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

S. 24.

198 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 54.

Skulina, J.: K otdzce vzniku feEniho typu hustopeského. Slezsky sbornik 53, 1955, s. 113.
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ovdem byl zde zaznamenan vy3si vyskyt twaajico (42 %%, ktery pravédpodobrs
vznikl zkiizenim foremvajicko a vajca Tento tvar byl zaznamenan i ve zbyvajicich
dvou lokalitach (Lipnik — cca 12 %, Hust@ee— cca 15 %). Zbyly get respondeit
doplnil bud’ spisovnou podobuejce nebo neutralizované deminutivarajicko/vajicko.

U téch respondeiit ktei ozna&ovali vice podob zarowe bylo moZzno excerpovat

dublety tym vajco/vejce, vajco/vajico, vejcel/vajico

6.7. ,Celomoravska kratkost"

NejvétSi frekvence v Pipadech tzv. moravského kraceni byla zachycenaam tv
vjetr — Hustopeée cca 41 %, Lipnik cca 41 %, Hranice (2006) 56 %oignné
i v podok vitr vzniklo monoftongizaci diftongie ze st. podobyvietr, pficemz diftong
ie je pokr&ovanim vyvoje psl. dlouhéhg) které bylo patréreflexem slabiky s raZzenou
intonaci. Variantavetr by mohla byt dsledkem starého kraceni (kratke se
nemonoftongizovalo), nelze vSak ani vytduze se kratkeé ve tvaru nom. sg. rozdd
paradigmatickym vyrovnanim podle podob fiepych pad.“!®° Cesky jazykovy atlas 4
a5 zachycuje na mapéach 361if), 362 ¢hrit), 140 plato) pro nami zkoumanou oblast
jen tvary vzniklé moravskym kracenim. Na mad@3 {itr) je pro Lipnik na rozdil od
zbytku zkoumané oblasti uv&th jako relevantni podohwtr. Kvantitativni rozdil mezi
podobamivitr a vitr vznikl az po kvalitativnich zemach dlouhych samohlasek
pravidelnym kracenim n@éwzniklé samohlasky (ie > i > i). V nahravkach pidzenych
v Lipniku jsme tento lexém nezaznamenali, nebytty teohuzel mozné tuto skdteost
OVEfit.

Nami zjistné hodnoty u ostatnich zkracenych tvatedy jednoslakiného
infinitivu, dvouslabéného neutra agvodré dvouslabinych infinitivi) se daji z&adit
k nejnizSimu frekvetnimu pasmu (0-25 %), a to u vSedt Ibkalit. Tuto hranici

piekraiuje kront jiz zminené podobyjetr jen tvarblato s cca 38 %, a to pouze v obci

199 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmlad$i generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 62.
180 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 232.
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Lipnik. Vyrazny Gstup &hto regionalism je viditelny i @i srovnani se Zlinem, kde
podle J. Kol&ika uziva typymiet, chet 50-55 % Zlfiani.*®*

Jako u jinych polozek i zde byl&ifpmna misty vyraz$)Si, misty méa vyrazna
dubletnost. NejvysSi byla u polozZkijtr. V Hustopeéich uvadlo dubletni uzivani tvar
vjetr/vitr celkem 11 respondantv Lipniku 10. VyrazgyjSi dubletnost byla jeStu tvamh
chret/chrit v Hustopeich (5x) a u tvak blato/blatov Lipniku (rovréz 5x).

Lokalita Hu Tj. % Li Tj. % Hr Tj. %
20062

BRAT 2 3,77 6 11,76 2 4,08

BLATO 6 10,71 21 38,18 10 20,00

VJETR 27 40,90 25 40,98 28 56,00

CHTET 10 16,67 5 9,61 3 6,12

NEMNET 9 15,79 5 9,61 7 14,29

6.8. Zména 6 > uo >i v imperativu 2. 0s. sg.

Ze st. tvarustoj vznikl zménami 6 > uo > U () tvar stdj a zkracenim varianta
stuj. Ve tvarustoj bylo kratké o uchovano ejmé vlivem prézentnich tvar stojim,
stojis Tento tvar podle mapy 197 Geském jazykovém atlasecBipovida vychmor.
naecni oblasti krord izemi dolskych a kopatdiskych n#éeci a casti Uherskobrodska,
kde je variantastdj. Z naSich vysledk vSak vyplyva, Zeetnost vyskytu tvarstoj je
témét minimalni. V Lipniku nebyl excerpovanibec, v Hranicich (2008gini jeho
vyskyt cca 4 % a v Hustopieh cca 9 % (z toho se 2x jednalo o dubletni vyskyt
s podoboustuj/sto). Bohuzel ani tato forma nebyla v nahravkactiomna, nelze tedy

s jistotoutici, zda mlu¥i vyslovuji zkracenou podolsiuj nebo spisovnou podolsidj.

181 Kolatik, J.: Misto vychodomoravského dialektu v komunikabyvatel Zlinska. In: Spisovngestina
a jazykova kultura 1. Praha 1995, s. 129.

162 \/ahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 28-30.
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6.9. Pob&né slabiky

N&ecnim rozGizrnénim souvisejicim s vyvojem pobtych slabik jsme se
zabyvali také v oddilu 5.3.1., kde se jednalo ortgpl/nesktery je v arealu sev. pomezi
msl. n&eCi vnitiné diferencovan. Na tomto méssi chceme povSimnout polioych
slabik s pgateini hlaskou-. Pasateini j- pired souhlaskou zpravidla zanika, patrné je to
nag. u substantivméno, meii nebo u 2. os. plste Typ idu, ide§ ktery jsme do
dotazniku pifadili now, je na celém Gzemi sev. pomezi msl. oblasti charakicky
praw pocateni samohlaskoui- proti spisovnémuj-, ¢imz vznikd z gvodns
jednoslabinéhojdu dvouslabiny tvaridu.'®®

Dvouslabény tvar v sodasné dob zaina byt na Gstupu, nejisi frekvence
dosahuje jeho uzivani v Husta@peh — cca 15 % (z toho véeth gipadech Slo o i,
jejichz rodte pochazeji z rr&Ené vice archaické vych. pol. sev. pomezi msietiaa to
hlavné z ValaSskometic¢ska, a ve dvouifpadech o #i, jejichZ rodte se pistéthovali
z oblasti laSskych dialek}, v Lipniku se jedna cca o 12 % (z toho byly 3xerpovany
dubletyjdes/ide§, v Hranicich je jeho vyskyt zcela zanedbatelryjewil se zde pouze

jednou, a to v dubletni kombinaci se spisovnou podo

6.10. Zanikani protetickéhoj-

ProtjSkem GUzem& omezeného a archaického vkladné¢he v n&ecich pongrne
Casté a zivé fakultativni zanikapina mezislovnim igclu po mekkych a byvalych
makkych, alecasténs také po jinych souhlaskach, zviagired i a e'®* O rozsahu
tohoto jevu na sev. pomezi msli@d a vyskytu podob gnebo bez v jednotlivych
lexémech se Ize dést v bakaléské praciBézre mluveny jazyk nejmladSi generace
mésta Hranice na Mora¥ (popis vychazi ze Skulinovy monografgeverni pomezi
moravskoslovenskych reéf).'°°

VSechny it lokality se vyslednou procentualni hodnotou tvadie vyrazre
sblizuji (Hranice 2006 — 30 %, Hust@ee— cca 36 %, Lipnik — cca 36 %). 64 — 70%

pievaha spisovné formyime byt v naSem vyzkumu @gobena snad také tim, Ze jako

183 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 66.

%4 Bgli¢, J.: Nastineské dialektologie. Praha 1972, s. 71.

165 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 30.
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PEEVEIT

reprezentativni pro vyzkum tohoto jevu byla zvolersa ,JeSre/ede nevim.; ¢ili
z hlediska vyrazije&e se jednalo oittazové postaveni veté.

6.11. Podoby z4jmen a zajmennychiislovci typuneco, negde, negdo

v

Na nami zkoumaném Uzemi je souhlaskaroti spisovnému: za starén’, i
roz&fena v lexikalizovanychifpadech, jako n@pneco, nekolilapod*®®

Dnesni frekvence podohlyecoswdei o jejim zn&ném Ustupu, tento Ustup ma
sestupnou tendenci gmem zapadnim, tedy od Hust@pé& Lipniku: Hustop&e —

cca 9 %, Hranice 2006 — cca 6% Lipnik — cca 4 %.

186 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskytesh&raha 1964, s. 39.
167 vahalikova, M.: BZné mluveny jazyk nejmlad$i generac&sta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 31.
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7. Morfologické prvky spoletné celé oblasti sev. pomezi msl. Fei

7.1. Koncovka gen. sg=ax -u u nezivotnych tvrdych maskulin

Morfologicky rozsah konc-a u neziv. tvrdych mask. je ddn omezenym vyuZitim
pavodre u-kmenové koncu ve stmor., vychmor. a slezskych dialektef.

Procento n&cnich tvafi s pivodreé o-kmenovou koncovkou je velmi podobné
v lokalitdch Hranice (2006) a Hustagge gen. sgnosa— Hranice cca 37 %, Hustafse
cca 38 %, gen. sgwfra— Hranice cca 32,5 %, Hustdgecca 35,5 %. V Lipniku jsou
vysledky nizsi -nosa24 %,kufra26 %, coz by korespondovalo s Udaji zanesenymi do
mapy ¢. 29 (nosu — gen. sg. nv Ceském jazykovém atlase Kde je pro nistskou

lokalitu Lipnik nalezitym tvarem gen. sg. formasu

7.2. Rozdily v zé&azeni substantiv k tvrdym a nékkym typam (pivodni muzské

n-kmeny kamena koi‘en)

O vzniku morfologickych forerkdmenakamei rovnéz podrob® pojednava moje
bakal&ska prace na s. 44. Protoze dialektismy tigpme: jsou jevem celomoravskym,
nebo také lzéici, Ze jsou piznakovym prvkem tzv. obecné moravstiny, steddijeme
se nyni na zjighi, do jaké miry si udrZuji své postaveni na nakoumané oblastii
do jaké miry pevladly podoby regionatnteské, shodné se spisovnym jazykem.

Rozdily panuji zejménatipsrovnanicetnosti vyskytu lexémiame: (Hustopee —
cca 39 %, Hranice — cca 42,5 %, Lipnik — cca 22a&kprenn (Hustopége — 22 %,
Hranice — cca 14 %, Lipnik — 2 %). Tento rozdilpjavdpodobré zpisoben nizkou
frekvenci lexému korei/karen v béZné komunikaci, &oli zawry publikované
v Ceském jazykovém atlaseykajici se nom. sg. muzskych n-kndezkoumanych na
poloZzkach/emena jelen, jez jsou podle naSeho nazoru&zimé komunikaci také malo

casté, dosfly k tomu, Ze rozsahéthto tvrdych a rékkych morfologickych variant se

188 podrobrji 0 tomto morfologickém jevu — viz bakakkou praci Bzné mluveny jazyk nejmladsi
generace ®sta Hranice na Morav Olomouc 2006, s. 42-43.
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zhruba kryje s formami nom. sgamen/kame®®® Kazdopads ze vSechif lokalit jsou

celkow nejnizsi vyskyty v Lipniku.

7.3. Rozdily v rodovém z#azeni substantiv (propria a apelativa)

Presné vymezeni dialektv nichz se u propria typ@lomouczachoval pvodni
muzsky rod, je podano v mé bakalé praciBezre mluveny jazyk nejmladSi generace
mesta Hranice na Mora& (s. 47).

Celkové vyskyty varianty m. rod(do) Olomoucanepgekraiuji na zapadni pol.
sev. pomezi hodnotu 25 % a n&mbyvaji snérem k zapadu — Hustope cca 25 %°,
Hranice cca 19 %, Lipnik 22 %.

U apelativ zaznamenavame vyrazné procentualniediéer u moravskych podob
hadra a parka Podobahadra dosahuje ve vSechiech lokalitach hodnot horni vrstvy
stredniho frekvetniho pasma: Hustope — cca 71 %, Hranice (2006) — cca 60 %,
Lipnik — cca 59 %. Zato podolgarka zustava stej@é jako v Hranicich r. 2006 (2 %)
v nejnizsim frekvetnim pasmu: Hustoge — 5 %, Lipnik — 6 %.

7.4. Interference stazenych a nestazenych tuaprivlastiovaciho zajmenamuj

Interferenci stazenych a nestazenychtivamsesivniho zajmenalj zkoumame
v gen. sg. rodu m. a v dat. pl. Gen. sg. m. zajnmetgmé! ve st. tvar mehg ktery se
dochoval i ve spisovném jazyce. Via&ich ale existuji i dalSi formy.iBdré se jedna
o pravidelg obménénou variantu s Zzenou samohlaskoiho (< méhao)Tato varianta
podlehla v gim. né&ecich dalSim zmnam, mezi &z pati kraceni dlouhéhai.
Obdobnym hldskovym vyvojem prosla i forma dativu [gestazené tvary, pokryvajici
na Mora¥ Uzemi od linie Mor. Beroun-Pr@gv-Mikulov na vychod, jsou isledkem
piiklonu k slozené flexi a jejich realizaceibe byt v konkrétnich dialektech, prézn
jsou nalezité, izna. Na sev. pomezi msl. oblasteyazuje v gen. sg. m. tvamnojeho
(ptip. mojéhg, podoby typumojiho s tZenou samohlaskou zachytil Skulina jiz jen
u nejstarSi generace (rozhodli jsme se je protnaezkoumat). Skulina se dale zmije

169 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 48.
170 Tato hodnota vznikla sléenim hodnotdo) Olomoucaa (do) Olomuca
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o dubletni existenci stazenych tiraredle tvafi nestazenych, avSak objevuji se pouze
ziidka"™*

V nami provadném vyzkumu jiz variantnost z&r®@ pokrctila. Nestazené tvary
sice v Hustopg&ch a Hranicich stale procentudlpievazuiji, avSak frekvence stazenych
nezuzenych tvdrjsou zde dosti vysokéného— Hustopée: 39 %, Hranice (2006):
cca 29,5 %. Frekvence zUzZeného tvanitho stoupa od vychodu na zapad — Hustepe
cca 13 %, Hranice: cca 27,5 %, Lipnik cca 37 %. dliek Lipnik se nejnizSimi
frekvencemi nestaZzenych tviaa nejvyssi frekvenci zuzeného genitivniho tvantedng
odklani od zbyvajicich dvou lokalit.

Nahlédnutim do dotaznikjednotlivych respondefitjisme zjistili, Ze pra¥ tyto
polozky patily ktém, u nichZz se objevovala dubletnost i triplethog¢ formach
mojeho/mého/miho, mojeho/mého, mého/miho, mojdim/mé velmi vysoké nie,

a to zejména v Hustopieh (variantymojim/mimzde byly dubleté zazngeny dokonce
12x), coz naskdcéuje tomu, Ze v budoucnu lzec¢akavat dalSi postupny pokles

nestazenych tvar

Lokalita MOJEHO MEHO MIHO MIHO  |Celkem
Hustopete 34 27 9 - 70
Tj. % 48,57 38,58 12,85 - 100,00
Lipnik 21 15 22 1 59
Tj. % 35,59 25,42 37,29 1,70 100,00
Hranice (2006Y " 22 15 14 - 51
Tj. % 43,14 29,41 27,45 - 100,00
Lokalita MOJIM MiM MIM Celkem
Hustopefe 34 33 - 67
Tj. % 50,75 49,25 - 100,00
Lipnik 22 32 2 56
Tj. % 39,29 57,14 3,57 100,00

71 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 117-118.
Viz téz Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 366.

172 y/ahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,

s. 50.
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Hranice (2006) 24 24 1 49
Tj. % 48,98 48,98 2,04 100,00

7.5. Genitiv singularu demonstrativten, to

V gen. sg. podohinjako v dat. sg. se u demonstratien, to vyskytuji na
zkoumaném Uzemi podoby-gs- tedyteho, temuDoSlo zde k analogickému vyrovnani
podle ngékké flexe zajmen. Tato tvarova jednota ovSem neluky sg.; na wtSing
zkoumaného uzemi je sice také podobees tedy (0) tem avSak na nejzapaggich
Usecich sev. pomezi msl. ie& (kde prokhla znetna € > i) se vyskytuje tvar
(0) tim (viz kapitolu 5.5.7.). Proto i vgen. a dat. sg¢ bylo mozné oekavat
v n&egnich variantach hranické a zapadoksk& podobyiho, timu!”® Tyto podoby ale
pii Skulinovych vyzkumech zaznamenany nebyly a nesnamamava je anirtve vydana
Dialektologie moravskés. 82).

Ve shod se stavem popsanym v kapitole 5.5.7. i tady pgeore vyrazny odklon
od nespisovnych analogickych podol¥ji¢cemz jejich ¢etnost klesd od vychodu na
zapad: Hustope — cca 11 %, Hranice (2006) — 6" ipnik — 0 %.

7.6. 2. 0s. sg. ind. préz. slovebat

Na rozdil od 1. os. sg. ind. préz., kde u sloviega[bit] prevazoval ve vSech
zkoumanych lokalitach tvafj)sema hanacky tvasu byl zastoupen spiSe mensigov
(viz kapitolu 5.7.1), ve 2. 0s. sg. ind. préz. aaatvyrazny fiklon ke stmor. se$
Hustope&e — cca 60 % (z toho 8x dubletni vysigitse§, Hranice (2006) — 84 % (z toho
1x dubletni vyskyt},”® Lipnik — cca 72,5 % (z toho 7x dubletni vyskyt).

178 Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskyeiih&raha 1964, s. 116-117.

174 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
S. 52.

175 vahalikova, M.: BZzns mluveny jazyk nejmladsi generacésta Hranice na Morav Olomouc 2006,
s. 54.
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8. Syntaktické prvky spolé&né celé oblasti sev. pomezi msl. Fei

8.1. Interference smérového zajmenného islovce kam s mistnim zajmennym

piislovcem gle

Smerové kam v minulosti ve gtmor. a vychmor. n&ich splynulo s mistnim
piislovcemgde Adverbiumgde ma v Echto oblastech nejenipodni vyznam mistni,
ale i sngrovy.

Vysledky zjiséné v naSem vyzkumu tykajici se frekvence émmého gde
(Hustop€e — 8 %, Hranice 2008 - 7 %, Lipnik — 9,5 %) komxhji s poznatky
v Ceském jazykovém atlasekile se v komentiék maps ¢. 370 dozvidame, Ze dodst
v oblasti vyskytu vyrazugde na vychodni polovi&n Moravy pronika jako dubletni

adverbiumkam

8.2. Fredlozkova vazbanapror’i

PredloZzka naprai se podle normy spisovnéestiny poji s dativem, avSak
v moravském n@nim arealu ji mlugi bézrné uzivaji i s genitivem. O tom, Ze
respondenti si tuto padovou nenalezitost gdowmuji, s¥d¢i vysoké procentudlni
frekvence ve prosgch genitivniho tvarunaprai kostelg: Hustopée — 44,5 %, Hranice
2008 — 51 %, Lipnik — 71 %.
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9. Vyhodnoceni nahravek

Na ZS Hustop&e se na pidzovani nahravek podilelo celkem 11 divek a 4 dtilap
Z tohoto pdétu se u deviti divek a dvou chl@pgednalo o Zzaky sedmého ¢raku
a u zbyvajicich dvou divek a dvou chlapo zaky devatého tmiku. Nahravani
prokehlo diive neZz dotaznikové $eni, jednotlivi komunikanti nedeéli, Ze se jedna
o dialektologicky vyzkum, ale domnivali se, Ze manalyzu rozhovdr zanttenou na
zjistovani hodnotovych preferenci mladeze (traveni yad@su, prazdnin, nakupovani
apod.). V ptibéhu rozhovoi jsme se zaMiné snazili udrzovat ,mimoskolni* tematiku,
aby byla komunikace uvaingjSi a mlui se nesnazili zaénn¢ stylizovat swj projev
v roviné spisovného jazyka, jak je u nas na urovni Skolgkéunikace Bzné. Zprvu
jsme che&li zvolit metodu fizeného dialogu (dialektolog klade otazky a niluv
odpovidaji), ovSem takto ziskané repliky byly dastg&né, u mluéich byla patrna
nervozita a komunikace plynule nenavazovala (jisteervozitu komunikarit Si
vyswtiujeme jednak jejich &kem, jednak z jejich strany absolutni neznalostibgs
ktera vyzkum provada). Kvili témto okolnostem jsme se nakonec uchylili k tomu, Ze
se mlui priblizné¢ dohodli na tematice rozhovoru a potéegstirali fiktivni dialog.
Vhledem ktomu, Ze nahravky byly ffimovany na z&tku nesice listopadu, volili
komunikanti pevazri témata vztahujici se k prazdninovym zakxitk dovolené apod.
(pouze v jednomifpadt se komunikantka stylizovala do situace, kdy ddysk@éichazi
novy zak zjiného rsta a ona ho seznamuje s novym gemltm; pra¢ vtomto
rozhovoru ovSem byla patrnétsi mira stylizace a do jisté miry Sablonovitostjg@vu).
Timto zpisobem jsme nakonec docilili toho, Ze se komunikatitie rozmluvili
a jednotlivé repliky nefisobily tak strnule. Konkrétni dialogy sestavaly yzreplik
dvou mluwich, jen v jednomifipact Slo o repliky celkemit mluwich, které se sidaly
V rizném sledu.

Na lipnickém gymnéziu se na nahravkach podilel&esal Sest studeft z toho
pét divek a jeden chlapec. ProtoZze jsme se musielisobit rozvrhovym moznostem
dané Skoly, prothlo zde dotaznikové Feni hned v prvni hodé Bylo tedy nutné
vybrat jiné mlu¥¢i neovlivrené gedchozim vyzkumem. Nakonec bylo vybrano Sest
student z vysSiho réniku (septimy), ki ochotrg souhlasili s Gasti na vyzkumu (ag
jim bylo scleno, Ze se jedna o gmkum jejich hodnotovych preferenci a Zze nam jde

opravdu o spontanni projev a sponi&pnojevené nazory, bez snahy, abyjgwojev

83



ngjak ,uhlazovali). Ukité komplikace spojené s fimenim nahravek na ZS Hustdpe
se v Lipniku nevyskytly (také vzhledem k vysSimékw komunikani a vzhledem
k nizSimu ¥kovému rozdilu mezi autorkou vyzkumu a dwtych mluwich). Celkem
zde byly nahranyit dialogy vzdy po dvou miusich. Zp@&atku se jednalo dizené
rozhovory, hlavid u prvnich dvou dialag ve ¥etim dialogu, ktery byl také nejdelsi,
zataly komunikantky v pibéhu rozhovoru samy plynulefgchézet od jednoho tématu
k druhému a po celou dobu nahravani plynule hbwadNervozita vSak nebyla nijak
patrna ani u prvnich dvou diakbgdialogy se rozvijely na nasledujici témata: letni
brigady, dovolené, budouci studium na vysoké Skmbespektiva zvolenych studijnich
oborti v budoucnosti, moznosti sportovniho vyZiti v Ligmiapod. Velmi pestra byla
tematika posledniho dialogu: postaveni mladychuaspolénosti, rovnopravnost zen
a mudi, vyznam manZzelstvi v soudobé sgolesti, postoj spolmosti k postizenym
lidem apod.

Délka nahravek na ZS Hustagetrva celkem zhruba 15 min. Touto metodou se
nam zde pod#do zachytit tyto regionalé piiznakové prvky: podoby s nezUzenym
€ (38x), zuzené podoby (4x), podoby s provedenouontjizaciy > ej v adj.
zakortenich (2x), podoby nediftongizované (12x), podolyravedenou diftongizaci
v koreni slova (0x), podoby s provedenou diftongizact ou (12x), podoby s (0x).
Ty hlaskové podoby, kter&gvazuji, pevazovaly i v dotaznikovém vyzkumu. Dale
jsme 5x zachytili instrumentéalové zakemi —ama 2x —i (toto zakodeni evazovalo
v dotaznicich), 1x-ema Ze slovesnych tvar3. os. pl. ind. préz. se nam pétitta
zaznamenat pouze 1x tvanemaji a Zebraji (5. &), 1x berou (1. #.) a 1x Zijou,
1x bombarduji (3. .), ostatni slovesné tvary, které byly v nahravkatitomny, se
tykaly jinych osob aasi (1x se vyskytla obeeénceska podobarezajimaj u téhoz
mluvciho byl zaznamenan také tvaolStdema dale zde vSak jiz byly vychmor.
nezlzené tvary a instr. tvartim). Z negehlasovanych tvér byly objeveny tyto:
1x Hustop@éach 1x Hustopeach (bez kvantity — viz dale), 1ltelevizy 1x chvilu, 1xju,

z prehlasovanych tvérmiazeme uvést pouze Ira) paitaci, 1x mad. U ¢ty mluvéich

se nesystematicky objevovalipvuk na pedposledni slabice a ztrata kvantity, haga
néd'ke ti disko'teky co tadi bivaji v hustodqaeh Celkem 16x se objevila navazovaci
¢asticeto§ z lexikalnich dialektisiin jsme zachytili 1x vychmorogar, 1x laSsky tvar

cip (pohoda jak cip a 1x tvarjaksik Krom¢ moravské splyvave vyslovnosti, jejiz
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piiklady uvadime vfiloze ¢. 2, se dalSi, pro nés relevantni regiodhiznakové
prvky, uZz nepoddo metodou nahravek zaznamenat.

Celkova délka nahravek fimenych v Lipniku se pohybuje okolo 30 minut. Stejn
jako v dotaznicich jsme zde zaznamen#&dvphu zUZenych tvar69x podoby $, 28x
podoby ) a tvaf s € v adj. zakotienich (15x tvary s-ej, 7x tvary s—Yy). Podoby
s —ej v koreni slova se stegnjako v Hustopé&ich nevyskytly. Navzdory tak vysokému
poctu zUZzenych podob, dvojimu vyskytu regiorétieskych podolmaj a regionald
ceského zajmenneho vyraztimdle jsme \ibec nezaznamenavali rfaptendenci
k rodové unifikaci typickou pro obecna@estinu, pouze 1x se objevitorodice, jinak
se disledre vyskytovalo nap ¢ lidi, mladi lidi, pogizZeii lidé (namisto obceskéhdi
lidi, mladi lidi, pogizeni ldi). V malé mfe se nam v nahravkach paitta zachytit
jednoslabiné infinitivy. AZ na jeden vyskyt moravské zkracepédoby bit se
vyskytovaly jen podoby shodné se spisovnym jazykexmmit, 1x chit, 1x vzit 1x dat,
1x bit. 5x se také vyskytla spisovna 3. os.qbkeji oproti dvojimu vyskytu nespisovné
moravské podoby 1. os. sthcu Z 3. 0s. pl. ind. préz. se nam dale pddazachytit
14x zakoreni—i u sloves 5.it (toto zakogeni gevazovalo i v dotaznicich, mensSinove
zakorteni —ou se v nahravkach neobjevilo), 13x za&eni —ou u sloves 3.it Co se
tyk& substantiv, v instr. pl. se 6x objevilo konéexama(1x —i), v lok. pl., ktery se nam
poddilo zachytit rekolikrat, byly jen spisovné tvarysupermarketech, mestech,
peiezich, (na) rdicich, kanalechale i v jinych padech sg.dkkych sklaovacich tyd
byly zaznamenany jen varianty spisovné, které WSine piipadi prevazovaly
i v dotaznicich. Na rozdil od Hustapse v nahrdvkach v Lipniku nevyskytl Zadny
regionali priznakovy lexikalni prvek.

Souhrng lze tici, Ze z dialektovych rys které se nam po#llo zaznamenat
metodou nahravek, se v miuvkomunikani objevuji pravideltji nérecni prvky
hlaskoslovné nez tvaroslovné. Touto metodou se taklkou nErou poddilo
zaznamenat ménuvédomované hlaskoslovné jevy, jako nap Hustopéich ztratu
kvantity, pgizvuk na pedposledni slabice, moravskou splyvavou vyslovrzestikani
protetickéhgj-, v Lipniku tzv. stedomoravské kraceni, &ou vyslovnost souhlaskové
skupiny sh- (zh&ii) a rovreZ moravskou splyvavou vyslovnost (tedy mezislovni
asimilaci) a zanikani protetickéhp (e§€). To, co se poddo prokadzat obma
uplatrenymi vyzkumnymi metodami, je celkova rozkolisanastvariantnost v mluy

komunikanti. Nejednotnost v idiolektech jednotlivych komunikiakomunikant uziva
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vedle zuUZenych tvér zarove i tvary nezUzené, vedle tdarbez kvantity tvary
s kvantitou apod., z&aé rozkolisana je i mezislovni asimilaceld¥i o tom, ze mluva
prostedi, v mz Ziji, je nestabilizovana a ukazuje spiSe #@&iwi mensi tendence
k vybéru zvolenych jazykovych prastdki nez na zcela vysadni pozicékterého

Z nich.
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10. Zawry

10.1. Vytvareni krajového interdialektu

V zawru naSi prace chceme poukazat zejména na mizeitkygh n&ecnich
jeva, které rozéizinovaly zapadni polovinu sev. pomezi msl. obla&imz postupa
doSlo k vytvdgeni nivelizovaného krajového interdialektu. Na vipwe tendence tohoto
typu, patrné rov v jinych ndecnich oblastech, upoaztuje jiz Beli¢ ve studi
Poznamky o mizeni p&i. ,Mezistupré obecnych niéci vznikaji totiz casto
neutralizovanim velmi si blizkych rei sousednich, jez t¥bjeden n&cni typ v ramci
naecni skupiny; blizké n&cni typy vytvaeji pak zase stiranim difef@rich znak
interdialekt vy$sihdadu.“"® V souladu s Blicovymi vyzkumy a jejich zawry si &chto
tendenci (tedy zanikani archaickych tewsilici vliv spisovného jazyka, vytkeni
krajového interdialektu) povSiml i Skulina, avSa@h za¥ry jsou Fevazr teoretické
a jen v minimalni nmie jsou podloZeny konkrétnimitiglady. NasSim zagrem bylo
proto na zaklag zjiSttnych procentuélnich hodnot (jez byly ziskany vyhrmmbnim
celého naSeho vyzkumu) u vybranychijeskulinovy teoretické postulaty materiatov
dolozit a potvrdit, pop korigovat jejich platnost.

Za zasadni vyvojové tendence uynitami zkoumané mikrooblasti povazujeme
nésledujici poznatky: ,Ustupujie@devsim takové jevy, které jsou geograficky omezeny
na mensi Useky (...). Naproti tomuie#ni jevy, které maji &Si geograficky rozsah
(...), neustupuiji tak rychlegasti se §i z jednoho Useku Uzemi do Useku druhéhige D
se tak vice ve progph jevi zapadnich, ndp prehlasovanych tvéar nez jew
vychodnich. (...) Je mozZno tedy mluvit o jisté unif@aci i o vznikani tendence po

vytvoreni neutralniho krajového interdialekttf*

16 Bgli¢, J.: Poznamky o mizeni feéi. In: Sedm kapitol @estirs. Praha 1955, s. 91.
Y7 skulina, J.: Severni pomezi moravskoslovenskytesh&raha 1964, s. 209.
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Piiklady vybranych jevi, které se roz&fily ze zapadni oblasti srdrem vychodnim.

Popis jevu Lokalita Lokalita Lokalita | Lokalita

Lipnik Hranice (2006) | Hranice | Hustope®e
(2008)

Zménay > ej

(pjeknej) 62,50 % 46,94 % - 26,23 %

Uzenié > i

(zavizt) 62,71 % 50,00 % 44,63 % 25,86 %

(novi) 61,12 % 34,00 % - 22,58 %

(miho) 37,29 % 27,45 % - 12,85 %

Priklady jevi, kde stirani na‘e¢nich rozdila vedlo k vytvoreni kraj. interdialektu.

3. 0s. pl. sl. 4.1t

(chad’) 65,52 % 85,42 % 76,27 % 71,87 %

3. 0s. pl. nepr.

sl. mit (maji) 71,93 % 85,72 % 79,67 % 76,77 %

3. 0s. pl. sl. 3.1t

(kupuji/kupujou) | 42,10 /54,00 % 42,86 /57,14 % - 52,50/ 47,50 %

Tvary sloves 3. os. pl. ind. préz. jsou na zapadioviné sev. pomezi msl. b
velmi reprezentativnimifkladem prvk krajového interdialektu. Pro lepSi orientaci zde
piipominame Blic¢ovo tridéni ceskych sloves naitzakladni skupiny (ze synchronniho
hlediska) podle kmenového vokélu: prvni skupinuiitwsdovesa s tématerre- (nag.
kupuj-e-tg, v druhé skupié je vokal—-a- (nag. vol-a-n), ve teti —i- (nag. pros-i-n.
Tvary 3. o0s. pl. ind. prézéehto sloves vyrazndiferencuji celou oblast vychmor.eéi
a vytv&eji zde fizné sestavy koncoveél® Pro n&esni subtypy, v nichZ byl proveden
nas vyzkum, byly fizna&né tyto sestavy koncovek: hustopka ndecni varianta
(-4, -aja, -'d, hranickd n#cni varianta {U, -aji, -i/ij0). DneSni sestava koncovek je
v obou variantadch z pohledu nejvysSich procentdilnfrekvenci jednotna, pouze
u sloves 1. skupinyipvlada dubletnost-i(-ou, -aji, -). P tomto zjiS€ni je dilezité
poukazat na specifiost nami zkoumané oblasti, nébee feti skupii prevazuje na

rozdil od jednotné moravské interdialektické korlgovijou koncovka—i. Podle studie

178 Bglic, J.: Slovesné tvary 3. osoby pl. praes. v morassiéenstig. In: Sbornik Pocta Fr. Trawkovi
a F. Wollmanovi. Brno 1948, s. 54.
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J. Chloupkarvary teti osoby mn¢. prit. casu ve vychodomoravskych/aeéch podoba

s interdialektickou koncovkou vyttaje i podobuchafi, a to kwli jeji Gzemni
omezenosti a jeji strukturni vyjirseosti v celku moravskych i, na druhé stran
vSak dodava, ze v jadru oblasti s podoloha/a se tato podoba houzZevaaidrzuje,
neba’ je to oblast svelmi zachovalym ie&m.'”® Je tudiz zajimavé to, Ze
v Hustopeich se vedle fevaZujicihacha/1 objevuje na druhém mésthadijou — 23 %,
coz je o 20 % &sSi vyskyt nez «chada. Vyswtlujeme si to SirSim Uzemnim rozsahem
koncovky—ijou, ktera pronika i do této m&né konzervativigjSi oblasti.

Spisovny jazyk psobi na vytvéeni krajového interdialektu tim, Ze se stiraji
typické ndecni znaky. Kromd naristajici frekvence zuzenych téa(zejm. pol, nag.
mliko), podob s-ej v adjektivnich zakatenich a tvar 3. o0s. pl. typwi prevazovaly
u vSech prvi, které jsmeradili k diferenim znakim, podoby spisovné. Vytvéni
interdialektické formy je ovSem zivy proces, jelgystémovou povahu nelze gitwsti
stanovit. Typickym dokladem této teze jsou 2Zji&t procentualni hodnoty u interferenci
koncovek—ich, -ach, -ech, -ochU vSech lexérin sice gevazovaly podoby spisovne,
avSak vyskyty koncovky-ech nalezité pro hustopskou variantu, zde byly u typ
svatkech, teplakech, diskotékegtpraiméru 20%, ov3em vyskyty koncovkyoch
nalezité pro hranickou variantu, se zde pohybowvalytypi svatkoch, teplakoch,
stromochv rozmezi 2 — 3 %, pokud séhbec vyskytly.

Z vySe uvedeného nastinu lze vysledovat, Ze seetite znatekhztraceji, ovSem
stejreé tak u regiondlaé priznakovych prvis spol&nych celé zkoumané oblasti si nelze
nevSimnout, Ze dialektické tvary ponenahlu ustupujsou vytl&ovany spisovnymi
variantami. V Hustop#ch, na rozdil od zbyvajicich dvou lokalit, je &kolika prvka
patrna ¥tSi n&ecni nasycenost (viz nize)riRlédneme-li ke skutaosti, Ze diferetni
znaky jsou oslabeny, id@eme vyvodit nasledujici zé&v pronikani zuzenych
a prehlasovanych tvarna vychodwjsSi Hustopésko zmisobilo fakt, Ze nejzapadjsi
Useky sev. pomezi msl. oblasti ztraceji charaktleunisvétSi n&ecni pestrosti oproti
usekim vychodnim. Nyni naopaketsi frekvenci spolych regionald priznakovych

e

prvki (a po oslabeni diferenci) je neédn¢ slozigjSi a pegejSi vychodwjsi

Hustopésko.

79 Chloupek, J.: Tvaryreti osoby mng. piit. ¢asu ve vychodomoravskych feéich. NR 46, 1963,
S. 68-69.
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Popis jevu Lokalita | Lokalita Lokalita Lokalita
Hustope®e | Hranice (2006) | Hranice (2008) | Lipnik

Prehl.’'u > i

brruch 14,82 % - - 8,00 %
koSulu/i 25,00 % 15,69 % - 16,07 %
Prehl.’a > ie > i

porucas/porouas 17,54 % - 3,56 % 1,97 %
ohrit 20,34 % 8,16 % - 3,77 %
Zmeénao > uo >

stoj 8,77 % - 3,64 % -
Poba@né slabiky

ides 15,38 % - 1,78 % 11,76 %
nza starsn’, n

neco 8,93 % - 6,12 % 3,84 %
Pav. m. n-kmeny

koren 22,03 % 14,29 % - 1,96 %

Gen. sg. zajmen
teho 10,71 % 6,12 % - -

10.2. Pronikani spisovnych prvia do tradi¢nich néreci v individualnich projevech

V piedchozi kapitole jsme sice konstatovalitsajici p@et spisovnych podob
oproti drivejSimu stavu, avSak v jednotlivych jazykovych pr@elr u konkrétnich
mluvcich je patrna variabilita, ktera vyttianagti uvnitt n&ecni normy. Sledovat
vyskyt variabilnich prvi bylo dolie mozné pouze na zaktadyhodnoceni dotaznik
a jejich vzajemného porovnani, u nahravek byl terda®r znané ztizeny, nebo
mnohé ze zkoumanych region&lpriznakovych prvik se touto metodou nepdda
zachytit.

Proces zanikani trathich lokalnich dialeki v moravskych réstech a u mladé

generace i na venk®évprobihd kromy prostého Ustupu vytmych ndecnich znak
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zejména hromadnym pronikanim spisovnych frde tradénich ndeci, coz v prvnim
stadiu vede k rozkolisané 8sici spisovnych a riénich jevi.*®°

V néasledujici tabulce uvadime na zakladybranych dotaznik jednotlivych
responderit priklady pokr@ilé n&ecni rozkolisanosti. Na tu ma vliv zejména rozdilny
pavod rodtda jednotlivych respondeiit dale asimilace se Skolnim kolektivem
a samoejm¢ vliv spisovného jazyka upeéwvany Skolnim prosgedim. Existence
variantnich tvak poukazuje na to, Ze existuje ®Hpmezi uzitim forem prestiznich

a neprestiznich, které se postépryrovnava a vytvd dynamiku ve vyvoji n&cni

normy.
Respondent Priklady nareénich prvki Priklady spisovnych prvki
Priivod rodici
1. ZS Hustopee sukiu teplakach
M: Opatovice vajico stromech
O: Vysoka ohrit porowis
koSulu nové
(0) tim zitra
(0) tich lavici
chadijou herci
ti mladi maji
trvanlivino brat
oblikl chrit
pjeknej blato
nemet (j)des
2. ZS Hustopse pepa mléko
M: Mal& Bystice kazam trvanlivého
O: ValaSské Met#ici | teplakech pjekny
svatkoch nesl
porouwras ma'e
ohrit hrnci
maju stromech

80 ytsSeny, S.: K zanikéani trafhiich n&eii na severni Morav Prace filologiczne 18/2, 1964,

s. 304-306.
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chada brat
bruch spoluzakou
hercama hospodach
muku kupujou
lavicou
3. ZS Hustopee Hrasiicach rukavicich
M: Hranice krabica stromech
O: ValaSské Me#ici | AleSu teplakach
vajco ohrat
maj brat
su chrit
pjeknej chadi
trvanliviho kupujou
hercama sukii
ides pepe
neco hrnci
4. gymnazium Lipnik| rdzu krabice
M: Pterov tepléakoch teplakach®
O: Hranice vajco vejce
koSulu dira
maju maji
chadijou chadi
vijou kupujou
mojeho trvanliveho
pjeknej oblékla
ides lavici
bruch herci

81 Tvary, které jsou v tabulce uvedeny v koloncéklady spisovnych prvk i v kolonce Riklady

nespisovnych prik nag. teplakoch/teplakachbyly zatrzeny dubletn
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10.3. Koment& k dotaznikim respondenti dojizdéjicich z hanackych obci

U skupinky &chto 10 respondeint pozorujeme vysokou adaptabilnosticv
regional priznakovym prvkm zachycenych v mlwresponderit, ktefi maji trvalé
bydlist piimo v Lipniku nebo dojizi z jinych obci spadajicich do arealu hranické
n&ecni varianty. Jediny trochu vyrag8i rozdil se tyka frekvence tzv.
sttedomoravského kraceni, zkracené tvariyko, oblikla, zaviztatd. se zde vyskytly
celkem 7x, avSak jejich vyskyt byl doloZen i u zlmH respondeiif a to celkem 6x.
Celkovy vyskyt zuZenych tvarje ale srovnatelny s lipnickymi respondenty, z@&en
tvary zde sice i@vazuji, avSak nejsou uzivany systematicky, vedieaych tvar se
objevuji i tvary nezuzené. Véech gipadech se objevujmajou a vijou, ve ¢tyiech
chadijou, v ostatnich fipadech byly tvarynaji, chaeli, vilvjeli, coz odpovida rré&ni
situaci v Lipniku, kde tyto podoby takégvazuji. DalSi shoda sgigé v tom, Ze i vdch
piipadech, kde se objevuji koncovkyjou nebo—ou nejsou uzivany pauSélnale
nesystematicky interferuji s koncovked. Dvakrat se vyskytla podoba instr. sg.
lavicou (ve zbylych pipadech bylolavici). Krom¢ 8 vyskyti lexikalizované podoby
strejdg jejiz frekvence byla v Lipniku celkévvelmi vysokd (61,5 %), se u této
skupinky vibec neobjevila podobaejtra (ta byla zaznamenana jen u responilent
majicich trvalé bydli& v obcich Lipnik a Jezernice). Zadnyeéetito 10 respondeint
nezna ani pasivwnpodobumuka (celkovy vyskyt pasivni znalosti této podoby by n

gymnaziu Lipnik 27,5 %).

10.4. Komenté& k dotaznikiam respondent, jejichZ rodi¢e pochéazeji z tizemCech,

Slovenska a Ukrajiny

U 3 respondefitze ZS Hustop#, u nichZ jeden z rotli pochazi Lech, jsme
z prvki, které bychom mohli povaZovat za regiogateské, zaznamenali pouze tvary
nes a to ve vSechiéch gipadech (ovSem je sporné, zda je to opravdu ddskych
naeci v uzsSim smyslu, nebo je to vliv hustépké ndecni varianty).

Ze 4 studerit z gymnazia Lipnik, kde jeden z rédlipochazi Lech (v jednom
piipadt oba), se vyrazijSi regionalg ¢eské prvky projevily jen u jednoho z nich;

tykalo se to tvar vjede] dubletr® svjedi (jinak zde ovSem bylo dubletrnzatrzeno
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maji/majou, chdi/chafijou), nes, zejtra, hercemaJ jiné divky z této skupinky byly
jen prvkynesazejtra u zbyvajicich dvou respondértito prvky gitomny nebyly.

U poslednich 3 respondénze ZS Hranice (2008), kde se podie/pdu rodin
jedna o oblasteskych n#&eci v uzsSim smyslu, se 2x vyskythercemaa 1x zejtra, dale
zde v8ak byly moravskeé regionalismge ides, uch, mi se to nelibi, ciijou, majou

Ze skupiny celkem osmi respond&nti nichz se jeden z radi pristthoval ze
Slovenska (v jednom ffpact oba), bylo nejvice ffiznakovych slovenskych pnik
zachyceno v dotazniku Zzaka ZS Hust@pstromoch, teplakoch, maku, pdéas, majd,
kupuju, vjé(zpasob psani 3d¢i o ztra€ powdomi psané slovenstinyga, ides, pafek
Matka tohoto Zaka pochazi z Kreéfte, coz by vysitlovalo vtomtéz dotazniku
piitomnost podolmliko, zavizt(dale zde jiz byly neztUzené tvary). Z typickychakin
hustopéské n#éecni varianty byla zachycena podoltha/a. U dalSi divky z této
skupiny byly gitomny prvky stromoch, muku(ale dale jizteplakach, svatkach,
porow’is). Co se tykd ostatnichfipnakovych prvis, na které byl zagten nas vyzkum,
nag. interference fehlasovanych a néghlasovanych podob u substantiv, interference
zUzenych a nezlUZenych tuiarpanovala shoda se stavem #ji§in u respondeft
zahrnutych do hlavniho vyzkumu (viz kapitoly 104.10.2.). Nejind situace byla
u divky, jejiz otec seifstehoval z Ukrajiny. Z informaci obsaZzenych v jejimtainiku
bylo mozno roviz vysledovat variantnost spisovnych (haprnci, svatcich, oblékla,
nove, lavici, herci, nesl, mouka regionalnich prvk (nag. krabica, rukavicach, mliko,

porucas, chafijou, mi se to nelibi, idgs
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bylo moZno postihnout séasné vyvojové tendence.
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12. Ailoha ¢. 1 — Vzor dotazniku

JMENO A B MENE: e e
BYdliStE:

Rok narozeni:
ROAKE POCNAZI Z: oo

DOTAZNIK

Vyplite pozadované Udaje podle toho, jak jich uzivaie bézném
rozhovoru v neoficialnim prosgedi, NE podle spisovného jazyka
vyzadovaného ve Skole

1. Vezmu sit karafiaty a jednu a)izi b) fizu.

2. Nevis§, kde je ta a) krabice  b) krabica?

3. Takhle jit nerdZzeS. Vem Si tu NOVOU (SUEN.........oviiiiie e e
4. Znas skoho, kdo bydli a) v Hranicich b) v Higach?

5. V¢era jsme se vratili a) od i b) od mia.

6. Dostala jsem t0 0d (OteC) .......ccevvvveviiiiininnnns

7. NapiSeS mi#co a) na pdéitacu  b) na péitci?

8. Te&e Tia) z nosu b) z nosa.

9. Musime vyjet do toho a) kopce b) kopca.

10. V #ch pletenych a) rukavicach b) rukavicich c¢) rukavicech nebudu chodit.
11. Dej to a) do kufru b) do kufra.

12. VSechny suroviny jsou uz v (Nfec) .......c.coovevvviiieiiennnnn.

13. Ridej tam trochu (PED ....ovvvvvieiiiie e,

14. Jezdim a) na koni b) naiko c) na kimvi.

15. No to se Ti povedlo! TéseS a) na kmvi b) na kéu c¢) na koni.
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16. Dej vodu (KOB—MN.C.) woovviini it

17. a) AleSu b) Alesi, pkej na ng!
18. NasSel jsem to a) v lesi b) vlesec) v lesu.
19. Vypra¥l mi néco a) o stromech b) o stromo

20. Doma chodim a) v teplacich b) v tepldkech c) v teplakach  d) v teplakoch.

21. VSichni u nas a) kupuji  b) kupuja cpljou tohle a) mléko b) mliko
c) mliko.

22. Tel’ nemizu. Rijdu za (chvile)........c.cooiviiiiiii e,
23. Ska jest pro jedno a) vajco b) vajico C) vejce.
24. Nevidls tu moji modrou a) koSulu b) oS c) kosilu?

25. Zaslechli jste ¢kdy v blizkém okoli svého bydli&t pripadré u svych rodia i
prarodta vedle slovalic také podobklae? ANO NE

26. Nepoiebujes$ gkam a) zavézt b) zavizt aw)zt?

27. Pdad jen litA®o hospodechapo diskotékech

a) Zvyrazrene tvary Bzn¢ uzivdm (nap v mluvé mezi gateli ¢i doma).

b) Zvyrazrené tvary Wzné neuzivam, ale znam je (z domova, aatel, od starSi
generace).

C) Zvyrazréné tvary jsou pro g i v bé¢Zzné mlue¢ neobvyklé, a tudiz bych je
nahradil(a) takto: ....... ...

28. Mame je&ta) mouku b) muku?

Pokud jste zvolili odpad’ a), znate ze svého blizkého okoli nebo od codi
prarodta také podobu binuk&?  ANO NE
29. Co mi ptad (porodet — vytvate 2. 0S. J€.) ovvviveie i,

30. M&m Ti to a) ofét b) ofit?

31. Sousedi a) maji b) majou  ¢) maju nové auto.
32. a) Chodi b) Chodijou c) @kdo d) Chodiju tam kazdy den.
33.Uza)su b) sem doma.

34. a) Jsi b) Se$ ochotnd mi tu knibj&ig?

35. Oni to (wdét — vytvaite 3. 0S. MNnE. €as fit.) coooovvvie e e,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

. Tohle a) nechci b) nechcul!
.Uz a)ji b) ju vidim.

. Dozvim se to az po (svatky — vytietvar 6. padu mrg..)

. Deja) my b) mi to!

. To je seSit a) mojeho b) mého  ghm d) myho bratra.
Dej to a) mym b) mym ) n@ojim rodiam.
Dej to a) tej mladej b) té mladé c) ty mlady holce.
Covi§a) otom b) o tym c) o tem klukovi?
Vyprael Ti a) o tych b) @th ctech?
a) Mrg b) Mi se to nelibi.
a) Stoj! b) &t
a)_ S tyma ) b) &na c) Sini spoluzakama/spoluzaky
si nerozumim.
To je a) toho b) teho.
Chces a)dto b) neco?
Kup kousek a) trvanlivyho b) trvanlioyh  c) trvanlivého salamu.
Na cestje a) blato b) blato.
To je a) pkny b) gknej vykres.
Co sis to a) oblékl(a) b) oblikl(a) c) oblikl(a)?
a) Jest b)edt nevim.

Resta mi a) bréat b) brat mojécv.
Potebuju a) novy b) nové C) néaty.
Fouka a) &tr b) vitr.

a) Kden b) Kéen zastal v zemi.

NentizeS vSechno a) ait b) chtit.
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60. Jak daleko jsi to a) nesl b) nes?

61. Rijdu tam a) se spoluZkou b) se spoludal.

62. Vidkl(a) jsi u cesty ten a) kdmen b) kam

63. Tebe a) nett b) nemit, tak nevim, co bych stglo

64. Zaslechli jste ¢kdy v blizkém okoli svého bydli&t pripadre u svych rodit ¢i
prarodta vedle slova&kozichtaké podobkozucl? ANO NE

65. Podej mi a) hadr b) hadru.
66. Zitra jedu a) do Olomouce b) do Oloo®u
67. Ja a) se b) sa nag&im.

68. Mam Ti uvéit a) parku b) parek?

69. a) Kam b) Kde ES? b) ides?

70. To je tvij a) strejda b) stryc CeftP

71. Boli e a) kicho b) tuch.

72. Je to naproti a) kostelu b) kostela.

73. Kde byl ten seSit? Pod (lavice — vyte07. pad j€.) ...ovvvviviniiiie e
74. Kdy se u nas zastavi§8? a) Zitra. b) &ejtr

75. UZ jsem to zaSival&kolikrat, ale pdad se tamdad...............

76. Byl(a) jsem o vikendu v Praze a potkal(a) jsentam se dima znamymi/znamyma
(herec — vytvide 7. pad mnc.) ........ccoeovveviniininnnns

102



13. Filoha €. 2 — Rrepis nahravek
Nahravky nejsouigpsany v plném rozsahu, jedna se pouze o vybra®&ea

1) ZS Hustopeée, 7. tida, 2 divky

A: Tag ahoj, jak se mas, gde si biterfa?

B: Cau, ja sem bilacdera t6 doma, sme sfeli stragie hodie u'kold®* a mamka zase
kritizo'vala. A co to mas dneska na sobje, paneboze

A: To zmedera bili nakupovat a toz mamkaienob'lekla, to vis no.

B: JeZiSmarja, Ze se ji nechas to kriti'’zovat fursi throzna.

A: Toz ale holkydera taki bili nakupovat se mnou, ale tos to bilaa, @i si vzali
tricko na raminka a je zima, chapes to?

B: C6 a ede k tomu kozki, ze? Zase &emacerné s td sfeskama a té ze?

A: JO ale tak to bilo docela dobré, ale tos ta@eta videt, jak si kupovali7eba Salu
takovou hnusnou zelenou a zeler@ryenou se vubec nefipchapes to?

B: NO a coz/elala o vi'kendu?

: Ja, mi zme zabijeli, mi zmeieli zabijacku.

: Prase, fu;!

: A toS to bilo e t0, nkeli zme na objed jatra, ale toS to se nedalo, to bi

: No fuj, ti to ji$ jo?

: No toz mamka.

: To bihzigdi nejedla.

: No toS to vi§, ale tedurnik, ten bil vypa'seni.

: Dali ste mu aspoménoriake?

: JO, Pepik.

: Pepik. To je pjekne.

: N6 Sag a co.

: A co ta tvoje kamoska?

: NO pjekna krava serd viklubala & tag mi zme si psali na ajsikju a todila hruza.

W >» ® > 0 » ©® » @ >» © > 0 >

: N6 mi zme si taki potom psali, nakonec zme se @bihaglie. Takcau.

182 prizvuk oznaujeme jen tam, kde se lisi od spisovného Gzu.
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2) ZS Hustopée, 9. tida, divka a chlapec

W > T > ©® >» @ >» © > 0 >» ©® >» @ >» © >

: ToS sem sliSela, Ze si bil (@azev hudebniho festivalu).
: Jo jo bil, bila pohoda jak cip, ne.

: Tag jako

: Tis tam bila?

: JO bila, toz jase Ze jo, bich tam nemohla chibjet.

: Ja senre tam modz ani nefel teda.

: No ja tebe zrovna jo.

: J6 gde?

: ToS tam, u zamku, jak si tam bifesna ogarama.

: Tos kura, to néi mozne.

: Jaki maz nézor na tu hudbu?

: J6 pohoda, ale minuli rok to bilo lepsi teda.

: Mrie to pislo takoveé takovéivné, lepSi to bilo f parku dule.
: Tak tam semsa modz nebil.

: No j& sem spiS nebila nak®v zamku, spis f tom parku.
: ToS to sem bil spiz ja f tom zamku, tam to bilSilep

: Takovadivna hudba tam bila.

: ToS co ndelas,ic.

3) ZS Hustopee, 9. tida, rozhovor autorky prace s komunikantyedzhoziho dialogu

A
B

: Tak miZu se & zeptat, co tady tak rad&lds? Kam jezdiS na nakupy?

: Tag do Valmezu, do Hiigc, ale aj tadi v Hustop®&ach se reco da koupit a to bude

asi fSechno nebo & Novi J#in.

A
B

(.

A
B
A

: A co sis koupila v posledni d&B
: Teplaki, rifle, mikinupzéke ti tricka, boti, ja nevim, to bude asi fSechno.

)
: No tak chodis t&ka s kkym?

: No tag ja t&’ necha/im zzikim n6 zrovna, to jaksi é&kon nevislo.

: No a toz a co ta tvoje byvala?
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: A toZ j6, pohodajék to skodilo, i7ag richle.

. A jak vlastreé vypadala?

: Toz normaie, tos tak f klidu.

: No a mizesS ju popsat?

: N6 tak o hlavu mensi asijuela dlouhé vlasi viité, nevim, bila dobra no.

: A kam jste spolu chodilieba?

: No tak na zmrzlinu, né a tag make ti disko'teki, co tadi bi'vaji v Hustogaeh.

. A fotbal hrajes teda, jo?

W > W > 0 >» © > @

: No tag hraju fodbal, né tené, te'nemuzu, tenehrajusic, te nesminiidz delat

4) ZS Hustopée, 7. tida, divka a chlapec

A: S kudma sipjel?

B: J& sem z Brna.

A: Doufam, Ze sd naSe hustop#ska Skola bude libit.

B: N6, doufam, Ze jo, je to tadi take nudne.

A: Nudné? To si pikej na ges'tafki, to kluci naz bombarduji pimpongovimickni
berou nam ruzné vjeci, no sranda.

B: Pimpongovi stul no, to smeigli u nas zakazane, mi tamcrgradsi) hrajem teba
fodbal nebo hoke.

A: N6 kluci te’ pesli raci na ten pimponk, fodbal jincitelki zakézali.

B: Mi sme mieli vjetSi Skolu, ale doufam, Ze to tadi zviadnem.

A: Tak ja si mislim, Ze na vjetSich Skolach to masleroatirejsi, tadi se skoro fSiagh
zname ménem.

B: Hm, ja sem zase znal celi druhi stiupe

A: Druhi stupé a co ten pnii, dif sfema prviackama je nejvjetsi sranda.

B: Ale, naci mali Spri mviie nezajimaj.

A: Ale, uvi/is, Zere za chvilu z&nou zajimat, pidou k tobje,eknou i nazdar
a fSechno, je to sranda.

B: No, pijde mi jeden pod ruku a uz ju jednu a us chitramie

A: To snad né, ti si takovi tiran?

B: Ale, to je u ndz normaéi.

A: Dobré no, to mas tedadaené a mazaké sourozence?
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B: J4, jA mam jenom brachu mlatsiho.
A: No tagZe tira$ aji mlatSiho brachu.
B: Né, stim je sranda, jenom se bijem poi8taa, hdzime sebou do postele a takove

kravinki.

gymnazium Lipnik, septima, divka a chlapec

A: Tak jsteftikali, Zze chodite na brigady, kde se tadipec da jit na brigadu, co
kdybych tady chdla jit na brigadu, tak kam iwu jit?

B: No tag ja teda vim, vlage akorat tadi je trnkovej sat no a tam se teda réhafi
tak kolem paté htini, abi bili dobri stromi no a teda hruza, staia

A: A jak se to plati nebo kolik by mi za to dali?

B: No tam se to pl& podle toho, kolik toho natrhas, tagZze tanwija vic natrhas, tim
vic peiez, no ale to jako Sike dodrani ruki, protozZe ti stromi maji trni a hruza

C: DalSi brigadi teda co vim, tak hod pez znami, ja sem sehnal pravje tu stavbu taki
prez znamiho, Zéeda se zna z j@dn majitelem té firmi, tak to nebil problém, alagk
kolikrat je to docelareski, tadi ftomto rege, to je menSi resto, tadi se taesko
zh&ii, to us teda diz uzakou brigadu tak/eba tak feba do Perova, tam je hotk
prilezitogl.

A: A co treba tam?

C: Ja nevim, takieba ve sklde viiakim supermarketu jako f Tesku nebo tak nésat
nékiho pomocniho pracaika.

B: Pokladii se teda && dadelat.

C: Pokladii hodie n6 nd ja nevim, co bi se tag daleeegeskorict, tadi jereh moznad
trochu miz nes freh vjetSich mestech.

A: A da se tadyieba sportovatdkde?

B: No tak tadi je vlage stadion a hala, ale jinak tadi toho teda jako met.

A: A chodite teba do posilovny?

B: Ja teda né.

C: Posilovna je tadi jenom jedna a jako celkem celiker@patnim stavu.

B: J& sem tam teda ijrvie eFe rnigdi nebila, tagze jako nevim.

C: Ja mam doma noviaki posilovaci vjeci, tagZze spiz doma a jinak spitsou tadi

plani, Ze se postavi novi hali a takovi vjeci, btéhuzel to bude
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: A tak je tu vlage dobré ciklosteska vlas, ktera vede aZ do*€rova, tak tam se da.
: N6 ciklosteska je tadi vihlaSena, semijezazdej skoro.

: No to jako mislim, Ze i z Olomouce sendjetagZe to je f pohte.

: Hodvie lidi sem je@’i né z Olomouce

: O vikendu to je dicki hrozni, diz je heski o vikentém to je vilozee slalom.

: Hruza lid1.

: Fcera sem tam bila, to bilo taki Silenize® pul sedmé ver tam bilo Ii/1.

O ©® O W O W O W

: Jinak je to sportoie celkem slabi, hlage diS feba chcete/elat aki sport na visi
arowii, tak to v Zzadnim ifipad’e, protoze tadi vubec nejsouriime, ndki sponzé nebo
neco takoviho, to apsok# tadi neexistuje, tadi si kazdej fSecko musi tahsam
a jako paes to stoji fakt hote, ja teba dam pklat, j& sem hral baskedbal tadi
a vlasie jenom za rresic zme zapldi zakich Sesnactisic, to hrajeme tadi jenom

okresii soues takovou pruanernou prose.

(...)

gymnazium Lipnik, septima, 2 divky

(...)

A: Ja si mislim, Ze zme ve vjeku, gdi to asi nemadm¢richi ve spol@ogi, protoze
zme brai u riekoho jako dospijeli, iekoho jakaderi, tagZze se pak Spat hledaji jag
brigadi, tak

B: Tag ja si mislim, Ze spi§ starSi lidi ndm aii jako tagriédk jako nevjé a neberou
nas, protoZe fece jenom us se ta dobasmiila a podle me to je orzecem jiném nes
predim, ti vlastie mas jiné staragsa proge musis se starat o jiné vjeci, vemrsbh,
kolig je teka rozvodu a fSechno adieri jako nevirlstaji tag jag #f a te’ka je hrozni
problém sim, Ze feba se travi hroi casu u pditace, vis co, a ja nevimjioti treba

A: FSechno se neii podle tohafasu, ale vem si, Ze jéeba zase vjetSi rust toho vivoje
jak teba ja nevim ped desd rokama, Ze jo

B: Tag vivoje podle toho tag jak to mislifghia ja sem tha cetla, Ze deri od jedenad
let nahoru u$ se jako nedaji povazovatded jo, Ze proge puberta kodi ve c¢trnace
letech.
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A: Tag hlavie podle toho, jag je to doma, Ze jo, gdi$ je ndTte rnakej vivijenidkej
vjetSi natlak jako starat se o domacnost, tak slimi Ze pak to Ze se pakde jinak
chova.

B: Tag bu'to ale se staras taggg o domacnost, anebo se ta domacnost stara catébe
pak, gdiS ses starsi, tak nejsi schopna se possarat o sebe.

A: Tak, no ngéi clovjek samostatnej

B: TagZe si pak hledageba partnera, kteri se o tebe stara a nahrazujeeba gdis
se&difka, taksi nahrazuje otce, to ja nevimvi@ to pijde takovi

(...)

B: J& teda nevim, ale mislim si, Zek® je ten standart viel&ii mnohemiegde jinde,
Ze teba pred desd dvacei leti bila maturita, jako Zeflovjek z maturitou to bilagieco
a teka proge, gdo ma maturitu, tak méa fakt problém najit pracie proge teba
bakala* na visoké Skole jako mezas tak nic ekstra, pros Ze jo, to uz je lepSi ta
magistra, vis.

A: Ja se tebadivala hodie i dorech inzeratud, Ze je tam hkanapsani visoka Skola
B: a jaziki a p@itac¢

A: Ze uS to né viloZeze o tom s tou maturitou, ale hkav o visoké Skole.

B: Tag ale @i tam potom cleji hlavie praksi.

(-.)

B: Teka ten, komu de bijologije a chemije, tak ten jevpalou apsolute, nema
problémi si sehnat dobrou préaci jakidkej viedec a dole placend, pokud bude #h
tak muze jit do zahraci, gde se to pld eSe lip, tak teka je spiS fSechno o jezich, ta
spole’nost to je uple nevim zajimavi, prgs gdo nemareba mlali lidi, gdiz nemaji
peiize tak sou upk stracai, to je

A: Ale vem si, jak se chces v diiedobje taki uchit, nadkej Gvjer zase i tak jako

B: Tak gdi$ siclovjek gdi$ si vezmes @iy, tak ten Uvjer je mnohonasmbvjetsi, ai
vlasie, ja nevim, prosi lidi kupujou vjeci, na které prds nemaji a nepégbujou je.
(-.)

B: Ale ja si mislim, Ze to manzelstvi v driedobje us taki né@ jako to, co bivalo.

A: US to nema takovou silu

B: Takovou hodnotu to spiS nema, to je spé&ipek feba jako svatki a takovi, to us se

terka taki neslavi, vem si kolikdli vi t"eba, pr@ se slavi Velikonoce.
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A: US se to manzelstvi podleiennebere tag jako zavazek, jak se bralo na celej,Zio
podle nie vubec té&kon

B: To si spiS jako poji$S toho partnera, jako Ze mas na to papir, jakdagezme se
vzali a tis mie podvedl, jag je to mozni pris

(...)

B: Tak podle nie lidi hrozie daji na to, jakilovjek pusobi jako na ven jo, jestli maki
titul, jestli je vdani, proge ja nevim fakt ten

A: Cim pfijede do prace

B: Jak ste teka rikala, teba tenclovjek nebo Zena véiteri, gdiz néi vdana, tak se
povazuje zaieco paneboZe ti ses nebila schopnasited vdat, co to se§ za zenckou
a proge teba chlap, gdiz ng jako Zenatej, tak se bere @lba ma&iakou praci, tak se
proge jako se kkemu vzhlizi, afivuje se a

A: Zatimco k té Zenckeé né

B: No p'esie a to mas

A: Je to zase roil

B: Hej no pesie to mas roZil, ale to mas upie fSude, ja nevim*¢ba teka viaké
takové té sevef zemi tak tam si ti Zeni ti feministki vimohlikgaze muZou¢ba jako
cUrat ve stoje, sice to je hloupost, ale gisle o ten princip Ze jo a tak jako nevim, no
mislim, Ze bi to relo bit vic takovi rovnopraejsi jO, Ze Zenitba fakt teka

A: | sfema platama, gdiS se to vezme

B: Presie te’ sem to clelarict, za stejnou praci no ale vem &lha kolik muzu bi Slo
delat uklizeku za osumisic jo ja nevim

A: Sou to podleiich n6 takovi paiZujici prace a pgtom ja nevim, @i’ na tom pece
nidz neii

B: Tak vem si, ze'¢ba

A: Ale vipada tafivrie, fakt jako, Ze bi to vipadaltiviie

B: Tak vem si, ze*¢ba vzdicki bilo ve spaleogi zavedeno, ze mus se staral o dejme
tomu potebi do ra/ini a Zena se starala o ten choddiny no ale téka je to zas tak, ze
vlastie Zeni chieji jako proge emancipaci a cleji se taki starat o tu ulinu a tag zase
to ma dvje stranki, Ze jo

(...)

A: Vi§, co mislim, Zéimdlesim stilem Ze oba pracujaiirodice, Ze to spiS odnesou ti

deti, Ze uz na to ne takovejcas ari lidi se jim tak nevjenujou.
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B: No taksi mladi lidi si ani ti d’eti nepoiizujou, Ze jo tekon

A: No protoZe v dn&s$ dobje to nsgi asii jako

B: Ale vem si/tba, ja nechapu protreba muzi téka semcetla, ze si cleji jako
nechavat/élat deti ve skumafkach, jo abi se jim ndiito to dire a nechapu, progdis
chreji dire, tak pr@ si ho neadoptujou z domova, gdis tam je tdléi, tam jih je
hrozie moc.

A: ProtoZe to berou podlesra takovej jako bizeco potpramierniho, Ze bi si museli vzit
dire nekoho ciziho.

B: Jako Ze to nd jejich no, je to takovej komplekékej nebo ja nevim

A: Zajimavi

B: Takovi jesitni je taak.

A: To je fakt.

B: Tak vem si, Zzéektei chlapi to berou upie f pohad’e jako

A: To mas i na Zenskich Ze jo podle ja si mislimeze fakt podle té vichovi, jak je to
doma, tak to btrzekomu pijde uplie normaki a resi se, nebo si chce adoptovat/ice
anegdo gitom né, Ze jo, nechagu.) terkon jak sou teerni opchodi semadetma, tak
si ho ratSi nechaji odvist adke’.

B: N6 tak ja nevim, ja si teda mislim, Ze spiS/eolidi chce mit jako vlast dire (...)
abi jako pece jenom to je takovi jako lip se/i&a no, reba se de do spaieosi
a rekne se ,Tady to je M@, tu sme si fet tidnem adoptovali®, tag jakodi treba ja
nevim, podle e se spolkénost na tadiva jako Zeeba uznavaji to, aléikaji si, to si
nemohli udlat vlastii nebosieco, tak jako pathdie jak gdibi a pitom teba ja sem
bila na tabage a tam bili taki normade d'ecka zieckiho domova, ujpé f poha’e sem
snima pokecala a prag upke

A: Vis co, ale tak to ses ti, to je takovej ten novm@Fistup prose pozitivii kfem
deckam, pitom siegdo sirekne, Ze sou to ja nevirdki potprumierni decka, gdis
virastali vdeckim domovije, Ze.

B: Ale jako nevim jako celkovje je zaZiti takovi tent, Ze li/i je nemaj moc rdi podle
nvie, ale jako pre vis.

A: ProtoZze si mislim, Ze to je treStakovej ten zaZitek s té starSi spotsi, Ze sou to
naki sigi.

B: Ale vem sifeba babika, ona ma t&ka p‘es osumdesat, skoro devadesat, pracovala

jako zdravatice a freh dobach prag riaka ta Stiricata padesata léta, tak tam geba
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gdi$S se nardilo treba posizenédire, tak dii se zabijeli, tagze nebili pdgeii lidé j6
a teka vem si, kolik masdba posizenichderi, ale ono de o to, Zedba bu to ta
matka chce to poenédire a pak se dej teba stara celi Zivot, ale jaki ten Zivot je
pro todire, neplnohodnotni.

A: To pravje nepochopim, gdi§ soudleri as tak moc pa&eni, pr@ se vubec maj
naradit, dir to musi(...) jako viloZeie chudak podle ne, gdiZz w1, co muZou fSich
ostatfii a on ne.

B: Tak on si to spiS neuvjedomuje, gdi§'gba mentale nak zaostali, tak on nefi

A: GdiZ je hode, tag jo, ale gdiS vii ten roz/l

B: Ale vem si, ze i ta matka

A: a utapi se sam f sobje.

B: i vjetSinou ta matka se snazZidire situovat do spol@ogi podobnih li/i, abi se to
dite necfilo méiecené, j6 tagze on dii jenom tidefi sfim samim dejme tomu
pogiZzeiim nebo proe taki takové jiné a mu to n&jale divné, on sirekne ,No tak co
no“.

A: Nejhorsi je, gdis s toho posenihodelaji e3e vic podzeniho, jA mam/ba znami,
kteri maji malou halicku a maji e starSi a fSechno mugelat ta starSi, protoze ta
mlatSi je nemocna, sami ju oblikaji presje to tam ugide Sileni, ale gdi$ s&eco stane,
tak proge ta mala halicka de, sama se umije, obéde je to vilozge nareh raficich
prose, Ze zii delaji vic nemocnou, nez biala bit.

B: Tak ti radice k tomu asi majiakou lasku, takovi jako ze/$kaji

A: Maji, n6 pravje

(..)

A: Negdi todire maji a3 tak rdi, Ze podle me mu ubliZzujou nebo héakim spisobem
okradaji naziecem.

B: No to urire, ale tak jako podle toho, jak se nadivas, @i mu davaji tu lasku,
kterou si feba aii 7ikaji, Ze je mu dobré dat, protozeta vdectvi ji sami nedostali,
tagze si to kompenzujou na tafineri, jo to mas

A: JenZejteba ubliZzujou zase tomu sourozenci, vi$ co.

B: No to O, ale tak 4 us si to neuvjedomujou, protoze#iaji, Ze ten sourozenec

A: To je pravje to hroze reski.

B: je norméakhi, dokdZe se o sebe f pafeo postarat a ze to mlatSi, jako Ze ho

rozmazlujou proge, Ze se @ej staraji, davaji mu p@
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A: Ze mu to chcotidkim spisobem vikompenzovat, né podie.m

(...)

B: Tak t'eba gdisclovjeka potkate v obderii, tak jako si delate prvii dojem, ale pak
gdis se giim t*eba poznate blis nebo tak, tak to je zag&®@msiecem jinim a nehléite
na to, jestli ma tidko naik nebo, ja nevimaki hafinki dolée gabana

A: Ja si spis mislim, Ze je to o chava o takoviclrech prviih dojmech, Ze se gtvate
na ruku a na to, jak sélovjek chova

(...)

B: Tag ale vzdicki si diel&S jako pnii takovi nadzor oclovjeku, gdiz ho uwfis, jo
protoze tervlovjek, vjetSina Wi se obléka pohodé a tag, jak chce jo, #iS to ornih

necorika, co maji rdi a taghle.
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14. Friloha ¢. 3 — Mapa Severni pomezi moravskoslovenskych ifegi
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15. Friloha ¢. 4 — Mapa Moravskoslovenska néei (hlavni izoglosy)
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