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Slovni hodnoceni prace:

Student Jan Konopc¢ik zpracoval bakalafskou praci na téma ,,Prosttedky a organy vetejné
kontroly irovné spole&ného stravovani v CR“. Prace napliiuje stanoveny cil jen Gastecné. Je
spiSe kompiladtem dostupné literatury a materialii a to jak v teoretické, tak praktické casti.
Neni z ni patrny vlastni pfinos studenta, coZ plati pfedevSim o praktické casti.

Cil uvedeny v 1. odstavci BP v Uvodu prace je jen diléi — a chybi celé jeho znéni, jak je
napsano v zadani bakalaiské prace. Teoreticka ¢ast je obsahové velmi Siroka.

Do praktické ¢asti autor znovu zafazuje uvod, coz neni vhodné. Metodika prace neni z textu
na str. 27 ziejmd, vyplyva z ni pouze to, ze v praci bude pouzita analyza. Autor si plete
metodiku s harmonogramem zpracovani BP, coz je nespravné.




Z praktick¢é casti, kterd je spiSe kompildtem materidli Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, je t€zko patrné, kde autor prace popisuje ¢innost zvolené¢ho organu
kontroly a kde uvedenou ¢innost analyzuje. Zaroven chybi postup piipravy kontroly, postup
jeji vlastni realizace a systém jejiho hodnoceni, jak to stanovuje zadani. Pozornost je
vénovana zejména statistickym ukazatelim — poctim kontrol, poctim nedostatkl, pfipadné
postihu kontrolovaného subjektu.

Névrhova Cast je nekonkrétni a obecnd a vzhledem k tomu, ze vychazi z vySe uvedenych
udajti, mize byt obtizné hledat feSeni a navrhovat konkrétni opatieni.

V textu prace je uvedeno i nasledujici tvrzeni, konkrétné na str. 33 autor uvadi:

,»V ramci planované kontroly (KO1) byly odebrany 3 vzorky alkoholickych napojt z diivodu,
ze se jednalo o neoznacené, tzv. ,,pet lahve®, ke kterym nebyly doloZeny dodaci listy. VSechny
odebrané vzorky vyhovély kromé 4 vzorkd, které nevyhovély v mikrobiologickych
ukazatelich.*

Uvedené tvrzeni studenta je v rozporu!!!

Na str. 37 se autor odvolavé na tabulku (jejiz ¢islo neuvadi) a piSe: ,,O realizaci poctu kontrol
vypovida tabulka dale uvedena,....” V praci ve skute¢nosti zadnou tabulku nemad, vSechny
grafy i1 tabulky maji ndzev ,,obrazek*.

Student nezné zasady psani ndzvl v anglickém jazyce (v anglictiné se pisi nadpisy vyhradné s
velkymi pismeny). Student spravné nepochopil zpisob citovani pouzitych zdroji. Pfimo
Vv textu ma uvedeny cely, citaéni zdroj misto realizace spravné, odpovidajici citace v souladu
S platnou normou. Pro praci pravdépodobné nebyla vyuzita Sablona, protoze student
nedodrzuje stanovenou zasadu, Ze kapitola ma zacinat na nové strance. V praci je fada
zkratek, napft. na str. 27 a 28, které nejsou vzdy vysvétleny. Soucasti prace neni ani seznam
pouzitych zkratek.

Z prace je patrna mensi zkuSenost autora s psanim odbornych praci.

Po dobu zpracovani BP student 4x e-mailem kontaktoval vedouciho BP. Svoji BP poslal
Kk posouzeni pouze 1x, konkrétné 8. 2. 2015. Od té doby zpracovatel BP vedouciho prace
S textem, piipadné upravami v praci, nekontaktoval.

Z4dam, aby student u obhajoby vysvétlil vyse uvedené nedostatky a jejich diivody.
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