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Uvod

V minulom storoci predstavoval gramofénovy priemysel vyznamny zdroj Sirenia
hudobnej kultiry v byvalom Ceskoslovensku. Nahravacie spolognosti prinasali na trh
domacu a svetovil hudobnti produkciu a zdroven rozsirovali povedomie o narodnej
hudbe v zahrani¢i. Umelcom davali moznost prezentovat’ svoje skladatel'ské a
interpretaéné schopnosti. Samotny vyvoj ¢eskoslovenského nahravacieho priemyslu
vSak doteraz ostava malo prebadanou oblastou. Dokazom je aj fakt, ze o jeho
slovenskej vetve doposial’ nebol napisany samostatny spis. Predmetom predkladane;j
prace je slovenské hudobné vydavatel'stvo Opus, ktoré¢ sa sformovalo v roku 1971 a
pocas svojej ¢innosti zanechalo vyznamnu stopu v hudobnej kultare Slovenska.

Cielom bakalarskej prace je skrz Cinnost’ a vydavatel'ska prax Opusu poukazat
na jeho vyznam pre narodni hudobnu histériu. Zaroven je zdmerom aj Specificky
upozornit’ na vplyv komunizmu na jeho ¢innost. Vymedzenie skimaného obdobia od
roku 1971-1991 je dané zaciatkom prevadzky vydavatel'stva az po jeho zaradenie do
privatiza¢ného procesu.

Predkladand praca je zlozend z dvoch organickych celkov. Prvy zobrazuje
historicky kontext v ramci &innosti a vydavatel'skej politiky Opusu. Uvodna &ast’ sa
venuje vzniku vydavatel'stva, jeho zdkladnému organiza¢nému c¢leneniu a v§eobecnému
poslaniu. Nasledujtca je historickym prehl'adom o 20-ro¢nej Cinnosti vydavatel'stva.
Vzhl'adom na obS$irnost’ témy, nakol’ko gramofénovy priemysel sdm o sebe bol zavisly
na ekonomickych, technickych, prevadzkovych, organizaénych a trhovych
ukazovatel'och, sa tato ¢ast’ zameriava iba na najdodlezitejSie faktory jeho vyvoja. Ma
sluzit ako zdkladny prehlad o Cinnosti vydavatel'stva a zaroveil ponuknut nové
myslienky na potencidlny muzikologicky vyskum v tejto sfére. Tretia Cast’ je prierezom
a analyzou vydavatel'skej politiky Opusu. Kedze tejto téme doposial’ nebola venovana
ziadna akademicka pozornost, danti problematiku zachytava z obecno-informacného
uhla, pricom kladie doraz na zastupenie narodnych umelcov. Hlavnym zdrojom celého
historického celku st dokumenty fondu Opus dostupné v Slovenskom ndrodnom
archive. Dalej s to najmi dobové muzikologické &asopisy a zvlast i neperiodické
vydanie informa¢ného katalégu OPUS — Cs. hudobné vydavatel'stvo, n. p. 1971-1986,
informacna publikacia k 15. vyrociu vzmiku vydavatelstva. Problematika ohladne

obsahovej stanky tychto zdrojov je objasnena v jednotlivych ¢astiach.



Druhy celok predstavuje cast’ teoreticku, ktord volne nadvdzuje na cast
historicku. Jej tlohou je Specificky sa skiamat vplyvy komunizmu na cinnost
hudobného vydavatel'stva Opus. Dovodom zaradenia teoretickej state do celkového
obsahu bakaldrskej prace je poukédzat na vaznost' tohto vplyvu pri uvazovani o
gramofonovom priemysle byvalého Ceskoslovenska ako aj pri vyskume predovietkym
populdrnej hudby ztohto obdobia. Snahou takisto bolo vytvorit nové podnety pre
muzikologické badanie v danej oblasti. Vychodiskom sa pre tito Cast’ opit stali
archivne dokumenty, ktoré vSak z hladiska ideologického dozoru komunistického
rezimu bolo nutné konfrontovat s hudobnovednymi slovnikmi, odbornou
muzikologickou a dejepisnou literatirou rovnako ako so spomienkami pamitnikov
a knihami monografického charakteru ucastnikov zapojenych do diania skiimaného
problému. KI'icovou sa pre tato tému stal prispevok J. Bliimla s ndzvom Stdtni kulturni
politika a ceska popularni hudba v obdobi tzv. normalizace (k cinnosti statnich
umeéleckych agentur v letech 1969-1989), ktora pomohla uchopit’ podstatu principu
centralistického riadenia hudobnych institacii byvalého Ceskoslovenska. Aj ked’ sa tato
bakalarska praca primarne opiera o archivny material fondu Opus, nevyuziva vsetky
jeho data. Aplikované boli len relevantné informacie dolezité k uchopeniu danej
problematiky.

Vychédzajac z faktu, ze Opus vznikol na slovenskom uzemi kvoli zvyseniu
podpory Sirenia predovSetkym néarodnej hudobno-umeleckej Cinnosti je v celej praci
pouzivané spojenie ,,slovenské hudobné vydavatel'stvo Opus”.

Neoddelitelnou sucastou prace je iCD priloha s chronologicky uloZzenymi
subormi so zoznamom kompletnych hudobnych nosic¢ov, hudobnin a knih o hudbe,
ktoré Opus vydal pocas sledovaného obdobia. Zdrojom je opét archiv a nakolko su
zachované vo velmi dobrom stave, st to dokumenty povodné prevedené do
elektronickej podoby. Obrazkova priloha zase sluzi k celkovej ilustracii Cinnosti
a produkcie vydavatel'stva.

Z hladiska zékladnej metodoldgie je v predkladanej praci pouzity predovsetkym
historiograficky pristup. Druhy celok je zalozeny na interpretacii a kontextualizacii
javov.

Citaény aparat je tvoreny na zéklade normy CSN ISO 690. Priame citacie
zahrani¢nej literatury su citované v slovenskom jazyku na zaklade zachovania

kontinuity a prehl'adnosti textu.



Stav badania

Na tému o hudobnom vydavatel'stve Opus doposial’ neexistuje ziadna suhrnna
stat. ViacSina literatary, ktord sa tejto problematiky dotyka, je len kratkeho
informa¢ného charakteru. Dokonca ani ziaden slovnik alebo encyklopédia nezahtiiaju
vo svojom obsahu samostatné heslo Opus v zmysle podniku gramofénového priemyslu.
V nasledujicom texte zoradujem pouzité zdroje systematicky podla ich dolezitosti

a doveryhodnosti vzhl'adom k danej téme.

Pramenna zakladna

Fundamentélnu cast’ vyskumu tvoria archivne pramene. V Slovenskom
narodnom archive v Bratislave sa nachadza celkovo 29 karténov materidlov dostupného
fondu Opus. Zber archivalii sa vSak sustredil iba na tdaje, ktoré poskytli komplexné
informdcie o organizacnej zlozke, ¢innosti a edi¢nych planoch vydavatel'stva, potrebné
k zameru predkladaného textu. Kvalitativne i kvantitativne predstavoval tento zdroj pre
ucely bakalarskej prace najrozsiahlejs$iu polozku. Jedine skrz tento materidl bolo mozné
hlbsie preniknut’ do diania vnutropodnikového prostredia vydavatel'stva a zaroven
uchopit’ podstatu jeho edi¢nej politiky.'

Rozhovory s pamétnikmi predstavuju nesmierne cenné pramene, ktoré podstatne
prispeli k naplni tejto prace. Ich retrospektivne pohlady na fungovanie hudobného
priemyslu v obdobi komunizmu a s tym spojenu ¢innost’ hudobného vydavatel'stva,
napomohli jednak hlbsie preniknut’ do podstaty doby a jednak poskytli informacie, ktoré
neboli obsiahnuté ani v archivnych dokumentoch alebo literatire. Osobny rozhovor
poskytol S. Danko, byvaly zodpovedny redaktor (v dne$nom vyzname dramaturg) pre
tisek popularnej hudby v Opuse.” Prave on ako priamy t&astnik diania vo vydavatel'stve
atvorca ediénych planov pre jednu oblast najvacSmi objasnil systém tohto
gramofonového podniku a vysvetlil skutocnosti ohl'adne vplyvu komunistického rezimu
na vydavatel'ski prax. Dalia osobou bola, ktora hodnotnymi pripomienkami prispela
najmé do oblasti nahravania albumov v Opuse a do problematiky cenzury v slovenske;j

popularnej hudbe bola jej interpretka M. Laiferova.” Poslednym bol slovensky

' Slovensky narodny archiv, fond Opus.

? Rozhovor so S. Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8. 2016,
archiv N. BartoSove;j.

? Rozhovor s M. Laiferovou, interpretka slovenskej popularnej hudby , 24. 6. 2016, archiv N. BartoSove;.
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muzikoldg a skladatel’ F. Turdk, ktory navysSe ponukol inezavisly pohl'ad na celu
problematiku z perspektivy muzikologa.*

Okrem archivnych materidlov maji na tejto praci vyrazny podiel aj publikované
pramene. Hudobné centrum so sidlom v Bratislave disponovalo informa¢nymi
bulletinmi a hudobnymi katalégmi z edi¢nej ¢innosti Opusu, predovsetkym v anglickom
jazyku, urCené pre zahranicnych odberatelov. Nakolko vécSina tychto zdrojov
neobsahovala ¢asové vymedzenie vydania jednotlivych nosi¢ov a publikécii, vyziadali
si neustalu komparéciu s archivnymi dokumentmi a do prace prispeli len ako rozsirenie
hlavného zdroja informacného pola. Najviac informécii vSak bolo vyuzitych z katalogu
Populdrna hudba: kataldg gramofénovych nahravok (LP platne).” Naproti tomu
neperiodické vydanie publikédcie k 15. vyro¢iu vzniku vydavatel'stva okrem prehl'adu
najdolezitejSich udajov o ¢innosti Opusu, pontklo aj graficku sumariziciu vyrobnej
a produkénej aktivity za toto obdobie.® Ani jeden vy3sie menovany material nie je
ulozeny v archive, ich dostupnost’ je v sicasnosti obmedzend len na Hudobné centrum.
V obdobi dokoncovacich prac na bakalarskej praci tito institicia oznamila, ZzZe
v materidly k téme Opus budiu rozsirené o dokumenty sukromnej osoby. AvsSak
nasledkom nespravne nacasovaného spristupnenia tychto informdacii nebolo mozné sa
k nim dostat’ a zohl'adnit’ ich v predkladanom spise.

Mimo to Hudobné centrum poskytlo resSer§ clankov z dobovej hudobnej
i nehudobnej tlace. PoCas vyskumu vSak bolo zistené, ze zoznam nie je kompletny.
Predovietkym chybali &lanky a recenzie z asopisu Hudobny Zivot, Rytmus a Populdr.’
Najméd Hudobny zZivot z hladiska obsahu ponukol pravidelné odborné recenzie
vyjadrujuce sa k produkcii Opusu a zéroven irozne ¢lanky oboznamujice verejnost’
o momentalnom diani vo vydavatel'stve. Na danu problematiku ohl'adne vydavatel'stva
Opus bolo nutné nazerat’ z perspektivy vtedajsej doby, preto do vyskumu boli zaradené
hudobné periodika zcelej oblasti byvalého Ceskoslovenska. Okrem vyssie
spominanych to menovite v chronologickom poradi na zaklade kvality a frekvencie

pontkanych informacii boli aj ¢eské periodikd G: noviny ze svéta hudby a zvuku,

* Rozhovor s F. Turdkom, muzikolog a skladatel’, 18. 6. 2016, archiv N. BartoSove;.

> DZAVIKOVA, Tamara, JADERKOVA, Barbora. Populdrna hudba: katalég gramofénovych nahravok
(LP platne). Bratislava: OPUS, 1984, 162 s.

® FELLEGI, Pavol, (eds.). OPUS — Cs. hudobné vydavatel'stvo, n. p. 1971-1986, informacnd publikicia
k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., 32 s.

" Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1971-1991.

Rytmus. Bratislava: Obzor, 1971-1991.

Popular. Bratislava: Obzor, 1971-1991.



Hudebni rozhledy, Opus musicum a Melodie.® K potrebam tejto prace viak z &eskych
periodik posluzili len prvé 2 menované. Vo vsetkej tlaci sa pozornost’ sa upriamila na
udané casové rozmedzie 1971-1991. V pripade Hudobného Zivota smerovala inad
ramec tohto obdobia kvoli lepSiemu uchopeniu celkovej problematiky ohl'adne Opusu.

Literatira memodarového charakteru k realizdcii tejto prace tiez prispela
podstatnym podielom. Mnozstvo pouzitych poznatkov vychadza z titulu Od praveku
k rokenrolu: Ako sa rodila popularna hudba na Slovensku, ktorej autorom je uz
spominany S. Danko.” Zaroveii bol prave tento memoar hlavnym in§piraénym zdrojom
k vyberu témy predkladanej bakalarskej prace. Nachadza sa v iom niekol'ko kratSich
kapitol, ktoré osvetl'uju situdciu ohl'adne ¢innosti i pozadia predmetného vydavatel'stva.
NavySe poskytol niekol’ko zaujimavych zisteni, ktoré pramenna ani ind literatira
neposkytla. Zuzitkované informacie poskytnuté ztohto zdroja vSak neustale boli
konfrontované s udajmi z archivnych dokumentov, tak ako tomu bolo v pripade vSetke;j
vyuzitej literatiry tohto typu. Obdobné poznatky o Opuse aké dodala tato kniha
priniesol aj druhy titul Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenska bigbitova generdcia od
rovnomerného autora.'” Boli viak doplnené o niektoré d’aldie podstatné informécie
pouzité vtejto praci. Obe prace su svojim charakterom bohaty zdrojom nielen
o vydavatel'stve Opus a celkovej dobe jeho existencie, ale i o slovenskej popularnej
hudbe a jej zakulisi.

Prvy riaditel Opusu I. Stanislav je autorom knihy Showbusiness ma rande
v Cannes, v ktorej primarne opisuje autentické zazitky a proces vytvarania spoluprace
Opusu so zahraniénymi gramofénovymi podnikmi a umelcami, ktoré vytvaral na
medzinarodnych festivaloch, veltrhoch a vystavach ako zastupca Opusu.'' Vzhladom
na jej povahu vsak v tejto praci boli informacie z tejto knihy pouzité len minimalne.

Poslednou pouzitou literatirou memoarového charakteru je autobiografické
dielo Sideman slovenského instrumentalistu a skladatela popularnej hudby F. Fresa.'?

Vydavatel'stvu Opus sa tu venuje len vel'mi okrajovo. Avsak, ako ¢len viacerych

¥ G: noviny ze svéta hudby a zvuku. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1971-1991.

Hudebni rozhledy. Praha: Panorama, 1971-1991.

Opus musicum. Brno: Moravské muzeum Brno, 1971-1991.

Melodie. Praha: Orbis, 1971-1991.

* DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku.
Bratislava: Ideal, 2011, 162 s.

""DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenskd bigbitovd generdcia. Bratislava.
Hajko&Hajkova, 2006, 295 s.

i STANISLAYV, Ivan. Showbusiness ma rande v Cannes. Bratislava: LITERA, 1992, 228 s.

12 FRESO, Fedor. Sideman. 1. vyd. Bratislava: Marencin PT, 2011, 397 s.
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hudobnych formacii tam spolu s nimi nahral niekol’ko albumov. Dokonca po dobu 5
rokov posobil aj na poste hudobného reziséra pre samotné vydavatel'stvo. F. FreSo teda
podava pohlad na c¢innost Opusu z dvojakého uhla — vonkajSieho, t.j. z hladiska

hudobnika, ktory preil nahraval a vnutorného ako jeho zamestnanec.

Literatira

Po pramenioch sa tito bakalarska praca opiera hlavne o literarne zdroje.
Odborna literatura sa stala zasadnou najmé pre druhu kapitolu. Aj ked’ v slovnikoch
a encyklopédiach (ani v zahrani¢nych) nemé vydavatel'stvo Opus samostatné heslo,
urc¢ité udaje z tohto zdroja pouzité boli. Heslo gramofonovy priimysl zo Slovniku ceské
hudebni kultury pomohlo k vSeobecnému sprehl’adneniu poznatkov o gramofénovom
priemysle v Ceskoslovensku a ako jediné zahfiia aspoti kratku informéciu o vzniku
Opusu.”” Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby poskytla material o situacii v
popularnej hudbe v 70. a80. rokoch abiografické informacie o riaditelovi
vydavatel'stva.'* Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci bol v praci vyuzity len
minimalne. Kazdopadne, posluzil faktografickymi udajmi suvisiacimi so vznikom
Opusu.”

Hudobno-teoretické spisy tvorili zaklad hlavne pre druht cast’ tejto prace.
Publikécia L. Dortuzku Populdrna hudba — priemysel, obchod, umenie poskytla cenné
idaje o stave hudobného priemyslu svetového idomaceho.'® Dalsou odbornou
publikaciou, ktora pre potreby prace poskytla obecno-informaéné poznatky
o gramofonovom priemysle, partikuldrne o zvukovych nosi¢och a ich nahravani, bola
publikacia ABC diskofila J. Macka.'” Aj ked’ sa v praci J. Kotka Dé&jiny ceské populdrni
hudby a zpévu 19. a 20. stoleti (1918-1968) nachadza len kratka zmienka o vzniku
Opusu, mimo to sa zaoberd aj politickymi vplyvmi na popularnu hudbu.'® Niektoré

myslienkové principy tejto povahy boli pouzité v predkladanej praci. V spise P. Houdu

3 MATZNER, Antonin. Heslo gramofénovy priimysl. In: FUKAC, Jifi, VYSLOUZIL, Jiti, eds. Slovnik
ceske hudebni kultury. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1997, 1035 s.

" MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan, WASSERBERGER, Igor, (eds.). Encyklopedie jazzu a
moderni popularni hudby. [Dil 1]. Cast vécna. 2. dopl. vyd. Praha: Supraphon, 1983, 415 s.
MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan, WASSERBERGER, Igor, (eds.). Encyklopedie jazzu a
moderni populdrni hudby. [Dil 2]. Cést jmennd, Svétova scéna: L-Z. Praha: Supraphon, 1986, 537 s.

!5 CERNUSAK, Gracian, STEDRON, Bohumir, NOVACEK, Zdenko, (eds.). Ceskoslovensky hudebni
slovnik osob a instituci. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, 1080 s.

" DORUZKA, Lubomir. Populdrna hudba - priemysel, obchod, umenie. 1. vyd. Bratislava: Opus, 1978,
258 s.

" MACEK, Jifi. ABC diskofila. Praha: Supraphon, 1976, 174 s.

'8 KOTEK, Josef. Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu: (1918-1968). Vyd. 1. Praha: Academia, 1998,
373 s.
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Intelektualni protest, nebo masova zabava? Folk jako spolocensky fenomén v dobé tzv.
normalizace sa nachddza kapitola ,,Normalizace” v hudebni sfére, kde sa autor
vyjadruje predovsetkym k politickym vplyvom vratane cenzury v obdobi byvalého
Ceskoslovenska.'” Aj napriek tomu, Ze o vydavatel'stve Opus sa nezmietiuje vobec, jej
obsah znacne posluzil pre teoreticku Cast’ tejto prace. Podobne tomu bolo i v pripade
knihy Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, ktora sice predstavuje
historiograficku literatiru, ale vramci kontextu doby 70. a 80. rokov minulého
storo¢ia podala délezité Gidaje o principoch komunistického riadenia v kultare.*’

Z hladiska odbornych $thadii nebola v ramci vyskumu ndjdend ziadna, ktora by
sa na tému Opus aspon Ciastocne vyjadrovala. Avsak, ako uz bolo avizované,
myslienkova platformu pre teoreticku Cast’ tejto bakalarskej prace vytvoril prispevok
v zborniku Promény hudby v ménicim se sveté od J. Bliimla s ndzvom Stdtni kulturni
politika a ceska popularni hudba v obdobi tzv. normalizace (k cinnosti statnich
umeéleckych agentur v letech 1969-1989), v ktorom sa vyjadruje k problematike vplyvu
centralistického riadenia kultary skrz §tatne hudobné ingtitacie.”'

Kvalifika¢né prace pribuzné predmetu tejto bakalarskej prace existuju dve.
Prvé nesie nazov Hudobné vydavatel'stvo na Slovensku.** Jej autorkou je E. Pal¢akova
avydana bola vroku 1993 na Katedre hudobnej vedy na Univerzite Komenského
v Bratislave, kde je zaroven dostupnd k prezencnému Stidiu v kniznici katedry.
Synteticky sa zaobera len vyddvanim hudobnin a hudobnej literatiry na Slovensku.
Obsahuje vSak aj kompletny supis vydanych hudobnin a knih o hudbe z produkcie
Opusu. Této praca tiez odkdzala na niekolko ¢lankov z dobovych periodik a nacrtla
problematiku edi¢nej ¢innosti Opusu v oblasti vydévani publikacii.

Druhd v poradi je magisterskd praca D. Matouska Gramofonovy prumysl v
komunistickém Ceskoslovensku se zamérenim na dobu tzv. normalizace vydana na

. . . 23 . , v , , .
Masarykovej univerzite v Brne. © Primarne sa Matousek zaobera vyvojom a stavom

' HOUDA, Piemysl. Intelektudlini protest, nebo masovd zabava?: folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014, 239 s.

Y RATAJ, Jan, HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu. Vyd. 1. Praha:
Oeconomica, 2010, 455 s.

> BLUML, Jan. Statni kulturni politika a ¢eska popularni hudba v obdobi tzv. normalizace (k innosti
statnich uméleckych agentur v letech 1969 — 1989). In: Promeény hudby v mnenicim se svéte. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 43-56.

** PALCAKOVA, Elena. Hudobné vydavatel’stvo na Slovensku. Bratislava, 1993. Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského. Veduci prace Prom. hist. Zuzana Marczellova, 90 s.

» MATOUSEK, Daniel. Gramofénovy primysl v komunistickém Ceskoslovensku se zamérenim na dobu
tzv. normalizace. Brno, 2013.Magisterska praca. Filozofick4 fakulta Masarykovej univerzity. Veduci
prace Mgr. Viktor Pantlicek, 55 s.
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gramofonového priemyslu v Cechach, periféme sleduje i ediént politiku Opusu. Autor
mu venuje len jednostranovu podkapitolu, zvySok informacii je integrovany v texte.
Odzrkadl'uje globalny obraz Ccinnosti vydavatel'stva pocas jeho dvadsatrocnej

existencie. Obsahovo nekoreSponduje s fundamentadlnym ciel'om tejto prace.

Ostatné zdroje

Najmensi podiel informécii vyuzitych v tejto praci tvoria internetové zdroje.
Vicsina z nich je pouzitd ako doplnkové udaje k literarno-pramennym zdrojom, preto
na tomto mieste budi uvedené len tie, ktoré sa o Opuse ako hudobnom vydavatel'stve
vyjadruju. NajprinosnejsSim sa stal ¢lanok Spomienky na Opus z online verzie dennika
SME, kde jeho dvaja autori opisuju primarne stav nahravacich $tudii Opusu a tiez
situdciu ohladne jeho privatizacie.** Server Books.google.sk poskytol cenné zmienky
o vydavatel'stve Opus publikované v americkom &asopise Billboard.”> Online hudobna
databaza Discogs.com disponuje mnozstvom udajov z produkcie hudobnych nosicov
Opusu.”® Obsahuje vydané platne a kompaktné disky aj s obalmi a informaénymi
udajmi. Nie je vSak kompletna. Niekolko informacii poskytol aj zaznam z radiového
vysielania, kde rodinny prislusnici riaditela I. Stanislava spominali na jeho osobu
a pracu v Opuse.”” K overeniu tdajom o siasnom pdsobeni podniku pomohli jeho

oficidlne stranky.*®

** JASLOVSKY, Marian, REHAK, Oliver. Spomienky na Opus. In: Sme.sk [online]. Petit Press, a. s. 7.
10. 2006. Dostupné na www: <http://www.sme.sk/c/2931850/spomienky-na-opus.html>.
** Books.google.sk Dostupné na www: <http://www.books.google.sk>.
® Discogs.com Dostupné na www: <http://www.discogs.com>.
*7 Ivan Stanislav — spomienky. Youtube.com [online]. Dostupné na www:
<https://www.youtube.com/watch?v=_BZw511QXkI>.
¥ Opus.sk Dostupné na www: <http://www.opus.sk>.
Forza.sk Dostupné na www: <http://www.forza.sk>.
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1. Cast’ historicka

1.1. Zakladné ulohy a organizacna zlozka vydavatel’stva Opus

V 60. rokoch minulého storodia fungovala v ramci Ceskoslovenskej socialistickej
republiky v Bratislave pobocka ceského hudobného vydavatel'stva Supraphon, ktorej
tilohou bolo vydavanie diel predovietkym slovenskych autorov.”” Aviak jej &innost
koncom spominaného desatro¢ia nekoreSpondovala s rozvojom slovenskej hudobne;j
kultary. Podla tvrdenia I. Stanislava tato bratislavskd pobocka iba minimalne
zaznamenavala Sirokd umelecku aktivitu slovenskych skladatelov a interpretov, ¢im sa
stala teréom mnohych opravnenych kritik politickych a §tatnych organov i tlage.”
O edi¢nych problémoch, ktoré ju sprevadzali takisto otvorene informoval aj Casopis
Slovenska hudba zdruhej polovice 60. rokov.”' V dosledku tychto problémov
a paralelne 1 vdaka zakonu o ¢eskoslovenskej federacii z roku 1968, ktory mimo iné,
umoznil i samostatnejsi rozvoj slovenskej kultiry, sa od Supraphonu delimitovala jeho
bratislavska pobocka.’> 1. 1. 1971 tak vzniklo slovenské hudobné vydavatel'stvo Opus,
n. p (dalej len Opus). Rozhodol o tom vtedajsi minister kultairy SSR M. Valek na
zéklade rozhodnutia koordinagnej rady ministrov kultiry CSR a SSR.* Predkladany
text sa zameria na zakladnu organizaéni zlozku vydavatel'stva ajeho ulohy
vychadzajuce z oficidlnych dokumentov poskytnutych SNA. V tejto Casti vSsak bude
pouzity len wurCity vyber najdolezitejSich 1dajov potrebnych pre zachovanie
konzistentnosti a uchopenie podstaty celej prace.

Podla archivnych dokumentov o zriadeni Opusu malo byt z obecného hladiska
zakladnou ulohou novovzniknutého slovenského vydavatel'stva vydévanie zvukovych

zaznamov a kniznych publikacii diel slovenskej a svetovej hudobnej tvorby a tym sa

%% Statne hudobné vydavatel'stvo vzniklo v roku 1961 kedy sa su¢asne do jeho kompetencie zalenili aj
hudobné redakcie Slovenského nakladatel'stva krasnej literatiry a Statneho pedagogického nakladatel'stva
v Prahe a Bratislave. Od roku 1969 fungovalo pod znackou Supraphon n. p.

Heslo Stdtni hudebni vydavatelstvi. In: CERNUSAK, Gracian, STEDRON, Bohumir, NOVACEK,
Zdenko, (eds.). Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. 1. vyd. Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1965, s. 604.

3% Pred pitnéastimi rokmi vznikol OPUS: Koncepcia je jasna. Rozhovor s PhDr. [IVANOM
STANISLAVOM, riaditelom Cs. hudobného vydavatelstva OPUS. In: OPUS — Cs. hudobné
vydavatelstvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdacia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava:
OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 5.

*' PALCAKOVA, Elena. Hudobné vydavatel’stvo na Slovensku. Bratislava, 1993. Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského. Veduci prace Prom. hist. Zuzana Marczellova. s. 67.

3221.Ustavny zakon 143/1968 Zb.(o Geskoslovenskej federacii). Dediserver.eu [ online ]. [cit. 27. 1.
2016]. Dostupné z: http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/CS19682710

Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, dohoda o delimitacii — podklady pre ¢innost’ Opus n. p.
1971.

* Ibid.
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sucasne podielat’ na hudobnej kultire na Slovensku. Obecnym predpokladom pre
plnenie takto Specifikovaného poslania malo toto jediné slovenské hudobné
vydavatel'stvo svoje poslanie konkrétne plnit’ tym, ze bude:

1) vydavat slovensku, ¢esku a svetova hudbu, slovesné umenie a hovorené slovo
a §irit ho prostrednictvom hudobnin, zvukovych zaznamov vSetkého druhu a knih
o hudbe,

2) vykonavat rozmnoZovanie zvukovych zaznamov avyradbat doplnky
k rozmnozenym zvukovym zédznamom /obaly a pod./,

3) ziskavat’ nakladatel'ské a subnakladatel'ské prava od autorov a nakladatel'stiev
a obchodovat’ s tymito pravami,

4) organizovat’ a vykonavat odbyt vsetkej svojej produkcie, ako i vyrobkov
sluziacich na mechanické Sirenie zvukovych zdznamov /vratane vypozic¢iavania a pod./,

5) organizovat’ prendjom nahrdvok na magnetofénovych zaznamoch,

6) propagovat’ a popularizovat’ svoju ediciu,

7) mat’ v prevadzke Divadlo hudby a obdobné osobitné zariadenia.**

Kazdopadne toto vydavatel'stvo vzniklo predovSetkym z podnetu riaditel’a
novovzniknutého Opusu I. Stanislava a nedostatoéného zamerania sa na vydavanie
slovenskej hudby jeho predoslej pobodky v kompetencii &eského Supraphonu.™
KIiacovu tlohu novovytvoreného vydavatel'stva teda malo predstavovalo Sirenie diel
slovenskej hudobnej tradicie i sucasnych autorov v interpretacii slovenskych telies
a interpretov prostrednictvom nahravania a vydavania zvukovych nosi¢ov, hudobnin

a knih o hudbe z oblasti slovenskej hudobnej kultary.

** Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, dohoda o delimitacii — podklady pre &innost’ Opus n. p.
1971.

> 1. Stanislav bol publicista, organizator a spevék. Posobil ako redaktor bratislavského Vegernika. Neskor
v roku 1971 nastapil na poziciu riaditel'a Opusu. Sti€¢asne medzi rokmi 1972-1974 bol riaditelom
festivalu Bratislavska lyra.

WASSERBERGER, Igor. Heslo Stanislav, Ivan. In: MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan,
WASSERBERGER, Igor, (eds.) Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby. [Dil 2]. Cdst jmennd,
Svétova scéna: L-Z. Praha: Supraphon, 1986, s. 503-504.

Dokladom je v su¢asnosti aj niekol’ko d’al§ich zdrojov:

DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenska bigbitova generdcia. Bratislava:
Hajko&Hajkova, 2006, s. 164.

JASLOVSKY, Marian, REHAK, Oliver. Spomienky na Opus. In: Sme.sk [online]. Petit Press, a. s. 7. 10.
2006. [cit. 28. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/2931850/spomienky-na-opus.html

Ivan Stanislav — spomienky. Youtube.com [online]. [cit. 28. 1. 2016]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=_BZw5I11QXkI
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V ramci prerozdelenia vydavatel'stvo Opus od Supraphonu prevzalo aj
organiza¢né Clenenie na tri tseky:

1. umelecky, ktory nahraval a vydaval hudobné diela podla edicného planu
v ramci ideovo-umeleckych a kultirno-politickych tloh vydavatel'stva,

2. obchodny, ktorého funkciou bolo zabezpecovat' predaj produktov a prav
vydavatel'stva a taktiez ndkup a predaj vyrobkov vyuzivanych na mechanické Sirenie
zvukovych zdznamov,

3. ekonomicky, ktory zaobstardval financovanie podniku ajeho dlhodobu
investicnu ¢innost. Jeho primarnou funkciou vSak bolo vytvarat ekonomické
podmienky na plnenie uloh vydavatelstva.*®

Na ¢&ele celého vydavatelstva stal riaditel.’” V jeho kompetencii bolo
1 vymenovavanie a odvolavanie veducich pracovnikov jednotlivych tisekov. Poradnymi
organmi riaditela pre rieSenie zdvaznych a Specifickych otdzok sa stala edi¢na
a riaditel’ska rada.’® Avsak v dosledku politického zriadenia byvalého socialistického
rezimu bolo vydavatel'stvo v prvom rade priamo podriadené ministerstvu kultiry SSR,
najmé v otdzkach ideovo-politickych a ¢iastocne i ekonomickych.

Sucastou odclenenia slovenskej pobocky od ceského Supraphonu bola
delimitana zmluva, prostrednictvom ktorej sa vymedzili hmotné inehmotné
prostriedky pre Start ¢innosti Opusu, jeho podmienky, prava a povinnosti. Z ¢eského
podniku prevzal plany suvisiace s ¢innostou vydavatel'stva, teda napr. edicné pléany,
finan¢ny plan, plan maloobchodného a vel'koobchodného odbytu, d’alej 83 pracovnikov,
ktori pracovali v slovenskej pobocke Supraphonu, prevadzkové miestnosti, Divadlo
hudby so sidlom v Bratislave, prava a zaviazky vyplyvajice z hospodarskych zmluv,
tovar a material zahfiiajici zésoby gramoplatni, hudobnin, knih o hudbe, obalov na
platne ainé polozky, zvla§t vymedzené v preberajucom katalogu a pod.”” Zmluva,
samozrejme, obsahovala detailnejSie rozpracovanie jednotlivych bodov delimitacie,
avSak vzhl'adom na podstatu tejto prace uvadzam len kategoérie tych zdkladnych, pre

prevadzku vydavatel'stva urcujucich.

% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, $tatat Opusu n. p. 1972.

371. Stanislav vo svoje funkcii riaditela Opusu posobil celkovo 18 rokov.

DOSA, Juraj. Opus s otdznikmi. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1990, ro€. 22, ¢. 24, neoznacované.
% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, $tatat Opusu n. p. 1972.

%% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, dohoda o delimitacii — podklady pre &innost’ Opus n. p.
1971.
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Ulohy exportnej a importnej &innosti, ktory pre Supraphon zabezpe¢oval podnik
pre zahranicny obchod Artia, sa previedol na slovensky Slovart. Ten Opusu
sprostredkovaval obchodovanie so zahraniénymi partnerskymi spoloénost'ami.*’

Novovytvoreny Opus takisto prevzal maloobchodnu siet, ktord vybudoval
Supraphon - 32 predajni na Uzemi dne$Sného Slovenska so vsetkym materidlom
a tovarom v nich uloZenych.*!

Aby vydavatel'stvo mohlo vykonavat produkénu aktivitu muselo si zabezpecit
dodavatel'a gramofonovych platni. V Ceskoslovensku fungoval len jeden podnik na ich
lisovanie ato Gramofonové zavody Lodénice u Berouna.”” Podla archivnych
dokumentov boli vyrobné kapacity byvalej bratislavskej pobocky Supraphonu
prevedené na novovzniknuty Opus.*® Avsak na zaklade tvrdenia J. Miillera sa boli tieto
kapacity prevzaté z firmy Discant na zéklade rozhodnutia G. Huséka, ¢im podmienil
jeho zanik.** Kazdopadne, mesaéna lisovacia kvota sa na zaliatku &innosti Opusu
pohybovala v rozmedzi 100 000 SP platni a 20 000 LP platni.** Jediny podnik na
lisovanie gramofénovych platni v Ceskoslovensku tak po Pantone a Supraphone
k svojim odberatelom priradil i Opus.*°

Na druhej strane si prislusné kapacity polygrafického servisu mal novy

vydavatel'sky komplex zabezpecit' sém. Hlavnym dodavatel'om pre vyrobu obalov sa

0 Podnik zahrani¢ného obchodu Slovart vznikol v roku 1969 tieZ ako vysledok federativneho rozdelenia
republik. Viac o forme a principoch tohto obchodu bude pojednévat’ druha Cast’ tejto prace.
MATOUSEK, Daniel. Gramofénovy primysl v komunistickém Ceskoslovensku se zaméfenim na dobu tzv.
normalizace. Brno, 2013.Magisterska praca. Filozoficka fakulta Masarykovej univerzity. Veduci prace
Mgr. Viktor Panttcek, s. 18-19.

Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, delimitaéné podklady 1971.

*! Ibid. Konkrétne to boli 4 predajne v hlavnom meste Bratislava, v zapadoslovenskom kraji 9 —

v Komarne, Leviciach, Nitre, Novom Meste nad Vahom, Novych Zamkoch, Piestanoch, Topol'¢anoch,
Trenc¢ine a v Trnave. Zo stredoslovenského kraja to bolo pobociek 12 — Banské Bystrica, Handlova,
Liptovsky Mikulds, Lu¢enec, Martin, Nova Dubnica Povazska Bystrica, Rimavska Sobota, Ruzomberok,
Zvolen, Ziar nad Hronom, Zilina a z vychodoslovenského 7 — Kosice, Kezmarok, Michalovce, Poprad,
Presov, Roznava, Spi§ska Nova Ves.

2 KULIJEVICOVA, Marie. V Lodénicich se d&laji desky. G: noviny ze svéta hudby a zvuku. Praha:
Statni hudebni vydavatelstvi, 1971, roc. 7, €. 2, s. 3.

* Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, dohoda o delimitacii — podklady pre &innost’ Opus n. p.
1971.

* MULLER, Jan. Historie firmy Discant (zamé&feni na beatové tituly). In:
Museumceskoslovenskehorocku.blogspot.sK [online]. [cit. 28. 6. 2016]. Dostupné z:
http://museumceskoslovenskehorocku.blogspot.sk/?m=1

* Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 27, Umelecky usek — edi¢né plany 1971-1980.

# Okrem Opusu GZ rozdelovali svoje lisovacie kvoty pre Supraphon a Panton. Az od roku 1989 sa k nim
pridali novovznikajuce vydavatel'stva.

ZAPLETAL, Petar. Gramofonova historie, soucasnost a budoucnost. Hudebni rozhledy. Praha: Orbis,
1992, ro€. 45, ¢. 11, 5. 473.
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stali polygrafické zadvody Grafobal Skalica, pre tla¢ periodickych i neperiodickych
publikécii vyuzival Opus viacero dodavatelov tladiarenského priemyslu naraz.*’

Oficiélny termin delimitécie bol stanoveny na 1. 1. 1971. K tomuto ditu mali byt
vSetky polozky podla dohodnutej zmluvy prevedené Opusu, aby vydavatel'stvo mohlo
spustit’ svoju ¢innost’. AvSak doslo iba k ¢iastoénému prevedeniu, k uplnej delimitacii
nastalo az koncom novembra toho ist¢ho roka. Oneskorenie pramenilo z odlisnych
nazorov o financovani a organizacii Opusu medzi nim a Supraphonom.*® To prirodzene
vyvolalo niekol’ko zdvaznych technickych a finanénych problémov, ktoré mu stazovali
podmienky na zaciatku jeho ¢innosti.

Slovenské hudobné vydavatel'stvo Opus n. p. vzniklo na zaklade prirodzeného
rieSenia nedostatocnej podpory rozvoja slovenskej hudobnej kultury zo strany ¢eského
vydavatel'stva Supraphon, ktoré koncom 60. rokov zodpovedalo za jej Sirenie
v Ceskoslovensku. Aj napriek spominanym tazkostiam pri preberani bratislavskej
poboc¢ky pod zastitou ministerstva SSR sa Supraphon stal ddlezitym faktorom pri
vzniku Opusu, ktory po iom okrem hmotného majetku v podstate prebral uz zabehnuty
mechanizmus umeleckej, obchodnej a ekonomickej Ccinnosti. Tym mu zaistil
jednoduchsiu cestu zaclenenia sa do uz zabehnutého gramofénového priemyslu nie len
na domadcej pode, ale i vo svete. Cely priebeh delimitacie silne ovplyvnil d’alSie dianie

v ¢innosti vydavatel'stva, ktoré je reflektované v nasledujtcej kapitole.

7 Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 27, Umelecky usek — ediéné plany 1971-1980.

* MATOUSEK, Daniel. Gramofénovy primysl v komunistickém Ceskoslovensku se zamérenim na dobu
tzv. normalizace. Brno, 2013.Magisterskd praca. Filozoficka fakulta Masarykovej univerzity. Veduci
prace Mgr. Viktor Pantiicek, s. 19.
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1.2. Historicky vyvoj ¢innosti vydavatel’stva v rokoch 1971-1991

Hudobné vydavatel'stvo Opus si za 20 rokov svojej ¢innosti ako hospodarskej
organizacie vybudovalo vlastn zdkladiu doma iv =zahrani¢i. Pritom muselo
prekondvat’ urcité organizacné a vyrobno-prevadzkové prekazky, ktoré castokrat mali
negativny dosah na jeho vydavatel'ska aktivitu. I napriek tomu sa vSak od zaciatku
svojej ¢innosti postupne rozvijalo a organizovalo svoju produkciu na zdklade viacerych
aspektov, ktoré ju ovplyvnovali. Nasledujuci text poda vyklad o celkovom vyvoji a
aktivitach vydavatel'stva Opus. Pozornost’ bude upriamena na najddlezitejSie faktory
jeho prevadzky. Nakolko je v sucasnosti jedinym dokladom o jeho kompletnej
vnutropodnikovej prevadzke dostupny fond Opus v SNA, tato Cast’ Cerpd prevazne
z tohto zdroja. Konkrétne to st kartony s roénymi rozbormi ¢innosti v rokoch 1971 az
1991.* Tieto dokumenty obsahujii aj ekonomické a administrativne udaje, ktoré s
vzhl'adom na ciel’ tejto prace bezpredmetné, preto nie su na tomto mieste zohl'adnené.
NajdolezitejSie informacie o ¢innosti Opusu za prvych 15 rokov jeho existencie su
erpané z neperiodického vydania katalogu OPUS — Cs. hudobné vydavatelstvo, n. p.
1971-1986, informacnd publikicia k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva.”® Dolezité
poznatky poskytli aj dobové periodikd a kniha monografického charakteru Od praveku
k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku.' Avsak dosledkom
primarneho Cerpania informécii z archivnych dokumentov akvoli zachovaniu
prehladnosti textu, v citatnom aparate nie je tento zdroj uvedeny. Vynimkou je len
priama citicia. Pre ostatny material pouzity v tejto Casti plati obvykly citaény format.
Vzhl'adom na rozsiahlost témy st vtomto texte pouzité len najddlezitejSie udaje
z dvadsatrocnej Cinnosti pre vytvorenie si celkového obrazu o fungovani hudobného
vydavatel'stva Opus.

Zaciatok cinnosti novovytvoreného vydavatel'stva nebol jednoduchy. Okrem

spomalenia delimita¢ného procesu viselo nad Opusom niekolko d’al§ich zavaznych

* Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 9, Usek riaditel'a — roéné rozbory ¢innosti 1971-1979.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 10, Usek riaditel’a — roéné rozbory ¢innosti 1980-1983.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 11, Usek riaditela — roéné rozbory ¢innosti 1984-1986.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 12, Usek riaditel’a — roéné rozbory ¢innosti 1987-1991.

Y FELLEGI, Pavol. Na novom mieste, v novych priestoroch. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatel'stvo,
n.p. 1971 -1986, informacna publikacia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava: OPUS, ¢s.
hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 26.

I DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, 162 s.
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problémov, ktoré mu stazovali plnenie jeho poslania v celom rozsahu. Jednym
z najvacsich bola absencia vlastného nahravacieho stidia. Opus od Supraphonu prevzal
modernti nahravaciu techniku privezenti zo Svajéiarska, no nedisponoval priestormi,
ktoré by si mohol touto technikou vybavit' a uskutoctiovat’ tak vlastni nahrdvaciu
aktivitu. Nastolenu situdciu sa rozhodol docasne riesit’ predajom nahravok prebratych
z Ceskoslovenského rozhlasu a televizie.”> Vlastné nahravky uskuto&ioval len
minimalne a to v pozi¢anych priestoroch v Divadle hudby v Bratislave, v $tadiach
Ceskoslovenského rozhlasu takisto v Bratislave alebo ¢eskom Supraphone. Navyse,
kvoli vysokej obsadenosti ich bolo mozné vyuzivat' len v nepriaznivych casovych
terminoch — v no¢nych hodinéach a cez vikendy. Chod podniku to sice zabezpecilo, no
tento stav ho obmedzoval pri tvorbe vydavatel'skych pldnov podla vlastnej edi¢nej
politiky a zaroveti ho ochudobiioval o mozny finanény vynos. Ciastoéné riesenie sa
naslo az skoro po roku a pol jeho Cinnosti v prenajati provizérneho stidia v koncertne;j
sieni empirového zamku v Hlohovci, kde boli akustické parametre na nahravanie
zvukovych nosiov vyborné.®> Okrem toho vsak Opus pokradoval s nahravanim
i v priestoroch Ceskoslovenského rozhlasu a televizie v Bratislave a dokonca si prenajal
aj iné priestory v Prahe a Brne. Pomohlo mu to osamostatnit’ sa a zvySovat’ produkciu
vlastnych nahravok. Situdciu to na jednej strane zlepsilo, ale na druhej nevyriesilo. Z
hl'adiska organiza¢nych, praktickych, finanénych a ¢asovych dévodov je pre hudobné
vydavatel'stvo vSeobecne vyhodnejSie a logickejSie disponovat’ vlastnym nahravacim
Studiom na rovnakom mieste alebo aspon v tesnej blizkosti jeho sidla. Archivne zapisy
vydavatel'stva d’alej informuju, Ze priestory v Hlohovci musel Opus opustit’ v roku 1974
eSte pred vyprSanim ndjomnej zmluvy kvoli generdlnej oprave budovy. Tieto okolnosti
si vyziadali okamzit¢é doCasné zastavenie prevadzky Divadla hudby, v ktorom sa
zriadilo komorné nahravacie Studium a zvukové pracovisko. Avsak koncom roka 1973
sa vedeniu vydavatel'stva podarilo zaobstarat’ centralne nahravacie stidio vo velkej sale

kultirneho domu na zamku v Pezinku, ktoré by splalo podmienky viactéelového

>? Prebraté nahravky z rozhlasu alebo televizie sa vydavali s Gasovym oneskorenim kvoli uréitej dobe
potrebnej na ich produkciu bezprostredne po odvysielani. Takto vyprodukované nahravky stracali sa
svojej aktudlnosti a atraktivite pre spotrebitel'ov.

Okrem materidlu z archivu skuto¢nost’ o preberani nahravok doklada aj byvaly pracovnik Opusu

S. Danko vo svojej knihe.

DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 103.

> Ibid, s. 110.
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vyuzitia a malo i strategickejsiu polohu oproti tomu v Hlohovci.”* V priebehu tohto
istého roka teda zadali prace na zariadovani a vybaveni tohto tadia.”® Initalovala sa
sem modernd nahrdvacia technika - anglicky mixdzny pult NEVE a 16-stopovy
magnetofon znacky Studer, reprostustavy Lookwood ajednotky Dolby. Ako
informovala dobova tlag, prvykrat tak vo vtedajsom Ceskoslovensku bola zapojena
stereofonna rézia s moznostou playbackovania na 16 stop, ktord predstavovala
najmodernej$i sposob nahravania odpovedajiici svetovym parametrom.’® Jeho
prevadzka sa zacala vroku 1975 apre Opus znamenala zvySenie kvality nahravok
a eliminovanie edi¢nych nékladov. Priazniva situdcia vSak netrvala dlho. Ani priestory
v Pezinku neboli najidedlnejsie a vyskytovali sa ¢asté prevadzkové a technické poruchy.
Opus si tak po dohode so Slovenskou filharméniou zriadil eSte jedno $tadio v jej
koncertnej sieni, ktoré bolo primarne ur¢ené na nahrdvanie velkych telies. Okrem
Pezinku a Divadla hudby tak pribudlo v poradi tretie miesto na nahravaciu ¢innost.
S prenosnou nahravacou aparatirou realizoval zvukové zdznamy aj mimo tieto 3
zakladne, napriklad v KoSiciach, Trenc¢ianskych Bohuslaviciach a v Brne.

Aj ked sa vydavatel'stvu podarilo ciastone rieSit’ problémy s nahravacim
Studiom, sti€asne Celilo chronickému nedostatku hudobnych rezisérov. Pouzité archivne
materidly nevykazuju presny pocet rezisérov, ktorych Opus zamestnaval, takze vyvodit’
konkrétne pri¢iny alebo posudit’ tuto situdciu nie je vtomto smere adekvétne. Na
zaklade ro¢nych rozborov ¢innosti vsak mozno dedukovat fakt, ze pocet externych
rezisérov prevazoval nad internymi, ¢o prinieslo uréité organizaéné problémy.>’

Sidlo vydavatel'stva sa rozprestieralo vo viacerych lokalitich v Bratislave.
Nedisponovalo jednou budovou, v ktorej by svoju ¢innost’ jednotne realizovalo. Tato
dislokacia sposobovala logistické, organizacné a prevadzkové problémy. Navyse, Opus

nevlastnil dostatok skladovych priestorov a administrativnych miestnosti, ktoré nutne

>* Priblizna vzdialenost’ Hlohovca od Bratislavy je 69km, zatial’ ¢o Pezinka a Bratislavy je to len cca
23km.

> Viac o nahravacich podmienkach $tadii v Hlohovci a Pezinku doklad4 ¢lanok dennika SME

s hudobnikmi P. Hammelom, L. Lucenic¢om a vtedaj§im zvukarom vydavatel'stva I. Minarikom.
JASLOVSKY, Marian, REHAK, Oliver. Spomienky na Opus. In: Sme.sk [online]. Petit Press, a. s. 7. 10.
2006. [cit. 4. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/2931850/spomienky-na-opus.html

36 FELLEGI, Pavol. Nahravacie stadio pre OPUS. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1976, ro€. 8, €. 3, s.
SaT.

°7 K niektorym hudobno-rezisérskym menam sa v sti¢asnosti da dopatrat’ cez informaéné udaje na
obaloch vydanych zvukovych nosiov alebo v recenzidch gramofénovych platni z dobovych periodik.
Niektoré mené su uvedené i v archivnych dokumentoch. Dlhoro¢ne pre Opus pracovali ako hudobni
reziséri napriklad L.Komarik a J. Lauko. Po dobu 5 rokov to bol aj hudobnik Fedor FreSo. Presné obdobie
vSak nevymedzuje.

FRESO, Fedor. Sideman. 1. vyd. Bratislava: Marencin PT, 2011, s. 193-194.
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potreboval k svojej rychlo rozvijajicej sa produkcii arozSirujucej sa c¢innosti. Po
niekol’kych ziadostiach o finanéni podporu ministerstva kultiry na stavbu vyrobno-
prevadzkového komplexu pre vydavatel'stvo sa mu az v roku 1986 podarilo prestahovat
do novych priestorov na Mlynskych Nivach v Bratislave.”® Tymto krokom sa podarilo
odstranit’ najmé problémy nedostato¢ného poctu potrebnych priestorov. Sii¢ast’ou aredlu
bolo aj novoutvorené $tudio, respektive 2. Studio 1 fungovalo pre vicsie telesa a teda
nahravanie prevazne vaznej hudby a komornej§ie Stadio 2, kde sa nahravala populérna
hudba. Obe boli vybavené najmodernejSou digitdlnou nahrdvacou aparatirou pre dant
dobu. Tvorili ho mixdzne stoly anglickej vyroby SOLID STATE LOGIC a 24-stopovy
digitalny magnetofon SONY PCM 3324, ktory na celom svete vlastnilo len niekol’ko
poprednych nahravacich spolo¢nosti. Ako informuji dobové tlacené média, nahravacie
parametre sa tak vyrovnali svetovej urovni.” Na tomto mieste sa teda naskytuje
zaujimava otazka pre d’al§i vyskum ato ako technoldgia mohla ovplyvnit esteticku
zlozku a uroven vydanych zvukovych nosi¢ov v Opuse.”” Nakol’ko vsak predkladana
praca sleduje iné priority zamerané na historickl stranku ¢innosti vydavatel'stva, nebude
jej venovana §irsia pozornost’.

V suvislosti s technickym rozvojom, Opus do svojej vyroby zaclenil produkciu
magnetofonovych kaziet (mg) v roku 1978 a kompaktnych diskov (CD) v roku 1986.
Najskor na CD vychadzala len véazna hudba, ktord sa orientovala na potreby
zahrani¢ného trhu. O rok neskor vysli aj prvé tituly z popularnej a 'udovej hudby. Na
¢eskoslovenskom tzemi nefungoval zavod, ktory by kompaktné disky vyrabal, preto ich
Opus ziskaval v spolupraci s japonskou firmou Victor Musical Ind., Inc., Tokio a hradil
z vlastnych pridelenych devizovych prostriedkov. Vysoké finanéné naklady na ich

vyrobu si vyzadovali realizovat’ ich predaj v zahrani¢i, aby sa zachovala ekonomicka

¥ FELLEGI, Pavol. Na novom mieste, v novych priestoroch. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatel'stvo,

n. p. 1971-1986, informacna publikdcia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava: OPUS, ¢s.
hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 26.

>V Londyne to boli §tidia Abbey Road Studios EMI, BBC Radio and Television, v Parizi §tadio
Georges Pompidou, Galaxy Sound Studios v Hollywoode, JVC Videotech v Tokiu, v Mnichove zas
Olympia Studios a niekol’ko d’alSich.

O kvalite nahravacieho zariadenia informuje aj F. FreSo. Dodava, Ze o jeho kiipu sa zasluzil riaditel’ I.
Stanislav.

BRADAC, Ivan. Novy areal Opusu. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1987, ro¢. 19, ¢.2,s. 1 a 6.
FRESO, Fedor. Sideman. 1. vyd. Bratislava: Marencin PT, 2011, s. 204.

89 Kvalitny sposob nahravania, ktory si Opus zabezpetil, vyvolal ziujem aj na Eeskej strane. Nové tadio
vyuzivali aj ¢eski umelci, aby aj oni mohli skvalitnit’ svoju produkciu po technickej stranke. S. Danko

v osobnom rozhovore poznamenal, Ze z ¢eskych interpretov to bol napriklad aj K. Gott, ktory zuzitkoval
priestor nového §tudia pre svoju tvorbu. Aj popularna ¢eské skupina Ocedn si ho v roku 1990 vybrala
kvoli kvalitnému nahrdvaciemu zazemiu.

Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSove;j.
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navratnost. Az vpolovici roku 1989 sa produkcia CD nosiCov =zacala aj
v Ceskoslovensku v Gramofonovych zdvodech Lodénice u Berouna. Opus tak mohol
presmerovat’ svoju vyrobu kompaktnych diskov na domace uzemie, ¢im sa zmensSili
vyrobné naklady a teda ich mohol ponuknut’ k predaju aj na tuzemskom trhu.®'

Medzitym c¢o sa prevadzkovo-technické problémy vyriesili, problém so
subdodavate'mi ostal nezmeneny. Uz od zacCiatku svojej Cinnosti prekonaval Opus
prekazky s nedostatkom materidlu na tla¢ svojich obalov v polygrafickych zdvodoch
Grafobal v Skalici a nedodrzanim zmluvnych podmienok s tlaciarenskymi prevadzkami
na produkciu neperiodickych publikacii. Tento stav casto spdsoboval nedodrzanie
vydavatel'ského planu a s tym spojenu finan¢nu stratu. Podobné problémy Opus riesil
i s dodavkou platni z Gramofonového zdvodu Lodénice u Berouna, u ktorych sa navyse
vyskytovali kvalitativne nedostatky, ¢im ohrozovali samotné nahravanie a postavenie
vydavatel'stva na trhu.®* Takto nastolené problémy vydavatel'stvo riesilo de facto kazdy
rok. NajpriaznivejSie obdobie, kedy prevadzkovo-technické tazkosti neboli tak
intenzivne a v ktorom sa Opus najviac rozvijal, bolo od konca 70. rokov az do jeho
reorganizacie v roku 1989.

Neustalu zataz v ¢innosti Opusu sposoboval usek pre vydavanie hudobnin
a knih o hudbe. Tento Gsek bol stratovy po celé skimané obdobie. Na jednej strane za to
vo vel'kej miere mohli tazkosti so subdodavatel'mi, na druhej organiza¢né problémy vo
vnutri podniku. V roku 1975 dokonca vydavatel'stvo nevyprodukovalo ani jednu knihu.
Z kazdoro¢nych rozborov <¢innosti vyplyva, Ze hudobniny aknihy o hudbe
predstavovali artikle, ktoré mali nizku predajnost. Nasledkom toho faktu sa za 17
ro¢nu ¢innost’ Opusu nahromadilo vel'’ké mnozstvo publikacii v skladoch, ¢o vyustilo az
do ich likviddcie formou Srotovania. Podla tvrdenia vtedajSej Séfredaktorky

vydavatel'stva M. FoldeSovej bolo zniZzenie zdsob sucCastou plnenia predpisov

! FELLEGI, Pavol. Vedeckotechnicka revolicia a slovenska gramofonova produkcia. In: OPUS — Cs.
hudobné vydavatelstvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdcia k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva.
Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 17.

FELLEGTI, Pavol. Jubilujuci OPUS: K 15. Vyro¢iu vzniku vydavatel'stva. Populdr. Bratislava: Obzor,
1986, ro¢. 18, ¢. 5, s. 3.

DOSA, Juraj. Noty do Srotu? Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1989, ro¢. 21, €. 3, neoznacované.

62 Pre ilustraciu, v roku 1979 vydavatel'stvu Gramofonové zavody Lod&nice u Berouna spdsobili
obmedzenie nahravania vaznej hudby v dosledku tazkosti s lisovacou hmotou. O devét rokov neskor zas
Opus obdrzal celkovo 747 reklamacii v konecnej sume 646 827 K¢s. Dévodom boli krivé platne, ktoré im
zavody dodali. V roku 1989 im namiesto 100 000 ks CD platni zaslali iba 30 000 ks ¢o vazne narusilo
vydavatel'sku ¢innost’ Opusu.
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a vydavatel'stvo nemalo inti moZnost’ ako by tiito situaciu vyriesilo.”’ Stavy na skladoch
sa sice klesli, ale problém s predajnostou ostal nedorieseny.*

Odbyt produktov vydavatel'stva zabezpecovala maloobchodna a vel’koobchodna
siet predajni zaistena v mestach po celom Ceskoslovensku. Narast predajni
z pociatocnych 32 az na vyslednych 50 z roku 1991, z toho dve v Prahe a Brne, ukazuju
postupné rozsirovanie jedného ¢lanku obchodnej ¢innosti vydavatel'stva. Na zaklade
vel’koobchodnych vzt'ahov Opus spolupracoval s viacerymi predajiiami a obchodnymi
organizaciami, v ktorych si zadujemcovia mohli kupit’ hudobné nahravky alebo hudobnu
literatiru z produkcie Opusu. Medzi ne patrila, napriklad, Slovenska kniha, Kniha, n. p.
alebo OD Prior, ale takisto predajne Geskych vydavatelstiev Supraphon a Panton.®
Zaujimavym zistenim je, ze prave predajne Supraphonu zaistili Opusu najvacsi odber
jeho produkcie. Popri tom este fungovala aj individualna zasielkova sluzba pre miesta
kde sa predajna Opusu nenachadzala.

S obchodnou aktivitou stvisela i spolupraca so zahrani¢im. V tomto smere Opus
realizoval zahrani¢noobchodnu ¢innost' so spominanym podnikom Slovart, ktory
zabezpecoval distribiciu a expediciu produkcie vydavatel'stva. Princip tejto spoluprace
bude objasneny v inej Casti tejto bakalarskej prace. Na tomto mieste bude prioritou
poukdzat’ na vysledky obchodnej cCinnosti. Export gramofoénovych nahravok patril
k najdynamickejSie sa rozvijajucim aktivitdim vydavatel'stva. Obchodné kontakty
realizoval prostrednictvom mnoZzstva zahraniénych gramofénovych firiem, napriklad
Vicor Musical Ind., Inc. v Japonsku, Musical Heritage Society, Peters Int., a Apon

Records v USA, DI Music, United Artists a EMI vo Velkej Britanii, v NSR Jupiter

63 Za toto obdobie sa v skladoch nahromadil aj velky poet obalov na gramofénové platne, ktoré boli
znicené rovnakym spdsobom ako hudobné publikacie.

DOSA, Juraj. Noty do Srotu? Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1989, ro¢. 21, €. 3, neoznacované.

S. Danko na zaklade osobného rozhovoru priznal, Ze sa §rotovali aj nepredané gramofénové platne, ktoré
rovnako ako hudobniny a knihy ostdvali na skladoch. S prihliadnutim na problémy so skladovym
hospodarstvom tak museli pristipit’ k tomu kroku a pripravit’ miesto pre nové tituly. Srotovanie platni
verejne priznal aj A. Soldén, riaditel’ Opusu v roku 1990 v rozhovore pre muzikologické periodikum
Hudobny Zivot.

Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSove;j.

RAJTEROVA, Alzbeta. Novy vietor do plachat Opusu. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1990, ro¢. 22,
¢. 19, neoznaCované.

%4 Blizsie sa k problematike vydavatel'skej politiky Opusu v oblasti hudobnin a knih o hudbe vyjadruje E.
Pal¢ékova vo svojej diplomovej praci Hudobné vydavatelstvo na Slovensku.

PALCAKOVA, Elena. Hudobné vydavatelstvo na Slovensku. Bratislava, 1993. Filozofické fakulta
Univerzity Komenského. Veduci prace Prom. hist. Zuzana Marczellova, 90 s.

65 AUST, August. Obchodna &innost’. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatelstvo, n. p. 1971-1986,
informacna publikacia k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo,
n. p.,s. 12.

23



Schallplatten, RCA Schallplatten, v Taliansku RCA Italiana, SPI, Pickwick vo
Francuzsku, v Spanielsku to bola firma Zafiro Discos, RCA Discos, v Hong Kongu zase
Pacific Music a mnoho d’alsich.’® K roku 1986 prevzali zahrani¢né gramofénové firmy
do svojich katalogov 243 nahravok Opusu.’” Az 40% celkového exportu tvorila vazna
hudba. Velky zdujem mali zahraniéné firmy predovsSetkym o nahravky Slovenského
komorného orchestra a Slovenskej filharmonie. Z dirigentov to boli L. Slovék, L. Rajter
a Z. Kogler, z klaviristov zase M. Lap3ansky, P. Toperczer a K. Havlikova.®® Navyse, na
zaklade tvrdenia riaditel'a vydavatel'stva boli nahravky Opusu na druhom programe
BBC zastapené az 50% podielom.” Z popularnej hudby sa tituly expedovali v podstatne
mensom mnozstve. Dévodom bola i jazykova bariéra, preto Opus nahraval aj anglické
verzie povodnej slovenskej tvorby. Do cudziny sa vyviezla tvorba M. Zbirku, P. Lipu
alebo hudobnej formécie Collegium musicum, atd. Vramci obchodovania
s nakladatel'skymi pravami Opus najviac spolupracoval s vydavatel'stvom Classic
Editions vo Velkej Britanii, ktoré v podobe notového materidlu prevzalo prava na
vydanie diel sudobych slovenskych skladatel'ov, napriklad Symfonickd fantizia na
BACH a Baladicka suita pre velky orchester od E. Suchona, symfonicku baseit Leto
a Hommage a Beethoven J. Cikkera, operu Martin a slnko od T. Fresa, Tri spevy na
poéziu M. Vilka, Akvarely, Melancholické miniatury, Preludia pre slacikové kvarteto,
Scherzo pre klavir a Quatro invenzioni per archi P. Bagina a Janosikovi chlapci od A.
Moyzesa.”” Vyvozom slovenskej produkcie skladatelov a telies do zahrani¢ia Opus
podporoval rozvoj domacej hudobnej kultury v cudzine.”' V sfére importu vaznej hudby
sa Opus zameral na nahravky, ktoré nemal vo vlastnom vydavatel'skom plane a na také,
ktoré v zahrani¢i predstavovali vrcholnéi kvalitu alebo mali historicki hodnotu.”

Zaroven vyberali tie, ktoré by boli pre doméci trh vhodné a cenovo dostupné. Kazdy rok

6 AUST, August. Obchodna &innost’. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatelstvo, n. p. 1971-1986,
informacna publikacia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo,
n. p.,s. 13.

FELLEGTI, Pavol. Jubilujuci OPUS: K 15. Vyro€iu vzniku vydavatel'stva. Populdr. Bratislava: Obzor,
1986, ro€. 18, ¢. 5, s. 2.

%7 bid.

68 POSPISIL, Vilém. Deset let slovenského vydavatelstvi OPUS. Hudebni rozhledy. Praha: Panorama,
1981, roc. 34,¢. 1, s. 41.

%9 Pred pitnastimi rokmi vznikol OPUS: Koncepcia je jasna. Rozhovor s PhDr. [IVANOM
STANISLAVOM, riaditelom Cs. hudobného vydavatelstva OPUS. In: OPUS — Cs. hudobné
vydavatelstvo, n. p. 1971-1986, informacna publikacia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava:
OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 10.

7 Tbid.

"'V tomto kontexte sa naskytuje moznost’ hlbsieho muzikologického badania a skimat’ mieru

a konkrétny vplyv Opusu na jej rozvoj v zahranici.

> POSPISIL, Vilém. Deset let slovenského vydavatelstvi OPUS. Hudebni rozhledy. Praha: Panorama,
1981, roc. 34, ¢. 1, s. 42.
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hudobni redaktori obdrzali vzorky platni anahravok zfiriem z celého sveta
a uskuto¢tiovali svoj vyber na zaklade tychto uloh.”” Takymto sposobom bola v oblasti
popularnej hudby v roku 1974 vydané aj LP ABBA tesne predtym ako sa stala sldvnou,
¢o bol v tej dobe pre pomerne mladé vydavatel'stvo odvazny krok. Avsak vd’aka tomu
rozhodnutiu sa album najpredavanejSej skupiny popri The Beatles ako prvy dostal na
eskoslovensky trh prave pod zastitou Opusu.”

Dolezitou sucastou cinnosti vydavatel'stva bola idobre zorganizovana
propagécia. Zastupcovia vedenia Opusu pravidelne reprezentovali produkciu
slovenského vydavatel'stva na medzinarodnych veltrhoch, vystavach a festivaloch
gramofonového priemyslu. Stretdvali sa tam s predstavitelmi gramofénovych
spolo¢nosti a realizovali dohody o buducej spolupraci. Na zéklade knihy riaditela
Opusu 1. Stanislava Showbusiness md rande v Cannes mozno spozorovat, ze
vydavatel'ska politika sa cCastokrat realizovala na zaklade ustnych dohdod medzi
zéstupcami jednotlivych vydavatel'stiev prave na tychto akcidch.”” Okrem toho bola
propagacia zabezpetena aj skrz doméace masmédia. Ceskoslovensky rozhlas pravidelne
vysielal relaciu s nazvom Hudobny globus a Kaleidofon, kde podéaval aktudlne
informdcie z ¢innosti Opusu. Produkcia vydavatel'stva bola pravidelne prezentovand v
rozhlasovej relacii Dobré rano av televiznom vysielani kultirnej rubriky Televizne
noviny. Takisto si Opus zabezpecil aj regulérnu inzerciu do hudobnych, kultirnych
i politickych &asopisov a dennikov zcelého Ceskoslovenska, ktoré informovali
verejnost’” o jeho aktivitich a vydavatel'skej cinnosti. Mimo to organizoval
1 autogramiady s interpretmi populdrnej hudby, rozne oslavy k vydavatel'skym vyrociam
a Specidlnym prilezitostiam ako napriklad udelenie Vydavatel'skych cien Opusu a pod.

Na spropagovanie produkcie populdrnej hudby vyuzival aj spolupracu s ,.externymi

" DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenskd bigbitovd generdcia. Bratislava:
Hajko&Hajkova, 2006, s. 179.

™ O zaradenie tohto titulu do edi¢nych planov sa zasluzil redaktor pre popularnu hudbu S. Danko.
DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 119.

Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSove;j.

7 Ku prikladu sa Opus za&astnil takychto vyjazdov v Kahire, Moskve, Belehrade, Sofii, Var3ave,
Frankfurte, Havane, Pekingu, Hong Kongu a inde.

O obchodovani Opusu na medzinarodnom veltrhu MIDEM informoval aj americky ¢asopis Billboard.
East Europe Nations At MIDEM. In: Books.google.sk [online]. [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z:
https://books.google.sk/books?id=MREEAAAAMBAJ&pg=RA1-PA62&Ipg=RAI-
PA62&dg=billboard+opus+records&source=bl&ots=m2CdAHY QU &sig=C-
yq3aalzcfcHWAOyM2GVc_ 76pM&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjT35asxsjOAhXrIMAKH{4vCUOQ6A
ElazAJ#v=onepage&q=billboard%200pus%20records&f=false

STANISLAYV, Ivan. Showbusiness ma rande v Cannes. Bratislava: LITERA, 1992, 228 s.
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diskotékarmi,” na celkovi ediéni Cinnost ajro¢né kataldgy s novinkami
i v cudzojazyénych verziach pre zahraniény trh.”

Aj napriek ur¢itym problémom, ktoré Opus sprevadzali po vacSinu skimaného
obdobia, vydavatel'stvo neprestajne svoju ¢innost’ rozvijalo a rozsirovalo. Ako narodny
podnik od stabilizacie chodu prevadzky v prvej patrocnici svojej existencie dosahovalo
pozitivne hospodarske vysledky. Pre ilustraciu, v prvom roku svojej existencie
vyprodukoval priblizne 85 000 vylisovanych platni pricom v roku 1985 to uz bolo
1 900 000 kusov. Index rastu tak za 15 rokov ¢innosti predstavuje hodnotu 2375."

1. 7. 1989 sa Opus reorganizoval na $tatny podnik ¢o mu malo zabezpecit’ vacsiu
volnost’ pri zaobchadzani s vlastnymi hospodarskymi prostriedkami a rozsirovani
vydavatel'stva. Navyse, mohol vykonavat obchodnt ¢innost’ so zahrani¢im samostatne
a vymanit’ sa spod spoluprace so Slovartom. DalSou vyhodou bolo zlepsenie situdcie
v edi¢nej praxi ziskanim vicSej svojbytnosti v tvorbe vydavatelskych zamerov.”®
Avsak, nésledkom politickych zmien, otvorenim hranic a transforméciou trhového
mechanizmu zapri¢inujiceho zvysSenie cien sa vydavatel'stvo dostalo do ekonomicke;j
krizy.”” Nova spoloensko-ekonomicka situdcia napomohla vzniku novych
konkurenénych vydavatel'stiev, vzrastli nielen vyrobné naklady, ale aj honorované
naroky interpretov. Nasledujucim rokom prudko klesla vyroba i produkcia Opusu.
Navyse, forma Statneho podniku dovolovala pracovnikom organizécie zvolit’ si nového
riaditel’a a tak po 18 rokoch z funkcie odisiel 1. Stanislav. Do novej pozicie nastapil
byvaly obchodny namestnik vydavatel'stva A. Aust. O pol roka neskér bol odvolany
ministrom kultury, ktory zaroven zvolil nového riaditel'a A. Soldana, byvalého zvukéra
Opusu. Ten svoje Stvormesacné riadenie opdt na prikaz ministra musel odovzdat
novoprijatému S$éfredaktorovi F. ObZerovi, ktory vSak, ako informovala dobova tlac
»|...] mal hlavny zamestnanecky pomer v inej organizacii, ¢o bolo [...] v rozpore so

Zakonom o §. p.”*"

Neustala zmena vo funkcii riadenia iba podporila stagnaciu Opusu.
Namiesto hladania rieSenia na zachranu vydavatel'stva sa polemizovalo o tom, kto

nastipi na jeho veducu poziciu. Prudko klesla vyroba i produkcia, vel'ké stavy zasob sa

7% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 12, Usek riaditel'a — roéné rozbory &innosti 1987-1991.

" FELLEGI, Pavol. Jubilujuci OPUS: K 15. Vyro¢iu vzniku vydavatel'stva. Populdr. Bratislava: Obzor,
1986, ro¢. 18, €. 5, s. 1.

78 DOSA, Juraj. Noty do Srotu? Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1989, ro€. 21, €. 3, neoznacované.

" RAJTEROVA, Alzbeta. Novy vietor do plachat Opusu. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1990, ro¢.
22, ¢. 19, neoznacované.

% DOSA, J. Opus s otaznikmi. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1990, ro¢. 22, &. 24, neoznadované.
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neznizovali aj napriek vyraznému zlacneniu cien za zvukové nosite a publikacie.'
Neunosnd situdcia spdsobila, ze vroku 1991 vydavatel'stvo na vlastni ziadost
vypracovalo privatizaény projekt ak 1. 5. 1992 preslo do Fondu narodného majetku.®
Kupili ho sikromné osoby a transformovali na akciovii spoloénost’.® Cela kauza
apravé pri¢iny ohladne nahleho upadku Opusu doteraz ostdvaji nevyjasnené.
V sucasnosti Opus funguje pod produkénym domom FORZA music s. r. o.
a momentalne pripravuje vydavanie reedicii vyberu vybranych nahrdvok produkcie
Opusu na digitalnych nosi¢och **

Skumané obdobie vyvoja vydavatel'stva Opus ukazuje s akymi problémami sa
muselo potykat, ale iuspechy, ktoré svojou aktivitou dosiahlo. Celd Ccinnost’
gramofonového podniku bola zéavislda na viacerych faktoroch vyrobnych,
prevadzkovych, technickych i organizaénych. Priaznivy vysledok Opus dosahoval
hlavne v obchodnej cinnosti vdaka ktorej sa mu podarilo reprezentovat a Sirit’
slovenskii hudobnt kultiru aj v zahrani¢i. Jeho silnd zékladna spocivala aj
v propagacnej aktivnosti a kvalitnom technickom zazemi. K tomuto vysledku sa vSak
dopracoval postupne pricom prekonaval vazne problémy v useku pre vydavanie
publikécii a neprestajnymi t'azkostami so subdoddvatel'mi. NajpriaznivejSie obdobie pre
Opus predstavuju  80. roky, kedy jeho produkcia ipovedomie vo svetovom
gramofonovom priemysle najrychlejsie stupali. Jeho dobre zabehnuti ¢innost’ narusila
az zmena prechodu z narodného podniku na Statny, od ktorej oCakéaval priaznivejSie
vysledky. Avsak i vplyvy politickych udalosti na konci 80. rokov sa negativne odrazili
na vydavatel'skej praxi. Opus nedokazal odolavat novovytvorenym podmienkam.

Postupne stagnoval a bol nuteny svoje dlhorocné dielo prenechat’ sikromnym osobam.

1V dobovych periodikdch mozno najst’ inzercie na velké zlavy produkcie Opusu.

%2 Podobny privatizatny proces po zmene politickych podmienok postihol aj &esky Supraphon.
ZAPLETAL, Petar. Mal4 a velka (privatizace). G: noviny ze svéta hudby a zvuku. Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1991, ro¢. 27, €. 10, s. 12.

Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, delimitacia Opusu §. p. do FNM 1992.

% HANZELOVA, Martina. Vratit OPUS-u jeho povodné poslanie. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor,
1995, ro¢. 27, ¢. 4, s. 2.

¥ Forzamusic/opus [online]. [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.forza.sk/music/forzamusicopus/
Opus — 100 zdkladnych albumov a interpretov [online]. [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z:
http://www.opus.sk/opus/eshop/1-1-/11-2-/42/tab
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1.3. Prehl’ad o vydavatel’skej ¢innosti umeleckého useku

Edi¢na politika Opusu sa realizovala na dvoch urovniach — na vydavani
hudobnych nosiov vaznej a populdrnej hudby, folkloru a hovoreného slova ana
vydavani hudobnin a knih o hudbe.* Ako vyplyva zo zékladnych uloh vydavatelstva,
primarne sa malo zamerat na vydavanie slovenskej hudby a podporu slovenskych
autorov, hudobnych telies a interpretov.*® Samozrejme, velky podiel edi¢nej ¢innosti
tvorili aj Ceské a svetové nahravky hudobnych diel, na ktorych sa podiel’ali i zahrani¢ni
umelci. Vychodisko pre tato Cast’ prace predstavuju dostupné archivne materidly fondu
Opus. V archive sa nachddzaju dva kartony s edicnymi planmi Opusu v rozmedzi rokov
1971 az 1988.%" Avsak tato praca skuma obdobie &innosti vydavatel'stva az do roku
1991. Navyse, v tychto karténoch sa v niektorych pripadoch nevyskytuji tplné edi¢né
zamery zo vSetkych usekov, priCom nie su ani obecne Stylovo rozdelené. Tak sa zacali
diferencovat’ az od roku 1980. NavySe, v mnohych pripadoch neobsahuji kompletné
udaje potrebné k spravnej identifikécii autora alebo jeho obsahu. Rovnaka realita plati aj
pre Styri kartony s kazdoro€nymi rozbormi ¢innosti vydavatel'stva, kde, mimo iné,
v tabul’kach o vyprodukovanych nosicoch a publikaciach boli ¢asto uvedené len nazvy
jednotlivych titulov ato najmid v prvych rokoch &innosti.*® Zarovet sa pozornost
musela upriamit’ aj na rozdiel medzi edicnymi planmi a redlne vydanymi nahravkami
a publikaciami. Jedine v katalogu Popularna hudba: katalog gramofonovych nahravok
(LP platne) sa nachadza kompletny zoznam vydanych titulov populdrnej hudby
s komplexnymi informaénymi udajmi o autoroch.* Avsak ako uZ napoveda sam nézov,
tato publikécia zahffia iba vyprodukované LP platne v rozmedzi rokov 1971 az 1984,
priCom nie s separované do jednotlivych rokov. Tato skutoCnost’ stazovala celkovy
prehlad o vydavatel'skej praxi Opusu apodielani sa jednotlivych umelcov na
konkrétnych tituloch, preto vtejto casti boli zohladnené aj ¢lanky zdobovych

muzikologickych periodik, hlavne Hudobny Zivot a G: noviny ze svéta hudby a zvuku,

% URSINYOVA, Terézia. Start OPUS-u. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1971, rog. 3, &. 2,
neoznacované.

% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, §tatit Opusu n. p. 1972.

%7 Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 27, Umelecky tisek — ediéné plany 1971-1980.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 28, Umelecky tsek — edicné plany 1981-1988.

% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 9, Usek riaditel’a — roéné rozbory &innosti 1971-1979.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 10, Usek riaditel’a — roéné rozbory ¢innosti 1980-1983.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 11, Usek riaditel’a — roéné rozbory ¢innosti 1984-1986.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 12, Usek riaditel’a — roéné rozbory ¢innosti 1987-1991.
¥ DZAVIKOVA, Tamara, JADERKOVA, Barbora. Populdrna hudba: katalég gramofénovych nahravok
(LP platne). Bratislava: OPUS, 1984, 162 s.
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ktoré aspoii s&asti poskytli potrebné informacie.”’ Informaény katalog o patnastroéne;
¢innosti Opusu zase ponukol vécSie sprehladnenie danej problematiky v ramci
jednotlivych tsekov.”! V kone¢nom désledku, nasledujiici text vychadza primarne
z prehl'adu o skuto¢ne vydanych titulov z ro¢nych rozborov ¢innosti, ktoré st zaroven
uvedené i v prilohe. Do ivahy boli vzaté i licencné nahravky. Otazka licencii je vSak
$pecifickym zameranim obchodného tiseku vydavatel'stva ¢im si vyzaduje individualny
pristup, preto im na tomto mieste blizSia pozornost venovana nebude. Nasledkom
danych skutoCnosti a obSirnosti tejto témy sa predkladana cast’ zameria na obecno-
informacné hladisko vydavatel'skej politiky vydavatel'stva Opus v jednotlivych
oblastiach hudby, hovoreného slova a zvlast’ i hudobnin a knih o hudbe, priCom doéraz
bude kladeny prevazne na slovensku umeleckt tvorbu a scénu. Skrz hlavného Cerpania
informécii zo spominanych archivnych dokumentov nebude v celom nasledujicom
texte tento zdroj uvedeny v citatnom aparate s vynimkou priamej citacie.

Vydavatel'skd prax tvorila kmenova c¢innost Opusu. Podmiefiovala aj jeho
profilaciu, ¢im si vyziadala naro¢ny a zodpovedny pristup k tvorbe vydavatel'skych
zamerov. Prvy edi¢ny plan svojej Cinnosti Opus de facto prebral zo supraphonskej
pobocky v Bratislave. Podl'a vlastnej edi¢nej politiky sa zacal riadit’ az od roku 1972.
V rovnakej dobe sa zaviedlo Stvrtrocné planovanie kvoli systematickejSiemu
organizovaniu vydavania titulov. Edi¢né plany boli vytvarané vedicimi redaktormi
jednotlivych oblasti. Po tom ako ich schvalil aj riaditel' podniku museli v désledku
politiky komunistického rezimu eSte prejst schvalovacim procesom, ktoré
zabezpeCovalo Ministerstvo kultiry SSR. Az po uspeSnom akceptovani edi¢ného
zdmeru Statnymi organmi sa plan mohol zacat’ prakticky realizovat’. Pri tvorbe mali
redaktori jednotlivych tusekov dbat na vécSinové zastupenie slovenskych umelcov,
zanrova diferenciaciu, proporcnost’ nahravok, ekonomické a komercné ukazovatele,
aktualny vyvoj hudobného zivota a z hl'adiska politickej situdcie Stdtu aj na ideové

a kultarno-politické naroky socialistickej politiky formované UV KSC a UV KSS.”

% Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1971-1991.

G: noviny ze sveta hudby a zvuku. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1971-1991.

* FELLEGI, Pavol, (eds.). OPUS — Cs. hudobné vydavatel'stvo, n. p. 1971-1986, informacnd publikicia
k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., 32 s.

%2 Praca hudobného redaktora vo vydavatel'stve je v dnesnom slova zmysle chéapana ako praca hudobného
dramaturga.

Proporénost’ v zmysle adekvéatneho rozlozenia produkcie medzi jednotlivé typy zvukovych nosicov.
Pred pétnastimi rokmi vznikol OPUS: Koncepcia je jasna. Rozhovor s PhDr. IVANOM
STANISLAVOM, riaditelom Cs. hudobného vydavatelstva OPUS. In: OPUS — Cs. hudobné
vydavatelstvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdacia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava:
OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 10.
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V oblasti kniznych publikacii sa plan mal fixovat’ na dlhSie nez rocné obdobie, aby sa
predislo komplikaciam, ktoré tento usek sprevadzali pocas vedenia bratislavskej
pobo&ky Supraphonom.” Vietky uvedené &initele ovplyviiovali vydavatel'ska politiku
Opusu. Kazdy rok sa pri tvorbe planov zohl'adiiovali jednak aby vydavatel'stvo mohlo
plnit’ svoje stanovené tlohy v umeleckom tseku a jednak kvoli dosiahnutiu priaznivého
finan¢ného vysledku pre podnik.

Prvy rok cinnosti Opusu tvorila produkcia zalozend na supraphonskych
zameroch. Kvoli prevadzkovym problémom s nahravacim Studiom Opus v tomto roku
vlastni nahravaciu ani obchodnu ¢innost’ zo zahrani¢im neuskutocnoval. Vsetky vydané
platne vroku 1971 st de facto prebraté nahravky z Ceskoslovenského rozhlasu a
televizie s nahravkami ziskanymi delimitaciou.”* Aj ked’ stanoveny plan splneny nebol,
zaciatok vydavatel'skej ¢innosti s nastolenymi problémami ukazuje celkove 21 titulov
zvukovych nahravok, 120 vydanych hudobnych nosi¢ov a 42 titulov knih a hudobnin.
Pocas celej prevadzky Opusu tieto ukazovatele rdzne stipali a klesali. V roku 1975 to
bolo uz 126 nahravok, 116 platni a 29 titulov hudobnin a knih, o 10 rokov neskor 123
titulov zvukovych nahravok, 122 zvukovych nosi¢ov a 39 notovych a kniznych
publikécii. V roku 1990 sa pocet titulov oproti roku 1985 skoro zdvojnésobil rovnako
ako pocCet vydanych platni. Tento rozdiel vsSak zasadne ovplyvnilo zaclenenie
ozvucenych magnetoféonovych kaziet do vyroby v roku 1978 a kompaktnych diskov o 8
rokov neskor. NajnepriaznivejSiu situdciu eviduje oblast’ hudobnin a knih o hudbe, kde
poCas dvadsatrocnej cCinnosti vydavatel'stva ostal index vydanych publikacii na
rovnakom Cisle, priblizne 40 za rok. Aj napriek tejto nerovnomernej krivke je nutné
podotknut, ze edicné plany nahravok boli skoro vzdy prekrocené a celkovy financny
obrat za 15 rokov ¢innosti vydavatel'stva narastol az sedemnésobne. Vynimku tvoril rok
1990 kedy prevadzku Opusu ovplyviiovalo viacero uz spominanych negativnych

faktorov, ktoré sposobili postupni stagniciu vydavatel'ského procesu.”” Na zaklade

% URSINYOVA, Terézia. OPUS s perspektivami i problémami. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1971,
roc. 3, €. 9, neoznaCované.

URSINYOVA, Terézia. Start OPUS-u. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1971, ro¢. 3, &. 2,
neoznacované.

" DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 103.

P AUST, Alex. Obchodna &innost’. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatel'stvo, n. p. 1971- 1986, informacna
publikdcia k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 12 a
28.

FELLEGI, Pavol. Z edi¢nych planov. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatelstvo, n. p. 1971 — 1986,
informacna publikacia k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo,
n. p., s. 28.
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skutocnosti, ze SP platne predstavovali ,,rozhodujuci obchodny sortiment
gramoprodukcie na ¢eskoslovenskom trhu” hlavne v oblasti popularnej hudby vydal
Opus v prvom roku ¢innosti az 64 SP platni z tohto okruhu, priCom vo vaznej hudbe to
bola len jedna.”® Rovnako aj produkcia EP bola pre Opus v pricbehu 70. rokov
dolezitym artiklom. Tato situdcia sa nastupom 80. rokov zmenila vd’aka obl'ibenosti
dlhohrajtcich platni a tiez technického pokroku, ktory umozioval vicsiu kapacitu a
kvalitnejsi prenos zvuku. Pre porovnanie mozno uviest’ priklad mozno 924 vydanych SP
a EP platni zroku 1971 auz len 140 v roku 1985.”” Kazdopadne, ediéna &innost’ sa
prudko rozsirila najméd v oblasti vyddvania zvukovych nosi¢ov pricom produkcia
hudobnin a knih o hudbe za fiou neustale zaostavala.

Vydavatel'skd prax v oblasti vaznej hudby sa primarne mala zamerat’ na diela zo
slovenskej hudobnej tvorby. Koncepcia ediénych planov mala zahfiiat produkciu
narodnych skladatelov s nahravkami ich charakteristickych skladieb. Zéaroven sa
dramaturgia mala koncentrovat na modernu slovensku skladatel'sku generaciu, ktort
v tej dobe reprezentovali mend ako M. Schneider-Trnavsky, J. Cikker, F. Kafenda,
A. Albrecht, J. L. Bella, E. Suchoii, A. Moyzes, D. Kardos, Z. Mikula, 1. Zeljenka
a d'al3i. Tieto zakladné udaje vychadzaja z hlavnych uloh a profilacie vydavatel'stva.”
Zaujimavym zistenim vSak je, ze realita sa napriek takto urcenej dramaturgickej
koncepcii lisila. So sustavnym rozvojom vydavatel'stva sa prirodzene mal rozvijat’ aj
index zastipenia diel slovenskych skladatelov, no v pomere s ostatnymi ceskymi
a svetovymi dielami za nimi postupne znacne zaostaval. Zo 17 titulov vyprodukovanych
v roku 1973 vyslo pit’ platni sutdobych slovenskych skladatel'ov - Krutiiava E. Suchonia,
Symfonia o zemi a cloveku A. OtCendSa alebo Piesne o laske od D. Kardosa, autorsky

portrét L. Holoubka a Slovenské ludové piesne M. Vileca. V roku 1980 to bolo este

% Tento fenomén doklada F. Freso, ktory hovori o fungovani popu a rocku na SP v byvalom
Ceskoslovensku. Aj M. Laiferové na zaklade rozhovoru potvrdzuje, Ze eite na zaciatku 70. rokov pre
spevakov popularnej hudby platilo nepisané pravidlo uprednostiiovania singlov vydanych na SP pred
profilovymi albumami nahranymi na LP.

FRESO, Fedor. Sideman. 1. vyd. Bratislava: Marencin PT, 2011, s. 53.

Rozhovor s Marcelou Laiferovou, interpretka slovenskej popularnej hudby , 24. 6. 2016, archiv N.
BartoSovej.

Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 9, Usek riaditel'a — roéné rozbory &innosti 1971-1979.
DORUZKA, Lubomir. Populdrna hudba - priemysel, obchod, umenie. 1. vyd. Bratislava: Opus, 1978, s.
130-131.

T FELLEGI, Pavol. V{voj vybranych ukazovatelov. In: OPUS — Cs. hudobné vydavatelstvo, n. p. 1971-
1986, informacnd publikacia k 15. vyroc¢iu vzniku vydavatelstva. Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné
vydavatel'stvo, n. p., s. 25.

% FELLEGI, Pavol. Niekol’ko tidajov o vydavatel'skej ¢innosti OPUSU v rokoch 1971-1985. In: OPUS —
Cs. hudobné vydavatel’stvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdicia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva.
Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel’stvo, n. p., s. 19-20.
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menej, z 33 titulov vyslo takisto iba 5 slovenskych autorov - autorské profily M.
Bazlika, J. Malovca, S. Jurovského, Kardosova Symfénia ¢ 6 a Hudba k baletu
I. Parika. Najmens$i podiel mali pdvodné slovenské diela v rokoch 1985 kedy z 39
titulov mali zastapenie len v §tyroch a v roku 1987, pri¢om z 26 vyili iba tri.”” Tento
fakt bol pravdepodobne zapri¢ineny ekonomicko-komerénymi cielmi hudobnych
redaktorov Opusu. Svetozname diela ako Fantasticka symfonia, Bachova Toccata
a fuga d moll, Beethovenove symfonie alebo Mozartove koncerty boli a stile aj su
viacsou zarukou kupy u spotrebitelov. Kazdopadne, diela narodnych skladatel'ov
v pomere so svetovymi nemali v edi¢nych planoch Opusu rovnomerné zastipenie.

Na druhej strane nemozno vydavatel'stvu odopriet’ pocetni spolupracu
so slovenskymi interprétmi a hudobnymi telesami. K tym najproduktivnejSim patrili
P. Toperczer, 1. Sokol, F. Klinda, M. LapSansky, K. Havlikov4a, P. Dvorsky
a S. Kopc¢ak, Slovenska filharmonia, Slovensky komorny orchester a Symfonicky
orchester Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. Slovenské interpretaéna generacia sa
kazdoro¢ne podiel’ala na realizécii edi¢nych planov a nahravala diela r6znych $tylovych
obdobi z hudobnej histérie.'” Nakolko je tato zakladiia pre nahravaciu &innost’ vaznej
hudby nesmierne obsiahla, uvddzam len kratky vypis niekol’kych vyznamnych titulov
ako su Metamorfozy a Baladicka suita E. Suchona v klavirnom podani K. Havlikovej,
klavirne skladby S. Rachmaninova v interpretdcii M. LapSanského, spevacky portrét
sopranistky M. KiSonovej-Hubovej, J. Spitkovej, O. Malachovského, P. Dvorského,
Debussyho Sldcikové kvarteto g moll a Ravelovo Slacikové kvarteto F dur v podani
Slovenského kvarteta, nahrdvka diela G.P. Telemanna Slovenskym komornym
orchestrom pod vedenim B. Warchala askladby V. Novaka a O. Respighiho pod
taktovkou V. Talicha a Slovenskej filharménie.'” Aj ked slovenski umelci
reprezentovali dominantntl zlozku nahravacej ¢innosti Opusu, v tomto kontexte je nutné
spomenut’ aj kooperdciu so zahranicnymi predstavitelmi interpretacného a

dirigentského umenia. Ku prikladu s Opusom spolupracovali vyznamné dirigentské

% Viac vid’ CD prilohy.

"% FELLEGI, Pavol. Niekolko udajov o vydavatel'skej ¢innosti OPUSU v rokoch 1971-1985. In: OPUS —
Cs. hudobné vydavatel’stvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdicia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva.
Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel’stvo, n. p., s. 20-21.

" ALBRECHT, Jan. Telemann na platni OPUS-u. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1972, ro¢. 4, &. 7,
neoznacované.
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mend ako C. Zecchi, Z. Kosler alebo uz spominany V. Talich, A. Parrot, D. Burkh,
trubkari A. Bernard, G. Touvron, alebo gitarista J. Cardos.'*

Edi¢na ¢innost’ na useku popularnej hudby sa na zdklade poslania vydavatel'stva
taktiez mala zamerat’ na Sirenie hudby slovenskych autorov a interpretov pricom mala
zohladnit’ aj 3tylovi diferenciaciu.'” V tomto pripade sa okrem uZ nastolenych
problémov v vode vyskytuje eSte jeden vazny fakt ato je otazka o autorskej
povodnosti  jednotlivych diel. Beznou praxou vrozmedzi daného obdobia bolo
preberanie zahrani¢nych skladieb, ktoré sa pretextovavali do slovenského jazyka.'®*
Identifikacia takychto nahravok je z hl'adiska dostupnych materidlov nesmierne zlozita
a bez dalsich dat takmer nemoznd, preto im na tomto mieste nebude venovana blizsia
pozornost. T4 sa zameria na produkciu poprednych interpretov slovenskej popularnej
hudby a jej druhové vymedzenie. V prvom rade, urcity podiel titulov tohto useku tvorili
prebraté nahravky z Ceskoslovenskej televizie a rozhlasu a taktieZ licenéné nahravky
zahrani¢nych umelcov. Ako uz bolo avizované, preberanie nahrdvok bolo beznou
praxou najméi prvych rokov ¢innosti, kedy Opus nedisponoval vlastnym nahravacim
stadiom.'” Jednym z prvych zvukovych nosi¢ov z produkcie Opusu bola LP platiia
Konvergencie inStrumentalnej artrockovej formacie Collegium musicum a Maridna
Vargu, ktori v Opuse pravidelne vydavali svoje albumy. Chronologicky to boli:
Konvergencie, Collegium musicum Live, Marian Varga&Collegium musicum,
Continuo, On a ona, Divergencie a Vsetko je inak. Dokonca, album Collegium musicum
Live bol vyexpedovany aj do zahraniCia, konkrétne ju vydala zdpadonemeckd firma

Jupiter Records.'”® Collegium musicum v su¢asnosti patri medzi $picky slovenskej

12 FOLDESOVA, Marta. Hudebni vydavatelstvi piipravuji: OPUS. G: noviny ze svéta hudby a zvuku.
Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1989, ro¢. 25, €. 3, s. 1.

MARTON, Ivan. Pro desku Opus. G: noviny ze svéta hudby a zvuku. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi,
1978, ro¢. 14, ¢. 7, s. 3.

FELLEGTI, Pavol. Cestou od kvantity ku kvalite. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1988, ro€. 20, ¢. 4,
neoznacované.

19 §. Danko opisuje pomer tvorby nariadeny ministerstvom kultiry. Podl'a neho v iseku populérnej
hudby musel byt repertodr zastiipeny v pomere 60 : 30 : 10, teda 60% domacej tvorby, 30% sovietskej,
socialistickej a angazovanej a 10% zahrani¢nej alebo zdpadnej tvorby.

DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenska bigbitovd generdcia. Bratislava:
Hajko&Hajkova, 2006, s. 201.

1% Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSovej

"% DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 103.

1%Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 10, Usek riaditel'a — roéné rozbory &innosti 1980-1983.
DORUZKA, Lubomir. Populdrna hudba - priemysel, obchod, umenie. 1. vyd. Bratislava: Opus, 1978, s.
116.

FRESO, Fedor. Sideman. 1. vyd. Bratislava: Marencin PT, 2011, s. 382-384.
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hudobnej scény a vydavatel'stvo Opus sa vyznamnym podielom zaslizilo o propagaciu
jeho tvorby. Ako pomerne nezndmej hudobnej formécii zaciatku 70. rokov dal
prilezitost’ prezentovat’ svoju tvorbu rovnako ako ostatnym interpretom a telesdm, ktoré
zaradoval do svojich ediénych planov. Najmd mladi predstavitelia slovenskej
populdrnej hudby periodicky produkovali svoje diela a prezentovali svoje umelecké
schopnosti prave na platniach vydanych v Opuse. Pravidelné zastupenie mali umelci
ako P. Hammel a Prudy, Fermata, Elan, Modus, Zenit, Limit, Team, Lojzo, Tublatanka,
J. Kocianov4, E. Kostolanyiova, E. Mazikova, M. Laiferova, J. Heckova, M.
Gombitova, B. Dubasova, D. Gran, D. Ursiny, M. Zbirka, R. Miiller, P. Nagy, L.
Luceni¢, K. Duchon, V. Patejdl a d’alsi. Na zdklade ro¢nych rozborov ¢innosti sa
redaktori vydavatel'stva stazovali na nedostatok kvalitnych spevakov a spevacok
slovenskej popularnej hudby nasledkom ¢oho sa bud’ ako porotcovia alebo nezavisli
divaci zcastiovali festivalov, sutazi, vystipeni ¢i skasok a hladali nové hudobné

talenty.'"’

Mnoho vysSie spomenutych slovenskych interpretov tak dostalo prilezitost’
zaradit’ svoju tvorbu do edi¢nych pldnov Opusu ¢im sa z amatérskej scény dostali na
scénu profesionalnu. Dramaturgia sa teda zamerala na novu, mladi generaciu aich
povodnll tvorbu, ktord zdneSného hladiska pomadhala formovat dejiny slovenskej

198 Zastupenie tychto mladych slovenskych interpretov znadne

popularnej hudby.
prevazovalo nad star§imi hudobnymi generaciami alebo vacsimi hudobnymi telesami.
Ta reprezentoval orchester G. Broma, G. Offermann, K. Vlacha, B. Hronca, V.
Matusika alebo Taneény orchester Ceskoslovenského rozhlasu. Dzez mal takisto svoje
zastiipenie, ale v podstatne menSej miere. V tomto smere vychadzali platne Nového
tradicionalu, P. Lipu, Revival Jazz Bandu alebo zostrihy z Bratislavskych dzezovych
dni. Dramaturgia useku populdrnej hudby obsahovala aj operetnu tvorbu, ku prikladu
vysli tituly Operette a go go, Z operety do operety, Straussova Noc v Bendtkach, vyber
operetnych predohier Operetné predohry alebo tvorba vyznamného slovenského
skladatela starSej generacie popularnej piesne G. Dusika Vam, jedine len vam, Elena
Kittnarova a Andrej Kucharsky spievaju operetné melodie Gejzu Dusika a Melodie

Gejzu Dusika. Aj ked’ mal muzikal najmensSie zastipenie spomedzi vSetkych hudobnych

okruhov, z hl'adiska slovenskej muzikalovej produkcie vysli v Opuse 2 zdvazné diela

""TDANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:

Ideal, 2011, s. 121.

1% Rovnaky nazor zastava aj S. Danko.

Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSovej.
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ato Na skle malované a Cyrano z predmestia. Do dramaturgickych planov tuseku
popularnej hudby sa kazdoro¢ne zarad’ovala aj tvorba pre deti. Opakovane vychéadzali
vybery piesni z rovnomernej televiznej relacie Zlatd brdna a dalsie.'™ Popri slovenskej
tvorbe a interpretacii sa edicné plany budovali aj zo svetovych titulov. Ich podiel vSak
zavisel na viacerych faktoroch, mimo iné i pridelenych devizovych prostriedkov

"9 Tento fenomén je viak natolko Specificky, Ze jeho principy

z ministerstva kultary.
budil objasnené vinej Casti tejto prace. V kone¢nom doésledku je na tomto mieste
adekvatny iba urcity vypis tych hudobne najzaujimavejSich svetovych mien a skupin
ako A. Pugacovova, T. Turner, W. Houston, G. Miller, M. Oldfield, D. Ross, E. Presley,
ABBA, Queen, Rolling Stones, Bee Gees alebo The Beatles. Kazdopadne, edi¢na
¢innost’ popularnej hudby Opusu sa zakladala na mladej generacii slovenskych
interpretov a skupin zanru populdrnej piesne, pricom vsak istym podielom zohl'adnila aj
muzikal, operetu, dzez, piesen pre deti alebo zvlast' tvorbu zahrani¢nych umelcov.
Oblibenost’ produkcie populdrnej hudby Opusu u recipientov dokazuje i skuto¢nost’, ze
ako najviac zarabajuci usek svojou vysokou predajnost'ou fakticky zarabal aj na ostatné
tiseky, ¢im vytvaral finanény balans v ¢innosti podniku.'"!

Usek pre vydavanie folkloru sa koncentroval na vydavanie nahravok
autentického a Stylizovaného slovenského folkléru. V tejto rovine pochopitel'ne
vyuzival kjeho nahravaniu interpretacné umenie amatérskych i profesionalnych
slovenskych Tudovych kapiel, siborov a interprétov.''> Repertoar profesiondlnych
suborov reprezentoval SCUK, Luc¢nica, VUS, OLCUN alebo Mlad¢ srdcia, amatérskych
zase folklorne subory Stavbar, Dimitrovec, Rozsutec alebo dychové subory

Prievidzanka, Malokarpatska kapela, Dubnickd kapela a spevacky zbor Technik.

' DZAVIKOVA, Tamara, JADERKOVA, Barbora. Populdrna hudba: katalég gramofénovych
nahravok (LP platne). Bratislava: OPUS, 1984, s. 92 a 153.

19 Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSove;j.

""" Na internetovom portali dennika SME je publikovany &lanok Spomienky na Opus, ktory sa mimo iné
vyjadruje aj k téme o najvacSom zisku vydavatel'stva z popularnej hudby. Na zaklade ¢lanku je to len
,tradovany mytus”, pretoze v skuto¢nosti sa najviac profitovalo z vaznej hudby, konkrétne ,,Najma
legendarni Warchaloveci, ktorych albumy sa exportovali napriklad do Japonska vo vel'mi sluSnych
nakladoch.” Tato hypotéza vSak nie je oficidlne verifikovana.

JASLOVSKY, Marian, REHAK, Oliver. Spomienky na Opus. In: Sme.sk [online]. Petit Press, a. s., 7.
10. 2006. [cit. 4. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/2931850/spomienky-na-opus.html
RAJTEROVA, AlZbeta. Novy vietor do plachat Opusu. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1990, ro€. 22,
¢. 19, neoznaCované.

Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.
2016, archiv N. BartoSove;j.

"2 FELLEGI, Pavol. Niekolko udajov o vydavatel'skej ¢innosti OPUSU v rokoch 1971-1985. In: OPUS —
Cs. hudobné vydavatel’stvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdicia k 15. vyrociu vzniku vydavatelstva.
Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 20.
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Profilové albumy sucasnych vyznamnych T'udovych hudobnikov a spevékov ako D.
Lasc¢iakova, A. Kubankova J. Cemy, F. Zavarik alebo T. AndraSovan patrili taktiez
medzi sucast’ vydavatel'skej politiky tohto tseku. V roku 1978 dokonca vysla platia
s nazvom Dvorsky — Slovenské ludové piesne v interpretacii profesionalneho operného
spevaka P. Dvorského. Edi¢na Cinnost’ sa orientovala aj na diverzifikdciu hudobnych
prejavov jednotlivych miest a regionov Slovenska. Ku prikladu, v roku 1973 vysiel titul
s nazvom Ludové piesne zo Silice, od dva roky neskor zasa Spevy a hudba spod Polany,
Na kosickej turni, Od Trencina a v 80. rokoch to boli Uz Terchovci idu, Za Vahom, za
Vahom, Hej, Pezincanka hraj, Na Telgarte hraju, Po Myjavsky atd’. Vydavatel'ski prax
v oblasti folkloru charakterizovala regulérna produkcia vyberu l'udovych piesni
z vyznamného folklérneho festivalu Vychodnd. NavySe, prilezitostne vychadzali aj
hudobné prejavy inych narodnosti a minorit ako mad’arské I'ndové piesne Az if jusag
v interpretacii suboru Mladé srdcia alebo Chajori romdni — Cigdnske piesne a tance.
Vdaka takto koncipovanej edi¢nej Cinnosti Opus zachytaval sucasny stav slovenskej
I'udovej hudobnej kultiry pricom okrem profesiondlnych umelcov déval prilezitost’
prezentovat’ svoje umelecké schopnosti aj amatérskym zoskupeniam a jednotlivcom.
Redakcia hovoreného slova sa upriamila na tvorbu pre dospelych i deti.
Obsahovo Slo o povodné slovenské diela poézie iprozy, ucebnej i zahrani¢nej
indtruktivnej literatury. Niektoré tituly uréené pre deti preberali i z Ceskoslovenského
rozhlasu a televizie, napr. Reldcie rozhlasového vysielania pre Skoly alebo autorska
dvojica Lasica a Satinsky a ich zdbavna televizna relacia Ktosi je za dverami. Najvicsie
zastupenie mali v kazdorocnych ediénych planoch nahravky rozpravok. Po nich to boli
diela dolezitych slovenskych spisovatel'ov ako M. Vilek, 1. Krasko, P. O. Hviezdoslav,
M. Rufus, L. Podjavorinska a M. Razusova-Martakova. Tvorba pre dospelych a zaroven
divadelné umenie malo zastipenie okrem dvojice Lasicu a Satinského aj v nahravkach
Radosinskeho naivného divadla alebo hereckych portrétoch ndrodnych divadelnych
umelcov, napriklad J. Krénera, J. Pantika, J. Kral'a a M. Hubu. Od roku 1976 sa zacali
objavovat’ aj cudzojazy¢né nahravky ako ucebna literatura. V tomto roku vysla Nemcina
pre 6. ro¢. ZDS, neskor Rustina pre dospelych a English for children. Usek pre
hovorené slovo vydal pocas celej Cinnosti Opusu najmenej zvukovych nosicov.
Aj napriek tomu jeho produkcia postupne pomaly stiipala. Pre porovnanie, v roku 1972
sa vydalo len 5 titulov, vroku 1986 to bolo 12 aodva roky neskdr az 18. Tato
skuto¢nost’ bola pravdepodobne podmienend komerénymi ciel'mi a koncentraciou

vydavatel'skej politiky Opusu na iné useky.
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Redakcia hudobnin a knih o hudbe fungovala vel'mi Specificky. Ako uz bolo
poznamenané, rastova krivka poctu vydanych publikacii za rok ostala za celu ¢innost’
Opusu priblizne rovnaké. Na tento jav vplyvalo viacero faktorov, ktoré dodnes nie su
vSetky objasnené. Na jednej strane bola pricinou nizka predajnost’ a problémy so
subdodavatel'mi, na druhej organizaéné problémy vo vnitri vydavatelstva.'"> Edi¢na
prax tohto useku mala ,,[...] zverejiiovat’ vysledky vedeckého vyskumu minulosti
hudobnej kultary na Slovensku, publikovat’ produkciu slovenskych hudobnych vedcov
a sucasnych slovenskych skladatel'ov, [...] uspokojovat’ potreby vyucovacieho procesu
na l'udovych skolach umenia [a] vychadzat’ v Gstrety zdujmovo-umeleckej amatérske;j

&innosti [...].7""

Takto nastolenu koncepciu sa darilo Opusu realizovat’ len ¢iasto¢ne.
Proporcéne sa vydavatel'sky zdmer delil zaokruhlene na % vydanych hudobnin a % knih
o hudbe z celkového poctu priblizne 40 titulov. Aj ked’ knizné publikacie zaostavali za
notovymi, regulérne plnili plan v podpore slovenskych hudobnych vedcov.
Muzikologicka literatira ako Formy a druhy hudobného umenia L. Burlasa, Eugen
Suchon a Tonalita J. Kresanka, Vyvoj europskeho notopisu R. Rybarica atd’., ma dnes
v hudobnej vede velké opodstatnenie. MensSie zastipenie mala aj Ceska a svetova
muzikologickd literatira. Vroku 1977 wvydal Opus knihu M. Druskina
O zapadoeuropskej hudbe 20. storocia, orok neskor vysiel spis L. DorGzku
o popularnej hudbe Populdrna hudba — priemysel, obchod, umenie, Hudobnici 20.
storocia J. Vyslouzila v roku 1981 aku koncu ¢innosti Opusu este Hudba v obdobi
romantizmu od A. Einsteina. Z hl'adiska diverzity charakteru publikacii prevazovala
literatura cCiastkovych disciplin muzikologie nad spismi hudobno-historickymi alebo
monografickymi. Vysledky vedeckého vyskumu na Slovensku boli kazdoro¢ne
zastupené¢ bud’ pricami o slovenskej l'udovej hudbe alebo literaturou
o hudobno-kultirnej histérii Slovenska. V tomto kontexte to boli tituly ako Piesne
z Brezovej, Ludova piesen na Horehroni, Hudba v Bratislave, Historické organy
na Slovensku, Slovenski dirigenti a zbormajstri, Slovenskda opera apod. Vyzdvihnut
treba aj vydanie siedmych zvézkov Slovenskych spevov vo vedeckej redakcii L. Galku.
Na druhej strane, ucebnd literatira sa do planov knih zaclenovala len vo

vel'mi zanedbateI'nom mnoZzstve, vacsi podiel zastupovala v hudobninach, hlavne

'3 PALCAKOVA, Elena. Hudobné vydavatelstvo na Slovensku. Bratislava, 1993. Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského. Veduci prace Prom. hist. Zuzana Marczellova, s. 78-84.

""" FELLEGI, Pavol. Niekolko udajov o vydavatel'skej ¢innosti OPUSU v rokoch 1971-1985. In: OPUS —
Cs. hudobné vydavatel’stvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdicia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva.
Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 18.
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v druhej peridode skimaného obdobia. Kazdy rok sa produkovali cvienia pre rdozne
nastroje uréené¢ pre hudobné Skoly a samoukov. Najviac opakovanym menom boli
cvic¢enia pre klavir C. Czerného. V priebehu 70. rokov najvac¢si podiel tvorili notové
publikacie sudobych slovenskych autorov. Od zaciatku 80. rokov sa tento stav zacal
systematicky znizovat’ a zarad’'ovat’ sa zacali aj hudobniny tvorby interpretov populérne;j
piesne ako sa M. Zbirka, M. Gombitova, P. Nagy a Elan. Zaroveii Opus publikoval aj
vyber piesni z festivalu Bratislavska lyra. Do edi¢nych planov sa zarad’ovali i notové
transkripcie velkych mien dejin hudby ako J. S. Bach, W. A. Mozart, L. van Beethoven
alebo P. 1. Cajkovskij. Stcasne vsak so slovenskou l'udovou hudbou mali na nich
a knih o hudbe je dostupny uz v spominanej diplomovej praci E. Paléakovej.' "
Osobitnou kategdriou edi¢nej politiky vydavatel'stva predstavovalo aj vydavanie
edicii vo forme jednotlivych platni alebo ucelenych tematickych celkov. Ku prikladu
mozno uviest' ediciu historickej hodnoty Musica antiqua slovaca zroku 1972, ktora
prezentovala slovenski hudbu 14.-17. storodia ajej druhy diel zroku 1975
s rovnomernym nazvom, ktory obsahoval hudbu 16.-18. storo¢ia na Slovensku. Obe

16 7 oblasti vaznej hudby su to dalej

nahravky su v podani Prazskych madrigalistov.
napriklad edicia s ndzvom Orchestrdalna hudba, Komornda hudba, Vokalna hudba,
Ceskoslovenské historické organy (organy na Slovensku), Organové dielo J. S. Bacha,
Z historie slovenskej opery, Hudobna minulost na Slovensku, Operné komplety atp.
Z folklérneho okruhu maja vyznam edicie Z klenotnice ludovej hudby, Panorama
hudobnej a piesniovej kultury, Dychova hudba a Prix de musique folklorique de radio
Bratislava, ktoré obsahuje nahravky uprav slovenskych, moravskych a ¢eskych
Tudovych piesni. V popularnej hudbe edicie zastupuju platne Bratislavskd Iyra, Dzez,
Bratislavské dzezové dni, Tancujte s nami, Tvorba pre deti a Filmové melodie. Takisto

aj do oblasti hovoreného slova boli zaradené vyznacné tituly ako Pdt storoci slovenskej

"5 PALCAKOVA, Elena. Hudobné vydavatelstvo na Slovensku. Bratislava, 1993. Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského. Veduci prace Prom. hist. Zuzana Marczellova, 90 s.

16 SISKOVA, Inge. Gramorecenzia. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor, 1973, ro¢. 5, &. 15, neoznadované.
Musica antiqua slovaca: hudba 16.-18. storocia na Slovensku. Discogs.com [ online databaza ]. © 2016
Discogs® [ cit. 1. 8. 2016 ]. Dostupné z: https://www.discogs.com/Pra%C5%BEsk%C3%AD-
Madrigalisti-Umeleck%C3%BD-Ved%C3%BAci-Miroslav-Venhoda-Musica-Antiqua-Slovaca-Hudba-
16-18-Storo%C4%8D/release/5835885
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poézie, Herecké portréty, Rozpravky a Humor. V ramci neperiodickych publikécii vysli
edicie Fontes musiace in Slovacia a Stard hudba na Slovensku.'"’

V dosledku politiky komunistického rezimu bolo povinnostou vsetkych
dramaturgov zarad’ovat’ do planov aj tituly so socialistickou tematikou. Najvac¢si podiel
ideologicky zameranych titulov mala popularna hudba a folklor. Masovo S§iriace sa
zanre popularnej hudby a vysokd oblubenost’ narodnych piesni u slovenskych
posluchacov v ramci politickej ideoldgie predstavovali najvacsi dosah na spolo¢nost.
Politické, angazované, budovatel'ské alebo robotnicke nahravky zaznamendvajuce
useky z dejin komunistickej strany a robotnickeho hnutia, alebo reagujiuce na politické
dianie, jubiled a pod., boli sucastou kazdoro¢ného edi¢ného planu. V oblasti vaznej
hudby vysli platne s robotnickymi a revoluénymi piesnami Vej, cervend zdstava
v autorskom spracovani sudobej skladateI'skej generacie a interpretacii vyznamnych
slovenskych telies z roku 1972 alebo Pionierske piesne a Pozdrav Kalinke z konca 70.
rokov, titul ...a Zivot bude ldska k vyrotiu XVIL zjazdu KSC zroku 1986.""® Usek
popularnej hudby pravidelne vydéaval zvukové zdznamy angaZovanych piesni z
Festivalu politickej piesne v Sokolove a Martine. MnozZstvo spevakov a spevacok
populdrnej hudby boli rezimom vedeni k nahrdvaniu takéhoto typu piesni, napriklad P.
Nagy, M. Laiferova alebo K. Duchon, takze tato tvorbu mozno ndjst’ aj na platniach s
ich nahravkami. Ako vSak poznamenala Laiferova, neboli to piesne prvoplanové, ale
v ramei vlady komunizmu im poméhali udrzat sa na hudobnej scéne.''” Z folkloru
mozno spomenut’ tituly Partizanska, Svetu mier alebo Nechajte lietat’ holubice mieru.
Aj vhovorenom slove vychadzali platne so socialistickou tematikou, ku prikladu
Vitazny februar zroku 1973 aoSest rokov neskdr i Dokumenty, ktoré hovoria.
Z kazdoro¢nych rozborov ¢innosti Opusu vyplyva, ze s umernym rastom vydanych
platni pocet politicky zameranych titulov rastol neimerne. To znamena, Ze aj ked’

pomer vydanych titulov rokmi narastal, podiel ideologicky koncipovanych diel ostal

"7 FELLEGI, Pavol. Niekolko udajov o vydavatel'skej ¢innosti OPUSU v rokoch 1971-1985. In: OPUS —
Cs. hudobné vydavatel’stvo, n. p. 1971-1986, informacna publikdicia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva.
Bratislava: OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 19.

MOZI, Alexander. Gramorecenzie: Folklor na platniach vydavatel'stva OPUS. Hudobny Zivot. Bratislava:
Obzor, 1972, ro¢€. 4, ¢. 5, neoznacovangé.

PALCAKOVA, Elena. Hudobné vydavatelstvo na Slovensku. Bratislava, 1993. Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského. Veduci prace Prom. hist. Zuzana Marczellova. s. 87.

"8 KOVAROVA, Dagmar. Gramorecenzia: Vej, Eervena zastava. Hudobny Zivot. Bratislava: Obzor,
1972, roc€. 4, €. 23, neoznacované.

19 Rozhovor s Marcelou Laiferovou, interpretka slovenskej popularnej hudby, 24. 6. 2016, archiv N.
BartoSove;j.
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priblizne na rovnakej trovni. Navyse, od polovice 80. rokov s priblizovanim sa
k revolucii v osemdesiatom deviatom ich podiel vyrazne klesal.

Obecne sa orientacia vydavatel'skej politiky slovenského vydavatel'stva Opus na
zéaklade Statutarnych dokumentov z archivu mala zamerat’ na popularizdciu povodne;j
slovenskej tvorby a interpretov. Vysledky z dvadsatrocnej Cinnosti Opusu vsetkych
usekov ukazuju, ze tento zamer bol scasti splneny. Najma v 70. rokoch vydavatel'stvo
kladlo doraz na vicSinové zastipenie nahravok slovenskych skladatel'ov vo vaznej
a popularnej hudbe. Zaciatkom 80. rokov vSak pomer skladatel'ov zvlast' v tiseku pre
vaznu hudbu zacal klesat. Do edi¢nych zamerov sa vd’aka rozvijajicemu potencidlu
obchodnej ¢innosti viac zarad’ovali licencné tituly alebo nahravky hudby svetove;.
KaZzdopadne, oblasti folkléru a hovoreného slova tento plan plnili skoro bezvyhradne
nakol’ko sa venovali systematickému vydavaniu diel slovenskych autorov a preferovali
interpretané umenie narodnych umelcov. Najmenej vykonnou oblastou sa stala
produkcia neperiodickych publikécii, ktord mimo iné mala zabezpecit’ Sirenie notovych
materidlov diel sudobej generacie slovenskych autorov, ¢o fakticky bolo zabezpecené
len pre obdobie do konca 70. rokov. Celkovo mozno na zaklade tohto prehladu
vyvodit, ze vydavatel'skd politika Opusu poskytla interpretatné zazemie narodnym
umelcom pricom vSak viac mohla zohl'adnit’ aj autorsku tvorbu ato najmé v oblasti
vaznej hudby. Tvorba edi¢nych planov vSak zalezala na viacerych faktoroch tykajucich
sa celej prevadzky podniku, ktoré je potrebné pri hlbSej analyze vziat’ do tivahy. Aj
napriek tomu predkladany informacny prierez vydavatel'skou ¢innostou na umeleckom
useku Opusu ukdzal, Ze v rdmci §irenia a zachovavania narodnej hudobnej kultury plnia
vydané nosice, knihy a hudobniny vyznamnu funkciu v dejinach slovenskej hudobne;j

kultary.
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2. Cast’ teoreticka

2.1. Vplyv komunizmu na ¢innost’ vydavatel’stva Opus

Pri skimani gramofénového priemyslu byvalého Ceskoslovenska je dolezité
vziat do tuvahy i politické vplyvy komunistického rezimu na aktivity jednotlivych
podnikov. Hudobné vydavatel'stva predstavovali vhodny a sti¢asne potrebny prostriedok
ako aplikovat’ ideologiu socializmu na ich produkty a ako kontrolovat’ ich distribuciu.
Ako jeden z hlavnych zdrojov propagicie hudobnej kultury v Stite vyrazne
ovplyviiovali nielen hudobny vkus obyvatel'stva, ale aj jeho spolo¢enski mienku.
Vydavatel'stvd tak museli fungovat pod dohladom vyssich Statnych organov, ktoré
podl'a potreby regulovali ich aktivity. Najvacsiu potrebu dozoru videla komunisticka
strana v Sireni popularnej hudby. Vzhl'adom na to, ze prave tento typ hudby sa Siril (a
stale §iri) najmasovejSie a svojou pocetnou zanrovou diferenciaciou nachadzal obl'ubu
snad’ u vSetkych generécii, pre komunistickych vladnych funkcionarov predstavoval
uréitd hrozbu.'* Obmedzenie ,,negativneho vplyvu hudby” na spolo¢nost prebehlo
v obdobi tzv. normalizdcie vdaka centralistickému riadeniu kultarnych inStitacii
v Ceskoslovensku koordinaciou niekolkych aparatov gramofonového priemyslu.'*!

Predkladany text sa Specificky zameria na model komunistického riadenia na
tizemi byvalého Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizacie v ramci jedného ¢lanku
hudobného priemyslu. Na konkrétnych pripadoch z Ccinnosti a vnitropodnikove;j
Struktury hudobného vydavatel'stva Opus bude tento princip dalej objasneny.
Vzhladom na to, Ze najvacSie zmeny postihli oblast’ populdrnej hudby, sa primarny
zaujem bude orientovat’ na tento okruh. V prvom rade je ale potrebné zasadit’
ceskoslovensky gramofénovy priemysel do kontextu doby.

Medzi gramofénovym priemyslom kapitalistickych Statov a Statov vychodného
bloku figuruje jeden zasadny rozdiel — v otazkach vydavatel'skej politiky a obchodu sa
¢innost’ zapadnych podnikov uskuto¢niovala demokratickejsie. Jednou z hlavnych pricin
je diferencovana sprava statneho imania v oboch celkoch v danom casovom rozmedzi

rokov 1969 az 1989. Zatial' ¢o v kapitalistickych Statoch platila dualita Statneho

'Y HOUDA, Piemysl. Intelektudlni protest, nebo masova zabava?: Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace. Praha: Academia, 2014, s. 69.

DORUZKA, Lubomir. Populdrna hudba - priemysel, obchod, umenie. 1. vyd. Bratislava: Opus, 1978, s.
144 -151.

2! Uvodzovky na tomto mieste vyjadruji socialisticky kontext zmyslania o hudbe, nie sociologicky

ucinok hudby na posluchéca.
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a sutkromného majetku, vo vicsine spolkovych krajin ZSSR sa presadzovalo centralne
riadené hospodarstvo ateda i centrilne riadend kultira.'”” Ako dalej doklada L.
Dortizka, vicSina inStiticii zdpadnych Statov bola vo vlastnictve jednotlivca a tie
sleduju predovsetkym zarobkové a komeréné ciele. Naproti tomu boli tieto institicie
v socialistickej spolo¢nosti majetkom Statu a preto ,,[...] sluzia — alebo aspon by mali

v v ’ S 123
sluzit' — celospoloCenskym zaujmom.”

To znamend, Ze zapadné Staty nasledovali
vlastné vzorce plnenia uloh a potrieb vydavatel'stva vychadzajice z vnutra podniku, nie
z ustanoveni vys$Sich apardtov. Na druhej strane parametre vedenia nahravacich
spolo¢nosti  vychodného bloku vyplyvali zideologicky motivovanych nariadeni
komunistickych vladnych orgénov. Tento mechanizmus centralistického riadenia do
urcitej miery stimuloval cinnost hudobnych vydavatel'stiev ako Statnych institucii
a zaroven limitoval ich prirodzeny rast a rozvoj vo viacerych sférach, umeleckych ¢i
ekonomickych. Na tento systém riadenia sa dd nazerat zo SirSej perspektivy ato
v pripade skimania centralizmu v zmysle celého vychodného bloku alebo zuzSej so
zameranim na jednotlivé Staty.

V Ceskoslovensku na konci 60. rokov, vobdobi tzv. prazskej jari doslo
k uvol'neniu vplyvu strany vratane komunistického kultarno-politického centralizmu.
Situdcia v kulture sa zacala do urcitej miery priblizovat kapitalizmu. Podla
Ceskoslovenskej vlady v popularnej hudbe doslo ,,[...] k postupnému prenikaniu
negativnych tendencii anglosaskej proveniencie [a] k podriadeniu celej sféry
komerénym zaujmom. [Tiez] existovala rada nelegalnych agentlr a zivelne sa rozsirilo
usporaduvanie festivalov s pochybnou alebo i protisocialistickou ideovou népliiou. Do
piesiiovych textov prenikali zivotné pocity vlastnej kapitalistickej spolo¢nosti, ako
nihilizmus, anarchizmus, filozofia hippies, Zivotné skepsy a pod.”'** Sovietski politici

tieto udalosti chapali ako ,kontrarevoluciu” v dosledku ¢oho zaviedli opatrenia a

"2 MACEK, Jifi. ABC diskofila. Praha: Supraphon, 1976, s. 103.

Centralizmus je v online SSSJ charakterizovany ako ,,systém riadenia niz§ich organiza¢nych zloziek z
nadriadeného centra; posiliiovanie rozhodovacich pradvomoci v centre moci (Casto bez dostacujuceho
poznania situdcie na niz8ej urovni).”

Centralizmus. Slovniky.juls.savba.sk [ online ]. © Jazykovedny Gstav I. Stira SAV. [ cit. 4. 7. 2016 ].
Dostupné z:
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=centralizmus&s=exact&c=Q1da&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=sssj2 &d=
scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV &d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs
&d=psken&d=noundb&ie=utf-8&oe=utf-8#

2 DORUZKA, Lubomir. Populdrna hudba - priemysel, obchod, umenie. 1. vyd. Bratislava: Opus, 1978,
s. 144.

124 KOTEK, Josef. Heslo moderni popularni hudba. In: MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan,
WASSERBERGER, Igor, (eds.) Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby. [Dil 1]. Cast vécnd. 2.
dopl. vyd. Praha: Supraphon, 1983, s. 273.
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sprisnili podmienky v oblasti popularnej hudby v rovine legislativy. ,,Boli zruSené
zivelne vznikajuce gramofénové spolocnosti Discant a Ariston rovnako ako agentiry
Spirala, Spektrum, Daily Club, Park Centrum. Z gramofénovej produkcie boli vyradené
neziaduce tituly, bolo zavedené overovanie textovej stranky zabavnej hudby z hl'adiska
politickoideového obsahu. [...] Vlady CSR a SSR v roku 1972 prijali prislu$né opatrenia
k zjednoteniu kultarne politickych i odbornych pristupov k celej oblasti zabavy,
k upevneniu agentazneho systému, k znovuzavedeniu evidencie vSetkych umelcov tejto
sféry [skrz] rekvalifikacie [...].”'*> Opit bol nastoleny tvrdy centralizmus a prisny dozor
nad vyvojom hudby takisto. P. Houda konstatuje, Ze ,,Oficidlna hudobnd scéna [v
Ceskoslovensku] sa s polovicou sedemdesiatych rokov (spojena s rekvalifikaciami)
stala definitivne priestorom Statneho vplyvu. Tym nie je myslené len televizne
arozhlasové vysielanie a vyddvanie nahravok, ale tiez velké saly v mestach Ciech

a Moravy a Slovenska (tam bola situicia trochu volnejsia) [...].”"*°

V tejto rovine je
mozné upriamit’ pozornost’ spominaného sustredenia moci aj v ramci Ceskoslovenska
a skimat’ jeho dosah na smerovanie hudobného umenia a biznisu na naSom tGzemi po
roku 1968.

K centralizacii kultiry na izemi Ceskoslovenska medzi rokmi 1969 az 1989 so
zretelom na Cesktl populdrnu hudbu sa vyjadruje uz Stadia J. Bliimla Statni kulturni
politika a ceska popularni hudba v obdobi tzv. normalizace (k cinnosti statnich
umeéleckych agentur v letech 1969 — 1989). Podl'a neho bola , . komunisticka kultirna
politika vSeobecne zalozena na centralnom riadeni kultary prostrednictvom siete
$tatnych indtiticii.”'*’ V umeni tieto institucie kontrolovali plnenie politicko-ideovej
funkcie, teda propagaciu komunistickej strany. Centralizmus sa teda v umeni najviac
prejavoval skrz organy, ktoré ho pomahali formovat na zdklade pravidiel
vychadzajucich z presvedéenia komunistickej vlady. V ramci Ceskoslovenska to boli
inStitacie  ako Ceskoslovensky rozhlas, Ceskoslovenska televizia, hudobné
vydavatel'stva, hudobné agentiry a Zviz ceskoslovenskych skladatel'ov a koncertnych
umelcov. Vplyvom osobitych nastrojov, ktoré komunisticka kultarna politika vyuzivala

k usmernovaniu ¢innosti podriadenych organov J. Bliiml dospieva k ndzoru, Ze prave

125 KOTEK, Josef. Heslo moderni popularni hudba. In: MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan,
WASSERBERGER, Igor, (eds.) Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby. [Dil 1]. Cast vécnd. 2.
dopl. vyd. Praha: Supraphon, 1983, s. 274.

' HOUDA, Piemysl. Intelektudlni protest, nebo masova zabava?: Folk jako spolecensky fenomén v dobé
tzv. normalizace. Praha: Academia, 2014, s. 74-75.

"7 BLUML, Jan. Statni kulturni politika a Geska popularni hudba v obdobi tzv. normalizace (k &innosti
statnich uméleckych agentur v letech 1969-1989). In: Promeny hudby v mnénicim se svéte. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 44.
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,.tieto nastroje zabrzdili vyvoj ¢eskej popularnej hudby a utlmili jej tvorivy potencial na

mnoho rokov.”'?®

Podobny uc¢inok mala centrdlne riadend kultira aj na oblast
slovenskej popularnej hudby.

Hudobné vydavatel'stvd ako Statne umelecké podniky po roku 1969 nadalej
patrili v celom Ceskoslovensku do kompetencie Ministerstva kultury CSSR. Vzhl'adom
na to, ze rokom 1968 vstipil do platnosti zdkon o Ceskoslovenskej federacii sa tato
pravomoc rozdelila medzi ministerstva kultiry oboch federativnych republik. Ako uz
bolo avizované, aj prave vdaka tomuto zdkonu si Slovensko vydobylo existenciu
vlastného hudobného vydavatel'stva. Prijatim tohto zdkona sa nadriadenym orgdnom
Opusu teda stalo Ministerstvo kultary SSR.'*

V ramci dohl'adu nad umeleckou ¢innostou Opusu a tvorivej aktivity umelcov
spolupracujucich s vydavatel'stvom patrilo medzi zdkladné ulohy ministerstva kultary

zabezpetit' produkciu ideologicky prijatelného umenia.'*’

V hudobno-vydavatel'skej
praxi sa tento systém kontroly prejavoval vo viacerych okruhoch, od administrativnych
ukonov cez inSpekciu dramaturgickych planov az po dozor nad exportom a importom
gramoplatni do krajiny. Prisny politicky dohlad nad ndrodnym podnikom si
komunistickd strana vydobyla uz pri zakladani samotného vydavatel'stva pravom
spolupodielania sa na vybere pracovnikov predovsetkym veducich postaveni
vydavatel'stva ako je zrejmé zo Statutarnych dokladov o zriadeni Opusu z roku 1972.
Minister SSR [M. Vilek, pozn. autorky] si v nich jasne ,,vyClenuje pravo schvalit’
riaditela podniku, [...] ktorého po vyjadreni Slovenského odborového zvézu,
pracovnikov kultary umenia a spolo¢enskych organizacii vymentuva a odvolava [...]

95131

a ktorému zodpoveda za ¢innost’ vydavatel'stva. I. Stanislav si sice za riaditel'ské

kreslo sadol vd’aka ¢lenstvu v komunistickej strane, ale aj kvoli jeho vlastnej iniciative

28 BLUML, Jan. Statni kulturni politika a Geska popularni hudba v obdobi tzv. normalizace (k &innosti

statnich uméleckych agentur v letech 1969-1989). In: Promeny hudby v mnénicim se svéte. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 44.
12 Zakon o federacii mal dovolovat’ va&siu pravomoc SSR. Tzv. pragocentrizmus viak aj napriek tomu
zékonu pretrvaval a KSC si ponechala monopol v rozhodovani. Politicky pluralizmus tak nebol
zachovavany. V gramofénovom priemysle sa nastolena situacia odrazila najmé vo finan¢nom toku
prostriedkov a rozli¢énych nariadeni o hospodareni a ekonomike $tatu plynucich z centra Prahy. Hudobné
vydavatel'stvo Opus fakticky vzniklo jednak vd’aka tlaku na politické organy a jednak z dokazania
vladnych ¢initel'ov spolo¢nosti o spravnosti nového federalneho zékona, ktory iniciovali.
Pragocentrizmus vSak nie je predmetom tejto prace, preto sa k nemu neviazu d’alSie hlbSie tvahy.
RATAJ, Jan, HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha:
Oeconomica, 2010, s. 371-374.
21.Ustavny zakon 143/1968 Zb.(o ¢eskoslovenskej federacii). Dediserver.eu [ online ]. [cit. 5. 7. 2016].
Dostupné z: http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/CS19682710
i (1) Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, Statit Opusu n. p. 1972.

Ibid.
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o zalozenie Opusu.'*” Riaditel’ d’alej po prerokovani s MK SSR menuje ¢lenov ediénej
rady, ktora funguje ako ,,[...] poradny organ [riaditel'a] pre zdvazné otazky ideovo-

umelecké a koncepcie ediénej politiky [...].”"

V praxi to znamenalo, Ze riaditel’ Opusu
sa svojim podpisom na kazdoro¢nych edi¢nych planoch zaru¢oval MK SSR a UV KSS,
ze vSetky planované hudobné nahravky su vsulade s kultrno-politickymi
poziadavkami. V pripade porusenia predpisov, napr. vydania titulov so ,,z&vadnym”
textom alebo umelcov, ktori prejavili znamky nesthlasu a odporu s rezimom, bol
minister kultary opravneny odvolat’ riaditel'a z funkcie.

Vydavatel'skd politika socialistického gramofénového priemyslu v rovine
obchodnej kooperacie so zahrani¢im a trzného ukotvenia produkcie vydavatelstiev
v cudzich krajinach spadala pod ustanovenia socialistickej vlady, ¢im znova preukazala
znaky centralizmu. Dévodom bola opét’ kontrola nad Sirenim ,,spravnej” hudby v duchu
politickej ideologie komunizmu aobmedzenia S$irenia zapadného, predovsetkym
popularneho hudobného umenia.** Zahrani¢ny obchod organizovali tzv. vysadné
spolo¢nosti, teda exportné podniky, skrz ktoré vydavatel'stva nakupovali platne alebo
distribuovali svoju produkciu. Na ¢eskoslovenskom tizemi toto miesto zastavali Artia
pre CSR a Slovart pre SSR."*> Export produkcie Opusu nepredstavuje zavazni otazku
v kontexte politického vplyvu tak ako import, pretoze vyvoz primarne zavisel na
zahrani¢nych spolo¢nostiach. Nasledkom tejto skuto¢nosti nie je na tomto mieste
blizSie rozvadzany.

Medzinarodny nakup apredaj gramoplatni sa uskutocnoval na zaklade
subnakladatel'skej zmluvy dvojakou formou: a) vyvozom hotovych platni — tento
spdsob sa preferoval na uzemi predaja uskuto¢iiovaného v ramci socialistickych zemi
nakolko si vyzadoval vhodné dopravné a colné podmienky; b) predajom platni na

licen¢nej baze — zahrani¢ny klient dostal vzorovu platiiu/magnetofonovy pas, na zaklade

2 DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenskd bigbitova generdcia. Bratislava:

Hajko&Hajkova, 2006, s. 164.

133 Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, §tatat Opusu n. p. 1972.

13 Pred patnastimi rokmi vznikol OPUS: Koncepcia je jasna. Rozhovor s PhDr. [VANOM
STANISLAVOM, riaditelom Cs. hudobného vydavatel'stva OPUS. In: OPUS — Cs. hudobné
vydavatelstvo, n. p. 1971-1986, informacna publikacia k 15. vyrociu vzniku vydavatel'stva. Bratislava:
OPUS, ¢s. hudobné vydavatel'stvo, n. p., s. 10.

133 Opus ¢iastoéne spolupracoval s Artiou nakol’ko tato spolognost zabezpe&ovala licenény obchod este
pre supraphonsku pobocku v Bratislave a po delimitécii zostalo v jej kompetencii niekol’ko titulov. Ku
prikladu mozno este dodat, Ze v ramci ZSSR to boli spolo¢nosti Medzunarodnaja kniga, v Mad’arsku
Kultura a v NDR Buchexport.

Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, Dohoda o delimitacii a podklady pre ¢innost’
novovzniknutého podniku OPUS nar. 1971.

MACEK, Jifi. ABC diskofila. Praha: Supraphon, 1976, s. 104.
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ktorého z vlastnych prostriedkov dalej lisoval platne podla vlastnej preferencie jej
vizualnej stranky. Tato forma sa stala beznou pre produkciu popularnej hudby kvoli
rychlemu obratu areagovaniu na ponuku, vyuzivala sa hlavne v spolupraci
s kapitalistickymi tatmi."*® Kolaboracia so zahrani¢nymi hudobnymi vydavatel'stvami
tvorila dolezita sucast’ vydavatel'skej politiky pre kazdé vydavatel'stvo, teda i pre Opus.
V tomto smere jeho Cinnost’ zastupoval spominany Slovart. Ten po Ceskej Artii pri
delimitacii supraphonskej pobocky v Bratislave prevzal vSetko zdsobovanie stredisk
v zahrani¢i."’” Nakolko sa tato bakalarska praca uz konkrétne k zahrani¢nej produkcii
vyjadrovala, v tomto kontexte budi primarne opisané¢ obchodné aktivity vydavatel'stva
s dérazom na ich proces.

Obchodovanie Opusu so zahranicnymi vydavatel'stvami zahfnalo zlozity, najma
administrativny postup, ktory v niektorych pripadoch trval iviac ako $tvrt' roka.'®
Rozhodujucim faktorom pre vydavatel'sky zdmer v ramci zahrani¢nej produkcie boli
fakticky finanéné ukazovatele. Pridelend hodnota devizovych prostriedkov
z ministerstva limitovala Opus v obchode so zahrani¢im. Téato devizova ciastka sa lisila
medzi dovozom produkcie z kapitalistickych a socialistickych §tatov."*® Vyber
zahrani¢nych titulov sa teda nerealizoval len na zaklade kultarno-politickych faktorov.
Redaktori pri takto nastavenom systéme museli vziat' do tvahy nielen umelecké, ale
i ekonomicko-komeréné poziadavky trhu.'** Navyse, z kazdoroénych rozborov &innosti
Opusu je zrejmé, ze redaktori museli do edi¢nych pldnov zahffiat’ hudobné diela
z gramofonovej produkcie oblasti ZSSR. O tychto socialistickych tituloch sa dopredu
vedelo, ze po nich nebude dopyt, ale aj napriek tomu mali byt z hl'adiska nariadeni
v edi¢nom plane obsiahnuté.'*' Finanény balans dorovnavali tituly z popularnej hudby
ako komeréného prostriedku k dosiahnutiu ekonomickej rovnovahy.'** Okrem toho
kazdoro¢ne zastupcovia Slovartu a Opusu jazdili na obchodné cesty a stretdvali sa na

medzinarodnych veltrhoch hudobnych vydavatelstiev, mimo iné ivo vyznamnom

" MACEK, Jifi. ABC diskofila. Praha: Supraphon, 1976, s. 104.

POSPISIL, Vilém. Deset let slovenského vydavatelstvi OPUS. Hudebni rozhledy. Praha: Panorama,
1981, ro€. 34,¢. 1,s. 41-42.

BTURSINYOVA, Tereza. Start OPUS-u. Hudobny Zivot. Bratislava: OBZOR, 1971, ro&. 3, &. 2,
neoznacované.

% v archivnych dokumentoch Opusu v kartonoch o licenénych vzorkach ¢. 24 az 26 je mozné tito
zlozitu siet’ edi¢ného procesu zahrani¢nych titulov dokladnejsie uchopit’ a vyvodit’ z nej désledky na
¢innost’ vydavatel'stva i vaznost’ politickych zasahov do §irenia hudobnej kultary v krajine.

1% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 9, Usek riaditel'a — roéné rozbory &innosti 1971-1979.
10 Rozhovor so S. Dankom, zodpovedny redaktor pre usek populérnej hudby v Opus, n. p. 5. 8. 2016,
archiv N. BartoSove;j.

14! Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 9, Usek riaditel'a — roéné rozbory &innosti 1971-1979.
142 Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 28, Umelecky tsek — edi¢né plany 1981-1988.

46



MIDEM v Cannes, kde obchodovali s reprezentantmi nahravacich spoloc¢nosti z celého

143 Predmetom takychto vyjazdov bolo primarne sledovanie hudobnych noviniek a

sveta.
ustne dojednavanie budiceho obchodu medzi vydavatel'stvami. Nasledovalo pisomne
spracovanie  vSetkych nalezitosti aspominany dlhy administrativny proces.
Samozrejme, kazdoro¢ny edi¢ny plan ateda iplan exportnych aimportnych platni
findlne schvalovalo az zasadnutie Kolégia ministra kultiry — poradného organu MK
SSR.'"** Touto byrokratickou cestou sa prejavil vplyv komunistického riadenia
v slovenskom gramofénovom priemysle s potrebou kontroly jednak ideovej a jednak
ekonomicke;j.

Vyskum D. Matouska o ¢eskoslovenskom gramofénovom priemysle v obdobi
tzv. normalizécie ukazuje, ze princip devizovych pridelov v celom tomto priemysle
obmedzoval vydavanie platni konkrétneho umelca len na jedenkrat v rozmedzi 3 az 4
rokov. Dosledkom toho Ceskoslovenski redaktori uprednostiiovali vydévanie vyberu
skladieb jednotlivych interpretov pred $tadiovymi platiiami.'* Avsak na zaklade
rozhovoru so S. Dankom sa tato prax neuskuto¢fiovala. Dodal, Ze ani aktualne
zahrani¢né tituly sa na naSe Gizemie nedostavali s velkym oneskorenim pretoze redaktori
pruzne reagovali na svetové hudobné novinky.'*® Zarovei potvrdil, Ze celkovy politicky
vplyv na zahrani¢nl ¢innost sa odrazil skor byrokratickou cestou ako priamymi,
zavaznymi zasahmi do vydavatel'skej politiky.

Napriek vSetkym doposial’ spomenutym instrumentom komunistickej politiky sa
ustrednym nastrojom, ktorym sa najviac v ¢eskoslovenskom gramofénovom priemysle
manipulovalo, stalo spolurozhodovanie vladnych orgénov o koncepcii dramaturgie
eskoslovenskych vydavatel'stiev. Dalsi priamy zasah do smerovania ediénych planov
skrz zakazy, cenzlry a nariadenia o vydavani konkrétnych titulov gramofoénovych platni

cielene mierilo k formovaniu ,,spravne;j” socialistickej hudobnej kultiry. V prvom rade

143 7 franctizskeho origindlu Marché international du disques et éditions musicales.

STANISLAYV, Ivan. Showbusiness ma rande v Cannes. Bratislava: LITERA, 1992, s. 9.

144 Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 28, Umelecky tsek — edi¢né plany 1981-1988.
"SMATOUSEK, Daniel. Gramofénovy primysl v komunistickém Ceskoslovensku se zamérenim na dobu
tzv. normalizace. Brno, 2013.Magisterské praca. Filozofické fakulta Masarykovej univerzity. Veduci
prace Mgr. Viktor Pantiicek, s. 23-24.

"¢ Vid priklad s vydanim titulu Ring Ring $védskej skupiny ABBA v roku 1974 tesne po Eurovizii, ktora
tato Stvorclennd formécia vyhrala v rovnakom roku.

Jeho stanovisko je mozné potvrdit i online na www.discogs.com komparaciou piesni vydanych pod
znackou Opus s originalnymi albumami vydanymi v ich dvornych nahravacich spolo¢nostiach.

DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenskd bigbitovd generdcia. Bratislava.
Hajko&Hajkova, 2006, s. 179-183.

Rozhovor so S. Dankom, zodpovedny redaktor pre isek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8. 2016, archiv
N. BartoSove;.
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o pocte vsetkych vydanych nahravok ¢i knihach a hudobninach o hudbe na tizemi SSR
rozhodovalo ministerstvo kultiry vydanim Statneho vykondvacieho planu rozvoja
narodného hospodarstva SSR. Podl'a archivnych dokumentov o edi¢nej ¢innosti Opusu
tento plan ,,[...] vychadzal zo smernic, ktoré schvalila vlada SSR [...] prihliada pritom
na navrhy VHJ [Vyrobno-hospodarska jednotka, pozn. autorky] a ustrednych organov
a po ich vyhodnoteni z hl'adiska moZnosti a potrieb hospodarstva, konkretizuje ulohy
planu tak, aby sa vnom doslednejSie zabezpecovali zdkladné kultirno-politické

95147 Toto

a hospodarske zamery politiky strany, vytyéené [..] KSC aKSS [..].
centralistické riadenie edicnych plénov urovalo hranice edi¢nej ¢innosti Opusu.
Prirodzene, zdkladnym elementom jednotlivych dramaturgov teda bolo naplnit dané
Statne plany. Ich tvorba sa preto stala ndroénym a ddlezitym procesom ziadajucim si
dokladné uvazenie a premyslenie titulov, ktoré sa na dany rok zahrnti do edi¢nych
planov tak, aby vyhoveli danym stranickym poziadavkam. Okrem umelecko-
komerénych hladisk bolo nutné vziat do uvahy iideovo-politické naplnenie uloh.
Kazdoro¢ne tak Opus okrem titulov atraktivnych pre spolo¢nost’, ktoré boli zarukou
vysokej predajnosti, doslova museli vydavat i tituly, ktoré naopak boli zarukou
spokojnosti stranickych funkcionarov. Konkrétne sa jednalo o vydavanie tzv. zanru
politickej piesne alebo knih a u¢elovych nakladov, ktoré oslavuju stranu.'*® Primérnou
myslienkou takychto diel teda bola bezprostredna oslava socializmu, ktorej umelecka
stranka bola podriadena.'”” Produkcia takto zameranych titulov bola zhladiska
nariadeni nutnd aj napriek tomu, Ze vysledné cCisla ukazovali ich nizku predajnost’.
Navyse, kazdy ro¢ny dramaturgicky plan bol schvalovany MK SSR este predtym ako sa

150

mohol zadat’ realizovat.'”® Zo spomienok S. Danka je ete nutné znova podotknit, e

platne, ktoré sa nepredali nemohli dlho ostat’ na sklade a preto sa po uréitom casovom
tiseku §rotovali.”"
Najvacsim paralyzadtorom komunistickej politiky pre vydavatel'sku politiku

Opusu a s tym spojené Sirenie hudobnej kultury vSak neboli Statne limitacie produkcie

"7V SNA sa nachadzajti 4 kartony s nazvom Statny vykonavaci plan. V predkladanom vyskume viak

zohl'adnené neboli z kontextudlnych pricin.
Elsovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 27, Umelecky tsek — edi¢né plany 1971-1980.

Ibid.
149 K onkrétne priklady vid’ predosla kapitola o vydavatel'skej ¢innosti umeleckého tiseku.
1% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 27, Umelecky tsek — edi¢né plany 1971-1980.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 28, Umelecky tsek — edicné plany 1981-1988.
DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 104-105.
31 Rozhovor so S. Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8. 2016,
archiv N. BartoSove;j.
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vydavatel'stva, ale fungujica cenzura. T4 sa v hudobnom biznise celej ZSSR stala
akymsi typickym a hlavnym prejavom centralizmu sovietskej vlady. V gramofonovom
priemysle ateda i vo vydavatel'stve Opus sa najva¢Smi prejavila v oblasti popularne;j
hudby cenzlirou textov, zdkazmi vydavania niektorych ,,neziaducich” titulov a urcitym
sposobom i obmedzenim umeleckej c¢innosti interpretov v podobe rekvalifikaénych
sktisok. Celkovo sa o cenzire v hudbe v obdobi tzv. normalizicie v Ceskoslovensku
daju dnes Cerpat’ informéacie len vel'mi striedmo. VacSinou sa o nej vyjadruju samotni
umelci alebo byvali pracovnici hudobnych institicii v literatire monografického
charakteru, spomienkovych publikédcidch o byvalom rezime alebo televiznych relacidch
zameranych na hudbu.'”> Aj napriek pomerne podetnym rozpravam o cenzire je
v sucasnosti stile slabo analyzovany jej dopad na samotni hudbu a hudobnu kultiru
v naSej krajine. Existuje vSak niekol’ko dévodov preco je tento fenomén dolezité
odborne posudzovat. V prvom rade cenzlra predstavuje urCity zdsah do umelecke;j
tvorby, do hudobnej kompozicie, ktory ohraniéuje umelcovu tvorivi ¢innost’. Ci uz ide
o obmedzenia v textove] alebo hudobnej zlozke, samotné dielo moze nadobudnut’ iny
rozmer ako autor povodne planoval. Kazdopadne, aj ked sa cenzira v obdobi
normalizacie v hudobnom priemysle neprejavovala tak silne ako pred touto etapou,
neprestajne  vplyvala na hudobni kultaru ahudobny Zivot obyvatelstva.'>
Prostrednictvom konkrétnych prikladov z ¢innosti hudobného vydavatel'stva Opus
mozno objasnit’ jej redlnu podobu a vyvodit’ jej vaznost’ na dosah hudby a jej Sirenie.
Ako uz bolo spomenuté, popularna hudba predstavovala najvacsi ter¢ pre
komunisticky systém. Okrem najvysSej predajnosti zo vSetkych hudobnych vrstiev si

3% Vdaka velkej Zanrovej

vyziadala osobitni pozornost Statnych predstavitelov.
diferenciacii patrila do kategorie, ktord dokdzala vyhoviet hudobnym preferenciam
vsetkych vekovych vrstiev. Skrz masovokomunikacné prostriedky sa spomedzi vSetky
hudobné typy Sirila najdynamickejSie ¢im prirodzene stupal jej dosah na posluchéacov.

Nastolena situacia si vyziadala stabilizaciu vysSich orgdnov a kontrolované sustredenie

132 Ty plati rovnaka téza ako pre centralizmus v hudbe. Monografie a spomienky cenzirou zasiahnutych

umelcov su v dnesnej dobe skoro jedinym zdrojom jej priebehu a dopadu. Okrem toho vznikli v CR a SR
popularne relacie a dokumenty o hudbe minulého rezimu napr. dokumentarny cyklus Ceskej televizie
seridl Bigbit alebo jeho podobna slovenska verzia DuSana RapoSa Slovensky bigbit. KomercnejSou
relaciou z roku 2011 az 2013 st Legendy popu z produkcie Rozhlasu a televizie Slovenska.

133 WASSERBERGER, Igor. Heslo moderni populdrni hudba. ITn: MATZNER, Antonin, POLEDNAK,
Ivan, WASSERBERGER, Igor, (eds.). Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby. [Dil 1]. Cast
vecnd. 2. dopl. vyd. Praha: Supraphon, 1983, s. 269 -274.

'** MATZNER, Antonin. Heslo gramofonovy priimysl. In: FUKAC, Jiti, VYSLOUZIL, Jifi, (eds.).
Slovnik ceské hudebni kultury. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 243.
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politickej moci aj na kompoziciu atvorbu edi¢nych planov vo vydavatel'stvach.
Skuto¢ny proces cenziry vo vydavatel'skej a interpretacnej praxi sa najvystiznejSie
vysvetluje prostrednictvom redaktorov a umelcov, ktori ju zazili aboli nuteni
re§pektovat’. S. Danko ako dlhoroény redaktor popularnej hudby v Opuse ju vo svojej
knihe monografického charakteru Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdarna
hudba na Slovensku, opisuje na zaklade vlastnych skisenosti.'> Profilovy album E.
Kostolanyiovej vydany v roku 1973 ,,[...] odhalil zakulisie fungujucej cenzlry a vtedajsi

: . 156
mechanizmus schval'ovacieho procesu.”

Problémom pre ministerstvo kultury bola
skladba od C. Capuana To Remind Me ajej slovensky text od Violy Murénskej
s nazvom Kade chodieva laska. Posledny vers ,,[laska] PreCo sa neubrani pred péstou
samozvanych krutych sil, / o prisli raz z vecera, / a srdce marne meria / len zI¢, prazdne
tisicky mil'’?”” bol dovodom pre cenziru. Danko okomentoval tento akt takto: ,,Bola to
zamerna metafora a nesuhlas s okupéaciou Ceskoslovenska z roku 1968? Bola aj nebola,
prosto autorka chcela napisat’ slobodne to, ¢o citila. O svojom nazore na lasku sa mala
vyjadrovat’ inak, tak znel rozsudok vrchnosti, ked’ sme sa snazili zachranit’ pesnic¢ku.”"”’
V doésledku tychto verSov musel Opus platiu stiahnut z trhu, zastavit' jej predaj
a nanovo skladbu nahrat, aby sa jej produkcia mohla znova obnovit. Zarovenn Muranska
dostala zékaz pisat’ texty pre Opus.”>® Statne organy vo svojej komunistickej viere tak
zabranili slobodnému umeleckému prejavu a umelo printtili vydavatel'stvo a interpreta
k vynaloZeniu bezucelnych finanénych prostriedkov a preorganizovaniu nahrdvania z
oboch stran.'”’

V ramci dramaturgie sa priznacnym javom nadvlady vrchnych $tatnych ¢initelov
stalo ,,odporucanie” vydat tituly urcitych, protekénych, rezimu sliziacich spevéakov.
Podla Dankovych slov sa takyto ,,[...] odporu¢eny a nahrany titul obyc¢ajne nepredal

a ostaval na sklade. Ku konkrétnym nazvom sa v knihe nevyjadril. Takyto ,,umelec”

'3 Danko ako zodpovedny redaktor pre popularnu hudbu pracoval v Opuse od roku 1973 az do roku

1990.

Rozhovor so S. Dankom, zodpovedny redaktor pre Gisek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8. 2016, archiv
N. BartoSove;.

3¢ DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 105.

7 Ibid.

¥ Ibid.

13 Podobné skuisenosti s cenzirou textov maji aj F. Turak a M. Laiferova, ktoré uviedli po¢as osobného
rozhovoru. Laiferova si spomina, Ze cenzlrou presla jej piesent Mosty pre ludi, Turdkovi zase piesen od
skupiny Tonic s ndzvom Rogallo a mnoho d’alSich.

Rozhovor s M. Laiferovou, interpretka slovenskej populdrnej hudby , 24. 6. 2016, archiv N. BartoSove;j.
Rozhovor s F. Turdkom, muzikoldg a skladatel’, 18. 6. 2016, archiv N. BartoSove;.
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potom poukazoval na zIi obchodni politiku vydavatelstva.”'® Aby vydavatelstvo
predislo podobnym a aj financny komplikaciam sa sucastou vydavatel'skej praxe stalo
obchadzanie nastoleného systému réznymi spdsobmi. V Opuse fungovala lektorska
komisia zlozend z 5 vysokopostavenych odbornikov, séfredaktor dennika Pravda R.
Cizmarik, J. Tazberik a D. Hajko z Akadémie vied SAV, P. Mestan z Vysokej $koly

politickej a V. Konrad zo Zvizu slovenskych spisovatelov.'®'

Tato novovytvorena
komisia odporucala texty na schvalenie vydania platni. Posudzovali texty skor po
literarnej a umeleckej stranke, takze politick¢é hl'adisko §lo do tustrania. V pripade, Ze
vysla piesen, ktord z textovej stranky neakceptovala dané politické ,,normy”, vladny
funkcionari sa neodvazili odporovat’ tejto vysokopostavenej, akademickej komisii a tak
piesent aj napriek ich nespokojnosti ostala v obehu. I takymto spdsobom sa podarilo
presadit’ tituly, ktoré by za inych okolnosti museli prejst cenzarou.'®* Takito metoda
modze byt jednou zodpovedi na otazku, ktora sa v neoficidlnom prostredi medzi
zainteresovanymi osobami Casto pokladd aktoru uz nacrtol aj P. Houda — Preco
v slovenskom gramofénovom priemysle nepanovala tak silnd cenzura ako vtom
ceskom? Vydavali Ceski interpreti svoje albumy v désledku toho radSej v slovenskom
Opuse ako ¢eskom Supraphone alebo Pantone? Danko poc¢as rozhovoru reagoval na tuto
problematiku jasne: kedze slovenské vydavatel'stvo si vytvorilo takto Specidlnu
lektorskii komisiu, ktorej inicidtorom bol on sam, tituly sa minimalne v Useku
populérnej hudby darili vydavat' bez komunistickej cenzary.' Kazdopadne, neexistuje
oficidlny dokaz, Ze tato hypotéza o vicsej sile cenzlry na Ceskej strane v obdobi tzv.
normalizacie plati a tak na fiu doteraz neexistuje jedna definitivna odpoved’. Do uvahy
vSak treba vziat' fakt, ze skutocne Ceski hudobni interpreti atelesa vydavali svoje
albumy v Opuse. Niekol'kokrat vysli uspesné platne s ceskym vokalnym suborom Linha
Singers v roku 1974, 1981 atd’. alebo LP platiia s K. Cernochom a vokalnou skupinou
Bezinky, dokonca i Modry efekt v roku 1977 a neskor v roku 1991 i skupina Ocean. Pre

"ODANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:

Ideal, 2011, s. 106.

'°!'S. Danko d’alej doplia, Ze najmé vd’aka P. Me$tanovi sa podarilo vydat’ aj mnohé ,,sporné” texty
Elanu, M. Gombitovej, Teamu, M. Zbirku a hlavne rebelské text R. Grigorova. Aviak dodava, Ze aj
napriek tejto odbornej komisii sa niekedy stalo, ze vedenie Opusu niektoré uz schvalené tituly nedovolilo
vydat'.

DANKO, Stefan. Osudy kapelnika alebo ako Zila slovenskd bigbitovd generdcia. Bratislava.
Hajko&Hajkova, 2006, s. 253-254.

12 DANKO, Stefan. Od praveku k rokenrolu: Ako sa rodila populdrna hudba na Slovensku. Bratislava:
Ideal, 2011, s. 106-107.

13 Rozhovor so S. Dankom, zodpovedny redaktor pre usek popularnej hudby v Opus, n. p. 5. 8. 2016,
archiv N. BartoSove;j.
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Opus nahraval aj G. Brom alebo K. Vlach.'® Ci to v ur¢itych pripadoch bol nasledok
cenzury na Ceskej strane alebo ich k tomu viedli aj iné faktory vedia len umelci sami.
Zmena tejto situdcie prisla az v druhej polovici 80. rokov, kedy vlada upravila zdkon
o Statnom podniku a dovolovala mu v&cSiu samostatnost. Uvolflujuca sa situacia
dovolila vydavatel'stvu osamostatnit’ sa a stat’ sa v roku 1989 §tatnym podnikom ¢im
politicka sila na gramofénovy podnik upadala.'®

Hudobné vydavatel'stvo ako hospodarsky podnik patriaci do majetku Statu
predstavoval néstroj politickych orgdnov, prostrednictvom ktorého do urcitej miery
stimulovali hudobnt tvorbu a Sirenie hudobnej kultury na Slovensku. Na zaklade
¢innosti vydavatel'stva Opus mozno jednoznane potvrdit neprestajny vplyv
komunistického riadenia v hudobnom priemysle Ceskoslovenska. Tato paralela
potvrdila, ze politickd situdcia na naSom uzemi urcitou silou zasahovala do
organiza¢nych, obchodnych, ekonomickych i umeleckych zloziek vydavatel'stva Opus
v obdobi tzv. normalizacie. Jednou z pricin takychto zasahov bolo i ideologické plnenie
poziadaviek rezimu, ktoré sa z hladiskd nariadeni MK SSR mali stat’ prioritou pri
plneni vydavatel'skych tloh. Ciel'om $tatnych organov tak bolo formovat’ hudobny vkus
spolo¢nosti podla vlastnych modelov. Prikladom je istd preferencia angazovanej Ci
politickej piesne v edi¢nych planoch Opusu prostrednictvom plnenia ideologickych
,,potrieb” ako aj kontrola a zlozitd koordinacia obchodu so zahrani¢im skrz tzv. vysadné
spolocnosti ako Slovart a Artia alebo cenzura v dramaturgii vydavatel'stva. Pric¢inou
takychto opatreni nebola nizka kvalita hudobnych alebo hudobno-kniznych diel, ktoré
Opus vydaval a teda ich usmeriiovanie Statnymi nariadeniami, ale umelé vyformovanie
hudobnej kultury ceskoslovenskej spolo¢nosti na obraz komunistického systému.
Hlavnou ideologickou poziadavkou politiky socializmu sa v hudbe stala akasi
pseudoedukacia 'udi — hudba mala byt koncipovana tak, aby jej obsah koreSpondoval
so socialistickymi ideami §tatu a aby mravne poucovala spolo¢nost’. Predlozeny vyskum
vSak dokdzal, Zze angazované tituly zo vSetkych oblasti sa predavali len v malych
mnozstvach ¢o znamenalo, Ze spolo¢nost’ 0 ne nemala zdujem ¢im sa idey socializmu
skrz gramofénovy priemysel na Slovensku nepodarilo naplnit. Umelecké alebo trhové
zlozky vydavatel'skej politiky zastierala zlozka ideologicka, ¢im umelo podmienovala

jej vyvoj. Ak vezmeme do ivahy, ze politicky obsah v konkrétnych piesiiach, kniznych

1% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 27, Umelecky tsek — edi¢né plany 1971-1980.
Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 28, Umelecky tsek — edicné plany 1981-1988.

1% Slovensky narodny archiv, fond Opus, kart. 1, pisomnosti o reorganizacii OPUS n. p. na OPUS §. p.
1987-1989.
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vytlackoch alebo tituloch hovoreného slova z produkcie Opusu bol nadradeny tomu
umeleckému, dostavame sa az k otdzke o umeleckej hodnote takychto diel. Zaujimavym
fenoménom budovatel'skych piesni sa stava ich estetické a sociologické hladisko, ktoré
mozno posudzovat’ na dvoch urovniach — kontextu vtedajSej a dnesnej doby. Naozaj su
dnes uz politické piesne zabudnuté len kvoli vicSinovému nesthlasu s byvalym
rezimom? Co ak zhladiska umelecko-hudobnych kvalit predstavuju zavazné diela?
Danko na tito otazku odpovedal bez konkretizacie, ze niektoré politické piesne by
s inym, neideologizovanym textom mohli fungovat’ ako plnohodnotné hudobné kusy.'
Aj ked’ podl'a dramaturgie a vysledkov z celoro¢nej ¢innosti Opusu mozno dokézat, ze
ich predaj bol nizky atym padom pre spolocnost nezaujimavy, su hodné
muzikologického vyskumu.

Systematické ovplyviiovanie ¢innosti Opusu komunistickym rezimom sice bolo
len ciastocné, ale inapriek tomu obmedzovalo jeho skuto¢ny potencial pre dalsi
hudobno-kultirny rozvoj na Slovensku ivo svete. Aj napriek prudkému rozvoju
a popularizacii zdnrov popularnej, ale i vaznej hudby pocas jeho existencie mohla mat’
jeho ¢innost’ §ir§i umelecko-spolocensky i ekonomicky dosah nebyt neustdlej kontroly
vladnych organov. Politicky zésah do gramofénového priemyslu teda reédlne
podmienioval podobu propagacie hudobnych nahravok akniznych publikacii na
Slovensku. Tymto tvrdenim sa otvara problematika smerovania a vyvoja hudby, zvIast
popularnej, v pripade volného riadenia Opusu pracovnikmi jednotlivych usekov.
Cenzura dokonca mala vplyv aj na samotny kompozicny proces, taktiez hlavne v oblasti
popularnej hudby. Otdzkou vSak stile ostava aky konkrétne a v akom rozsahu.
Muzikologické stadie v tomto smere stale chybaju.

Hudobné vydavatel'stvo Opus tvorilo iba jeden c¢lanok ceskoslovenského
gramofonového priemyslu. Podobnd analdgia sa naskytuje i s ceskymi vydavatel'stvami
Panton a Supraphon v rovnakej ¢asovej etape a ich skimanie ako politickych nastrojov
komunizmu a nasledne hlbsie preniknutie do celej problematiky centralizmu a cenzury
v Ceskoslovensku. Vyskum predlozeny v tejto kapitole je poukdzanim na potrebu
zahrnutia politickych faktorov pri skiimani produkcie slovenskej i ceskej hudby pocas
obdobia socialistickej vlady. Zaroven bol snahou o zdoraznenie problémov tykajacich

sa tohto okruhu, ktoré si vyzaduju akademicktl pozornost’.

1% Rozhovor so Stefanom Dankom, zodpovedny redaktor pre usek populérnej hudby v Opus, n. p. 5. 8.

2016, archiv N. BartoSove;j.
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Z.aver

Hudobné vydavatel'stvo Opus vzniklo v roku 1971 delimitaciou supraphonske;j
pobocky v Bratislave, ktord minimalne plnila svoju tlohu v zamerani sa na autorsku
tvorbu slovenskych umelcov. Tento dévod podnietil jeho vznik a charakterizaciu
obecného poslania, ktoré spocivalo v Sireni povodnej slovenskej tvorby skladatel'ov
a interpretov vydavanim hudobnych nosi¢ov, hudobnin aknih o hudbe. Takto
koncipované zameranie Opusu ovplyvnilo smer slovenskej hudby v obdobi 1971-1991.

Predkladand bakalarska praca sa delila na 2 samostatné kapitoly. Prva, historicka
Cast, bola prehladom o histérii a vydavatel'skej Cinnosti umeleckého tseku Opusu.
Nakol’ko je tato praca prvym syntetickym pojednanim o slovenskom vydavatel'stve
Opus, nezachadzala do detailnych sfér tejto problematiky, ale udrzovala sa v rovine
obecno-informacnej. Jej prvd subkapitola nacrtla dovody vzniku vydavatelstva
a objasnila jeho ulohy a organiza¢nu zlozku, pricom sa preukazala urcita dolezitost’
¢eského Supraphonu pri zalozeni Opusu. Prave Supraphon pripravil zadkladnu pddu pre
zacCiatok jeho ¢innosti ¢im mu pomohol l'ahSie sa zaclenit’ do vydavatel'ského procesu
gramofonového priemyslu. Dalia podkapitola smerovala k vyvoju &innosti Opusu
poCas skumaného obdobia. Upozornila na najdolezitejSie faktory vramci jeho
podnikového vyvinu. Priniesla niekol’ko zaujimavych zisteni pre skimanie hudobne;j
kultiry doma i v zahrani¢i. Tym, ze Opus vytvaral obchodné styky so zahrani¢im
jednak pomohol S§irit' nadrodntt hudbu vo svete ajednak ovplyviloval prisun tvorby
medzindrodnych umelcov na tzemie Ceskoslovenska poc¢as doby prisneho
komunistického dozoru nad celou kultarou. Poslednd subkapitola historickej casti
podala komplexny prehl'ad o vydavatel'skej praxi Opusu. Vyskum ztejto oblasti
preukazal, ze povodna slovenské tvorba bola v ediénych planoch vydavatel'stva najviac
zastipend v 70. rokoch. Od 80. rokov sa viac zaclefiovala tvorba svetova, ¢o sa tyka
predovsetkym tseku vaznej hudby. V oblasti popularnej hudby prevysSoval podiel
mladych slovenskych autorov, ktory z dne$né¢ho pohladu vytvorili zdklad popularne;j
hudby na Slovensku. Vo folklére sa mohli prejavit’ aj amatérske subory a interpreti
a v hovorenom slove sa dbalo okrem par vynimiek len na produkciu povodne
slovensku. Aj ked usek hudobnin a knih o hudbe vytvaral vydavatel'stvu skor problémy
ako prinos, pocas <¢innosti Opusu bolo vydanych niekol’ko zavaznych diel
muzikologickej literatiry. Zaroven v prvej polovici skimaného obdobia vyrazne

podporoval tvorbu sidobych skladatel'ov vydédvanim notovych transkripcii ich diel.
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Druha teoreticka kapitola reflektovala vplyv komunizmu na c¢innost’” Opusu,
najmé v produkcii popularnej hudby, kde sa dozor nad umeleckou aktivitou prejavil
najsilnejSie. Aby bol takyto vyklad mozny, musel sa najskor zasadit do kontextu
politiky byvalého Ceskoslovenska. Po¢as vyskumu sa zistilo, ze vd’aka lektorskej
komisii, ktora fungovala v Opuse a schval'ovala texty, sa Opusu podarilo vydat’ mnohé
tituly, ktoré by za inych okolnosti boli ministerstvom kultary vyradené
z vydavatel'ského planu.

Na zéklade faktov z poCetnej pramennej a literarnej zékladne sa preukdzalo, ze
¢innost’ hudobného vydavatel'stva Opus v casovom rozmedzi rokov 1971-1991 malo
vyrazny vplyv na Sirenie a formovanie slovenskej hudobnej kultiry. Zarovei sa otvoril

novy priestor a ponukli nové otazky pre hlbsie muzikologické badanie v tejto oblasti.
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Résumé

Bakalarska praca pojednava o ¢innosti hudobného vydavatel'stva Opus v rokoch
1971 az 1991. Casové ohraniGenie je vymedzené obdobim jeho osamostatnenia sa od
Ceského vydavatel'stva Supraphon az do doby jeho privatizdcie. Praca zobrazuje
celkovy prehl'ad o jeho Cinnosti priCom sa zameriava na umelecky tsek a zvlast’ aj na
vplyvy komunizmu na jeho prevadzku.

Praca sa deli na dva organické celky. Historickd Cast’ predklada vznik a vyvoj
fungovania vydavatel'stva. Zarovenl ju tvori aj obecno-informac¢ny prehlad o jeho
edi¢nej Cinnosti.

Teoreticka ¢ast’ objasnuje principy a dosledky vplyvu komunistického rezimu na
¢innost’ Opusu.

Sucastou prace su tiez tabul’ky s kompletnym zoznamom vydanych hudobnych
nosic¢ov, hudobnin a knih o hudbe pocas celého skumaného obdobia. Obsahuje aj

niekol’ko obrazkovych priloh z prevadzkovych priestorov, produkcie a vedenia Opusu.
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Summary

This thesis refers to the activity of Slovak record company Opus in the years
from 1971 to 1991. The time constraints are in accordance with achieving its
independence from Czech record lable Supraphon to its privatisation. Purpose of this
thesis is to reflect the activity of Opus in general, while considering its publishing
policy and communist impact on its production.

The work is framed into two organic parts. The first, historical part, focuses on
establishing and development of the record company. Moreover, it also includes general
overview of publishing policy of Opus.

The theoretical part demonstrate principles and consequences of the communist
force on the Opus’ activity.

The complete production of records, music books and sheet music of Opus are
included in this thesis. It involves several pictures of working area, recording studio,

products and company director too.

60



Zusammenfassung

Die Bachelorarbeit beschiftigt sich mit der Tatigkeit des Musikverlages Opus
von 1971 bis 1991. Die zeitliche Abgrenzung ist von dem Zeitraum, wenn er von dem
tschechischen Verlag Supraphon selbststindig geworden. Die Arbeit zeigt einen
allgemeinen Uberblick iiber die Aktivititen, vor allem beschiftigt sich mit dem
kiinstlerischen Abschnitt und mit den kommunistischen Auswirkungen seines Betriebes.

Die Arbeit ist in zwei organischen Ganzen geteilt. Der historische Teil ist von
der Entstehung und Entwicklung des Verlages. Zugleich bildet sie auch einen
informativen Uberblick seiner Editionstitigkeit.

Der theoretische Teil erldutert die Grundsitze und Folgen der kommunistischen
Auswirkungen auf seine Tatigkeit.

Die Bestandteile der Arbeit sind auch die Tabelle mit einer vollsténdigen Liste
des herausgekommenen Musiktrager, der Musikalienhandlung und der Biicher iiber
Musik, wihrend der ganzen erforschenden Zeit. Es enthélt auch mehrere Bildanhidnge

von Geschéftsraumen, Produktion und Leiter des Opus.
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Supis priloh
Tlacené prilohy:

1. Oficidlne logo vydavatel'stva Opus
Sidlo vydavatel'stva Opus na Mlynskych Nivéach v Bratislave
Otvorenie vyrobno-prevadzkového aredlu 3. novembra 1986

Nahravacie studio Opusu

A

Riaditel’ Ivan Stanislav
Prilohy na CD:

1. Subor s archivnhymi dokumentmi vydavatel'skej produkcie umeleckého

useku v rokoch 1971-1991

62



Priloha ¢. 1

Oficidlne logo vydavatel'stva Opus

OPUS®
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Priloha ¢. 2

Sidlo vydavatel'stva Opus na Mlynskych Nivach v Bratislave

(autor M. Borodacova)

64



Priloha ¢. 3

Otvorenie vyrobno-prevadzkového arealu 3. novembra 1986

(autor M. Borodacova)
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Priloha ¢. 4

Nahrévacie §tudio Opusu

(autor M. Borodacova)
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Priloha ¢. 5

Riaditel’ Ivan Stanislav
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Kratka charakteristika

diplomovej prace: Predmetom préce je slovenské hudobné vydavatel'stvo
Opus a vyvoj jeho ¢innosti v rokoch 1971-1991. Jej
hlavnym ciel'om je poukdzat’ na vyznam Opusu
pre slovensku hudobnt kulturu. Zaroven je zdmerom aj
Specificky upozornit’ na vplyv komunizmu jeho ¢innost’.
Text je rozdeleny do dvoch casti. Prva, historicka cast’, sa
zaobera jeho vznikom, vyvojom a vydavatel'skou praxou
umeleckého useku. Druha, teoreticka Cast’, skima dosah
politického vplyvu komunizmu na jeho vydavatel'skt

politiku.
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